ali pa v ostrem konfliktu z drzavo-odjemalko. da nastopi z neposredno povezavo
in politienimi pogoji. Paé pa je mnogo teze braniti svojo razvojno strategijo
pred dolgoroénimi uéinki udelezbe tujega kapitala. Ti delujejo véasih po zelo
avinkastih in Se zdale¢ ne samo gospodarskih poteh. Zato skuSa vecina azijskih
drzav, ki i%ejo tujo investicijsko udelezbo, &¢mbolj diverzificirati njene vire
in se tako posreduno izogniti enostranskemu vpliva. Toda tudi moznosti za o
so precej omejene: socialistiéne drzave s Sovjetsko zvezo vred nimajo zadosinih
kolicin kapitala, da bi lahko nastopale kot ué¢inkovita gospodarska protiteza
sahodnim drzavam.

To so v grobem tiste azijske teme. ki bi jim kazalo posvetiti ve¢ pozornosti

kot zgolj ‘rSne inf ‘ije.
ot zgolj povrine informacije Fsdies Tidiilacm

VPRASAN]JE OB 1Z1DU TOPORISICA OSTAJA. K zapisu glose Vprasanje
ab izidu Toporigica me je nagnilo predvsem dejsivo. da je naSe Solstvo navzven
in navznoter neurejeno. To ve zlasti tisti. ki v takem vzdusju dela. Slovenski
ucbeniki v srednjih Solah res niso nobena svetla izjema. prej primer revicine.
Verjetno tovaris dr. Joze ToporiSi¢ ve. da je vedina predmetov na tej stopnji
brez zadovoljivih uébenikov. morda ve celo to. da na slovenskih %olah v Socia-
listicni republiki Sloveniji prav zaradi tega in kdove s ¢igavim dovoljenjem
uporabljajo u¢benike v srbohrvatskem jeziku. Ce sem zapisal to. potem sem v
prvi vrsti hotel opozoriti na temeljno pomanjkljivost. na preprosto pravno
rakonitost. ki naj ureja obseg in delo naSih srednjih Sol kot temeljnih ustanov
nase narodne kulture. In naslovno vprasanje ni bilo namenjeno tovarisu dr. Jo-
zetu Toporisicu., ampak tistim republiskim organom in ustanovam. ki so po
svojem  statusu odgovorni za tako stanje. Bo pa Ze res. da pri vrhovnem
republisSkem organu obstaja relerat za Solske uébenike. da je tam ali pa bi vsaj
po preprosti ¢loveski pameti moral biti referat za kontrolo nad Solskim delom.
Ce je ¢lanom teh republiskih forumov vseeno, katere uchenike uporabljajo
slovenski dijaki. da jim je celo vseeno. ¢e morajo slovenski dijaki na ozemlju
SRS pri posameznih predmetih vsa Stiri leta posluSati predavanje v srbohrvat-
skem jeziku, nam. ki moramo vse to prenaSati. ni vseeno. Primer je samo dokaz
o kaoti¢nem stanju v naSem Solstvu.

Cista slaboumnost bi bila. ¢e bi nasteval dejstva. vzroke. ki so pripeljali
do takega stanja. Ob novem priroéniku za slovenski jezik pa je vendarle treba
poudariti, da je ofiten neuspeh Solske reforme moécno zapletel vpraganje uénih
nacrtov in seveda uébenikov. Tovaris dr. Joze Toporisi¢ kljub vsej svoji dobri
volji ne more sprico takih pojavov prav nié, saj je v bistvu tudi sam le zrtev.
Menim, da smo upravi¢eno skeptiéni, ¢e skusamo ugotoviti, kje so trdna izho-
dis¢a za takino delo v ¢asu, ko je na$ Solski sistem v oblasti zraénih sil. ko niti
vodstva Sol niti predavatelji niti za leto naprej ne vedo. kaj in kako bodo
delali. Primer: V jeseni 1965 so se v Ljubljani zbrali predstavniki gimnazij, da
bi zvedeli. kakina bo matura junija 1966, zakaj dijakom je to menda treba
povedati ob zafeiku leta. Ker je prevladalo muenje. da v tistem trenutku ni
mogoée odloCati o kakrinih koli spremembah, so se razili s sklepom. da bodo
vprasanje pristojni redili do naslednje mature. Matura 1966 je tu, o tem. kaksna
bo matura 1967, pa Se nobenega glasu.

Ce sem se med razmiiljanjem o splofnem neredu v nasem 3Solstvun in o
posebnem neredu pri pouku sloveniéine ustavil OB izidu Toporigiceve knjige.
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je bilo to paé zaradi aktualnosti pojava. Upam. da tovari§ dr. Joze Toporisi¢
razume pomen predloga OB. zato se mi zdi ¢udno, da se je oglasil. Toda ¢e si je
namerno in namensko izbrane odlomke in besedne zveze iz sicer kratkega
obrobnega zapisa pripisal sebi, jih unstrezno dramatiziral in jim z dodaiki
dajal obseg. ki ga nimajo. je to njegova osebna zadeva. Ker pa je postavil nekaj
dodatnih, véasih sicer zgolj retoriénih vpraSanj. se spodobi. da pojasnim vsaj
nekatere posameznosti.

Prvi¢. Ce je tovari§ dr. Joze Toporigi¢ globoko znanstveno prepric¢an. da
je osehna diskvalifikacija sobesednika tofenje ¢istega vina., potem se mu res ni
treba bati. da bi nasa kulturna javnost kdaj trpela Zejo.

Drugi¢. Ko sem opomnil na potrebo specifikacije. sem imel v mislih prav
povrinost ali namernost republiskega sekretariata za Zolsivo. ki bi ucbenik
moralo opremiti z naslednjim besedilom: Knjigo je kot ufbenik za 1.letnik
gimnazij in njim sorodnih Sol potrdil republifki sekretariat za Solstvo pod
stev. 61/A-32/64. z dne 29.4.1965. Ta specifikacija bi. vsaj po razlagi tovarisa
dr. Jozeta Toporisica, bila edina upraviéljiva in celo edina mogoéa. ¢e je bila
knjiga posebej napisana za prvo gimnazijsko stopnjo. Mislim. da bi sekretariat
s tako to¢éno formulacijo uébenik dejansko uzakonil, tako ga pa ni. Cudim se.
kako more pisec ucbenika to celo zagovarjati, ¢ée§ da jim je to iz formulacije
usloc. Cas je menda 7e, da se domenimo tudi glede takih malenkosti.

Tretjit. Tovari§ dr. Joze Toporidi¢ najbrz govori iz svoje dolgoletne srednje-
folske prakse, ko se tako suvereno izraza o menjavanju u¢nih metod. Veseli me
tudi. da je bil sestavljavec delezen pohval. Skoda le, da ni nicesar zapisal o pri-
pombah, ki so jih uporabniki izrazili pri poskusnem delu. In $koda. da ne more
razumeti mojega pomisleka. samo pomisleka ob poskusni éetrtini. Morda nje-
govim metodam ta cetrtina ustreza.

Cetrti¢. Ce sem prav razumel sobesednika. mu moje priznanje. da gre za
novo slovnico ali vsaj slovnico z razburljivimi novotarijami. ni pogodu. Kolikor
sem imel priloZnost spremljati njegove nastope. so me ti neprestano prepricevali.
da se tovaris dr. Joze Toporidi¢ vztrajno postavlja v vlego velikega slovniskega
reformatorja. Da je tako. me prepricuje tudi naslednji navedek iz njegove
blage ocene Popravljena slovenska slovnica: Slovenska slovnica 1964 v primeri
s svojo prednico 1956 v bistvu ni napredovala — torej je nazadovala. Opravi-
¢ila za to ima manj, kakor sama meni. Skoda, ki jo imamo zaradi tako silno
pomanjkljive vodilne slovnice, je veéja. kot kdo misli: povrine. nepopolne in
napaéne ugotovitve se iz nje Sirijo v osnovnoSolske ucbenike in v splofno jezi-
kovno zavest Slovencev: tudi zaradi tega smo tako slabo pismeni.« Jasno. tist.
ki je prigel delat red v slovensko slovnico, je nedvomno tovaris dr. JoZze Topo-
ridi¢, ki si je znanstveni naslov doktorja pridobil z razpravo iz slovenske knji-
zevne zgodovine.

Peti¢. Ko sem v glosi postavljal vpraSanje o merilih v knjiZznem jeziku in
o uzakonjenosti celote, sem izhajal iz dejstva. da ni enotnih stali¥¢ do mnogih
dolo¢il v nafem knjiZznem jeziku. Mislim. da tovarifu dr. Jozetu ToporiSi¢u ni
treba ponavljati njegovega citata iz prejinjega odstavka, spomnim pa ga lahko
na njegovo poroéilo z znanstvene diskusije o teh vpraSanjih. Ali je potemtakem
cetrtina Toporisicevega jezikovnega priro¢nika odlotilna za te norme? Menda
res. saj nedvoumno razglasa, da sicer takim ljudem, kakor jih predstavljam
jaz. njegova slovnica ne bo nikoli zakon. drugim pa je brzkone Ze. ¢e si prav
razlagam avtorjevo izvajanje, ¢eprav si upam k njegovemu zadnjemu stavku
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rahlo pripomniti, da .z utemeljenostjo svojih trditeve postopek uzakonitve 3e
ni koncan.

Sesti¢. Tovaris dr. Joze Toporisié me je obsodil med tipi¢ne predstavnike
nasih slavistov. za katere je znaéilno. da imajo obZalovanja vredno strokovno
usposobljenost. povrhu pa so Se zgledno leni. To je &ista oblika kvalifikacije
oziroma diskvalifikacije. Po njegovem ljudje pifejo iz éiste -inercije.. Toda e
smo ze pri kvalificiranih diskvalifikacijah, lahko o¢itek neznanja in lenohe
tipicnemu obéestvu naSih slavistov kvalificiramo za Zzalitev na vseuéiliski ravni.
zlasti. ker jo je izrekel duSevno oblikovan ¢lovek. ki Ze tri leta predava na
slovenski univerzi, lahko pa si to nadrobnost razlagamo samo kot nadaljevanje
tistih tipiénih Toporidicevih vzvisenih izpadov, kakrinih smo vsi slavisti zc
vajeni in nas ne morejo prizadeti. odkar je novi jezikoslovec jezikoslovno ne-
znanje o¢ital tudi — Franu Ramovsu. Tovari$ dr. Joze ToporiSi¢ se tega verjetno
ne spominja veé, tisti, ki pa smo poslusali njegov blejski nastop. pa Se. saj se
prav v odnosu do dela svojih uéiteljev, kolegov in vseh slavistov kaze tisti del
posameznikovega obraza, ki ga imenujemo sréna kultura.

Ko ol koncu svojega zapisa ponavljam misel, da izdajanje slovenskil
Solskih uc¢benikov ni znanstveno urejeno, to je bil tudi edini namen moje glose,
si ob slovnicarjevem ugovoru postavljam vpralanje, zakaj tega ne bi smel
zapisati.

pk

ANTIKRONIKA., Simptom nekulturnosti: Ce pride (po nesret
seveda) v ljubljanske kinematograle resni¢no dober film in ¢e je ta film (po
nesreci seveda) vzhodne produkceije. ga moras obvezno videti prvi ali drugi dan.
ker tretji dan po vsej verjetnosti ze izgine s programa. Nif ne pomaga. Ce je
l[ilm dozivel najvisja priznanja. ljubljanska publika. obé&instvo slovenske pre-
stolnice in slovenske kulturne metropole. ga ne prizna. Pred kratkim je takina
zalostna usoda doletela dva odliéna éeika filma. ObtoZeni in Trgovina v glavni
ulici. Kinematografsko podjetje pravi, da ima svoja pravila in da ne more
igrati filma v prazni dvorani; pri tem je seveda vprafanje. kako podjetje
reklamira tako imenovane nekomercialne [ilme v primeri z izrazito komer-
cialno robo in ali temu podjetju na tihem ni celo ¢isto prav. da éimprej spravi
s poti filme. ki ne morejo privabiti mnozice gledalcev. Toda to pa¢ sodi v 7a-
lostno  poglavje sploine vulgarizacije in komercializacije kulture! Grozljiv
simptom nafe nekulturnosti pa je skromen obisk teh filmov: Ljubljana je vsaj
po imenu slovensko Kkulturno sredise. z univerzo. znanstvenimi ustanovami in
‘tevilnimi Solami. tako da bi ¢lovek upravieno pricakoval visoko kulturno
raven: amerikanizirani. do konca poplitveni filmski okus ljubljanske publike. ki
ie dva meseca ploskala Kozlu v raju. pa vse to odloéno demantira.

Med Evfratom in Savo: Kdor je prebral v Delu (23.5. 1966) ¢lanka,
prvega na drugi. drugega pa na tretji strani. se je moral zamisliti. Prvi ¢lanek
niza statisticne podatke o selitvi na sever«. ko iz gospodarsko zaostalih dezel
odhajajo delavei na delo v severozahodne evropske drzave. drugi pa je repor-
taza iz - Hellas-ekspresa-. Reporter je nabral nekaj vtisov iz tega zalostnega
vlaka. polnega delaveey, namenjenih predvsem v Nemé&ijo. V njem so se zbrali
liudje od Perzijskega zaliva — do Save. -Vse. kar se je v vlaku nabralo med
Evfratom in Savo. je bilo pripravijeno. da skozi (jeseniski) predor odpiska na
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