
VPRAŠANJE OB IZIDU TOPORIŠIČA OSTAJA. K zapisu gloseVprašanje 
nh izidu Toporišiča me je nagnilo predvsem dejsivo. da je naše Šolstvo navzven 
in navznoter neurejeno. To ve zlasti tisti, ki v (akem vzdušju dela. Slovenski 
učheniki v srednjih šolah res niso nobena svetla izjema, prej primer revščine. 
Verjetno tovariš dr. Jože Toporišič ve. da je večina predmetov na tej stopnji 
brez zadovoljivih učbenikov, morda ve celo to. da na slovenskih šolah v Socia­
listični republiki Sloveniji prav zaradi tega in kdo\e s čigavim dovoljenjem 
uporabljajo učbenike v srbohrvatskem jeziku. Če sem zapisal to. potem sem v 
prvi vrsti hotel opozoriti na temeljno pomanjkljivost, na preprosto pravno 
zakonitost, ki naj ureja obseg in delo naših srednjih šol kot temeljnih ustanov 
naše narodne kulture. In naslovno vprašanje ni bilo namenjeno tovarišu dr. Jo­
žefu Toporišiču, ampak tistim republiškim organom in ustanovam, ki so po 
svojem statusu odgovorni za tako stanje. Bo pa že res. da pri vrhovnem 
republiškem organu obstaja referat za šolske učbenike, da je tam ali pa bi vsaj 
po preprosti človeški pameti moral biti referat za kontrolo nad šolskim delom. 
Ce je članom teh republiških forumov vseeno, katere učbenike uporabljajo 
slovenski dijaki, da jim je celo vseeno, če morajo slovenski dijaki na ozemlju 
SRS pri posameznih predmetih vsa štiri leta poslušati predavanje v srbohrvat­
skem jeziku, nam. ki moramo vse to prenašati, ni vseeno. Primer je samo dokaz 
o kaotičnem stanju v našem šolstvu. 

Čista slaboumnost bi bila. če bi našteval dejstva, vzroke, ki so pripeljali 
do takega stanja. Ob novem priročniku za slovenski jezik pa je vendarle treba 
poudariti, da je očiten neuspeh šolske reforme močno zapletel vprašanje učnih 
načrtov in seveda učbenikov. Tovariš dr. Jože Toporišič kljub vsej svoji dobri 
volji ne more spričo takih pojavov prav nič, saj je v bistvu tudi sam le žrtev. 
Menim, da smo upravičeno skeptični, če skušamo ugotoviti, kje so trdna izho­
dišča za takšno delo v času. ko je naš šolski sistem v oblasti zračnih sil. ko niti 
vodstva šol niti predavatelji niti za leto naprej ne vedo. kaj in kako bodo 
delali. Primer: V jeseni 1965 so se v Ljubljani zbrali predstavniki gimnazij, da 
bi zvedeli, kakšna bo matura junija 1966, zakaj dijakom je to menda treba 
povedati ob začetku leta. Ker je prevladalo mnenje, da v tistem trenutku ni 
mogoče odločati o kakršnih koli spremembah, so se razšli s sklepom, da bodo 
vprašanje pristojni rešili do naslednje mature. Matura 1966 je tu. 0 tem. kakšna 
bo matura 1967. pa še nobenega glasu. 

Če sem se med razmišljanjem o splošnem neredu v našem šolstvu in o 
posebnem neredu pri pouku slovenščine ustavil OB izidu Toporišičeve knjige. 
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je bilo to pač zaradi aktualnosti pojava. Upam. da tovariš dr. Jože Toporišič 
razume pomen predloga OB. zato se mi zdi čudno, da se je oglasil. Toda če si je 
namerno in namensko izbrane odlomke in besedne zveze iz sicer kratkega 
obrobnega zapisa pripisal sebi, jih ustrezno dramatiziral in jim z dodatki 
dajal obseg, ki ga nimajo, je to njegova osebna zadeva. Ker pa je postavil nekaj 
dodatnih, včasih sicer zgolj retoričnih vprašanj, se spodobi, da pojasnim vsaj 
nekatere posameznosti. 

Prvič. Ce je tovariš dr. Jože Toporišič globoko znanstveno prepričan, da 
je osebna diskvalifikacija sobescdnika točenje čistega vina. potem se mu res ni 
treba bati. da bi naša kulturna javnost kdaj trpela žejo. 

Drugič. Ko sem opomnil na potrebo specifikacije, sem imel v mislih prav 
površnost ali namernost republiškega sekretariata za šolstvo, ki bi učbenik 
moralo opremiti z naslednjim besedilom: Knjigo je kot učbenik za 1. letnik 
gimnazij in njim sorodnih šol potrdil republiški sekretariat za šolstvo pod 
štev. 61/A-32/64, z dne 29.4 1963. Ta specifikacija bi. vsaj po razlagi tovariša 
dr. Jožeta Toporišiča, bila edina opravičljiva in celo edina mogoča, če je bila 
knjiga posebej napisana za prvo gimnazijsko stopnjo. Mislim, da bi sekretariat 
s tako točno formulacijo učbenik dejansko uzakonil, tako ga pa ni. Čudim se. 
kako more pisec učbenika to celo zagovarjati, češ da jim je to iz formulacije 

ušlo . Čas je menda že. da se domenimo tudi glede takih malenkosti. 
Tretjič. Tovariš dr. Jože Toporišič najbrž govori iz svoje dolgoletne srednje­

šolske prakse, ko se tako suvereno izraža o menjavanju učnih metod. Veseli me 
tudi. da je bil sestavljavec deležen pohval, škoda le. da ni ničesar zapisal o pri­
pombah, ki so jih uporabniki izrazili pri poskusnem delu. fn škoda, da ne more 
razumeti mojega pomisleka, samo pomisleka ob poskusni četrtini. Morda nje­
govim metodam ta četrtina ustreza. 

Četrtič. Ce sem prav razumel sobescdnika. mu moje priznanje, da gre za 
novo slovnico ali vsaj slovnico z razburljivimi novotarijami. ni pogodu. Kolikor 
sem imel priložnost spremljati njegove nastope, so me ti neprestano prepričevali, 
da se tovariš dr. Jože Toporišič vztrajno postavlja v vlogo velikega slovniškega 
reformatorja. Da je tako. me prepričuje tudi naslednji navedek iz njegove 
blage ocene Popravljena slovenska slovnica: Slovenska slovnica 1964 v primeri 
s svojo prednico 1956 v bistvu ni napredovala — torej je nazadovala. Opravi­
čila za to ima manj. kakor sama meni. Škoda, ki jo imamo zaradi tako silno 
pomanjkljive vodilne slovnice, je večja, kot kdo misli: površne, nepopolne in 
napačne ugotovitve se iz nje širijo v osnovnošolske učbenike in v splošno jezi­
kovno zavest Slovencev: tudi zaradi tega smo tako slabo pismeni.« Jasno, tisti. 
ki je prišel delat red v slovensko slovnico, je nedvomno tovariš dr. Jože Topo­
rišič, ki si je znanstveni naslov doktorja pridobil z razpravo iz slovenske knji­
ževne zgodovine. 

Petič. Ko sem v glosi postavljal vprašanje o merilih v knjižnem jeziku in 
o uzakonjenosti celote, sem izhajal iz dejstva, da ni enotnih stališč do mnogih 
določil v našem knjižnem jeziku. Mislim, da tovarišu dr. Jožetu Toporišiču ni 
treba ponavljati njegovega citata iz prejšnjega odstavka, spomnim pa ga lahko 
na njegovo poročilo z znanstvene diskusije o teh vprašanjih. Ali je potemtakem 
četrtina Topoiišiče\ega jezikovnega priročnika odločilna za te norme? Menda 
res, saj nedvoumno razglaša, da sicer takim ljudem, kakor jih predstavljam 
jaz. njegova slovnica ne bo nikoli zakon, drugim pa je bržkone že. če si prav 
razlagam avtorjevo izvajanje, čeprav si upam k njegovemu zadnjemu stavku 
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rahlo pripomniti, da z utemeljenostjo svojih trditev; postopek uzakonitve še 
ni končan. 

Šestič. Tovariš dr. Jože Toporišič me je obsodil med tipične predstavnike 
naših slavistov, za katere je značilno, da imajo obžalovanja vredno strokovno 
usposobljenost, povrhu pa so še zgledno leni. To je čista oblika kvalifikacije 
oziroma diskvalifikacije. Po njegovem ljudje pišejo iz čiste inercije.. Toda če 
smo že pri kvalificiranih diskvalifikacijah, lahko očitek neznanja in lenobe 
tipičnemu občestvu naših slavistov kvalificiramo za žalitev na \seučiliški ra\ui. 
zlasti, ker jo je izrekel duševno oblikovan človek, ki že tri leta predava na 
slovenski univerzi, lahko pa si to nadrobnost razlagamo samo kot nadaljevanje 
tistih tipičnih Toporišičevih vzvišenih izpadov, kakršnih smo vsi slavisti že 
vajeni in nas ne morejo prizadeti, odkar je novi jezikoslovec jezikoslovno ne­
znanje očital tudi — Franu Ramovšu. Tovariš dr. Jože Toporišič se tega verjetno 
ne spominja več. tisti, ki pa smo poslušali njegov blejski nastop, pa še. saj se 
prav v odnosu do dela svojih učiteljev, kolegov in vseh slavistov kaže tisti del 
posameznikovega obraza, ki ga imenujemo srčna kultura. 

Ko ob koncu svojega zapisa ponavljam misel, da izdajanje slovenskih 
šolskih učbenikov ni znanstveno urejeno, to je bil tudi edini namen moje glosc. 
si ob slovničarjevem ugovoru postavljam vprašanje, zakaj tega ne bi smel 
zapisati. 
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