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V Ljubljani, 15. julija 1918.

Z vso gotovostjo smo danes prepriCani, da je bila svetovna vojna neizogibna:
toliko odkritih in pritajenih nasprotstev se je bilo nagnetlo v teku desetletij med drZza-
vami v medsebojni tekmi za svetovno nadvlado, temeljeci na kapitalisticnem zavojevanju
in izkori§Canju, v tekmi, streme€i po udejstitvi imperijalisticnih teZenj, toliko besnega
sovraStva je razjedalo razmerje med vladajoCimi in obvladanimi narodi, da ni bilo iz
tega zivljenja, ki ga je gnala, podZigala, zdivjala brezobzirna konkurenca, ki so ga
venomer vznemirjala globoka plemenska nasprotstva med narodi — dostikrat stisnje-
nimi pod eno streho — drugega izhoda nego onega z ognjem in metem. Pred nasimi
ofmi se je razvijal ta proces, ki ga je napajal nikdar mirujocCi tehnini napredek v
industrijskem proizvajanju, v izpopolnitvi prometnih sredstev, ki ga je naganjalo med
drugim — morda doslej Se premalo uvaZevan razlog — nenasitljivo pozeljenje vseh
slojev po razkoSju in kar najbolj udobnem in brezdelnem Zivljenju. Na eni strani je
ustvarjal ta proces silna bogastva, na drugi strani pa je tiral proletarce med posa-
meznimi narodi in proletarske narode, ki se v tem diviem plesu na noben nacin niso
mogli dvigniti iz gospodarske in politicne odvisnosti, v vedno hujSo bedo. Okolo zla-
tega teleta je hrumel bakanal razpaljenih strasti, v globeli izoblenih so se v onemogli
jezi stiskale pesti, obe skupini pa sta z jadrnim korakom hitele nasproti pogubi, a
med tem so po pisarnah vlad Ze razvriCali miljonske armade in so trosili diplomatje
pod krinko ,prijateljskih odno3ajev® Se zadnje iskre za svetovni poZar.

Vojna napoved za vojno napovedjo je zdramila CloveStvo h globokemu raz-
misljanju o vzrokih in posledicah katastrofe, o vzrotni zvezi med Zivljenjem in strem-
lienjem posameznika in med Zivljenjem in stremljenjem skupin, katerim pripada.

Vojna je blaznost — to je neomajna in pravilna sodba vsakogar, ki jo presoja
zgolj s svojega, subjektivnega staliS¢a, Toda Ce gleda na to blaznost kakor del one
celote, ki je bila tudi gonilna sila — Ce Se tako neznatna — vseoblega Zivljenja, Ce
premotri vojne vzroke z vidika svetovnega kapitalistiCnega stremljenja, s stalis¢a na-
rodov, Kkaterim so odrekali Stevilno jacji narodi pravico do samosvojega zivljenja, tedaj
ugotovi s trpko resnobo, da je bila pot v morje krvi, v peklo trpljenja neizogibna.
Ti dve tako zelo nasprotujoCi si resnici sta grozni, misleCega Cloveka pretreseta do
dna duSe in razgrinjata z jarko svetlobo prepad med Zivljenjem in hotenjem posamez-
nika in med stremljenjem socijalnih skupin in narodov, katerim pripada posameznik.

Kaoti¢ne socijalne razmere predvojnega Zzivljenja so omogocile, da je dvignila
neznatna manjSina sama sebe na malikovalski oltar, manjSina, ki je drZala v svojih
rokah vse niti svetovnega gospodarstva, ki si je znala podjarmiti ogromen del veCine,
ki je predrzno prezirala vse boZje in CloveSke zakone pravice in poznala ter negovala
edinole zakon nasilne moci. Obvladanje svetovnega gospodarstva in armade gospo-
darsko in politiéno zatiranih je neprestano jalilo mo¢ manjSine. Zavestno je gnala
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ta manjSina mnoZice ljudstva, od Kkaterih je bil pat precejSen del Ze tako prosvitljen,
da je vsaj slutii za ves CloveSki razvoj in napredek neizmerno usodepolne in stra-
hotne ulinke vojne, v pogubo. Manjdini je bilo premalo, da bi gospodarila le nad
zemljo in njenimi zakladi, premajhna jej je bila Se armada Zivih strojev. Njen pohlep
ni segal le po novi zemlji, iz katere bi priCarali industrija in trgovina sveZe miljarde,
postati* je hotela tudi neomejen gospodar nad rodovi, ki so prebivali na teh bogatih
zemljah. In tako je vznetila gospodstvazeljnost manjSine, med katero je naraicala z
vsakim letom bolj divia konkurenca za plen, $e nov odpor, odpor onih narodov, Ki
so ziveli stoletja v gospodarski, kulturni in politiCni odvisnosti in ki jih je hotel ka-
pitalisticni moloh pogoltniti za svoje umazane interese, a ki so vedno jasnejSe spo-
znavali, da imajo tudi sami pravico do gospodstva, do samostojnega Zivljenja.

Tragitni zapletljaji so pretresali ob izbruhu vojne, pretresajo ves Cas tega
silnega pozara zatirane posameznike, v suZenjske verige vkovane skupine. Vojna je
nesmisel, je bogokletna pregreha, je umor in samomor — tako je sklepal ubogi Lazar,
ki je pobiral vse svoje Zive dni drobtine z miz bogatinov, z onih miz, ki jih je stesal
sam, na katerih so se razkoSno vrstile jedi in pijale, plodovi njegove pridnosti. In
vendar! Ukazali so ti, da se izpremeni iz poniZnega sluZabnika Se v hrabrega Cuvarja
teh obloZenih miz, ve$, da je ta ukaz najveja krivica, a kljub temu ga izpolni§, ga
izpolnuje$ Ze Stiri dolga leta. Ubili so ti voljo, zato si bil poniZen sluZabnik, si hraber
Cuvar. In suZenjske verige zatiranih skupin so takrat pred Stirimi leti zazvenele, a od-
padle niso, Se zrahljale se niso, le krepkejSe so jih stisnili zatiralci. Skupine so za-
jecale ob onem trenotku, vedoC, da bodo udarci proti sovraZzniku zasekali tudi njim
globoke rane. :

Polagoma prihaja spoznanje, prihaja razreSitev konfliktov, postaja jasno v mislih
in srcih. Miljonske Zrtve so bile potrebne, da se je prerilo spoznanje o prestani krivici,
da se je razodela vsem resnica o delu in placilu, o gospodarjih in hlapcih. Saj smo
tudi v predvojni dobi slifali vnete propovednike pravice in pravi¢nosti; sliSali smo
jih, morda smo jim celo pritrjevali, a v kri in meso nam niso presle njihove besede.
Opomine pacifistov, naj se streznijo vlade, zaSCitnice kapitalistiCnega razreda, naj si
urede narodi medsebojno Zivljenje po zakonih strpnosti in ljubezni, je pogoltnil oglu-
Sujoli zasmeh bogastva Zeljnih razredov, od svoje moci pijanih narodov. Ostri proti-
militaristicni nastopi mednarodne socijalne demokracije so osfali le dnevni dogodki,
trajnega, zavestnega odpora niso zanetili niti med izkoriSCanimi masami, kaj Sele med
udobno Ziveto burZoazijo. Da bi bili rodili vsi ti opomini in nastopi sadove, bi moral
zavedajoC se odgovornosti kakor del celote. Kako dolga je Se pot do take viSine mis-
lienja in tudi udejstvovanja? Strahote vojne nas brezpogojno silijo, da nastopimo to
pot, pa naj bo 3e tako strma in trnjeva. Od zdolaj gor mora priti ona sila, ki bo
dvigala CloveStvo iz brezdna samopaSnosti, iz ljudstva se mora razsirjati evangelij
bratstva in pravi¢nosti.

Spoznanje krivic, nezasluzeno ftrpljenje je ustvarilo med vojno dejanja, ki so
v tem od krvi, gneva in besa nasicenem ozraCju ulinkovala tako, kakor ulinkuje hla-
deCe zdravilo na bolnika, zmedenega od prikazov vroCice. Ko je bilo oznanjeno vsem
zatiranim geslo o samoodloCevanju, ni bilo to geslo prazna beseda, temve¢ je bila ta
beseda Ze dejanje, ki je spravilo politicno delo nesvobodnih na eno pot in jim je
ustvarilo en cilj. Izvedeno samoodloCevanje bo temelj, iz katerega bo vzklilo po vojni
novo Zzivljenje na gospodarskem, kulturnem in politinem polju, ker bo vrnilo narodom
in posameznikom zavest o svetosti CloveSkega dostojanstva, ki ga je treba spoStovati
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Pri najnizjem in najvi§jem, ker bo izhodiSte za uresniCenje vseh nadaljnih demokra-
ti€nih zahtev, ki bodo odpravila privilegije molnejSih.

Ko stopamo v peto leto vojne, se zaveda na$ troimeni narod, da je samo-
odloevanje njegova reSitev in da mu prinese vsestransko svobodo. SamoodloCevanje
pomenja za nas biti ali ne biti. as:

Trst in Slovenci.'

Rudolf Golouh;
K vprasanju o zatiranih narodih in o internacijonali.

Razpravljajmo torej o tem, razpravljajmo brez strasti, uvazujoC vse okolnosti,
stopimo pri tem pogumno k izvoru problema samega in naj pridejo do besede brez
predsodkov hladni razum in logika, zgodovina in dejstva.

Kajti, ¢e hoCemo razumeti problem narodnih bojev in staliS¢e, ki ga morajo
zavzeti socijalisticne stranke nasproti njim, moramo pac prestopiti ozke meje manj ali
bolj zivahnega borjenja o praSkih manifestacijah in o narodnih stremljenjih Jugoslovanov,
da moremo naskodliti junaSko ves tezki problem zatiranih narodov in dela, ki ga bi
mogla izvrSiti internacijonala zanje.

Zagrabimo torej — kakor se pravi navadno — bika za roge in lotimo se od-
lotno dokazovanja, govoreC glasno in svobodno, tudi ¢e bi nas pri tem izzvizgali ali
makari kamenjali.

Tuma pravi v najzanimivejSem delu svojega Clanka, da ,pride odreSenje na-
rodov z odreSenjem Cloveka“. Evo ti dokaza. Popolnoma soglasam s to izjavo, Ce se
z njo namerava popolno, Cisto socijalno in narodno odreSenje narodov. Toda vprasam
se: In med tem? Vem, da mi Tuma odgovori na to toCko: Med tem pripravljajmo
z vsemi svojimi mo¢mi novo internacijonalo, zdruZujmo proletarske vrste za odreSenje.
Kako se pride k politicnemu, socijalnemu in gospodarskemu odreSenju? Ali je to re-
zultat volje in moci kake stranke ali ne morda rezultat razlitnih, mnogolikih bojev in
izprememb na vsakem bojis¢u? In med tem, ko se razvijajo te bitke in zoré te iz-
premembe, kaj naj se stori na naSi strani? Ali naj se kristaliziramo v Cakanju in
ekskluzivizmu in puStamo pri tem, da drugi zmonopolizirajo gibanja, ki vstajajo ne-
prestano z visokega morja vseh nepremagljivih sil napredka in socijalnega razvoja:
od poniZanih in suZnih mas, vroce hrepenefih po luti in svobodi?

Tuma smatra, da se mora reSitev najvaznejSih problemoyv, in sicer takih, ki so
v najve¢jo oviro hitrejSemu razSirjanju naSih idej, zapostaviti na fas, ko se uresniCi
socijalisticni ideal, Soglasam, e bi socijalistitne stranke v ogromnem kipefem kotlu
te nesre¢ne vojne imele v resnici odlocilno mo€. Pa poglejmo malo naokolo. . . Ali
moremo govoriti danes nemirnim masam, ki iSCejo izhoda, Ceprav morda potom na-
rodnega odreSenja, o socijalizmu osvoboditelju in o revoluciji reSiteljici, doCim se

! Ker se je razvnela v zadnjem &asu Zivahna razprava v slovenskem in ifalijanskem dnev-
nem &asopisju o vprasanju, kateri narod da ima pravico do Trsta in zakaj, smo naprosili nekatere
nade sotrudnike, da izpregovore o tem tako vaZnem vprasanju. S tem, kar je v tej stevilki ,Demo-
kracije® povedano o Trstu, pa nikakor ne smatramo, da je to vpraSanje obdelano Ze vsestransko.
Zato Zelimo, da bi se oglasil Se marsikdo k tej razpravi. — Golouhov clanek, ki je izSel prvotno v
870. Stevilki ,Lavoratora®, prinaSamo zato kot uvod k poglavju ,Trst in Slovenci¥, ker smatramo ta
¢lanek za idejno podlago k vprasanju, kateri narod da ima pravico do Trsta, Ceprav se ta clanek

neposredno ne peca s problemom Trsta z ozirom na njegovo gospodarsko in kulturno-politicno
vaznost za nas. — UredniStvo.
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ravno gotove socijalistitne skupine v Nemdéiji in Franciji odtujujejo in je internacijo-
nala danes Se daleC? Ali moremo c¢akati, da Siroke mase zatiranih narodov, ki so
bile doslej navajene raCunati edino le na lastno mo¢, zapuste svojo bojno polje samo
zato, ker bomo pred njihovimi oCmi plapolali z zastavo tiste internacijonalne borbe,
od katere so se ravno odvrnile te socijalisticne skupine?

Ozrimo se Se malo po tej poti. Ali misli morda Tuma, da stremljenja narodov
po svobodi in neodvisnosti vstajajo edino s pomod&jo nacijonalistitnih agitacij? Ali se
je Italija zedinila le zato, ker sta to hotela liberalec Cavour in republikanec Mazzini,
in ne zato, ker je to hotfel narod sam, ki je videl v narodnem vstajenju prvi pogoj za
vsak nadaljnji napredek?

Stavljam to vpraSanje, ker se morajo narodna gibanja razumeti tako, kakrSna
so v resnici, kot naraven produkt gotove dobe in ne kot delo politi¢nih meSetarjev ali
legendarnih londonskih konferenc.

In dovoljujem si trditi — Ce je Ze potrebna rebeli¢na vzgoja mas, da je moZna
revolucija, kakrSno hote Tuma -— da se revolucijonarni duh poraja in virjuje ravno z
borbami, ki jih mase morajo zdrzati, da si pribore kolikor najve¢ prostosti in najvec
pravic, ki jih ob sedanjem Casu in v okoli§Cinah, v katerih se nahajajo, smatrajo za
prvi korak na poti do drugih, vecjih, globljih, in ¢e hocete, plodovitejSih pridobitev.

Narod, ki je postal svoboden po lastni volji in s svojimi lastnimi borbami, bo
za prekucudko delo socijalizma bolj aktivna moc, bolj goreta masa, kakor more biti
suZenjski narod, ki se Se ni niti zbudil do zavesti lastne narodne individualnosti.
Socijalizem je ravno najbolj napredoval med narodno svobodnimi narodi, kjer je so-
cijalna diferencijacija zato tudi oCitnejSa. Kjer je narod narodnostno zasuznjen, uZiva
tudi socijalno manj pravice in je manj sposoben, da bi razumeval in sprejemal doktrine
socijalizma in socijalnega odreSenja. To dokazuje z vso jasnostjo zgodovina socija-
listitnega gibanja, njegovih bojev in njegovih napredkov.

In, ali nas kon&no ni udil Karl Marx sam, da je dolZnost socijalistitnega
gibanja, privzeti si v pomoC vse tiste ideje, Ceprav so izSle iz burZoazije, ki morcjo
spraviti za korak dalje socijalni razvoj, nas morejo izvleCi iz situacije, ki je skodljiva
za vse, in 8e pred vsem za delavski razred. To je bil vzrok, ki ga je prisilil, da je
svojetasno podpiral liberalno mescanstvo Nemdije v njegovem boju proti vladajoCi
birokraciji. In pripomniti je tudi, da more gibanje narodov postati tem bolj koristno
delavskemu razredu, ¢imbolj se bo pri njem Cutil socijalni vpliv skrajnih strank. S tem
nam je zafrtana naSa pot. Socijalistitna stranka ne more, ne sme biti ekskluzivisticna
stranka. Ce hotemo ostati v resnici vzgojevalna in delovna sila v Zivljenju narodov in
drzav, fn e hotemo biti v resnici koristni svojemu narodu, moramo biti prisotni in
aktivni ob vseh prilikah in v vseh zgodovinskih bojih. Socijalizem obsega vse pro-
bleme Zivljenja, za vse nudi najboljSo reSitev, Ce se tudi Se ne more uresniciti v vsem
svojem obsegu. Pa zato ne smemo stopiti na stran in dopustiti, da store vse drugi.

Do tu smo v soglasju, mi boste dejali, toda za to se Se ni treba zmesSati z
mesCanskimi strankami. Polasi, prijatelji! Danes — govorimo sedaj o nas — je jugo-
slovanska socijalisti¢na stranka vsa, brez razlike nazorov — vStevsi Tumo, Ce se ne
motim — za uresniCenje majniSke deklaracije, to se pravi za zdruzitev jugoslovanskih
narodov v eno demokratitno drZavo.  Tudi bi to ne moglo biti drugaCe, ker je misel,
zdruZiti tri jugoslovanske narode, Ziva Ze skoraj celo stoletie — da bi popravili skoraj
tiso¢letno krivico, odvetn. Tuma! — ker je stara naSa zahteva, kateri se ne moremo
odpovedati samo zato, ker jo skuSajo danes uresniCiti ,meSCanske“ stranke. Zakaj bi
se sedaj to, kar se govori na naSih shodih, v naSih Casopisih, ne smelo govoriti tudi



— 149 —

na shodih, ki jih sklicujejo druge stranke, da bo narod vedel, da smo v tem poslednjem
stremljenju — samo v tem — vsi edini, ker vidimo v vstajenju naroda temeljno pod-
lago za veljo, hitrejSo evolucijo kot skupina in kot delavski razred? Ce se to imenuje
meSati se z burZoazijo, kaj naj bi se potem reklo o ,scheidemannizmu® raznih deZzel
to- in onostran front, ki dovoljuje vojne kredite tudi potem, ko sta se razbili ruska
in finska revolucija, ki bi bile morda mogle prinesti svetu to, kar imenuje Tuma ,od-
reSenje Cloveka in narodov® . . .
zahtevi narodov srefajo vse stranke na isti poti, Ceprav jih vodijo pri uresniCenju te
zahteve razliCne Zelje, morda diametralno nasprotne.

~In ne pozabimo slednji¢, Ko presojamo narodnostne borbe narodov, da imajo
kot aktivne ¢Cinitelje, ki jih posveCuje in napravlja nepremagljive: Zrtvovanje njihovih
pripadnikov, neStevilne legije preganjencev. In mi, ki smo vsi sinovi ideje, ki je imela
prvi petat zmage v muceniStvu naSih apostolov in naSih uiteljev, vemo iz izku3nje,
kako ideja, ki je bila preizkuSena v svetem ognju Zrtvovanja, izhaja iz njega tudi
ojeklenela. . . .

4

Udelezba italijanskih sodrugov pri prakih manifestacijah bi ne imela iz zgoraj
navedenih razlogov v nobenem pogledu kaj kompromitujoega za strankino staliSCe.
Ce je naloga socijalistitne stranke, da povzdiguje svoj CujeCi in krepki glas za zahteve
pravice — odkoderkoli se oglase — ali se vzdigne protest proti krivici, se ne bi
mogla tolmaciti udelezba italijanskih sodrugov pri tej manifestaciji kot udelezba pri
nacijonalisticnem Sovinizmu; toliko manj Se, Ce bi prinaSali pozdrav od italijanskih
socijalistov CeSkim socijalistom in CeSkemu narodu. Oni bi mogli poleg tega bolje
nego kdo drugi opomniti sodruge na dolznost, da najdejo pot za zdruZenje internaci-
jonale v drzavi. Ce bi se mogel zbuditi sum, da bi s svojim prihodom odobravali
CeSki nacijonalizem, bi se moglo sumiti isto — v drugem smislu, &e bi ne §li tje.
Pravilno pripominja sodrug Puecher v svojem zadnjem Clanku, da ima namen oddalje-
vati ‘se od borb, ki jih imajo prestati drugi za svoje pravice, to veliko zlo, da nas
smatrajo za nakionjene tisti politiki, katero vsi brez razloCka smatramo za pogubno
narodom in delavskim razredom.

Ena izmed napak socijalisticne politike na narodnem polju je ta, da ni hotela
ali mogla nikdar noZa zasaditi do dna. Socijalisticna stranka je izvrSila na narodnem
polju veliko, nikdar dovolj pojmovano in ocenjeno delo sprave in solidarne vzgoje
mas; to je ena najlepSih strani njene delovne knjige; Skoda, da glede prakti¢ne in
realne reSitve narodnostnih problemov ni mogla prodreti do dna. Brnski program, Ki
ni mogel ostati drugo kakor program, je vse, kar se je izvrSilo v praksi. Na polju
prakti¢ne resitve je nase delo ostalo jalovo. Vender se Tuma zelo moti, ko pravi, da

- S0 ravno tezke narodne razmere, posebno v naSih deZelah, dokaz, da je nemogoce
reSiti pri sedanjem socijalnem redu narodnostni program na nacin, da bi ta ali ona
resitev ne bila v Skodo temu ali onemu izmed narodov, ki Zive skupno. Jaz mislim,
da je poloZaj pri nas splo$no tak, kakrSen je povsodi, kjer mejita dva naroda in
prehajata drug v drugega. In Ce so se nadle ugodne reSitve drugod, zakaj bi se ne
nasle tudi pri nas? Ali bi ne bilo bolj logi¢no rei, da je ravno pri nas reSitev narod-
nostnega problema mogoc¢a le z naceli, ki smo jih mi vedno zagovarjali s svobodnim
sporazumom in vzajemnostjo. Italijani teh deZel imajo polno pravico na
svoj narodni obstoj in nihe ne krati njihovih pravic.

' Na drugi strani pa oni ne smejo biti v oviro svobodi drugega naroda, morajo
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nasprotno iskati z njimi kompromisa, sporazuma. ReSitev, ki varuje interese obeh, je
mozna, mora biti mozna.

Zaklju¢ujem: Pregovarjati narode, da se odpovedo svoji narodni svobodi,
preden se uresnii socijalizem, je politiCen nesmisel, ki ima zraven $e to ,neprili¢nost,
da maskira z revolucijonarizmom taktiko, ki znaCi v sedanji dobi oportunizem.

Veni sami toCki ima Tuma prav: tam, kjer vabi delavce, da strnejo pogumno

svoje vrste, da zopet sklenejo ude za neizogibne bodole bitke. Da, to je potrebno,

to se mora zgoditi, ker polno in popolno odreSenje pride, toda preko tisol tezkih
bitk, preko tisol porazov in tiso€ zmag.
V tem smo vsi edini!

Outlaw :

Trst.

O Trstu je bila napisana zadnje Case cela literatura, ako zasluzi vse, o tem
predmetu napisano, to spostovanja vredno oznacbo. SliSali smo avstrofilske, nemgko-
kolonizatori¢ne, hrvaske, slovenske in italijanske glasove ; vse polno broSur in pamfletov
preplavija knjizni trg; konlno je priSlo Se do ostre polemike med italijanskimi soci-
jalisti — katerim se je pridruZil tudi dr. Tuma — in trZaSkimi Slovenci. Vse, kar je
bilo napisano, se izgublja v temne gozdove slepomi$enja in le komplicira vprasanje.
A vendar je problem o Trstu zelo jasen in enostaven, samo da se ga premotri povsem
nepristransko.

Da se tudi ,mladini* ustavimo pri tem poglavju, je naravno, saj je to vpra-
Sanje res prezivo za naSe jugoslovanske teZnje. Govoriti hoCem o tem predmetu jasno
in kratko, kakor odgovarja jasnemu problemu in isti resnici.

Ni mesta, ni kraja v monarhiji, o katerem bi bila bodo&nost, odvisna od vojnih
dogodkov, tako na dlani, kakor ona Trsta. Ostane Trst Se nadalje Avstriji, oziroma
gospodarskemu ozemlju jugoslovanskih narodov ali avstrijsko-alpskemu ozemlju, ali
obema obenem, potem je Trstu zajamleno Zivljenje nele v enako ugodni poziciji kakor
do danes, nego v 3¢ ugodnejdi, kakor odgovarja zdravemu in naravnemu procvitu
svetovne luke. Pripade pa Trst na katerikoli naCin ententi, potem je fa luka prvi¢ za
nas Slovence izgubljena, in drugi¢ izgine Trst kot svetovna luka za vedno iz vsake
kalkulacije. V tem primeru bi postal Trst Zrtev imperijalisticnih stremljenj Italije, ki
je Ze dovelj jasno govorila, da zahteva trZaSko ozemlje za se. Ne gradimo na danaSnje
prijazne besede Italije napram Jugoslaviji, nenaravne so in izvirajo le iz spekulativnosti.
ltalija je od nekdaj z zavistjo opazovala lepi razvoj trzaSke luke, in bi Trstu v istem
trenutku, ko jej pripade v last, prerezala Zivljenjsko nit. V najugodnejSem primeru bi
predstavljal Trst prevozno luko za manjsi del industrijalnega eksporta Italije na Balkan,
vedji del bi naSel svojo pot preko Metkovi€a ali Valone.

O Zivljenjski sposobnosti in vrednosti Trsta — kot svetovne luke — moremo
torej govoriti le tedaj, ako ostane Trstu tudi po vojni Se gospodarska moznost, kon-
centrirati v svoji luki vedji del vsega uvoza in izvoza Sirnega zaledja, drugale izgubi
vsako moznost za obstoj. To je tako naravna in vsakemu razumljiva resnica, da je ni
potreba okrepiti z dokazi. Le Ce ostanejo Trstu vrata zaledja odprta na stezaj, bo rastel
in se razvijal. :

Dejstvo je, da je v interesu Trsta kakor v interesu narodno-gospodarskega
zivljenja monarhije in jugoslovanskega ozemlja, ki gravitira s svojim osamosvojenjem
na ta koSCek svoje grude, da ostane trZaska luka prosto in Siroko odprta, kajti ona je
naravno izhodis€e za vso industrijo in trgovino monarhije. Tudi ta se more razvijati
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ekonomicno le tedaj, ¢e jej ostane Trst vrata v svet, kajti zanjo so vse druge luke le
neekonomicni eksperiment in mogo&na zapreka industrijskega in trgovinskega razvoja,
ker ima do danes edino le Trst dobre prometne zveze z zaledjem.

Drugo dejstvo — ki pa navidezno nasprotuje prvemu — obstoji v naSi na-
ravni in Zivljenjski zahtevi, da je Trst integrujo¢i del jugoslovanskega ozemlja in da
mora ostati integrujodi del jugoslovanske drzave. Kakor nam je ta drZava nepojmljiva
brez Ljubljane in Zagreba — ,naSega srca“ — tako nam je jugoslovanska drZava ne-
razumljiva in nemogota brez Trsta — ,brez nadih pljut® —.

Vsled te zahteve nastali hrup in vriS¢ trzaSkih Italijanov ima svoje nagibe v
privatnih interesih tega prebivalstva, ki ima od luke dobro zagotovljeno eksistenco.
Ta odpor ne izvira torej ne iz narodne ali iz kake druge globoCje, sploSne potrebe.
Splosna narodna potreba je Trst le za narode v zaledju, a to ni italijanski, nego le
slovenski in hrvadki narod, poleg narodov severno od nas.

Posebno nam Slovencem ni treba hoditi do mesta Trsta, da bi spoznali na-
ravno pripadnost Trsta k naSemu telesu, da bi spoznali, kako resnicno in brezdvomno
je potreben Trst za Zivljenje naSega naroda. Samo da krenemo v skladi§¢a naSega
Zelezninega omreZja, povsod nam kaZe nakopieno blago eno smer: Trst. Vprasajmo
nae opustosene gozdove, kam je izginilo njihovo bogastvo: Trst. Kam produkti nase
nekdanje in sedanje Zelezne industrije: preko Trsta v daljni Orijent. Kam na3a dekleta,
naSi fantje, kadar jih vznemirja hrepenenje po Sirnem svetu: Trst, ali preko Trsta
dalje. To so faktorji danaSnjega in bodoCega narodno-gospodarskega razvoja sloven-
skega zaledja. Tudi v preteklosti je bilo tako. Se danes stoje ob cesarski cesti od
Ljubljane preko Vrhnike dalje do Trsta mogocne, dolge stavbe, nekdanji hlevi te tako
zivahne prometne Zile, postaje mogolnih transportov iz naSih rezervoarjev do Trsta.
VpraSajte starce teh krajev, te zive spomine na ono predZelezniSko dobo, ako se za-
vedajo velikega pomena Trsta za naSe narodno-gospodarsko Zivljenje.

SpriCo tega spoznavanja vpraSa vsakdo nchote, zakaj nismo mogli mesta
samega do danes osvojiti. Zakaj je postal Trst, ki nima italijanskega zaledja, tako
trdno gospodarsko in narodno v italijanskih rokah. Odgovor na to vpraSanje leZi na
dlani. To je zakrivila prvi¢ nasa tesnosrna polititna orijentacija, ki je v preteklosti
preprefevala vsako narodno ujedinjenje in vsak narodno-zavestni razmah, in drugic
nasa narodno - gospodarska neokretnost. Seveda smo morali v tem neenakem boju
podle€i Zivahnemu in mogo¢nemu konkurentu, ki je s polnimi rokami zajemal iz finan-
cijelnih in nacijonalnih zakladov Italije.

Resnica je, da Trst narodno in gospodarsko ni v na$i oblasti, in resnica je, da
zahteva narodno-gospodarska eksistenca jugoslovanskega ujedinjenja Trst za se, ker ji
brez njega ni Zivljenja. Pripadnost Trsta k Jugoslaviji pa vsebuje za Trst veliko nevarnost.

Jugoslovanska drzava sama ne bi mogla preZivljati te veleluke iz svojih za-
kladnic. Njena gospodarska produktivnost bi bila premalenkostna, da bi potrebovala
_tako mogoc¢nih plju¢, in naravna posledica bi bila, da bi Trst — zajemajoC le iz tega
narodno-gospodarskega ozemlja zaCel hirati in da bi izgubil veljavo svetovne luke.
Kljub temu smo pa brez vsega Sovinizma uverjeni, da je Trst del naSe grude, da je
Trst organ naSega telesa in da nam je brez Trsta nemogoce Ziveti. To drugo dejstvo pa
nasprotuje deloma prvemu — razvéjni mozZnosti Trsta — in vendar moramo spraviti
obe nasprotstvi v sklad, ker hofemo, da se Trst tudi v bodocnosti kot nasa luka kar
najmogoc¢nejSe razvija in ker se ne moremo in se ne bomo nikdar odrekli tej sploSno
narodni potrebi in zahtevi po Trstu. Kje je toraj reSitev tega navidezno tezavnega
vpraSanja? Kako naj zadostimo svoji potrebi, da bo reSitev za oba dela sprejemljiva in
na zdravem temelju?
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Pravitna in za oba interesenta — Trst in jugoslovanski narod — sprejemljiva
reSitev je:

1.) medsebojni sporazum vseh prizadetih narodov' in

2.) popolna svoboda trzaSke luke.

Narodi, ki prihajajo pri tej pogodbi v poStev, so v prvi vrsti Italijani, kot Se
fakti¢ni gospodarji mesta, Nemci in Cehi kot glavni interesenti vsega uvoza in izvoza
te svetovne luke. Akoravno so Nemci in Italijani danes na$i neprijatelji, misliti moramo
brez vseh predsodkov na to, da bo nemski narod na$ sosed, na katerega bomo vsak
dan in vsestransko navezani, in raCunati moramo dalje z gotovostjo, da potisnemo
Italijane v Trstu v doglednem Casu iz danaSnje veline v manjSino. Na§ naért bomo le
tedaj ugodno resili, ako se Ze sedaj sporazumemo z danasnjo vedino Trsta. Ni¢ bi ne bilo
usodnejse, kakor Ce bi pritirali Italijane z nasilnimi poizkusi Ze danes do najstrastnej-
Sega odpora; tega ne bi nikdar pozabili in bi se zelo bridko maSCevalo v bodog&nosti.

Vojna je nas Slovence gospodarsko tako oslabila, da se bomo le tezko in z
najvecjimi napori ognili gospodarskemu polomu. Po vojni bo torej potrebno posvetiti
vse naSe modi v prvi vrsti gospodarski konsolidaciji in do te je najravnejSa pot: mir
in prijateljstvo s sosedi in potom teh faktorjev, ugodne trgovinske pogodbe. Da ne
bomo kupovali industrijskih izdelkov in sirovin, katerih ne izdelujemo sami in jih tudi
v doglednem ¢asu ne bomo, v ententnih trziscih, nego pri nasih konkurentno zmoznih
najbliznjih sosedih, to je vsakemu, ki kolitkaj trezno in gospodarsko premotri na$
polozaj, razumljivo. Le Sovinizem je v stanu, tako negospodarsko sklepati, da odbija
vsako zvezo z naSimi, danes nam neprijateljskimi sosedi.

Imeli bomo v mnogih ozirih neizmerno veliko potreb in zahtev za naSo gospo-
darsko okrepitev, za katero bomo pa morali nuditi v nadomestilo polnovredne proti-
vrednosti. In ravno Trst je nadvse vazen kompenzacijski objekt pri dogovorih o ure-
ditvi naSega drzavnega osamosvojenja in ujedinjenja. Povsod, kamor krenemo, najdemo
eno samo legalno in pravici odgovarjajoco pot, to je pot sporazuma, pot prijateljstva,
In na tej poti lezi tudi Trst; po tej poti reS§imo sebi Trst in Trstu bodoCnost.

Nam socijalistom je pa opomin nepotreben, ker tega vpraSanja ne moremo
drugace resiti, kakor v socijalistitnem duhu in to je ravno medsebojno sporazumljenje.
Opomin velja le onim burZoaznim strankam, katere Se danes, v tako resnem Casu,
skusajo to vprasanje reSiti na nek nasilni nadin.

Trst je po svoji zemljepisni legi naravna pomorska luka za vse gospodarsko
ozemlje, ki fvori danes avstrijsko monarhijo. Naj se izpremeni sestava te drZavne
skupine kakor hoCe, naj se razdeli ta enota na veC samostojnih delov ali ostane Se
dalje v celoti, gospodarsko teziSCe ostane neizpremenjeno. Transportna smernica za
vse produkte tega ozemlja ostane i nadalje preko Trsta v Orijent in dovoz naj-
potrebnejsih sirovin bo Se nadalje preko Sredozemskega morja v Trst.

Gospodarsko ozemlje, ki pripada danes Se monarhiji, ima torej nekako pri-
rodno pravico, da zahteva za Trst svobodo; obratno pa zahteva razvojna moZnost.
Trsta, da se more vsestransko raztegati po kolikor mogoce Sirnem zaledju. Ako postane
Trst z osamosvojenjem in ujedinjenjem jugoslovanskega naroda v vseh ozirih odvisna
luka jugoslovanske drZave, torej ako bo njegova priklopitev politicno, gospodarsko in
drzavno enaka priklopitvi vseh drugih pokrajin in mest, oteZimo s tem prosti dovoz
in izvoz sosednemu ozemlju. To popolno utelesenje v jugoslovansko drzavo oklene
Trst z neznosnim oklepom in mu otezi svobodni razmah.

Ni drugega izhoda, kakor da se Trstu zajamCi najSirSa samostojnost, popolna
svoboda v vseh zadevah njegove luke. Vse, kar stremi po Zeleznici proti Trstu, da se
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tam natovori na ladje, vse, kar hiti po morju v Trst, da preko fe luke zalaga Sirno
zaledje, spada v svobodno obmotje trzaSke luke. Ves ta blagovni promet ne sme najti
nikakih ovir na daljnem potu preko jugoslovanske zemlje, obratno, delezno mora biti
vseh le mogoCih olajSav. Trst mora biti v vseh ozirih popolnoma prosta in svobodna
luka, vsem narodom odprta, vsem narodom prosto torisce.

Ker je okolo Trsta samo slovansko prebivalstvo in ker je tedaj Trst v prvi
vrsti gospodarsko sredis¢e slovanskega ozemlja, je naravno, da imamo nedvomno pra-
vico do Trsta. Ta pravica nam ostane tudi tedaj, ako sami in prostovoljno, iz najglo-
botjih narodno-gospodarskih potreb proglasimo Trst za svobodno luko. Da moremo
to storiti, je pa seveda predpogoj, da je Trst obenem organiCni del jugoslovanske
drzave. Po potu sporazuma bo pripadel Trst k drzavni skupini jugoslovanskega ozemlja
in po potu sporazuma bomo koncedirali vsem sosednim narodom svobodo trZaske luke.

* #
3

Poleg drzavnega pripadniStva Trsta je Se govoriti o zelo vaZnem vprasanju,
ki se tice notranjega ustroja mesta, oZjega mestnega gospodarstva. VpraSanje je, je-li
priakovati, oziroma je-li v nasi mo¢i, da Trst tudi narodno, polititno in gospodarsko
osvojimo. Ali je v bliznji bodoc¢nosti dosegljivo, da stopimo iz dosedanje manjSine do
one prebivalske veline, ki nam zagotovi mestno gospodarstvo?

Ugodna reSitev tega vpraSanja je deloma — kolikor se tie narodne premoci —
samo od naSe sploSne volje odvisna. Ravno sedaj, ko je od3la iz Trsta najradikalnejSa
italijanska struja, ko bo po vojni izpraznjeno marsikatero in obSirno delovno polje,
je vendar najnaravnejSe, da obrnemo svoje poglede tja, kjer leZi za nas Slovence naj-
ugodnej$a razvojna moznost. Le od naSe trdne volje je odvisno, da politi¢no in na-
rodno osvojimo Trst brez nasilja, potom mirne in naravne kolonizacije, po naravnem
razvojnem zakonu s tem, da stremi bliznje prebivalstvo v svoje gospodarsko srediSce.

Da osvojimo Trst tudi gospodarsko, je seveda stvar naSe modci. Gospodarsko
smo napram italijanskemu in nemskemu kapitalu slabii; na temelju danaSnjih soci-
jalnih razmer je skoraj nemogocte,da bi prisli v Trstu gospodarsko do nadmoci. V tem
oziru nam ostaja tur?j le upanje v socijalni preobrat, potom katerega bi mogli Trst
tudi gospodarsko osvojiti. Do tega cilja je pa pot Se dolga in tezavna.

Za bliznjo bodocnost je torej naSa Zivljenjska naloga, da se v Trstu gospo-
darsko vsaj toliko okrepimo, da ustvarimo trdno zaslombo naSemu kolonizatori¢nemu
delu. Nasi delavci, ki krenejo v Trst, naj pridejo tamkaj do spoznanja, da je tudi na$
kapital gospodarsko-tvorilne sposobnosti, da najde na$ delavec ne le v italijanskem
ali nemSkem, nego tudi v domacem podjetju posla. Temu delu se mora posvetiti raz-
polozljivi narodni kapital, ker tu so naSi najglobocji gospodarski interesi in naSi najvec
obetajoCi cilji.

Te naloge ne narekuje narodni Sovinizem, v tem stremljenju ni nikakega ne-
pravitnega zavojevanja, nego to zahteva gospodarsko Zivljenje slovenskega zaledja.
Zivljenjski predpogoji drfavnega osamosvojenja in ujedinjenja jugoslovanskih narodov
zahtevajo, da se na8i zemlji na stezaj odpro vrata, skozi katera moremo svobodno in
zavestno stopati med druge narode. S Cisto vestjo, z mozato, krepko in vztrajno za-
vestjo moramo hoditi po tej poti, saj stopamo po lastni grudi, saj stegamo Ciste roke
le po svojih zakladih.

Klju¢ do Trsta mora biti v naSih rokah, a pravico do njegove uporabe imajo
vsi narodi, vsi naSi sosedje. To je jasna in mogoca re§itev tega problema, to je ravna
pot resnice, to je na vse strani pravicna resitev.
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Trst in slovenska deZela.

Trst uspeva in propada s pomorsko trgovino. Trgovina je njegovo
srce, ona ga prezivlja, brez nje bi bil Trst brezpomembno obrezno mesto. Med vojno,
ko je nehal prekmorski promet, je imel znaCaj nekdaj cvetolega, na smrt obsojenega
mesta: prazna luka, dnevno sta mogocle priplula ali odplula en ali dva obreZna parnika,
prazne zaloge, brezStevilne ZelezniSke proge v luki prera8Cene s travo, hangarji in druge
transportne priprave pocivajo. Luka je izumrla in z njo tudi mesto. Promet z vozovi
je skoro docela izginil, elektri¢ni tramvaji se poredkokrat vidijo, trgovci, ki so svoje
dni drveli za posli, so izginili iz mesta, ostalo je uboZno prebivalstvo, ki se pocasi
sprehaja po zapu$¢enih ulicah. Trst, nekdaj prava prispodoba nervoznega prometa, je
zadobil med vojno lice tihega obmorskega Setalica. In vse to se je zgodilo, ker mu je
odrezana Zivljenjska Zila, prekmorski promet. Taka usoda ¢aka z neodoljivo silo to
nekdaj tako cvetoCo luko, ako izostane pomorska trgovina. Po naravnih zakonih pa
mora priti Trst zopet do veljave.

Katere deZele so zalagale trzaSko luko z blagom, ki se je pre-
kladalo s kopnega na ladje in obratno? Glasom statistike iz leta 1913.' se je po
morju uvozilo in izvozilo iz Trsta sledefe blago:

Pomorski promet trZzaske luke leta 1913.

Od tega prometa |
cenim, da je pri- |

e lien | el pnadocastonuialy

I Primorje) v Trst

‘l v 100 tonah | u.\mz izZvoz
- Kolonijalno blago . Sl § i R Al SIS 255 150 120 |
T L T BT e T e
SlAdkob- 8 s e i e e ] e s o Ramen
Zito, moka, strodje itd. . . . . . . . . .| 1592 | 834| 150 | 80 |
Sadfesizelenfavar o LT T e et 1412 | 160 240 | 50 |
T S R B R N e o
Les, premog . . . . ; Eh e ralliego0s 3118‘ 3000 | 2500 |
Reide ) ST AR R T e v i e Al 3agd | 1038E] 130007 1200
Mimeralnia; ola s b 4l to! i o 5o dat o e i Tl V4Gl =8 QB o407 [k o S|
Lan, konoplia, bombaZevina itd. . . . . . .| 1440 | 399 700 —
Papir in blago iz njega . . . . . . . . .l 28| 649| — 150
Steklo in blago iz njega . . . . . . . . .| 4| 260 — | — |
Tzdelki iz kamna . B, | s17| 82 ‘ 100 | 50
Zelezo in blago iz njega . . . . . . . . . 302| 707| 40|  —
Kemicne sirovine in kemikalije . . . . . . .| 407 130 20| —
T e T T N R W
R IR L R 1820 1104 | 130 90 |
SEUDAL v ool oluimh i P bk e o etz x|l 21407} A1 35T 17970} |11 3500 |
T 3407 . 140 |

1 Osterreichisches statistisches Handbuch, XXXl fahrgang.
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Zadnje leto pred vojno se je uvozilo po morju v Trst 2,314.000 ton blaga ter
izvozilo 1,135.700. VaZno je dejstvo, da je sluZil Trst v prvi vrsti kot importna luka;
najvaznej8i importni predmet je bil premog, ki je priSel skoro docela iz Anglije. Druge
veCje uvozne postojanke so: ruda, Zzito, moka bombaZevina ter juZno sadje. Preko
Trsta pa se je izvaZalo v velikih mnoZinah: les (po velini iz slovenskih krajev), sladkor
in rude. PreteZna vedina uvoznega blaga obstoja iz ';uov:n, izvoznega pa iz dodelanih
industrijskih in obrtnih predmetov.

Za nas je mnogo velje vaznosti pomorski promet slovenske dezele in
Primorja. Kolikor sem mogel oceniti, se je uvozilo leta 1913. 797.000 ton blaga
ter izvozilo 350.000: skupen promet je znasal tedaj 1,147.000 ton blaga. Participirali
smo torej na uvozu 349/, na izvozu 299/, ter na skupnem prometu okroglo 339/
Ugotovitev, da so bile naSe pokrajine (vitevsi celo Primorje) deleZne ene tretjine
vsega pomorskega prometa trzaSke luke, je velike vaZnosti za naSe deZele
in Se velje za Trst. Ako bi odpadlo ostalo trgovsko zaledje ter bi dobivala trzaka
luka blago samo iz teh krajev za pomorski promet, bi padel dosedanji promet najmanj
na eno tretjino. Ako bi prenehali Skedenjski plavZi, bi se zmanjsala ta tretjina na eno
petino, tako da bi znaSal skupen pomorski promet komaj 700.000 ton, namesto 3,449.700
ton. Trst bi postal iz dosedanje svetovne pomorske luke boljSe obrezno pristanisce.
Izgubil bi skoro popolnoma svojo -veljavo kot prekmorska luka, v Trstu bi ostal le
bliznji obreZni promet.

Slovenska deZela in Pr:mor;e ne tvorite tedaj trgovskega
zaledja trzaSke luke. Njegovo zaledje moramo iskati na severu. Za severne kraje
je doloCeno blago, ki pripluje v Trst, severne deZele alimentirajo frzaski izvoz. Od
tam pride sladkor, Zelezo, steklo, tekstilno blago itd. Dunajske in &eSke banke so
ustanovile filijalke v Trstu, severna industrija ima tam svoja zastopstva.

Ali more severna industrija obrniti hrbet Trstu ter si poiskati
namestu Trsta druga eksportna inimportna pota? Trst leZi na severni
tocki Jadranskega morja. Promet po morju je mnogo cenejSi kakor po kopnem; zato
iSCe blago najblizjo luko. Severna industrija mora, hote ali nehote, po-
_iskati Trst kot najcenejSe izvoziSCe in uvazi§ce. V zemljepisnem oziru
konkurira s Trstom samo Reka. Reka je imela pred vojno priblizno polovico manj
prometa kakor Trst. Koliko prometa bi odtegnila ogrska luka naSemu mestu, ako bi
bila avstrijska, se ne ve. Gotovo pa je, da bi se obrnil promet na to ali ono stran,
ako bi bili zdruZeni obe luki v eni in isti drzavi. Politiéni motivi bi odlofevali o vpra-
Sanju, katera luka naj se v prvi vrsti podpira.

~ Za nas je vaino vpraSanje, koliko blaga bi se moglo odtegniti Trstu, ako bi
n. pr. eksportna politika podpirala s tarifi, ugodnimi Zelezniskimi in drugimi transport-
nimi zvezami itd. namesto Trsta kako severno luko, n.pr. Hamburg. Ako bi bila taka
politika uspeSna, bi lahko odvrnila Se precejSen del blaga, ki je namenjeno za Ameriko,
Dansko, Norvesko, Anglijo ter za zapadno obal Francije in Afrike. Kon&no bi lahko
tudi Genua konkurirala s Trstom, vendar samo glede relativno dragega blaga, ki
prenese eventuelno drag transport. Genua bi lahko prevzela promet z zapadnim obreZjem
ltalije ter z vsemi pristaniS¢i Srednjezemskega -morja, ki leZe zapadno od ltalije.

Koliko bi izgubil Trst, bi bilo odvisno od intenzitete ter od sredstev, s kale-
rimi bi se odvrafal promet. Ako bi bila sredstva Se tako izdatna, cenim, da bi vsled
tega trzaSki promet izgubil kveljemu eno Cetrtino dosedanjega
prometa, in sicer bi se zmanjSal .izvoz za okroglo 13%,, to je od 1'14 na okroglo
1 miljon, uvoz za 309, to je od 2:3 na 1'6, ter cel promet od 344 na 2:6 miljon ton.
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Eksportna politika, ki bi bila Trstu nasprotna, bi ga lahko oSkodovala za priblizno
eno Cetrtino sedanjega prometa, tri Cetrtine pa so po navadnih gospo-
darskih zakonih navezane na naSo luko. Seveda to velja samo za primer,
da se drugi merodajni faktorji ne izpremene.

Trst je naraven trgovski emporij za avstrijsko pomorsko trgovino s Crno goro,
Albanijo, Grko, italijanskim vzhodnim obreZjem, celim obreZjem Sredozemskega morja
vzhodno od Italije, Crnim morjem ter s celim daljnim Vztokom.

Kakor Ze omenjeno je Reka edini zemljepisni konkurent, ki lahko pritegne nase
velji ali manjSi del prometa, ki ga je zasigurala geografina lega nasi luki. Obratno
pa more nastopiti tudi Trst kot uspeSen konkurent. To notranje razmerje med obema
lukama je odvisno od politi¢ne konstelacije. Luka, ki bo v tehni¢nem oziru prednacila,
ki bo'imela obilo dobrih hangarjev ter drugih nakladalnih in razkladalnih sredstev, do-
volj pomolov, prostorna skladisCa itd., bo pritegnila promet. S takimi sredstvi se unici
prisiljena konkurenca.

Stiri vaine ugotovitve si je treba zapomniti:

1. Dosedanji promet trzaSke luke ni bil v (bistvu) prisiljen, ampak je slonel
na njeni zemljepisni legi,

2. lzpremembe politi¢nih razmer v njenem zaledju ne bodo imele neposrednega
vpliva na promet. Le sistemati¢no s financijelnimi sredstvi podpirano odvralanje pro-
meta od Trsta, ga more zmanjSati za eno Cetrtino (ceteris paribus).

3. V zemljepisnem oziru more z njim konkurirati samo Rcka.

4. Na slovensko dezelo ter I-’rimm:ju pripade ena tretjina pomorskega prometa.

Parniki in sploh ladje so vaZen faktor trzaskega gospodarstva. Priblizno
dve fretjini pomorskega prometa so preskrbele avstro-ogrske ladje. Za prevoz v Italijo
in obratno so skrbele deloma tudi italijanske ladje, za daljni prekomorski promet pa
so prisle posebno angleSke v poStev. Konéno so bile udelezene v vecji meri tudi grske
in nem3ke ladje. Slovenci nimamo lastnega parobrodja. Sicer so se nasi mali kapitalisti
ze od nekdaj zanimali za paroplovbo. V druzbi z izurjenimi pomorscaki so si nabavili
obreZne ladje, jadrnice, ki plovejo med Trstom in Istro, nekatere Se celo do Dalmacije.
Tudi akcije paroplovnih druzb so v naSih rokah. Vendar vse to ni ni¢ proti miljonski
tonazi, ki oskrbuje trzasko luko. Slovenci nimajo nikakega vpliva na pomorski promet,
niti gospodarskega, niti politicnega. )

V Trstu je priblizno trideset odstotkov Slovencev. Nikakor pa nimamo 30 od-
stotkov gospodarskega vpliva. Tuje blago prihaja in ‘'odhaja na tujih ladjah preko tujih
trgovcev — tujci dajejo blago in ladje ter posredujejo trgovski promet — Slovenci
izvrSujejo zgolj podrejene posle. Ni Cuda, ako je nase premoZenje za-
ostalo dale¢ za Stevilom prebivalstva.

Dosedanji slovenski procvit je izviral iz vztrajnega podrobnega dela.
Vsako leto so 3le stotine slovenskih delavcev v Trst; delali so kot tezaki v Iuki in v
mestu, s Casom so si prihranili nekaj krajcerjev ter si omislili kako obrt ali trgovino.
Tudi denarni zavodi so spretno posegali v gospodarstvo. .Od kamena do kamena se
je zidalo; slovenske pokrajine so posiljale vedno nove polke svezih delavskih moci.
Noben trezen politik pa ni mislil, da bi mogel na ta nain dobiti politicno ali gospo-
darsko premo¢ v Trstu. Kajti v zadnjih letih pred vojno je posegla dunajska po-
litika globoko v gospodarsko Zivljenje in zdelo se je, da bo priSla prej ali slej tudi
v politiki do veljave. Njena sredstva so bila: veliki kapitali, ki so se investirali po-
sebno v ladjedelna in parobrodna podjetja in drugi¢ polititna moc¢. Z velikimi koraki
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je napredoval dunajski vpliv v Trstu. Lloyd, Avstro-Americana, javna skladiSca itd.
s0 bili pod njegovo kontrolo.

Pred vojno smo bili vaZen, nikakor pa ne odloCilen faktor. Jasno je, da po
poti, po kateri smo §li do sedaj, ne pridemo nikdar na krmilo. Na$ napredek je bil
velik, obCudovanja vreden, — drugorodci pa so v geometri¢ni progresiji napredovali.
Absolutno se je sicer nasa moc ojadila, relativno pa je padla; v politicnih stvareh pa
pride samo relativno razmerje do veljave.

Bliza se odloCilen trenutek za trZaSke Slovence. Pravice, ki si jih bodo pri-
borili, bodo podlaga bodocega razvoja za desetletja. Politiki naj si ustvarijo pravocasno
jasen nalrt za svoje delovanje. Nacrt se mora opirati na dejanske gospodarske raz-
mere ter mora med drugim vsebovati sledece gospodarske tocke, ki so posebno vazne
za slovensko dezelo:

I. Trst mora nuditi slovenski deZeli ugodposti za pomor-
ski izvoz eksportnega blaga ter odpreti pot do svetovnega trga
za vse importne predmete. '

2. Trst mora absorbirati preostanek narodnih sil; skozi Trst
mora priti na$§ narod v dotiko s svetovnim gospodarstvom.

V zadnjem desetletju je naSa luka hitrejSe absorbirala narodne modi, ki so
iskale izven domacega kraja boljsi zasluZzek. Na tej poti mora iti dalje ter Se hitreje
vsesovati naSe delavce in inteligenco. Taki priseljenci imajo pred izseljenci (v Ameriko)
prednost, da Cutijo svojo hrbtenico na domacih tleh, da so v osebni in krajevni zvezi
s svojo ozjo domovino. Oni niso odsekan ud naroda, kakor izseljenci v Ameriko,
ampak so Cvrst, zdrav del narodovega telesa, oni del, ki naj prebije led ter pripravi
narodu pot do blagostanja. Kakor sluzijo zabibani liCinki ostri zobje, da pregrize kokon,
tako nam mora tudi Trst prodreti omrezje, ki nas loCi od svetovnega gospodarstva.

Vsled slabih financijelnih razmer ne bomo mogli v kratkem ustvariti narodnega
- parobrodstva. Mejimo ob morje, a vendar nimamo lastnega pomorskega narasCaja, ni-
mamo slovenskih pomorScakov, nimamo slovenskega kapetana.
Trst nam mora ustvariti pomorski poklic. Kar nam ni mogoCe z denarjem, moramo
doseCi z vztrajnim delom pridnih delavcev. Doslej je Sel na§ delavec samo do luke;
v bodote pa mora iti na ladjo. Z armado pomor§takov bomo nadomestili pomanjkanje
denarja.

Dr. ]. Ferfolja:
Italijani in Jugoslovani v Primorju.

Kdaj bo izreCena ftista odreSilna beseda, ki bi povedla ob sinji Adriji na pot
sporazuma dva naroda, kojima je usojeno iz pradavnine, da se rodita, Zivita in umirata
na isti grudi, ob enakih gospodarskih, kulturnih in politicnih prilikah? Poklicani Cini-
telji se boje priCeti spravna pogajanja, Cakajo fatalistitno, da pride reSitev iz tega du-
SeCega vzralja izven in mimo njih, in morda tudi preZe, da jim vnanji dogodki prineso
ugodno, encstransko reSitev na skodo drugih,

Kako je bilo v preteklosti, dobro vemo. Slovanski Zivelj je bojeval z italijanskim
— gospodarsko, politicno in kulturno mocnejSim, podpiranim 3¢ od vlade in Nemcev
— boj na Zivljenje in smrt. Iz8el je Castno iz tega boja, pokazal je, da ga ni mogole
ukloniti, da je zmoZen Zivljenja in razvoja. Glavno zaslugo pri tem imajo jugoslovan-
ske narodne stranke, slovenske in hrvaske, kar moramo jugoslovanski socijalisti lojalno
priznati. A tudi mi smo doprinesli svoj dobrSen deleZ in bi bil ta delez 3e vecji, da
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nas ni ozkosrénost in ljubosumnost iz ,Narodnih domov* ovirala v naSem delu. Itali-
janske nacijonalne stranke so hotele slovanski Zivelj potujciti z nasiljem, italijanska
socijalisticna stranka je bila po eni strani (Pittoni) pri nasem kulturnem in poli-
ticnem boju preveC brezbrizna in pasivna, po drugi strani je zahtevala od nas celo —
mirno asimilacijo — (Puecher).

Svetovna vojna je preobrazila duhove tudi pri nas v Primorju. Oba nacijonalna
Sovinizma, italijanski in slovanski, popuScata. Velika veCina slovanskih narodnih strank
zeli odkritosréno sporazuma z Italijani, in obratno, med italijanskimi nacijonalnimi ele-
menti je dober del razsodnejSih Ze zavrgel svoje samo — in veleitalijanske aspiracije.
V celoti pa se italijanski nacijonalizem Se vedno skriva v zapeCku (v celem Primorju
nima niti enega svojega glasila), kamor ga je bil ez noC potisnil izbruh avstrijsko-
italijanske vojne. Iz svoje preplaSenosti se je zalel vzbujati Se le v zadnjem Casu, a
neorganizirano, tipajofe. Namesto italijanskega nacijonalizma je stopilo med vojno
odkrito na plan italijansko petolizniStvo, ki je nam Slovanom enako sovraZno kakor
predvojni italijanski nacijonalizem, a $e tem ogabnejSe, ker se oCitno samo prostituira
v naro¢ju vlade in Nemcev.

Italijanska socijalisticna stranka je ob izbruhu vojne z Italijo zavozila z raz-
petimi jadri v oportunisticne vode, kjer Se dandanes veselo pluje in ribari. Socijalisti€ni
,Lavaratore“ je v gotovem oziru prevzel ulogo umrlega nacijonalnega ,Piccola“, postal
je izvrstno gospodarsko podjetje na $kodo — socijalizma. Vlada in Nemci imajo nad
njim svoje dopadajenje. Sele v najnovejSem Casu so se zaleli kresati duhovi tudi pri
,Lavoratoru“. Povod za to so dale praSke slovesnosti in jugoslovanska deklaracijska
manifestacija v Trstu.

Pojavili sta se pri italijanskih socijalistih dve struji, Pittonijeva in Puecherjeva.
Pittonijeva odklanja jugoslovansko deklaracijsko politiko, drZi se avstrijskega Renner-
jevega drZavno-gospodarskega nafrta, po kojem gospodarski razlogi izkljuCujejo ustva-
ritev samostojnih narodnih drZav v Avstriji, ter je za reSitev krize potrebno le zmo-
derniziranje uprave in (nikjer $e definirana in pojasnjena) narodna avtonomija. Pittoni
je dalje proglasil natelo, da je mogo€ sporazum preje z Nemci kakor z Jugoslovani,
in da ne gre pod Jugoslavijo nikoli in za nobeno ceno. :

Puecher soglasa z zadnjim Pittonijevim stavkom, a odklanja Rennerjev sistem
in se ogreva za samostojne narodne drZave. Ne upa si pa precizirati, do kam naj sega
italijanska ob Adriji, kako se naj urede odnoSaji med lalijani in Jugoslovani, ne upa
si ugotoviti, da imata govoriti pri ureditvi drzavnopravnih odno3ajev ob Adriji edino
le avtohtona naroda, italijanski in jugoslovanski.

Jugoslovanski socijalisti, na Celu radikalna omladina, so se oCitno in brez
pridrzka izrekli za bistvo jugoslovanske deklaracijske politike. Edino Zalostno izjemo
dela dr. Tuma, ki se je v svoji notori€ni in kapricijozni nedoslednosti izrekel za Rennerja
in Pittonija. Ostal je pa osamljen, tudi starini so se ga otresli.

Glasnik jugoslovanskega nacijonalizma, dr, Wilfan, ki predstavlja manjSino, kar
vemo vsi, ki poznamo ljudi in razmere tu doli, je proglasil natelo: najprej Trst pod
Jugoslavijo, potem sporazum z ltalijani. To nacelo si samo sebi nasprotuje in je na-
patno. Ravno tako je napalen Pittonijev-Puecherjev klic: pod Jugoslavijo za no-
beno ceno. ;

Pravilno 'bi bilo po mnenju pisca, ¢e bi Italijani in Jugoslovani sedli k
skupni mizi in si dejali: zemljepisne, zgodovinske, gospodarske, kulturne in poli-
ticne vezi so nas tako nerazdruZeno zvezale na eno tofko za vse vefne Case, da
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se moramo sporazumeti, hote§ nole§, na tej ali oni podlagi. Oblika ali
ime bodi ono, ki skupnim interesom najmanj Skoduje. S popustlji-
vostjo, strpnostjo in dobro voljo se ta oblika mora najti, sicer pride tretji, ki se bo
okoristil na $kodo obeh.

Poklicani faktorji naj gredo na delo takoj, vsaj zdaj ob enajsti uri.

Trst in Italija.

Leta 1915, je izSla v NiSu 28 strani obsegajoca broSura o Trstu in o ostalih
italijanskih zahtevah na nasem skrajnem zapadu, ki jo je spisal inZenir Dragotin Gu-
stinCil. BroSura se obraa proti italijanskim zahtevam do Trsta in avstrijskega Pri-
morja. Ko je L. 1915. vstopila Italija v evropsko vojno, je proglasila svoje teritorijalne
zahteve, in sicer: 1. Trst s 95 km? povrSine in 229.510 prebivalci; 2. Gorisko z
2918 km? povrSine in 260.749 prebivalci; 3. Istro s 4957 km? povrSine in 404.286 pre-
bivalci; 4. Del Kranjske do Idrije, Logatca in SneZnika, to je okolo 1500 km? in 100.000
prebivalci; 5. Reko z ozemljem z okolo 500 km2 in 100.000 prebivalci. Te zahteve
je proglasila Italija temeljem zgodovinskega, etnografskega in veljega kulturnega prava.
Glede zgodovinskega prava je Sla italijanska publicistika celo tako dale¢, da se je
sklicevala na nekdanjo posest starih Rimljanov v naSih pokrajinah, kakor da bi bili
sedanji Italijani njihovi direktni potomci. V etnografskem oziru so povsem prezrli, da
leZi Trst na Cisto slovenskem ozemlju, s katerim je neloCljivo vezan, kakor leZi Reka
na Cisto hrvaski zemlji. Od vsega ozemlja, po katerem hrepeni Italija, je Trst najveéje
italijansko jezikovno otoCje. TrzaSko ozemlje ima 95 km2 povrSine in obsega poleg
mesta Trsta Se Sest vasi. Vse vasi na trZaskem ozemlju so slovenske, skoro ¢isto
slovanska so tudi predmestja Trsta, zlasti Barkovije, ledenj, Sv. Ivan in Lonjer. Leta
1910. je imelo vse trzaSko ozemlje 229.510 prebivalcev, od teh je bilo 190.913 av-
strijskih podanikov, 29.439 italijanskih podanikov in 9158 razli¢nih drugih tujih drzav-
ljanov. Od 190.913 avstrijskih podanikov je bilo 118,959 Italijanov, 59.319 Slovencey,
Srbov in Hrvatov, 11.986 Nemcev in 1779 drugih narodnosti, najve¢ Cehov. Ta sta-
tistika je napaCna, ker je izdelana na podlagi statistike po takozvanem ,obCevalnem*
jeziku, pri Cemur so trpeli najveCjo Ckodo baS Slovenci. Brez dvoma je bilo v Trstu
v tem letu 70 do 80 tiso¢ Slovencev. Ravno tako je z Reko, ki ima 6000 Madzarov,
15.000 Jugoslovanov, 27.000 ltalijanov in 6000 tujcev. Tudi tu je statistika krivicna
Jugoslovanom.

Glede kulture: znano je, da je italijansko ljudstvo kot celota veliko manj
kulturno nego slovensko. Tako ima n. pr. v Italiji provincija Veneta 30v/,, Emilija 400/,
Marka 58°19/,, Sicilija 63:5%,, Abruca in Molizo 64:4°/,, Pulija 64:29/,, Bazilikata
71:5%, Kalabrija 73-49/, in celo slavni Rim sam 369/, analfabetov! Med tem pa
imamo Slovenci v Avstriji in sicer na Kranjskem, kjer ni Italijanov, 12:20/,, a v de-
zeli, kjer je najveC Italijanov med nami, to je v Istri, 3989/, analfabetov.

Pa tudi v ekonomi¢nem oziru ne spada Trst k Italiji. Izmed denarnih zavodov
so imeli Nemci v Trstu 5 bank, Jugoslovani 2 banki in 4 druge denarne zavode,
Cehi 2 banéni filijalki, Italijani pa niti ene banke, le en sam denarni zavod.

Trst je skoraj najvetji trg za les, ki prihaja iz njegovega obSirnega zaledja,
kajti '1..1910. se ga je uvozilo iz tega zaledja za 20,064.000 K, izvozilo pa preko morija za
16,980.000 K. Ta trgovina je bila po velini v slovenskih rokah.
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Zelezniski promet s Trstom se kaZze v naslednjih Stevilkah (v tonah):

Uvozi se: Izvozi se:
iz Avstro-Ogrske 10.821 v Avstro-Ogrsko 9.060
» Nemcije 305 , Nemtijo 1.092
. Iltalije 177 , ltalijo 396

Tudi v pomorskem prometu je Italija na tretjem mestu pri uvozu, pri izvozu
Sele na drugem mestu. Ravno obsirno trzaSko zaledje je povzdignilo Trst do tiste
visine, na kateri je danes. Od I 1905. do 1. 1909. se je dvignila tonaZza, ki je priplula
v Trst, za 35-59/,. Takega napredka ni dosegel niti Hamburg (prirastek 17°39/y), niti
Antwerpen (prirastek 20°69/,), niti Marseille (16:99/,), niti Amsterdam (209/,), niti Be-
netke (279/,). Trst je Cetrta najveCja evropska luka, ki se je v poslednji dobi naj-
bolj razvijala.

Zakaj hrepeni torej Italija po Trstu? Italijani imajo v Trstu 120.000, v Istri
147.000 in na GoriSkem 90.000 svojih rojakov. Gre torej za ,odreSenje“ za priblizno
300.000 Italijanov, ki Zive na avstrijskih tleh, kjer Zive boljSe, kakor bi Ziveli v Italiji.
Da jih odreSi, je vrgla Italija okolo 1 milijona svojih najbolj§ih moci na bojiSce, od
katerih ostane na bojis¢u najmanj 100.000, 400.000 pa postane za Zivljenje nespo-
sobnih. Vseh 36 milijonov prebivalcev Italije bo posledice tega obcutilo, zlasti ker
Italija ni vojaSka drZava, kar se je izkazalo Ze v Tripolitaniji. Jasno je torej, da je
posegla Italija v vojno iz imperijalistitno-kapitalisticnih interesov. Lahko bi z vojnimi
izdatki poskrbela za boljSe zZivljenje svojih drzavljanov, zlasti kmetov, ki so povsem
v oblasti raznih grofov, zemljiSkih latifundistov. Toda Italija misli, da potrebuje tuje
ozemlje, kjer bi naselila svoje siromaSne, neuke in brezposelne narodne mase, ki po-
stajajo nevarne sedanjemu reZimu. ‘Nevarnost socijalnega poloma v Italiji je res tako
velika kakor v nobeni drugi drzavi, kar sili italijanske politike, da mislijo na kolonije,
na Afriko in Malo Azijo, na Trst pa zato, ker je najveCja izvozna luka v Levanti. Izvoz
Trsta znasa vsako leto nad 1 in pol miljarde, in od tega izvoza pride na Levanto
nad dve tretjini. Trst je v Levanti trgovsko in financijelno tako dobro organiziran, da
bi stalo Italijo mnogo truda, ako bi hotela doseCi kaj enakega. Za Italijo prihajajo v
postev tudi slede¢i momenti: severnovzhodna obal Jadranskega morja ima tri dobre
troovske luke, Benetke, Trst in Reko, od katerih je pa v resnici dobra luka le Trst,
ker je luka v Benetkah preplitva, a Reka izpostavljena juZnim vetrovom. In kon¢no
prihaja za italijanski imperijalizem v poStev dejstvo, da prinasa Trst vsako leto nad
100 miljonov kron rente.

Ali je mogofe priti Jugoslovanom in Italijanom do sporazuma glede Trsta?
BroSura odgovarja, da je sporazum mogoC na podlagi narodne enakopravnosti in na-
Cela veline. Seveda bi morala priznati Italija tudi Jugoslovanom, ki Zive na njenem
ozemlju, popolno enakopravnost. Vsega ostalega jugoslovanskega ozemlja se pa ltalija
ne sme dotekniti, Trst naj pa dobi z ostalo GoriSko, Istro in enim delom Kranjske
skupno dezelno upravo, ki bi se delila na dva, povsem neodvisna oddelka, to je ita-
lijanski in jugoslovanski, Italiji pa naj se dovoli ugodna trgovinska pogodba.

Tako broSura, tiskana v. drzavni tiskarni kraljevine Srbije.
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Abditus:

Razredni boj in prirodno pravo.

RazseZnost strojnega dela v produkciji je mati sodobnega mezdnega delavstva,
ki je v industrijalnih deZelah postalo eden najvaznejSih stebrov gmotne in kulturne
organizacije kapitalistitno urejene druzbe. Sodobno mezdno delavstvo je plod veliko-
potezne druzbene produkcije, ki jo vsled svojih druzbeno reformatoricnih in prekucuskih
stremljenj in kulturnega razgibanja med ljudstvom v oble, polagoma socijalizira.
Novodobno mezdno delavstvo postaja vodilni element mnogovrstnih delavskih mas,
Ce tudi se bistveno razlikuje od njih. Mezdni delavec se razlikuje na primer od samo-
stojnega rokodelca, ki se mu pozna sled patrijarhali¢nih razmer predkapitalisticne dobe;
— od raznolicne sluzinCadi, ki Zivi v vefjem ali manjSem osebnem stiku z gospo-
darjem — delodajalcem; — od capinskega proletarijata, ki racuna pred vsem na
milos¢ine; — od poljedelca, ki hrepeni po zemlji in njeni rodovitnosti. lzmed vseh teh
je edino industrijskemu mezdnemu delavstvu njegov socijalni stalez tako jasno ocrtan,
da z lehkoto spoznava loCila med seboj in kapitalisti. Vsem drugim delavskim mnoZzicam
je ta jasni razgled ve¢ ali manj zastrt. Industrijsko mezdno delavstvo vidi jasno, kakor
bi lezalo na dlani, da kapitalisti Zive in bogate naravnost od njegovega dela: — kapi-
talistom grade palaCe, sami pa stanujejo v bornih luknjah; kapitalist Zivi razko$no,
sami pa v vefnem pomanjkanju. Raznovrsina sluzincad, ki stanuje z gospodarjem pod
eno streho, teh socijalnih loCil ne vidi tako jasno; mali rokodelec stremi, da bi bogatega
podjetnika dohitel ali se mu vsaj priblizal; mali poljedelec obdeluje zemljo sam in je
podjetnik in delavec v eni osebi. Njegovo stremljenje gre za tem, da si pridobi vel
zemlje. Edino industrijski mezdni delavec je zasovraZil kapitalista odkritosréno od srca.
Ta osebna mrZnja se je zlila vpoplavo sovradtva delavskega sloja proti kapitalizmu v
obce in sicer vsled spoznanja, da je posamezni kapitalist nujno prisiljen biti izkori-
§Cevalec delovne modi, ki se je pri njem vmezdila. Zavest skupnosti interesov mezdnega
delavstva je poloZila temelj naziranju o potrebi in neizogibnosti razrednega boja. To
naziranje, ki ga je teoretitno analiziral nem3ki socijalizem, znanstveno zoblikovan od
Marxa in Engelsa, se je tekom dolgih let delavskega gibanja tako silno zdogmati-
ziralo, da ni bila dopustna nikak$na kriticna presoja.

In vendar je praktina udejstvitev te razredno bojne teorije mezdnega delavstva
zavisna od Zivljenjskih pogojev delavskih mnoZic v vsakem narodu posebej, od visine
in razvitka gospodarskega Zivljenja deZele. Kon¢ni cilj tega nauka je polititna premo¢
nad kapitalisti; doseCi ga je mogocCe, ako je svobodno mezdno delavstvo dovolj Stevilno,
moralno pa tako visoko, da postane besednik tudi vseh tistih Stevilnih delavskih po-
klicev, ki oblikovno ali pa socijalno Se ne spadajo v njegov druZbeni okvir. Ta racun
je videti na prvi pogled zelo enostaven, pa ni. Razlagalec programa nem$ke socijalne
demokracije, Karl Kautsky, pravi, da to ni odvisno le od vifine industrijskega razvoja,
ampak da pri tem sodeluje Se cela vrsta drugih razmer narodnega in
mednarodnega znacaja.

Nedvomno pa je, da postaneta slojna zavest in razredno sovradtvo ulinkovita
povsod, kjer je zbral industrijski razvoj dezele Stevilno mo¢no mezdno delavstvo z
veC ali manj enotnimi Zivljenjskimi pogoji. Toda to dejstvo samo ne zados¢a; potrebno
je, da se to delavstvo zaveda svojega socijalnega sfali¢a in da mu krepi bojno voljo
moralno Custvo. Zato pravi Karl Kautsky: Moralna povzdiga proletarijata je enako
pomembna s prebujenjem in neprestanim nara$¢anjem proletarske ,poZeljivosti“, katera
raste mnogo hitrejSe, kakor napreduje izboljSanje njegovega gmotnega poloZaja.



Povzemimo: Cilj smotrenega razrednega boja je, da bi dosegel polititno nad-
vlado delavstva nad kapitalisti. Zato so pa potrebni tile trije predpogoji: prvi¢, Stevilni
sodobni mezdni proletarijat, drugiC, njegova zavest o skupnosti druzbenih interesov, in
tretji¢, njegova moralna povzdiga.

Kaj pa tam, kjer teh pogojev ni? Ali je na primer v preseZno agrarnih deZelah
kjer prevladuje mali kmet, socijalisti¢no udejstvovanje ne'mognéc, nepotrebno, nesmiselno?

Predvsem je treba ugotoviti, da socijalizma ne smemo istovetiti
z razrednim bojem. Socijalizem ima svoje prvotne korenine v — ¢&loveikem srcu.
Socijalisticne ideje so mnogo starejSe kakor razredna bojna teorija. O prvi, mladeniSki
dobi socijalizma, sodi Karl Kautsky tako: Prva in edina tedanja korenina socijalizma
je bilo socCutje, ki soga imeli filantropi vi§jih razredov z uboZci in bednimi, Soci-
jalisti so bili najdrznejSi in najdalekovidnejsi teh ¢lovekoljubov; bili so tisti, ki so
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najjasnejSe spoznali korenine proletarijata v zasebni lastnini proizvajalnih pripomockov

in se niso ustrasili najskrajnejSih posledic tega spoznanja. — Toraj je bil duh prvi,
ki se je zaCel upirati gmotnemu nasilstvu !

Razredna zavest sodobnega delavskega sloja torej ni toliko zgodovinska nujnost
gospodarskega razvoja druzbe, kolikor je plod smotrene druzbene vzgoje mezdnega
delavstva. Kot druZzbena ideja o prenovitvi CloveSke druzbe socijalizem ni nujno zvezan
s teorijo razrednega boja, vzgojnega plodii spoznanja proletarskih mas, ki se hocejo
polititno uveljaviti. Med takozvanimi ,kulturnimi narodi“ jih je mnogo, ki nimajo tako
Stevilnega mezdnega delavstva, da bi se le to moglo v doglednem Casu polastiti poli-
ti¢ne nadvlade in udejstviti socijalno pravi¢nost in demokracijo.

To spoznava seveda tudi teoretik socijalne demokracije, Karl Kautsky, ki na-
glasa njeno mednarodno bistvo. Pravi namre¢: Socijalna demokracija teZi po tem, da
postaja vedno bolj stranka naroda, to se pravi, ljudska stranka v tem smislu, da
je vedno bolj zastopnica ne le industrijalnih delavcev, ampak vseh delavskih in izko-
riS¢anih plasti, torej velike veCine prebivalstva, ki ga navadno imenujemo ,ljudstvo®.
, Socijalizem torej ni nikak monopol enega, vcasih celo malo3tevilnega dela
delovnega ljudstva v obde, tisti, ki ga pojmuje tako, je zelo ozkosrlen in pa nedemo-
kraticen. Kdor pojmuje na primer socijalizem za zgolj mezdni problem, ta ga duSevno
ni prezivel, ideja mu ni presla v kri. Cim globlje in realistino umevajote posega so-
cijalizem v gospodarska, kulturna, obcCe narodna in jezikovna vpraSanja naroda, tem
bolj uCinkovito se uveljavlja v prid vseh njegovih uboZnih in zatiranih plasti. In to je
njegova resnitna naloga.

Gospodarski, kulturni in narodno-politicni poloZaj slovenskega naroda krici
po udejstvovanju novih socijalnih in socijalistinih idej. Sodobno mezdno delavstvo
je med Slovenci Stevilno Se precej Sibko.

Priblizno sedemdeset odstotkov, ponekod nekoliko manj, vsega slovenskega
naroda tvori mali poljedelec (zivinorejec, vinogradnik), ki se le z eno ramo dotika
mezdnega delavstva. Ostalih trideset do petintrideset odstotkov prebivalstva se deli na
malomeScane, proletarizirane srednje stanove, mezdno industrijsko delavstvo in pa ca-
pinski proletarijat, ki pri nas vsled svoje maloStevilnosti ne prihaja v poStev. Malo-
Stevilni velekapitalisti, ki Zive med nami, so veCinoma priseljeni tujci. Veleposestva imata
nemska in laska fevdalna gospoda. '

Premotrimo bojna naCela in stremljenja slovenskega mezdnega delavstva, malih
poljedelcev in srednjih stanov,

Mezdno delavstvo stoji v razrednem boju z maloStevilnimi velekapitalisti, katerih
razlastitev zahteva v imenu svojih socijalisticnih nacel. Glede ostalih delavskih mnoZic
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- je razredni boj manj utinkovit, ker se skuda uveljavljati med samimi ,malimi“ ljudmi:
rokodelski pomocnik proti rokodelskemu mojstru i. t. d.

Mali poljedelec se nasprotno upira svoji razlastitvi; on stremi, da poveca
ko3Zek svoje zemlje, da se bo njegovo Stevilnejde potomstvo moglo prerediti na njej.
Tu tr&i skupaj z veleposestnikom, katerega razlastitev zahteva v imenu prirodnega prava.
Ogromna in bogata veleposestva so bila neko¢ s silo odvzeta narodu, zato se mu
morajo vrniti,

Srednji stanovi, ki zdihujejo pod konkurenco tujih priseljencev, kar obdutijo
kot krivico, zahtevajo njih mesta za se. Pravno se opirajo na naCelo narodne pravic-
nosti, ki naj jim popravi storjeno socijalno krivico.

Ze ta povrni pregled nam zado3Ca, da spoznamo: slovensko mezdno delavstvo
je v svojem razrednem boju oslabljeno, ker nima zadostne opore pri ostalih delavskih
mnoZicah v narodu samem. Zato se Cuti prisilijeno, da se naslanja na svoje stanovske
tovariSe zunaj svojega narodnega obodja, in i§Ce svoj spas v mednarodni organizaciji
proletarijata vsega sveta.

Ako si slovensko mezdno delavstvo natancnejSe ogleda velekapitaliste, profi
katerim gre njegov razredni boj, in katerih razlastitev zahteva, vidi, da so ti njegovi
nasprotniki priseljeni tujci, polastivSi se skoro vsega prirodnega narodnega imetja:
rude, lesa, vodnih mo€i in razlicnih deZelnih pridelkov in izdelkov.

Praktitno zamisljeni razredni boj mezdnega delavstva se torej v nasem domacem
primeru izlije v prirodno pravo vsega naroda in tako iz negativnosti preide v pozitiv-
nost. Tudi delavstvo ima prirodno, boZjo pravico, da v imenu razlaS8Cenega naroda
prevzame v svojo oskrbo in upravo ta imetja svoje domace zemlje. Razredni boj obrne
svojo ost nazvén in zadobi sankcijo vseh delavskih mnoZic, opirajotih se na prirodno
pravo svojega naroda,

Tako osvobojena zemlja z vsemi svojimi dobrinami preide v narodno last z
delavsko zadruZno obliko uprave in proizvajanja. Do tega cilja vodi demokracija,
ozivljena in poglobljena v CloveSkih duSah. Njen prvi in neizbeZni cilj pa je povsem
neodvisna narodna samoodlotba. Ona je predpogoj tudi naSe socijalne praviénosti.

Peter Jug:

Socijalizem in samoodlocba narodov.

I.

»Kampf“ je priobtil serijo Clankov, ki razpravljajo o tem problemu in to z
dveh nasprotnih staliS¢. Takozvana levica priznava Custvenim enotam — narodom
lastno drZavnost s pravico gospodarske samoodlotbe.

N]en nasprotnik, dr. Renner, pa zagovarja velike, nadnarodne drZavne tvorbe,
v kojih odlo¢a ustavna vecina o usodi posameznih pokra]m in narodov vsaj glede naj-

vaznejSega, glede gospodarskega Zivljenja. Obe stranki vodita ta boj v imenu socija-
listicnih idealov. Poglejmo s kakSno pravico!

L.
Rekapitulirajmo najprej nekaj poglavij iz socijalistitne teorije! Ta naj sezna-
nijo Citatelja z idejno podlago, na koji stojimo in s koje presojamo zgornje vpraSanje.
Vsa socijalisticna teorija ima svoj zadnji vir v zahtevi, da bodi tlovek tudi
gospodarsko sam sebi namen in ne sredstvo za dobrobit drugih.
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To pomenja odpor proti temu, da se izplaCuje pri vsakem gospodarskem dru-
zenju Cloveskih sil en del — in to najvelji del — skupnega pridelka onemu, ki daje na
razpolago zaklade zemlje, pridelane vrednote (kapital) in dulevne sile. Socijalizem za-
hteva, da bodi vsako plalilo v razmerju z naporom in odklanja brezdelni dobitek
vsake vrste. To kljub temu, da uvideva, da so razlitne vrste brezdelnega dobitka na-
raven in nujen pojav, dokler so proizvajalna sredstva, ki produktivnost delovne sile
ali ustvarjajo ali vsaj vetajo, med ljudi neenakomerno razdeljena, dokler so ta sredstva
monopol priviligiranih slojev.

Monopol prejema obresti in rente, a nima pravice do njih, ker je sam brez
globlje upravicenosti, le posledica slucajne in nasilne ptilastitve.

Tega ne trdimo le o zakladih zemlje, temve¢ tudi, — kar na prvi pogled ni
tako jasno —, o pridelanih vrednotah in duSevnih silah.

Pridelanih vrednot po velini ni pridelal tisti, ki jih uZiva. V casu tlake in de-
setine se je to jasno videlo. V Casu kapitalisticnega gospodarstva ni postalo to ni¢
drugate. En primer! Milijardne vrednote se stekajo v drZavne blagajne in teko od
tam brez ozira na prvotno produkcijo med ljudi nazaj.

Dusevne sile imajo, — tudi Ce ne skuSamo reducirati vse duSevnosti na ma-
terijo, — predpogoj za svoj razmah v ekonomskem stanju in v tem, kar smo sprejeli
sluajno od prejSnjih generacij.

Zato je treba odstraniti monopol s sredstvom, ki ga je ustvarilo — s silo.

Tako izzveni véra socijalizma v zahtevo, da morajo postati proizvajalna sredstva
skupna last vsega civiliziranega Clovestva. :

Zdi se mi potrebno pripomniti, da je mogoce ta cilj samo ideelno zamisliti.
Dejanjsko mu delujejo nasproti neiztrebljive sile in socijalizem pomenja neprestan boj
in poskuSanje, kako ustvariti na zemlji kraljestvo njegovih idealov.

1L

Nobenega dvoma ni, da socijalizem tudi celim narodom ne more priznati ne-
omejene oblasti nad zemljo, ki jo sluajno posedujejo, ravno tako kakor ne more pri-
znati neomejene privatne lastnine. Ako precCitamo en odstavek iz Rennerjevega Clanka
,Marx ali Mazzini“, mu ne moremo odrekati logiCne zveze s socijalisti¢no teorijo. Naj
govori pisatelj sam:

— ,Vzemimo, da bi bile nemSke alpske deZele in obmejne krajine Ceske
in Moravske samostojna drZava. In ravno tako CeSko jezikovno podrodje Ceske,
Moravske in Slezije. Takoj spoznmamo v vojni tezko obCuteno dejstvo, da te
nemske pokrajine ne morejo Ziveti brez p3enice in rZi drugih deZel, da je njih
juristitna svoboda najvetja ekonomska odvisnost, da je mogoCe to odvisnost v
okviru skupnega drZavnega reda, — Ce bi imeli tak red — narodno omiliti, da
bi se jo dalo pa pri razli¥ni drZavnosti s popolno suverenostjo drugih na naj-
neCuvenejSi nadin izkoris¢ati. Glej Ogrsko v vojni. Ker vodi mo€ vedno do tega,
da se jo izrablja, — to smo videli tekom vojne pri Ogrski — bi vodila ta eko-
nomitna odvisnost ravno tako do ,prostovoljnega“ podvrZenja, kakor izsiljuje
posest produktivnih sredstev v roki enega prostovoljno podvrZenje drugega.

Vsled geografi¢no histori¢nega slutaja zapira eno jezikovno ozemlje tako
Cehom, kakor Nemcem in Madzarom pot do morja.

Ta geografino-ekonomi¢na obvladovalna moZnost, dana v roke suvereni
jugoslovanski drZavi, bi bila tem narodom samoobsebi umevno neznosna in oni
bi bili prisiljeni, da se je otresejo. — — —
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Ekonomski proces, ki je ustvarjal monarhijo skozi stoletja, bi se moral
viovi¢ ponavljati in nestete vojne, ki so se vrSile na naSi zemlji med posamez-
nimi narodi, bi se morale vr3iti vnovi¢, tako dolgo, da bi ti narodi pod pritiskom
meta zopet spoznali, da je za nje veliko boljSe, da si ustanove organizirano go-
spodarsko ozemlje z enotno voljo, kakor, da bi se uniCevali v medsebojnih bojih.“

Ceprav te misli niso nepravilne in ne brez tesne zveze s socijalisticno teorijo,
S¢ nam zdi, da vsebujejo — vsaj med vrstami — nekaj nepravilnih sklepov.

IV.

Res je, da bi dalo teritorijalno gospodstvo posameznim narodom razli¢ne ,ob-
vladovalne moznosti,“ ki jih nudi njihova zemlja.

A zato se razmerje med avstrijsko-nem8kimi deZelami in med suvereno ali
avtonomno Cesko, Ogrsko in Jugoslavijo Se vedno ne da primerjati z razmerjem med
brezpravnim proletarcem in kapitalistom.

Obmorsko pristani§¢e in njega prednosti ter agri-kulturno bogata zemlja ne
Obsegata vseh obvladovalnilj moZnosti. Rudninsko bogastvo severne Ceske in zgornje
btajerske bogat strojni in \1enarm kapital nem$ke industrije, visoko razvito Solstvo,
so po naSi sodbi najmanj enakovredne obvladovalne moZnosti. Kdor lahko imenuje
vse to svojo last, ta nikakor ni proletarec, Ceprav bi bil prisiljen tu pa tam, kjer je
bil vajen doslej suvereno vladati, se zanaprej pogajati. Avstrijski nenem$ki narodi,
zlasti mi na jugu, noCemo ni¢ veC in ni¢ manj, kakor nehati biti narod, ki je brez
vseh obvladovalnih moZnosti, narod hlapcev in dvakrat proletarec.

Ni toliko vpraSanje, ali popolna suverenost ali zvezna drZava, ki nas lo¢i od
Rennerjevega brnskega programa, ki je za nas premagano stalisCe, kakor njegov po-
skus, loCiti pri ureditvi narodnostnih problemov jezikovno-kulturno in gospodarsko
plat. Iz istega razloga, iz kojega se zdi Rennerju, da jo mora zavracati, zahtevajo av-
strijski nenem$ki narodi — in sicer po ogromni vecini tudi njih proletarijati — teri-
torijalno avtonomijo in zavraajo personalno.

Zakaj najjacjo garancijo, da ne bodo celi narodi in cele pokrajine gospodarsko
izkoriSCale drugih, vidijo v tem, da se polititna mocC deli.

Veliko ja¢jo garancijo pomenja slednje, kakor Rennerjeva ,enotna volja or-
ganiziranega gospodarstva“, ki zasluzi, da si jo natanCnejSe ogledamo.

V.

Nevarno je smatrati drzavo, — pa bodisi organizirana kakorkoli, — za izrav-
navajo¢o bozjo pravicnost. V njej imamo pred seboj vedno konkretno, na vojasko
mo¢ se opirajo¢o organizacijo, ki posega kot posebna interesna skupina z nadindivi-
duelno silo v gospodarski boj.

Kdor ima v rokah to organizacijo, ta ima v rokah v veliki meri proizvajalna
sredstva. In sicer tako zemljo, kakor kapital, kakor razmah du3evnih sil.

Kako je to pri nas? Napalno bi bilo kazati na precej demokrati¢ni avstrijski par-
lament in trditi, da je zato drzavna oblast nekaka narode izravnujoca sila. Ne samo zato
napacno, ker nismo parlamentarna drzava. Tudi pri popolnoma demokrati¢nem parla-
mentu bi bilo mogoce skoro polovico prebivalstva in cele narode na najneCuvenejSi
nacin izkoriSCati, ako bi ti proti temu ne imeli drugih garancij kakor parlament, V nasi
parlamentarni zgodovini ne manjka takih poskusov. A Ce bi hotel tudi biti parlament vsem
praviCen, bi za to brez temeljite reforme vse drZavne uprave ne bil v stanu. TeZiice
drzavne sile ni v zakonodaji, ampak v upravi.
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In ta je v Avstriji, — zlasti na slovanskem jugu -, skoro do zadnjih instanc
nemska ali pa vsaj popolnoma podvrZena volji nem3ke birokracije.

Kak$no deds¢ino smo prejeli od zgodovine ?

Nemski grascak si je osvojil naso zemljo, spravljal je stoletja delo naSih rok,
privabil je tujega podjetnika v dezelo in odtujil svojemu narodu domalega. Nasilje in
ugodnejSe razmere, v kojih se je nahajal nemski zapad, — so ustvarile pri nas se-
danje razmere, v kojih si stojita vladajo¢i in vladani razred Custveno kakor tujca
nasproti.

Na$ birokrat in na$§ kapitalist se ne smatrata za voditelja deZele, v koji Zivita,
ampak za kolonista, ki i§¢e v tuji deZeli materijelnih dobitkov.

Razliten jezik in razli¢na knjiga sta tu vse Custvene stike pretrgala in povzro€ila
s tem stanje, ki lehko potroji teZo izkoriS¢anja in tlatanstva.

Kaj pomenja pri tem, ako se stekajo dan na dan miljonske nadvrednote v
blagajne vladajofega razreda? Pripravljen je, nalagati jih tako, da oplojajo tujo du-
Sevno in materijelno kulturo, a ne domace. Ni treba Sele dokaza za to, da mora trpeti
pri tem posredno tudi proletarec naSe dezele.

To je tisto, kar imenujemo kolonijalen sistem, tisto, ¢emur se vsak kulturen
narod upraviceno upira. Ob Dravi se prienjajo kolonije.

Zato se je izreklo tudi naSe delavstvo po svoji ogromni velini za ona strem-
lienja, ki imajo za cilj, da preide polititno in gospodarsko vodstvo na naSi zemlji v
- roke ljudi, ki narodno Cutijo in imajo veC duSevnih stikov z zemljo, koji vladajo, kakor
sedanji gospodje. Vsaka drzavna reforma, ki nam bo to zagotovila, je za nas sprejemljiva,
in vsaka, ki se hoCe jedru konflikta izogniti, je za nas nesprejemljiva.

Zato nam je personalna narodna avtonomija nesprejemljiva. Rennerjeve Studije
o lokalni avtonomiji so Ze veliko pripravnejSa baza za skupen narodnostni program.

A ne moremo se ofresti vtisa, da je tudi ta reSitev nekako podobna resitvi
gospodarskih bojev v veliki tovarni, izvrSeni na tem temelju, da bodi kapitalist v svoji
obednici in palaCi neomejen gospodar, a delavec v svoji koCici, — drpgace pa ostane
njuno medsebojno razmerje pri starem.

Treba je povedati jasno: z avstrijsko-nem8ko socijalno demokracijo je mogo¢
sporazum le, ako zavrne odkrito nemske koloniste-izkori§Cevalce in ako se prizna k
naCelu: vsak narod se vladaj sam. To ne izkljuluje zveze narodov in nove internaci-
jonale, ampak postavlja vse Sele na zdrav temelj. ‘

V1.

Iz vseh teh razlogov se mi zde Rennerjevi nacrti in sestavi v toliko pomanj-
kljivi, da ne stavljajo z vso jasnostjo cilja: vsak narod si vladaj sam, bodi sam sebi
namen, a ne sredstvo za dobrobit drugih. Cilja, ki je brez dvoma maksima socijalizma.

Nimam vtisa, da bi Slo tu za resno idejno nasprotje. Rennerjevo staliS¢e ni
povsod isto in enako nesprejemljivo; v njegovih sestavkih je neSteto vsega upoStevanja
vrednih misli, — a nekoliko preve¢ stremljenja izravnati nasprotja, ki jih ni mogoce
odpraviti drugaCe kakor z odkritim bojem.

Zato lahko ftrdim, da je nenem$kim socijalistom staliSCe levice simpatiCnejse,
ne da bi se spuScali v podrobnosti kontroverze med njo in Rennerjem. V teh podrob-
nostih gre oCividno za celo vrsto nesporazumljenj.

Samo tedaj, ako se izrefe socijalna demokracija za to, da naj vladajo in vodijo

w

vsak narod politicno in gospodarsko ljudje, ki stoje Z njim v kulturnih in duSevnih

Tl
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stikih, z eno besedo, ako se postavi na stalii¢e samoodlotbe narodov, je mogota nova
internacijonala in vi§ja drzavnost, koji se bodo vsi narodi radi pokorili, ker bo Cuvala,
M€ pa ogrozala njihovo eksistenco.

e

Igo Gruden:

Memento . ..

1. 2.
Usoda, bratje, vse nas tepe, bita V nas je Zival in bog, a ni ¢loveka
in Ce sladkosti nam na pota trosi, in v kdli hrepenenja ¢rv Ze gloje,
zahrbtno misel vedno sabo nosi, ker Clovek v nas presekan je na dvoje:
njen dar poljub je Judeza-hudica, v nas vlada bog, ko se Zival odreka.
In kadar se natepe, navelita, Tako se dan za dnem nekam izteka,
po vrsti malomarno nas pokosi brez cilja hodi vsakdo ceste svoje
morda pod zarjo v najsvetlejSi rosi, in bita, boZa, jole, vriska, poje:
ko vstaja solnce izza gor in grica. zival se z bogom tepe za — Cloveka.
In vendar v tebi so najglobje boli Rodovi padajo... in v stari veri
le v eni slasti, brate moj, spojéne stotisoCi okanjeni trpijo,
in ko zapre§ oci, so vse zelene, stepéni v ¢rno vojsko v no¢ hitijo,
pretkane s solncem trate naokoli: kam, ne vedo, in ne v kateri smeri:
usode Casa in mejd — nikjer, le kdor ubil boga je in Zival, -
le ena vecnost in en sam vsemir. bo svojo pot in daljni cilj spoznal.

Ferdo Kozak:

Nasa narodnost.
L.

O smernici slovenskega, jugoslovanskega pojmovanja nove dobe govoriti, se
pravi, govoriti o oni zavesti, ki je v tej vojni pokopala narodovo nesmotrenost in
dvignila iz celote njeno voljo in njen smisel, oboje utemeljeno v vseh globinah duse.

Pred vojno je narod poznal samo podrejeno Zivljenje; bil je objekt visjega
orgapizma in le potom tega je vodil tudi v njegovo kri utrip od zunaj. Zivel je sa-
memu sebi, subjektiven Zivelj. Kar je sprejemal vase kulture, je dobesedno mogel samo
sprejemati, dofim je branila njegova podrejena eksistenca, da bi katerikoli nacin bi-
vanja tudi uredil po prevzeti ali pozneje v njemu samemu spoceti veri, Tako je gojil
sebi kulturo in politiko, na zunaj pa je hlastal le po onem, kar mu je vsaj od trenutka
do trenutka omogotalo dihanje. Iz tega je morda zrastla tista neizbrisna poteza pa-
sivnosti, ki oznaCuje vso njegovo preteklost. Da ga pa v teh asih nista ugonobila
dvom in resignacija osamljenih, je obratno dokaz, da je v tej pasivnosti vendarle rastel,
da se je vzgajal na znotraj in da je skozi vsa stoletja nekaj daljnega, meglenega silno
hotel, kar bi postalo realno in absolutno potrebno, ko bi dozorel organizem.
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Vrste inteligence so Cutile istotako, kakor one svobodnih narodov, da mora
razvoj zadnjih desetletij doseCi gotov vrhunec, kjer bo potrebna reSitev. Bila je to
temna slutnja nove dobe in novih naziranj, ki jo je rodila krivica. Zato so zrastli
liudje, ki so dosegli kontakt na zunaj ter se ogreli za ideje, ki so razrivale duSe vseh
kulturnih moz, dasi so le-te stale takrat Se vecji del na papirju ali pa Zivele le v malo
srcih njih apostolov. Razvila se je socijalistiCna in nacijonalisticna smer. A doim je
prva takoreko¢ pogazila zemljo svojo, svoj narod, ter na fa nalin izgubila tla svoje
rasti, je druga vsled vedne uloge objekta bolehiala na pomanjkanju tiste mo¢i, ki pre-
tvarja besede v dejstva. Bas zato je morda mnogokrat opletala med dvema ekstremoma:
med skrajno servilnostjo in pa med sanjami. Le sila, zavestna ali nezavestna sila, ki
jo tudi ti pojavi izpricujejo, je omogocCala ravnoteZje v teh letih spanja in po-
slusnosti.

Ni Se dolgo, ko so hotele drugod razne stranke dognati vzroke in krivce vojne.
Hotele so naenkrat in pred vsem svetom obsojati; s tem so zagreSile vse skupaj ve-
liko napako, da so hotele gledati nekaj, kar je spoCelo vse CloveStvo, Cisto s svojega
strankarskega vidika. Zdi se, da se o vojnih vzrokih ne da veC govoriti v ozkosr¢nih
mejah subjektivnega naziranja; narod, ki je vojno preZivel, je preZivel
najstrasnejSo potrebo CloveSkega razvoja. Zato ne bo nikdar obsojal,
nego bo, e ima v sebi pogoje Zivljenja, rodil vero novih zakonov.

In tu izhajamo. Da je CloveStvo siremelo po svobodi, je utisnjeno v vsako
leto njegove zgodovine. In da je Ze davno opojila ideja demokratizma svet, vemo.
Toda danes se Cuti narod kot subjekt, kakor se ni Se nikdar Cutil, danes se zaveda,
da se upleta v verigo skupnosti kot enakovreden Clen. Zato moremo le v njem samem,
v celotnem procesu njegovega in samo njegovega preporoda v tej vojni, najti vir in
smer vere, ki ga je osamosvojila v volji.

More se rei, da je takrat, ko so odhajali prvi vlaki, polnila ljudi vetja ne-
jasnost in zbegai_nost, kakor sploh kdaj poprej. Slovenci, ki so bili skoro najbrze v
vseh velikih preobratih in vojnah pasivni (saj imenuje a priori narodno naziranje vojno
,5ibo boZjo*“), so bili v pofetku svetovne vojne brez vsake, iz srca, iz preprifanja
izvirajofe volje. Sprejeli so jo, kot sprejemamo povelja; in da so sledili temu, je poleg
mnogih drugih Cinjenic veliko pripomogla tudi ve€letna, militaristicna vzgoja. V mirnem
Casu smo redko razmisljali o njej. Pozneje pa je uspeh potrdil prepritanje o njenem
dolgoletnem, tihem, smotrenem vzgajanju posameznikov. In ba$§ ker se je ta vzgoja
bolj kakor sploh vsaka druga opirala na najsebiCnejse, t.j. na najprimitivnejSe utripe
Cloveskih instinktov, razumemo kri, ki so jo prelile mnoge roke. A vojna je prebudila
misli in srca. .

Miljone Custev najde§, Ce gre§ paberkovat po duSah zunaj na fronti in tu v
ozadju. Od nekomodnosti linijskega Zivlja, osamelosti, upora izmucenih udov, strahu pred
prerano, nedoumljivo smrtjo, hrepenenje po domu in Zeni, pa do lakote, in v ogromen
stroj utisnjenega privatnega Zivljenja, do sovraStva do vseh, ki jih je vojna obogatila,
do nemodi, Cisto besne nemodi Cloveka, ki bi rad Zivel, pa ne more in ne sme — ta
splosni Cut nesvobode je polagoma spletal niz spoznanj, da je Cloveku treba svobodne
rasti, svobodnega zraka. Zdrava, v CloveSki krvi rojena volja osebne svobode je bila
oni silni vzgon, ki je pognal vsa pojmovanja v objektivnost. V neznatni zavesti na-
vadnega vojaka, ki se je v jarku vpraSal nenadoma zakaj in ki je bil radoveden na
obraz tistega, ki ga je dolZan ubiti — v teh Custvih je slovenski narod dozorel v res-
ni¢no svojem duevnem razvoju. In to dno Cutenja ni malenkostno; v njem se je na-
rodovo bistvo zavestno ali instinktivno dotaknilo EloveStva.
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Slovenci (namreC Siroke mase) so se po jarkih zavedli, da niso Zejni tuje
zemlje in ne bogastva tujih Zuljev, da pa Zive trenutek, ki mora z vso radikalnostjo
odlocCiti njihovo lastno eksistenco. Kajti zakaj pa je romal kmet na svojo grudo, da
se v podzavestnem nagonu reSi vsega tam zunaj? Zakaj je v tem globoko razjeda-
jotem uporu iskalo vsako srce reditve doma? Skoro vsaka druZina je bila moZu uteha,
vsak pedenj domacije, vsak od prej poznan obraz. Morda zvene te besede v poeziji
— vendar je to poezija Zivljenja, ki je v njej pela slovenska duSa, ker ni mogla topo
prenesti nesmiselnosti, ki je bila nanjo uklenjena. Iz nje se je rodil pojem ClovesSke
pravice, ¢loveSkega ponosa.

Tako je vzrastel v narodni du$i razkol — paradoks dveh, zadnja desefletja
med seboj se borefih evangelijev. A narod, ki je stoletja trpel v suZnosti, je objel v
ves svoj organizem pojem medsebojnega priznavanja. Nezavedno se je vzgajal v pri-
rodnem Cutu neloCljivega skupnega razvoja in zrastel etitno tako visoko, da je ujel
ravnotezje, ono zdravo, naravno ravnotezje, ki je pogoj naravnih zakonov. Subjektivna
in objektivna smer — konservativna last zemlje, instinkt lastne krvi in religijozni nagon
odreSenja vsega CloveSkega — stav demokrati¢nem miSljenju zdruZeni omo-
goCili idejo redu iz srca. '

Zato je umevna globoka, krvna vez, ki je zadnja leta spojila narod z njegovo
inteligenco. V tem dejstvu je dozorel, da stoji enak med enakimi in utisne Casu, ki ga
mu je odmenil razvoj, svojo sled.

II.

Zanimivo in neizbrisno je dejstvo, da je prvi krik, ki ga je bil ¢lovek zmoZen
po prvi omotici prvih vojnih let, veljal svobodi poedinih narodov. Zdelo se je, kakor
da bi se oglasilo nekaj, kar je Ze stoletja in stoletja tlaCeno zbiralo svoje sile, da
enkrat prodre plast robstva in se razgovori z vsemi. Sele mnogo pozneje se je odzval
ugovor, Ce§, da je bila ba§ narodnost kriva te vojne in da jo je treba zdaj zbrisati z
CloveSkega Custva, ako moremo upati na mir. Besedi verjeti je svobodno, a treba je
prej Cutiti in vedeti tudi pojmovanje nasprotne strani.

Narodnost zadnjega stoletja je bila dosledno sredstvo oblasti. V njenem zna-
menju so rastli kapitali in se je ropala tuja last, a volja in svoboda podloZnih je
kopnela v vroCini nasilnega, srcu tujega zakona. Povsod je bil na povriju imperijali-
stitni nacijonalizem, ki je znal izrabiti Custvo v mogoCen faktor svojih ratunov, da je
ostalo razmerje med ljudskim razpoloZenjem in njegovimi aspiracijami v skladu. Sicer
se je na zastavah francoske revolucije ble§€ala beseda ,Egalité“; a takrat je bila oblast
v Evropi ba¥ v razvoju do svojega viska in je morala ta enakost zaradi samoohrane
pasti. Kajti kdor hoCe Ziveti, mora tudi grizti. Krivda bi se dala tu najlaZje porazdeliti
na vse, kajti razvoj je veriga vseh Cinjenic vsakega plemena posebej in se ne da niti
za trenutek odloCiti in prenesti na en sam narod.

Z malimi narodi se je vr8il za ¢loveka poniZujo¢ proces. Bili so stalno predmet
konfliktov med veleoblastmi, ki so ra¢unale z njihovo zemljo v smislu kapitala in oblasti.
Vsa desetletja se je odigravala vedno enaka tragedija modernega suZenjstva, in na-
rodnost je zvesto sluzila omenjenim interesom. Tako je Sel razvoj po naravnost je-
klenem zakonu vojni nasprotfi. :

Vojna pa je posvétila zarjo demokratitne dobe. Njen prvi izraz je bila formula
samoodlocbe narodov, ki bo predrla, ker mora zaradi obstoja sveta prodreti.
Spodkopala je temelj oblasti in izkristalizirala pravo, naravno nao narodnost.
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Iz prazavesti kmeta, ki je obdelal njivo, uZzival njen sad in jo nazval svojo,
iz prazavesti druZine, ki je sezidala vas, stanovala pod njenim okriljem in jo nazvala
svojo — iz tega brezpogojnega dejstva lasti in pa iz praCustva moza, ki
mu je zena govorila v njegovem jeziku, iz prazavesti otrok, ki jim je en jezik in en
ponos odpiral pogled v svet — iz tega dejstva krvi, iz teh neizbrisljivih kom-
ponent je zrastel en narod. In kakor vsak Clovek Zivi svojo smer, tako mora Ziveti
tudi narod. Mi ne moremo in Ce bi jo, ne smemo Cutiti skupnosti s celoto, dokler
sami zase ne reCemo: smo; dokler ne oZivimo onega, kar je poloZil zakon narave v
nas. Da, mi moramo prej v smislu demokraticnega miSljenja stati kot organizem med
organizmi, predno bomo delali za skupno blaginjo. NamreC v tem je razlika: narod
je nekaj, kar ni postavil noben zakon, nobeno bogastvo in nobena ideja. Narod je
tako res, kakor je Clovek res. Zato smo usmerili svojo odlo¢bo za svojo svo-
bodo, zato je naSa narodnost samo volja, samo smer, da smo; mi
hofemo biti

Na§ narod se danes odreka imperiju. Efi¢na visina njegove duSe je porok, da
ne bo posegal po tuji zemlji, da si ne bo lastil pravice do oblasti nad drugimi in da
ne bo Zelel bogastva na raun tujega dela in tuje trgovine. On hole samo biti, to se
pravi: zemlja, ki nosi naSa mesta, naSe vasi, naSe ljudi — ta zemlja je naSa. Tu je
dolznost vseh narodov, da priznajo to najvelje dejstvo organizmov. Gospodarsko raz-
viti svoj lastni Zivelj se pravi ravno toliko, kakor vsejati seme v zemljo. Zato je zemlja
na§ prvi pogoj. — Nesvobodni smo imeli svojo kulturo, a na$ cilj gre danes dlje.
Narod mora roditi kulturo, ki jo je on sam preCutil, sam razmislil in spoznal za dobro.
Tu so misljena predvsem vsa kulturna in socijalna vpraSanja, ki ali naceta ali nedo-
taknjena Cakajo reSitve, da jih uresniCijo zrela srca. Nam samim je treba, da okusimo
razvoj notranjega razvoja, da bomo zaradi lastne volje urejali in hrepeneli visje. Kaijti
doslej so nas utile knjige, a ucil nas Se ni na§ lastni Cut bivanja.

Ti temeljni to¢ki obsegati pogoj narodne, samostojne drzave,
ki 'smo jo zamislili v strnenju treh naSih plemen, Srbov, Hrvatov
in Slovencev. .

Iz nagnenj in spoznanj dolgih stoletij smo zajemali osveZujoCo vero za bo-
do¢nost; demokratitna doba nas je potrdila v njej. Zaradi Cloveka v nas smo zacutili
brezpogojnost svobode in nujnost bivanja. Zato se zavedamo, da je naSe, narodno
vpraSanje prvo in edino in dokler ga svet ne bo razresil, ne bo okusil miru.

A treba je osvetliti Se drugo stran. Zgornja ideologija gre v smeri naSe samo-
ohrane; je narodnost proti nam samim, njena utemeljitev in njena direktiva za bo-
do¢nost. Ker pa jo Se kljub vsemu zadeva ocCitek, da ogroZa normalni razvoj sveta,
naj je vidna njena pozitivnost tudi v smeri Clovestva. :

Ba§ vsled vednega hrepenenja po svobodi, je Ze nebroj moZ spoznalo, da
mora neko¢ priti do ureditve sveta, ko bodo gotovi interesi postali vsem toliko skupni,
da se omogodi Zivljenje vseh na neki gotovi Siroki podlagi mednarodnosti. Ze Rim je
skusal najti v veri oporo enake skupnosti. Bila je to boZja oblast, Ki je hotela ves
svet objeti v enem samem kraljestvu. A niti Katolicizmu, ki je vendar oznanjal najvisjo
in najplemenitejSo vero Cloveka, se to ni posretilo. Morda ba$ zato ne, ker je hotel
to vero utesniti v ozkosrni cilj pozemske oblasti. Sicer pa ne gre tu razmiSljati globlje,
ker je merodajno le dejstvo. Kako se je zrusila druga internacijonala — rdeca velesila
<~ smo bili sami pride.

Na§ narod priznava CloveStvo, kajti bas ta zavest mu je dala ponos sebe.
Toda pojem ¢CloveStva, to je, pojem skupnosti ne more eksistirati
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na nobenem enostranskem temelju niti samo na gospodarskem
in niti samo na idejnem. Kajti vse, kar ni obsezeno v ravnoteZju
CloveSke narave, je fantom, ki mu noben zdrav organizem ne da reje.
V najnovejsi dobi nam je bila Rusija dovolj jasen in dovolj globok zgled. Trenutek,
ko bo narod javno, z zakonom izven ravnotezja proglasil svojo Clovecnost, ga bo Clo-
veStvo tudi pozrlo. Kajti proti naravi je, odvraCati od sebe Zivljenje, odvracati pravico,
ki jo daje vsak atom, vsak utrip bivanja.

: A naSa narodnost pomenja na zunaj ustvaritev velike mednarodnosti bo-
doCnosti. Kajti jasno je: mednarodnost je moZna le na podlagi enako-
pravnih, svobodnih narodnih enot. S tem je v prvi vrsti urejena posest zemlje
za vse Clovestvo. Omogocfen bo gospodarski razvoj na najSirSi podlagi vzajemne, a
proste trgovine. Drugi¢ pa je kultura vseh narodov predana presoji kulturno misleCe
skupine ¢loveStva, kjer sluZi v direktivo le njena eti¢na viSina. Vsa socijalna vpraSanja
postanejo v teku let vprasanja vseh in v poedinih organizmih bodo zorela do svojih
v naravi poedincev utemeljenih uresniCitev. :

Zato ne stopa narod v druZbo ostalih z novimi konflikti, ker ne prinasa no-
benih, proti organizmom naperjenih evangelijev. Na$ narod vracuje ¢loveStvu samo
ravnoteZje in ni¢ ve¢; kaze mu pot k naravi, k scbi, k stanju, kjer bo zmoZzno priCeti
novo delo in nov, vi§ji razvoj.

NaSa naloga, naSa pot pa je danes prva in edina: dati narodu njegovo
CloveSko pravico. Narod mora biti, ali pa je boljSe, da ga sploh ni. Njegova kri

“mora rediti iz zakona. narave spolet organizem, ali pa je bolj¥e, da se pretoli iz na-

rodovega telesa in posveti vsaj Castno njegovo smrt. In tega bise moral zavedati vsak
poedinec tako globoko, da bo pojmil vse do konca, da s tem dela zase in za vsakega
najmanjSega pod nebom. Vsa energija, ki jo je prepojilo demokrati¢no misljenje nove
dobe, se mora usmeriti v fa cilj,. Smo zato, da damo svojemu narodu prvi
znak CloveStva in za zdaj samo' to. Kdor bo potem Se s svojim lastnim
Zivljenjem uvezen v njegovo stani¢je — bo takrat brez dvoma naSel smeri novih ciljev.

Anton Loboda:
K naSi gospodarsko politicni perspektivi.

V Abditusovi knjizici , Problemi malega naroda“ so obravnavane osnovne stvari
nase bodoCe narodno-gospodarske ter socijalne politike. Knjiga je miSljena kot pobuda
k nadaljnjemu razpravljanju ter dopolnjevanju, zato je namestu, da se ob tej priliki
razgovorimo o miselnem gradivu, nakopitem v nji.

Poudarjeno je bilo Ze v zadnji dobi nekje, da se nacijonalnost naSega gospo-
darstva ne bo kazala le v tem, da moderniziramo na pr. natin obdelovanju poljd,
temvel zlasti v tem, da se racijonalno postopa pri izbiri sadeZev, katerih produkcija
se pri nas najboljSe izplata. Ne le to je vazno, kako bomo obdelali polje, industrija-
lizirali naSo obrt, socijalizirali naSo produkcijsko metodo, enako vaino, vcasih celo
vaznejSe je vpraSanje, kaj bomo sejili, sadili in redili, kateri obrti — industriji bomo
dali prednost, da bomo najvi§je dvignili narodno blagostanje.

Nas kmet naseje in nasadi navadno od vsakega sadeZa nekaj. Nekatere vrste
mu zadoStajo deloma ali popolnoma za domalo potrebo, od drugih proda mali pre-
ostanek, nekaj fiZola, zelja, ovsa i. t. d. Ne pride do tega, da bi v prid sadeZa, ki se
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najboljSe proda, opustil produkcijo manj koristnih vrst, tudi ne racuna, katere vrste
mu trgovec ceneje preskrbi, kakor znaSa vsota njegovega truda in investiranega kapitala.
Da ima zdaj v izrednih razmerah vojne dobe tak producijski nafin nenadoma gotove
dobre strani, to je paC za normalne razmere brez pomena. — Le poglejmo kot primer
za zgoraj§no tezo Savinjsko dolino, kako visoko stoji gospodarsko, odkar se je pre-
bivalstvo jelo pecati v pretezni meri s hmeljarstvom.

Ce premotrivamo naSo gospodarsko bodocnost s te strani, pridemo brz do
zakljuCka, da nas stavijo nase narodno-gospodarske razmere v najozjo zvezo z osta-
limi, hrvatskimi ter srbskimi zemljami naSega jugoslovanskega teritorija. Cim manjsi
je narodni teritorij, tem teZja je gospodarska samostojnost; ¢e hofemo res v gospodar-
skem oziru stvoriti kolikor mogofe od zunaj nezavisno samosvojo enoto, moramo
svoj program postaviti na trdne temelje, ki bodo v stanu vzdrzati konkurenco brezob-
zirne svetovne gospodarske tekme. To je vaZen moment, ne glede na dejstvo, da
pridemo do istega postulata tudi na podlagi politi¢ne enotnosti jugoslovanskega ozemlja
samo po sebi. In tako postane narodno-gospodarski kos problema naSega malega
naroda del problema jugoslovanskega naroda. Od detajlnega premotrivanja vzemimo
v pretres nekatere tocCke. '

Za pridelovanje kulturnih rastlin, zlasti Zita, slovenske ravnine niso prvovrstno
rodovitne, ker so pokrite vetinoma s slabo preperelo naplavino ledene dobe. Veliko
rodovitnejSe so Siroke niZine Banata ter Slavonije; racijonalno gospodarstvo nam ve-
leva, da naj Banat ter Slavonija pridelujeta Zito tudi za nas, mi pa se raje lotimo ka-
kega drugega pridobninskega predmeta. Ker smo mi planinski del Jugoslovanov in ker
je sploh na$ svet pripraven za travnike in padnike, bo pri nas pa¢ na mesto pravega
poljedelstva stopila Zivinoreja; taksna tendenca v naSem narodnem gospodarstvu se je
itak Ze uveljavljala v zadnji dobi. Drug primer: pri reji praSiCev, katere postavi nas
kmet na trg, se porabi razmeroma zelo veliko truda in blaga. JuZnovzhodno jugo-
slovansko ozemlje pa ima za praSi¢jerejo v velikih hrastovih gozdih veliko ugodnejSe
predpogoje; zato je jasno, da bo n. pr. Slavonec postavil na trg praSice boljSe kako-
vosti za niZjo ceno, ker je pri reji porabil nerazmerno manj truda. Treba bo torej naSo
nacijonalno energijo racijonalnejSe porabiti v svrho produkcije drugih dobrin,

Premog in Zelezo sta glavna predpogoja industrijalizacije vsake zemlje. Pre-
moga imamo na Slovenskem pal dovolj, preostane ga obilo Se za izvoz, fudi ostale
jugoslovanske zemlje producirajo precej; zeleza je pa razmeroma manj, toda upo-
Stevati moramo, da rudnatost naSega sveta Se ni zanesljivo ter kontnoveljavno do-
gnana. Ali naSa naravna lega in naSe naravno bogastvo nam nudi Ze sedaj dobro
rekompenzacijo. Imamo obilico vodnih sil, ki se dajo v industrijske svrhe izborno iz-
rabiti. Izredno vazna pa je iz dalje spodaj olrtanih vzrokov okolnost, da leZe te vodne
sile v zapadnem ter severozapadnem delu naSega ozemlja, v tistem delu, ki je naj-
blizji morski obali. O slovenskem feritoriju je pa¢ Ze odveC govoriti, manj znana je
pri nas v tem oziru ugodna situacija n. pr. Dalmacije. V celem jugoslovanskem pri-
morju se dviga gorat teren kraskih planot neposredno ob morju v relativno znatne
vis§ine. Te kraske planote so v znatni absolutni viSini prislonjene direktno k morski
obali, toda lo¢ene od slednje povsod po visokih, a vetinoma ozkih gorskih grebenih,
Vsled tega se odteka ta svet kljub morski sose§¢ini v najoddaljenejSe morje — ali pa
se vode teh planot zbirajo posebej ter se po velikih ponikalnicah odtekajo v pod-
zemskem toku v bliznje Jadransko morje, oziroma v pritoke donavskega refnega se-
stava. Direktna &rta, potegnjena od teh voda na planoti do obmorskega pobocja, kaZe
izredno velik strmec; ako si ta abstraktno-teoretiCen ralun preobrazimo v prakti¢no s
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tem, da si mislimo v enaki smeri izdelan predor za vodni odtok in ako vzamemo razen
drugih okolnosti v ratun izredno vodno bogastvo teh pokrajin, imamo pred sabo mocne
vodne sile, porabne v najrazli¢nejSe svrhe. Tako imamo n. pr.v juzni Hercegovini ob
dalmatinski meji relativno visoko Popovo polje. Tu se nahajajo naSim cerkniSkim slicni
vodni izviri, katerih vodna mnoZina variira po letnih Casih, kakor je pa to kraski
pojav; njih odtok tvori Trebinjstica. Tik pred vojno so se bavile italijanske denarne
tvrdke s projektom, da izpeljejo del te vodne mnoZine po predoru skozi obrobni
greben proti morju. Vodna sila, pridobljena na ta nadin, je bila preratunana na taksno
mnoZino, da bi bilo mogofe z njeno pomocjo vzdrZavati obrat n. pr. vse bosensko-
hercegovsko Zeleznisko omrezje. Da se da enak ali podoben nacin izrabiti oCrtana
vodno-zemljepisna situacija naSega primorja, je jasno; tudi pri naSem cerkniskem je-
zeru se je ze mislilo na podobno podijetje.

Za razcvit Zelezne industrije ni nujno potrebno, da se dobiva zelezo na mesfu.
Jeseniko podjetje n, pr. izhaja ceneje, ko si dobavlja Zelezno rudo z daljnega Sved-
skega, kakor pa da bi ga dobilo iz notranjosti drzave; toliko so vodne ceste cenejSe
od suhih. Premislimo si zdaj, kako ugodna je situacija v tem oziru za bodoco jugo-
slovansko drzavo, ko imamo tako dolgo Crto morske obale in ko so po celem obreZzju
v neposredni ali posredni bliZini dane vodne sile v izobilju ne glede na premog, ki
se nahaja na slovenskem in deloma bosanskem ozemlju v bliZini. Tu povsod se go-
tovo lahko razvije Zelezna industrija do tolike mnoZine, da zalaga ves domali trg s
svojimi izdelki.

Ta situacija pa je ugodna Se v enem oziru, V korist naSemu narodnemu blago-
stanju bo, ako industrializirajo zlasti tiste naSe pokrajine, ki so za poljedelstvo ali
zivinorejo manj pripravne. V tem pogledu so,'Ce izvzamemo alpsko slovensko ozemlje,
najnerodovitnejSe pokrajine ravno kraSki svet v primorju za katérega prebivalstvo bi
bilo industrializiranje prava odreSitev.

Vidimo torej, da se tudi v tem oziru ozko veZe naSa narodno-gospodarska
politika z ostalo jugoslovansko, ter da bo sifuacija celega ozemlja vaZno, Ce ne od-
lo¢ilno vplivala na razvoj slovenskega dela.

Tudi ako racunamo z dolgotrajno gospodarsko revifino po vojni; ima vendar
nase jugoslovansko ozemlje v svojih gozdih moc¢no menico v lasti. Vse ozemlje sredo-
zemskega morja je glede lesa izredno na slabem; to je sploSno znana stvar. Za na§
les bodo vedno in povsod dobri kupci; razen ltalije in Egipta si bomo lahko tudi kje
drugje iskali trga.

Morda bi dobili zanj bombaZevino ter bi mogli tako poloZiti temelj domaci
tekstilni industriji. Za razvoj te in drugih panog tekstilne kakor sploh vsakr§ne indu-
strije pa mora biti dan predpogoj v sigurnosti rentabilitete. Zakaj trajno tezavnejSiin
drazji produkciji bi pac¢ tudi s pomoljo od drzave vzdrzevane colninske varstvene
politike ne mogli absolutno omogociti eksistenco. Sodim, da ne smemo zagaziti v col-
ninsko politiko, ki bi hotela v korist trajno Sibkej§i domaci industriji trajno ovirati
uvoz cenejdih produktov tuje industrije ter na ta nacin trajno draZiti in teZiti Ziv-
ljenje svojim sodrZavljanom.

Vsaka energiCna socijalna politika mora akceptirati zahtevo po ekspropriaciji
veleposestva ter velepodjetja na naSem ozemlju; to zahtevo bodo vzprejele za svoje
sploh vse nacijonalne stranke vsled okolnosti, da je ta kapital v neprimerni vecini v
tujih rokah ter da pomeni socijaliziranje tega obenem njega nacijonaliziranje, dasiravno
seveda zadnje ni nujno Ze tudi prvo. Zakaj ko bomo doloCili maksimalno mero po-
sestva, ki pri nas ne sme stati previsoko, bomo razlastili z nemskimi seveda enako-
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merno prevelika slovanska veleposestva. Glede uporabe te narodu vrnjene zemlje je
jasno, da mora biti izroCena svojemu pravemu namenu: sluzi naj za prezivljanje tistih,
katerim do sedaj uzurpirana domovina ni mogla dati njiv. Koliko mladih kmetskih parov
je bilo zapustilo ravno zadnjo dobo stari kraj in se podalo ¢ez morje ali na Vestfalsko;
takSnim naSim ljudem, vsem naSim dosedanjim izseljencem, je treba omogociti posteno
eksistenco na domadih tleh na ta nacin, da se razlaiteno zemljiSCe razdeli med nje.
Pri tem pa ne pride vpoStev le svet, ki tvori Ze danes njive, temve¢ tudi tisti
kompleksi, kjer se razprostirajo gozdovi. Zakaj kako so v srednjem veku, ko je manjkalo
obdelanega zemljiS¢a, naceli gozde ter zlasti pod vodstvom raznih samostanov so
goste Sume iztrebili ter jih spremenili v rodovitna polja, enak proces je tudi danes Se
mogod¢, kjer se nahajajo gozdovi v primernih legah. Tako lahko pri nas gostost pre-
bivalstva naraste ne le potom industrijalizacije, temvec tudi potom agrarne kolonizacije
doslej neposeljenih kompleksov.

J. Hajdman, Praga:

Iz CeSkega socijalistiCnega gibanja.

Dvakrat smo Ze letos videli, kaj pomenja v ¢eSkem Zivljenju socijalizem, dva-
krat se je pokazalo na praskih trgih in ulicah, da se strne pod zastavo socijalizma za
doloCene stvari skoro ves narod: prvi¢, 22.januarja, ko je oficijelno vodstvo socijalno
demokratiCne stranke izdalo parolo demonstrirati za mir; stotiso¢ ¢eskih ljudi je prislo,
demonstriralo za samostojno ceSko drZavo, za brezpogojno samoodloCevanje vseh
narodov in za enoten nastop vseh CeSkih socijalistiCnih strank; drugi€, 1. maja, pod
poplavo rdecih in rdeCe-belih zastav je veC stotisoC ljudi zavedno dokazalo, da znali
za nas konec suZenjstva le CeSko-slovaSka drZava, brez nje ni napredka, torej vsi v
borbo za lastno drzavo! Preseneteno so strmeli gledalci na brezkonCne trume ljudstva,
spoznavajoC, da hodi pod zastavami socijalizma — skoro ves narod! ,Cesko vpraSanje
je socijalno vpraSanje!* je dejal nedavno v Rusiji profesor Masaryk, svare¢ pred
bolj$evizmom ter klicajo¢ vse Cehe v vrste narodne armade. Pod tem geslom se je
zbral tudi ves narod in z njim povedini vsi socijalisti; zato se pri nas govori vet o
samostojnosti, o gospodarstvu v lasini hiSi, o samoodlocbi kakor o razrednem boju,
o teorijah, ki so postale utopije; gledajo¢i v Rusijo, vidimo, kam zapelje utopistiCni
boljSevizem narod, ubogo ljudstvo, in to spoznanje je potrdilo upravitenost naSe
taktike. Kakor sme reci Troelstra, nizozemski socijalni demokrat in eden izmed socija-
listitnih voditeljev, da je nizozemski socijalni demokrat, in mora zato nastopati v
prvi vrsti za nevirajnost Holandije, tako na$i socijalisti — Haberman od prvega po-
Cetka vojne — stoje na staliS¢u naroda. Iz proglasov meSCanskih in agrarnih strank,
iz njih taktike ob Casu vojne spoznavamo vedno, da so si svesti tega, kar je Masaryk
v kratkem Kkoncentriral kot osnovo svojega ,,Ccékega vprasanja“: ,Ce resimo socijalno
vpra$anje, bomo popravili podjarmljenje naega kmeta (I. 1387.) i ako ne reSimo tega
vprasanja v duhu svojih zgodovinskih in narodnih, v duhu vseljudskih idealov, — se
- pogreznemo zopet v grob, in iz tega groba ne bo vec vstajenja.“ — To instinktivno od-

rejuje razmere vseh interesnih razredov med narodom in v ¢eSko-slovaski drzavi, Siri pra- -

vednost na vse strani, v duhu humanizma, iz katerega izvira demokratizem in socijalizem.
Socijalna borba je zaCela med Ce3kim narodom Ze v XIV. stoletju, in na
Lipanih je zmagalo nemS8ko in nem$ko-CeSko fevdalno plemstvo, ki je vse naSe ljudstvo



— 175 —

telesno i duhovno zasuZnjilo in zatiralo. Dvesto let je trajala ta borba, naSa zgodovina
od 1430. do 1621, I. je zgodovina borbe demokracije, socijalizma proti fevdalizmu;
I. 1487. je bil na§ kmet, naSe ljudstvo, popolnoma izroeno brezobzirnemu, surovemu
plemiCu, in Denis pravi — kolikokrat se moramo tega ravno danes spominjati! —
da je pravi vzrok, padec naroda v grob I 1621., v tem, da je vstajo vodilo samo
plemstvo, skrajno neuvidevno napram narodu, osamljeno, in da je bil ves narod pa-
siven. Opravitene zahteve ljudstva so padle 1. 1487, in Cez sto let na to zaradi tega
ves narod! Ves narod je trpel! Kar je bilo CeSkega, je bilo oropano, pregnano, v
CeSkih deZelah so bili le prosjaki, iz katerih je izSel 1. 1848. danaSnji narod! MatevZ
Kldcel, Sabina, Havlicek in mnogi drugi so mnogo, mnogo mislili na socijalno vpra-
Sanje; dolgo je bil iskan tip CeSkega socijalizma. Ogromni razvoj marksizma, ki je
povsod okolo nas rastel, je zatrl prve poizkuse, in z gospodarskim razvojem, z raz-
vojom velikih podjetij je zaSla marksisticna misel na Ceko, zmagoval je marksizem.
70809/, naroda je bilo pred vojno proletarijata, malega ali srednjega, kot posledica
tega, da je nastajal narod iz najsiromaSnejSih hlapcev, proletarijata materijalnega, de-
lavstva in inteligence; vojna ne-bo teh razmer izbolj3ala. :

V zaCetku vojne ni moglo zazrejenje politicnega CeSkega zivljenja odgovarijati
naravnim in zgodovinskim pogojem; odloCilen je bil vpliv Dunaja, vpliv nemstva,
fevdalistiCno-kapitalistitnih interesov vladajo¢ih krogov. ,Divide et impera“ je de-
lovalo v prvi vristi na 3kodo delavskih in proletarskih strank, vezajo¢ njih raz-
vitek in razdeljujo¢ jih na veC smeri, ki so pobijale druga drugo. Kot zadnji
vzrok vseh obilnih teZav je bilo vedno, da so bile stranke zatirane, da niso delale v
korist ljudstva, temve¢ na korist tuje, delavstvu in narodu nasprotne drZave. Najira-
pantnej8i dokazi: CeSko-nemski pregovori in Svihova afera. V interesu delavcev in
nizjih razredov so delovale v tem cCasu stranke: socijalno demokrati¢na, nacijonalno
socijalna in socijalno revolucijska ali anarhistiCna. Fizitno in duhovno najjacja je bila
socijalno demokrati¢na stranka, strogo disciplinirana, energi¢no delujoca, za-
vedno korakajoca v enotnem sistemu za svojim programom. Od L 1897., ko so njeni
zastopniki. brezobzirno zavrgli narodnost, drZzavnopravni ¢eSki program, in so se posta-
vili proti narodu, je ta stranka preZivela v vsakem oziru globoke prevrate. Zivela je
in Zivi Se sedaj pod mocnim utiskom razvitka nemSkega marksizma. Fuzijonirala se je z
enim delom inteligence iz revolucijonarne socijalisti¢ne stranke — in dobila h kadru
imenitnih malih organizatorjev, delavcev v podijetjih, govornike, urednike, sijajne glave
kot Habermana in Tusara, poleg mnogih drugih iz vrste revolucijonarcev. Ko je pri-
hajala nova smer socijalizma, t. zv. narodni socijalizem, in pod pritiskom nemSkega
kapitala, ki je postajal nervozno nacijonalistien, se je stranka polagoma, toda bolj in
bolj oddaljevala iz prvobitnega, nervozno protiCeSkega staliS¢a v sfere vpraSanj in
solnca narodnosti. Pri§le so mednarodne konference s konflikti Cehov in dunajskega
vodstva, in koncno loCitev Ceske socijalno demokrati¢ne stranke v politiki in strokovnih
organizacijah od Dunaja. Ostal je majhen del organizacij pri marksizmu, kot ,centra-
listi“, udani dunajskemu generalnemu Stabu; 909/, CeSkega delavstva se je postavilo
na lastne noge. ,Centralisti“ so izvrSevali samo ukaze dunajskega vodstva; ,separa-
tisti“, -med katerimi je bilo Ze pred vojno vsled obCih in zunanje politi¢nih vzrokov ve&
razlinih smeri, ne da bi se bilo to opaZalo na zunaj, so stali na staliS¢u resolucije
shoda iz 1. 1913, ki jo je bil predlagal dr. Smeral, ki je govoril o nujnosti ureditve
Avstrije; vpliv drja. Smerala je deloval torej za pozitivno avsirijsko politiko proti fedki
drzavi. V tem smislu je torej stranka popolnoma odobravala postopanje Smeralovo ob
Casu CeSko-nems$kih dogovorov proti interesom Ceskega naroda in za interese avstrijske
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vlade proti narodu. Politika stranke je hitela nasproti krizi, ki jo je pa prepretil iz-
bruh vojne.

Narodni socijalisti so bili pred vojno pravzaprav CeSka radikalna stranka,
brez socijalisticnega programa, samo z instinktivnim socijalisti¢nim custvovanjem. Pre-
ganjana zaradi svojega radikalizma od vlade, — imela je v programu antimilitarizem —
zaradi teZenj po socijalnih reformah od mocnih sfrank konzervativcev, agrarcev, kleri-
kalcev in tudi od mladocCchov, zaradi svojega nacijonalizma od socijalne demokracije,
je bila vedno v borbi, v gibanju, ni bilo Casa za teoretiziranje, vse se je delalo po-
vrino, hitro za dan, in je bilo mnogo, mnogo nezdravega okolu dobrega jedra. Koncno
ni bila stranka ni¢ drugega nego kaos, ki je ohranil narodu mnogo dobrih elementov
in iz katerega je ustvarila velika doba nove, zdrave elemente.

"~ w o . . . w . . .

CeSki anarhisti se niso udelezevali parlamentarne borbe negirali so
parlament — programati¢no niso bili enotni, vezala jih je samo negacija drzave, soci-
jalnega reda, nezaupanje sedanjosti, upanje v bodocnost, in — vedno — ljubav za

narod. Bilo jih je mnogo, povsod, zlasti nasi premogokopi v severni Ceski, v Moravi, v
Sleziji so stali v vrstah anarhistov. Vsi so podiljali otroke v CeSke Sole, podpirali
CeSke 3ole — ne kakor centralisti, ki so ostentativno podpirali in nabirali za 3Sulferajn.
Bilo jih mnogo, 30 —40 ftisoC, in iz njih so izisli mnogi prvi CeSki moZzje.

PriSla je vojna. Ni bilo ve€ razrednega vprasanja, le narodno. Klofag, narodni
socijalist s premnogimi drugimi narodnimi socijalisti in prista8i vseh strank, kakor
dr. Vrbensky, vodja anarhistov, so §li v zapore in v tabore za internirance; drugi so
odsli v vojno in so bili preganjani, a ljudstvo, ves narod je molcal. Naenkrat so bili
vsi le Cehi, a proti njim so stali ali c. kr. patrijoti ali Nemci. Razmere so se predru-
galile, predvsem zaradi novega staliSCa napram CeSkemu vpraSanju, ki ni bilo vec
vpraSanje nacijonalno Sovinisticno, temveC je postala njegova pozitivna reSitev pogoj
pravednosti, napredka.

Predvsem je nastala elementarna borba proti drju. Smeralu in njegovi avstrijsko
patrijoticni smeri. Ves narod, ne stranke, vse socijalno demokraticno ljudstvo in mnogo
poslancev je vstalo proti Smeralu. Vzdrzal se je samo s pomodjo pristaSev, ki pose-
dujejo z njim zaeno funkcije v stranki, povsod drugod je nastopil namesto njega Haber-
man. Preko glave drja. Smerala, ki je hotel politino stranko zapeljati v avstrijsko
strujo in voditi vso CeSko politiko v korist in po volji Dunaja, se je postavila opozi-
cija v falango vsega naroda na stalisCe samostojne CeSke drZave. Tu ni Slo za marksi-
zem, za teorijo, ampak za taktiko in naziranje za bodocCnost. Eno leto parlamentarnega
zivljenja znaCi za CeSki sucijalizem velikanski napredek, izpremembo, ki mora molno
vplivati na bodoce razmere v CeSkem narodu.

Centralisti¢na socijalna demokracija dela prav to, kar je obvezana
delati svojemu sluzbodajalcu — oficijelnemu vodstvu na Dunaju. Njen organ, Dé&lnicky
denik v Brnu, bere nekaj sto ljudi, odvisnih od strokovnih in druglh organizacij stranke.
Poslanec Cingr, kateri je bil izvoljen s CeSkimi glasovi kot Ceh, sedi brez pomena v
klubu nemskih socijalnih demokratov, izgubljen za narod in ljudstvo. V procesu kon-
centriranja CeSkega socijalizma so CeSki cenfralisti idejna zavornica, ker se naslanja
Smeralova smer pri separatistih vedno na nje, ker nele, da se delavstvo zenoti. Na-
pram zunanjim razmeram so separatisti veliki in brezpogojni spoStovalci boljSevikov,
a po drugi strani brezpogojno negirajo CeSko drzavo. Za nje je boljSa stara Avstrija,
nego nova CeSka v zvezi samostojnih narodnih drZav. Za Cesko Zivljenje nimajo sploh
nobenega pomena, ker se s CeSko drzavo naenkrat izgube.
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Separatisti so razdeljeni, in so razlike globokejSe, kakor se zdi povr§nemu
opazovalcu, Podjetja stranke — so velikanska: tiskarna, zadruZni dom, biograf itd. itd.,
Casopisje v Pragi je v rokah Smeralove smeri. Predstavitelji smeri so razen Smerala
Némec in odgovorni urednik Prava Lidu, Stivin. Glede vpraanj socijalizma je vsa
stranka edina; nasprotstva so nastala glede taktike. Priavo Lidu postaja vedno bolj
organ drja. Smerala. Napram zedinjenju vseh socijalisticnih strank je oficijelna smer
pesimisti¢na, ker noce spoznati razlike med nacijonalnim Sovinizmom in upravicenimi
zahtevami naroda kot socijalne skupine; naslanja se na centraliste, odvraa paZnjo
malega, gladnega Cloveka od skupnega neprijatelja, avstrijske vlade, in drazi proti
ceSkemu kmetu in obrtniku, ako potrebuje to momentano za svoje polititne mahina-
cije. Z narodnimi socijalisti sku$Sa. napraviti dogovor v tem smislu, da ne bi pristala
na temeljna nacela marksizma, ampak, da bi zamenjala radikalno CeSko.politiko za
politiko na korist Dunaja, za aktivizem, skupno s CeSkimi klerikalci. — Smer poslanca
Habermana izhaja iz izreka Komenskega, da mora vzeti narod vodstvo svoje usode
v lastne roke. Za sedaj je nehala razredna borba, teorije, nehalo je vse, pred nami je
bodo¢nost. Imamo priliko, da prakticno pomagamo ljudstvu. S Habermanom gre za-
eno dunajski poslanec TomdSek in Moravski Bechyne, in skoraj polovica poslancev
socijalno demokrati¢nega kluba, velina urednikov in organov in brezpogojno vse
ljudstvo, vsa ceSka socijalno demokratitna armada. Organ posl. Habermana je plzenjska
Novd Doba, Zurnalistitno mnogo bolj vodena nego Privo Lidu. V socijalisti¢nih
vpraSanjih stoji blizu programa zimmerwaldovcev, a podvrze se dogovoru internacijo-
nale po vojni, ker sedanje razmere so provizoricne. — Posl. Modrdcfek s svojimi
Socijalisticky Listy se razlikuje od oficijelne smeri razen v naziranju na poli-
tiko — glede politike stoji v eni fronti s Habermanom — tudi takti¢no in idejno,
pobija odloCno oficijelno smer in je priSel od vseh socijalno demokrati¢nih smeri naj-
blizje narodnim socijalistom. Haberman, Modragek in Bechyn¢ so najodlonejdi zago-
vorniki enote CeSkega delavstva in socijalizma, in se s tem strinjajo z duhom ljudstva.
Njih politika je popularna, gre samo za to, da se uveljavi tudi v gospodarskem vodstvu
stranke tako, kakor se Ze uveljavlja v politiki. '

Narodni socijalisti so postali zaradi preganjanja zelo popularni in so
se silno ojacili. Oportunisticne poslance Hiibschmanna, Choca i druge so odstranili,
za to so dobili mnogo inteligence, ne glede na moralno pomoc, ki jim je jo dal
ostanek realistifne Masarykove stranke s tem, da je proglasil z njimi kooperacijo.
Ceski anarhisti so vstopili v stranko in tako je — ojafena materijelno in idejno —
izpremenila stranka ime v CeSka socijalisti¢na stranka. Sicer ima program gotov, ampak
ga bo izpremenila na podlagi tega, kako se pogodi s socijalno demokracijo o zedi-
njenju; pravzaprav je doslej Se brez programa, Caka, kaj bo. V zadnjih &asih je bila
pofisnila novo mesCansko stranko v stran, ampak razmere se konsolidirajo, in Einje-
nice, katere sem navel iz pocetka, so mocnejSe kakor strankarstvo. Politi¢no stoji stranka
na levem krilu glede CeSkega radikalizma, negira dosedanje drZavnopravne razmere,
zahteva brezpogojno samostojno drzayo v zvezi svobodnih narodnih drZav evropskih.
Za sedaj ima gotov dogovor o enotnem postopanju s socijalno demokrati&no stranko glede
gospodarskih vpraSanj, aprovizacije, stavk, sploh materijalnih potreb ljudstva. V dunaj-
skem parlamentu gleda le tribuno, ne zastopstva in zakone sklepajocega foruma. O teore-
ticnih vprasanjih se s socijalno demokracijo pregovarja, v odlogilno fazo bo tozadevno
privel shod ceSke socijalno demokrati¢ne stranke, ki se bo vrdil 28, in 29. septembra.

To so v glavnem smeri v CeSkem socijalizmu; ljudstvo in narod sta sama
izpremenila zgradbo predvojnih strank. Vse te izpremembe so nastale zato, ker je iz-
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gubilo delavstvo, masa, Cut za teoretiCne razlike, stranke so postale solidarne, ceske,
in ljudstvo samo je zahtevalo zedinjenje. Iz tega provizori¢nega stanja, v katero je pri-
vedla Ceski socijalizem vojna,‘se bo Sele zgradil novi organizem, ravno tako, kakor se
bo od temelja izpremenila internacijonala Sele po vojni.

M. Rule:

Jurij Valentinovi¢ Plehanov.

Skoraj 30 let je moral Ziveti ,ole ruskega marksizma“ v pregnanstvu. Leta
1880. je moral zapustiti Rusijo, star 23 let, in potem se je vrnil le enkrat za kratek
cas po prvi revoluciji in uvedbi delnega konstitucijonalizma. Velika revolucija ga je
priklicala za vedno domov. PriSel je umret .v domovino, vso razdrapano in poteptano.
30, maja je umrl v nekem finskem sanatoriju na jetiki.

Ze kot dijak se je udeleZeval Plehanov javnega Zivljenja. Takrat je bil &lan
revolucijonarnih ,Narodnikov“. Narodnicestvo . je verovalo v poseben socijalni ustroj
in poslanstvo Rusije in poudarjalo poseben in samostojen razvoj Rusije napram Evropi.
V svojem bistvu je bilo narodniCestvo agrarni socijalizem, ki je stermel za tem, da
pridobi muZika za lastno osvoboditev. MuZika je bilo treba vzgojiti in zrevolucijonirati.
To gibanje se je pricelo . 1872., vendar se je ustavljalo Ze . 1874., ker je pricel carizem
s strogimi persekucijami in so tisoCi polnili jece.

Po uduSitvi gibanja Narodnikov se je stvorila I. 1877. tajna zveza ,Zemlja i
Volja“, katere &lan je bil tudi Plehanov. V svojih listih je pozivljala ta organizacija
k mirni revolucijonarni propagandi. ,Agrarno vpraSanje je socijalno vpraSanje Rusije,
doCim je fabriSko vpradanje socijalno vpraSanje zapada. V Rusiji je §lo vedno le za
zemljo in svobodo: zemlja postani last onih, ki jo obdelujejo in jo je torej vzeti po-
sestnikom in gospodom®. Ali v organizaciji je kmalu zavladala teroristicna metoda,
kar je povzroCilo v poletju leta 1879. cepitev organizacije v teroristitno ,Narodnaja
Volja“ in v ,Cernyj peredél“ (predelitev &rne zemlje).

Poslednja stranka si je nadela nalogo, da bo agitirala med delavci in kmeti. Teore-

ticni voditelj te skupine je postal Plehanov, ki je ostro zavracal teroristi¢ne metode. Tudi
,Cernyj peredél“ se je izjavil kot stranka narodniCestva in sicer revolucijonarnega na-
rodni¢estva: t. j. reSitev agrarnega vpraSanja mu je bilo temeljno socijalno vpraSanije.
Socijalizem je zadnja beseda o druZzbeni vedi, kolektivizem je cilj stremljenja radikalnih
reformatorjev. Ta radikalizem mora biti ,ekonomiCen radikalizem“ t. j. radikalni refor-
mator mora uravnati vse svoje stremljenje za zboljSanjem ekonomilnih razmer, ker
tvorijo ti pravi temelj vseh ostalih socijalnih in politicnih razmer (zgodovinski mate-
rijalizem). L. 1879. je mislil Plehanov, da se bo razvil v Rusiji kolektivizem iz ,mira“
in ,art¢la“. Plehanov in njegovi tovariSi v ,Cernem peredélu® so mislili, da_bo kapi-
talizem koncentriral v Rusiji veleposestvo in da bo tako pripravil L&rno delitev v
smislu muzika. Svoboda je za muZika v ozki zvezi z njegovimi ekonomi€nimi potrebami
in vsled tega ga je vedno na to opozarjati. Naloga inteligence pa je samo inicijatori¢na,
ki obstoja v tajni revolucijonarni agitaciji. L. 1880. je moral potem Plehanov beZati,
I. 1881. je moral ,Cernyj pered&l“ za nekaj asa ustaviti publicistitno delo.

Dod&im je teroristitna stranka ,Narodnaja Volja“ po usmrtitvi carja Aleksandra II.
propadla, se je ,Cernyj pered@l“ razvil v socijalno demokratino stranko na marksisti¢ni
podlagi in sicer je postajala stranka vedno bolj delavska stranka. Clani ,Cernega
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peredéla® so ustanovili 1. 1883. pod vodstvom Plehanova v tujini organizacijo socijalno
demokrati¢ne stranke pod imenom ,grupa osvoboZdenija truda“. V Petrogradu je na-
stala prva socijalno demokrati¢na skupina I. 1885. Plehanov je postal voditelj marksistov,
Stranka je dobivala vedno velji vpliv in polagoma dosegla prvo mesto med de-
lavstvom,

Ruska socijalna demokracija in njeni marksisti¢ni voditelji, posebno Plehanov,
so bili z nem8ko socijalno demokracijo v zelo Zivahnem in intimnem literarnem in
osebnem stiku. Nems$ki vpliv in vzor sta bila za razvoj stranke odloCilnega pomena.

Notranje politi¢ni dogodki v Rusiji, zlasti zopetno naraS¢anje teroristicnih smeri
in okrepitev socijalno revolucijonarne stranke zafetkom novega stoletja in pojavi revi-
zijonizma in ekonomizma (nasprotje med polititno stranko in strokovno organizacijo)
v stranki sami so povzroCili oslabitev marksizma. V stranki sami je nastal spor, ki je
izbruhnil 1. 1903. na drugem kongresu v Londonu, na katerem se je razcepila stranka
v boljSevike in menjSevike.

Sporno vpraSanje med obema frakcijama je bilo v zaCetku vpraSanje o organi-
zaciji. BoljSeviki so zahtevali strogo centralizacijo, do¢im so smatrali menjSeviki centra-
lizacijo za oslabitev stranke. Polagoma pa so se pridruZile tej toCki Se nove o takti¢nih
in programati¢nih vpraSanjih. DocCim so hoteli menjSeviki Sele zbirati revolucijonarne
sile in vzgojiti in izobraziti maso delavstva, so verovali boljSeviki na bliznjo moZnost
definitivne revolucije. Vsled tega so' pozivljali posameznike in mase Ze k boju in
stremeli po centralistiCni diktaturi kot bodoCi centralni vladi. Vodstvo stranke se naj
prepusti eliti revolucijonarjev. Po prvi revoluciji so proglasili boljSeviki bojkot dumi
in odklonili sodelovanje s kadeti, do¢im so zastopali menjSeviki nasprotno stalisCe.

Po cepitvi stranke je stal Plehanov na strani menjSevikov, ali i med njimi je
zavzemal posebno stali§Ce, dokler ni konCno izstopil, ker so Sli po njegovem mnenju
predale¢ v svojem oportunizmu,

Plehanov je nastopal v ne3tevilnih polemicnih Clankih in spisih proti onim
socijalistitnim Ssistemom v Rusiji, ki so bili teroristicno pobarvani in skusal ob vsaki
priliki dokazati nevzdrznost terorizma. V svojem miselnem svetu je stal pod silnim vpli-
vom nems$kega marksizma in nems$ke socijalne demokracije. Pod nem$kim vplivom je
zagovarjal parlamentaritno metodo in nastopal proti bojkotu dume.

Pomen delovanja Plehanova je predvsem v tem, da je dal ruskemu marksizmu
idejno smer, naslanjajoto se na nem3ki marksizem in nem3ko socijalno demokracijo.
Tekom let je potem ruska socijalna demokracija seveda krenila svoja pota, zlasti po
cepitvi stanke v boljSevike in menjSevike, dolim je ostal Plehonov osamljen.

Znacilne so Plehanove besede na socijalisticnem kongresu v Curihu 1. 1893, :
.Cas je %e, da se napravi konec ruskemu carizmu . . . &m bolj bodo na3i nemski
prijatelji pobijali carizem, tem bolj smo jim hvaleZni. . . In ko bi nem$ka armada vdrla
Cez naSe meje, bi prisla kot osvoboditeljica.* Drugatnega mnenja je postal l. 1914, ob
izbruhu svetovne vojne, kot da bi bil slutil poniZanje Rusije v bliznji bodo&nosti.

Ob izbruhu svetovne vojne se je postavil odlotno na stran entente. Po njego-
vem takratnem nazoru, ki ga je zastopal do smrti, je odvisen demokratifen napredek
od zmage entente nad nemSkim imperijalizmom. NemS$ki socijalni demokraciji je oital,
da nima poguma nastopiti proti svoji vladi, ki je prekrSila elementarne zakone mo-
ralke in prava; oCital je stranki, da je postala od augusta 1. 1914. opora imperijalistitne
politike nemskih junkerjev in burZoazije. Po svojem povratku v domovino je nastopal
ostro proti boljSevikom.
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Kontno je e omeniti, da je nastopil Plehanov na mednarodnem socijalisticnem
kongresu v Kodanju 1. 1910. proti &edki federalisti¢ni obliki strokovnih drustev in na-
stopal za centralizem.

Plehanov je zapustil bogato literarno dedsCino. Nekaj njegovih del je izSlo
tudi v nem3Cini in stalno je sodeloval pri nem3ki reviji ,Die neue Zeit“. Od . 1905.
dalje je priobCeval ,dnevnik socijalnega demokrata.“ Razen tega je izdajal zbrane
spise, v katerih je priobceval tudi mnogo literarnih kritik.!

Igo Gruden:

Schopenhauer.

U¢il nas je, da svet je le prikazen,

na$ trudni sen . . . in da je vse le volja,
ki snuje v nas in v slednji bilki polja,

da klas na jésen ne ostane prazen.

Pogléd njegov bil mrk je, neprijazen
in ni nikdar zaupal v leta bolja,

zato nam duh ves truden svetobolja
pokazal svet je v megli brezobrazen.

A mi smo mislili: ,,('Jemﬂ Zivimo,
¢emi ustvarjamo, v zenit hlepimo,
Ce vse le prazen, nifev je fantom 2¢

In preko src, ki ni Se strl jih dvom,
iz vere, ki Zivljenja me odreka,
vzzarela v mrak je misel — nadcloveka.

/

Pregled.

A njen cilj raziirjenje politiénih pravie in delo
Politika. za narodno prosveto v najvedjem obsegu.

Praviea ali milost? V svoji 28. ste- | Potem je treba, da stvori narodno vojsko
vilki razpravlja ,Hrvatska Njiva® o proble- ' in jej da v roke oroZje, ki je kaj vredno.
mih naSe narodne emancipacije, Ko govori | Ako se tega prayodasno ne doseZe, bo Se
o narodni koncentraciji, pravi, da mora bifi | ved takih neljubih iznenadenj, kakor je bila

1 Viri: Masaryk: Zur russischen Geschichts- u. Religionsphilosophie, 1. — E, Skatula: Jifi
Valentinovi¢ Plehanov; Akademie 1. XXII §t. 9.
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izjava drja. Tavcarja v imenu ,Jugoslovan-
ske dem. stranke“ in prelata Kalana v
imenu ,Slovenske ljudske stranke* dne 10,
julija. Ta izjava dokazuje, da izvedena na-
rodna kouneentracija ni ustvarila vojske bo-
rileev za jugoslovansko narodno edinstvo,
temved da je zdruzila le berae za svobodo.

Potrebujemo borileev, potrebujemo koneen- |

tracijo narodne mo¢i, da z delom in hojem,
1zvojujemo sebi popolno svobodo. Z delom

m bojem, ker boj sam ne zadoS¢a, temved

Je treba, da se pripravimo nanj z intenzivnim

delom v politiénem, Kulturnem in gospodar-

skem pogledu.—

Pripomnimo, da korak obeh dveh naj-
vecjih slovenskih strank v nobenem pogledu
ne odgovarja pravemu razpolozenju sloven-
skega ljudstva, ki ne pricakuje svoje svo-
bode od milosti, temve¢ od odloénega boja,
ki ga je Ze zadelo.

Socijalizem.

. V. Krejei: K filozoliji Ceskeg:
soeijalizma, Vsako jesen smo sl na dolgo
pot. Dosti nas je romalo tiste dni k Viavi,
pod Iradéane. In vendar nas je bilo Se vedno
premalo za ona leta, ko sta Masaryk in
Drtina Se Sirila dub realizma wmed akade-
miéno mladino, delaystvo, med najsirse kroge
in smo ju poskusali i mi z juga. Tam v
ziveli kot polnovredni ljudje,
docim je zivotaril nas tovaris na Dunaju
kot zapuSéen proletarec. Vsled tega se javija
tudi ona temeljna razlika v duSevnem raz-
poloZenju praskega in dunajskega Studenta,
razlika med infeligenco, ki je vzrastla v
Pragi in ono, ki je vzrastla na Dunaju.

Dusevno  bogat se je vrnil slovenski
Student iz Prage, oplojen z novimi idejami
in nacrti, kulturno resen, poln zaupanja v
lastno silo in uspeh dela. To samozaupanje
pa je rodilo emancipacijo od nemskega duba.
Nova pota so se odpirala, novi svetovi so
se otvarjali na zapadu,in vzhodu,

Za nas socijaliste pa ima Praga Se
poseben pomen, ker ona nam je dala vetino
nafe mlade socijalistine inteligence; nje
pot je 8la preko realizma v socijalizem.

i/

Pragi  smo

Ko smo pa prish v domovino, smo nasli
tu socijalizem, fuj naSemu pojmovanju, v no-
tranjosti nam je zapustil ¢ut okorelosti. Vse
to, kar smo tu nashi in o emur so nam pravili,
je po nasem cutu
tuje nasemu narodu, vsled ¢esar se ni moglo
razviti in prospevati.

Ze pred vojno smo videli in €utili, kako
velika razlika je bila med ceskim in nasim
socijalizmom. In spor, ki je prisel in ki je
moral priti, ni le spor v besedah in taktiki,
ta spor gre mnogo globlje, ker se dotika
idej samih in vsega misljenja. Tu je mozno
le dvoje, ali zmaga ali propad., Yerujemo v
zmago svojih idej med Sirokimi masami, ko
pride ¢as. Zato potrpimo in is€imo jasnosti

da je socijalizem, bilo

in enotnosti- v svojih vrstali, da bode nase
delo uspesno, ko ga zastavimo ob Casu.

Ker smo iz8li iz ¢Ceskega realizma in

| socijalizma, zato ne smemo izgubiti stikovy

g CeSkim svetom. Iskati nam je kar najoZjih
vezi s Ceskim  socijalisticnim svetom, zlasti
z radikalno-socijalistiéno  smerjo, ki nam je
paé najblizja, Zlasti sedaj je silne vaZnosti,
da redno zasledujemo razvoj socijalizma na
Ceskem, ko stoji ves ¢eski socijalizem pred
notranjo revolucijo in se ves preraja. Toliko
klenega zrnja je najti ravno sedaj v Ceski
socijalistiéni literaturi, da je Ze cas, daizve
o tem i nasa javnost kaj ve¢, da oplodimo
z novimi mislimi i nase gibanje. Vsled tega
hotemo sedaj redno informirati o vaznejsih
clankih in razpravah.

Znani CeSki pisatelj in literarni  kritik
Krejei, socijalist po prepricanju in deln, je
priob¢il zgoraj omenjeni ¢lanek v prvi Ste-
vilki letosnjega letnika ,Akademie®, Ceske
socijalisticne revije. V omenjenem ¢lanku se
bavi z vpraSanjem ceSkega socijalizma, o
katerem pravi, da vznikne takrat, ko dobe
abstraktue ideje socijalizma svojo konkretno
obliko v ¢eskem duhu in njeni naravi, kar

- pa ne pomeni, da se naj oprosti vez s sve-

toynim socijalizmom, Socijalizem pa mu ne
pomeuni le politicne stranke, ampak popolen
svetovni nazor s svojim kulturnim idealom
in s svojo moralko.

Cehi so sprejeli marksizem v nemskem
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izdelku in razlagi, V socijalistiéni ¢eski in-
teligenci ni prayih znanstvenih marksistov
in v naroda ni fanatikoy mark-
sizima.

In kar trdi Krejéi o pojmovanju naunkoy
marksizma pri ¢eskem delaveu, to velja pac
tudi delavea in zlasti
socijalista-inteligenta :

,Ceski delavee je pojmoval nauke mark-
sizma bolj & sreem kot z glavo, veroval bolj
v neko pravi€nost, ki vlada svet kot v Ze-
lezno logiko razvoja; njegov socijalizem je
bil bolj naravni in Custveni kot hladno in-
telektuelni. Za zgodovinski materijalizem Ze
sploh ni imel smisla. V zgodovini vidi bolj
delovanja duha, kot razmer, zvest temeljni
dusevni tradiciji svojega naroda“.

Tudi mi nismo prigli k socijalizmu ra-
cijonalistiéno, intuitivno smo ga zacutili v
gvoji dusevni globini in sledili smo mu, Zato
nam je tako tuj vsak dogmatizem, zato nam
je razum samo korektiv in orodje kritike,
ustvarjajoéa volja in intuitivnl ¢in pa skoro
vse. M. Rule.

masah

za  slovenskeg: A

Komunalna politika.

Ob&ina in brezposelnost. Ze pred
vojno je postajalo vpraSanje brezposelnosti
tudi pri nas od leta do leta bolj perece.
Brezposelnost je neizogibna poslediea pri-
atno  kapitalisticnega  druzbenega reda in
mdustrijalizacije vse produkeije, zato se je
mdi  stevilo ,rezervne delavske armade®
muozilo od leta do leta. Posebno obéutna
je pa bila brezposelnost pri sezijskih delav-
cih (predvsem kmetijskih in stavbinskih), ki
so se preje v mesecih brezposelnosti (po
zimi!) prezivljali z domado industrijo, a da-
nes jim je pa to tovarna Ze povsem unicila.

Yojna je' odtegnila ogromne mnozice
produkeiji, ki se je vsled silnega razvoja
vojue indusfrije Se powmnozila, zato je re-
zervna armada &ez noé¢ izginila. Tem moé-
nejse se bo pa pojavila zopet po vojni, ko
se venejo domov vsi oni tiso€i delovnih sil,
ki 80 danes pod orozjem, a naili bodo vsled
. pomanjkanja sirovin zaprte svoje nekdanje
delavnice.

Ker brezposelnost ne pomeni samo obup-
ne bede za prizadetega, ampak tudi veliko
izgubo na narodnem telesu, saj uni¢uje ti-
soCe dusevno, telesno, nravno in gospodar-
sko, Ze davno ni nikjer nobenega dvoms
ved, da je mnaloga in dolZnost druzbe po-
magati brezposelnim in jih preskrbeti. Skrb
za brezposelne je ena glavnih nalog soci-

jalne politike, Geprav se je ta posebno pri

nas se popolnoma zanemarjala. Yoditi veliko-
potezno in uspesno socijalno politiko, je pa
v prvi vrsti naloga drZave, le ona ima v
rokah vsa zato neobhodno potrebna in do-
volj motna zakonodajna, upravna in finanéna
sredstva. Vsaj pri nas pa za enkrat Se ni
prav nobenega upanja, da bi dobili v bliZ-
nji bodo&nosti velikopotezno drzavno skrb-
stvo za brezposelne, kakor jo ima n. pr. Ze
nekaj let v obliki drZzavnih posredovalnic
za delo iu driavnega zavarovanja za brez-
poselne uvedeno Anglija, ki spioh v soci-
Jjalni politiki prednaéi vsem drugim drzavam.
Dolinost komunalnih korporacij je fedaj, da
za enkrat v svojem obmocju nadomeste to-
zadevno velikopotezno drzavno akeijo in po
svojih -moc¢eh odpomorejo najveéji bedi, ki
bo nastala neposredno po vojni. Ves dose-
danji potek drZavnega skrbstva za brez-
poselne drugod, nam pa tudi kaze, da so se
vse take drZzavne akeije opirale doslej na
tozadevna preddela obé¢in in delavskih or-
nizacij, zato je tudi pri nas naloga teh, da
8 svojo inicijativo in s svojimi preddeli ustva-
rijo potrebne predpogoje za tozadevno veliko-
potezno driavno akeijo.

Skrbstvo za brezposelne obstoji v glav-
nem iz dveh delov: prvi¢ iz posredovalnic
za delo, drugi¢ iz zavarovaluic za brezpo-
selne. Posredovalnica, ki mora imeti v stalui
evidenci ves delavski trg, ima nalogo pre-
skrbeti brezposelnemu &impreje zopet delo
in zasluzek. Ker pa kljub najvzornejse ure-
jenim posredovalnicam ostane ¢ vedno ve-
lika mnozica brezposelna, je te preskrbeti
z uvedbo zavarovalnic za brezposeclne in ta
je predvsem nositeljiea socijalnega skrbstva
za brezposelne, ¢e prav sta obe enako vaZni.
Zavarovalnica je dopolnitev posredovalnic in



obe morata temeljiti na najozjem sodelovanju,
¢e hoteta sistematicno voditi vse skrbstvo.

Javne posredovalnice za delo so tudi
pri nas Ze ponekod uvedene, ceprav ne iz-
polnjujejo one naloge, Ki bi jo lahko, ker
se jim posveca vse premalo pozornosti in
skrbi. Najveéja njih hiba je, da so preredke
in se omejujejo na svoje ozko ozemlje, zato
navadno tudi nimajo nobenega pregleda cez
celoten delayski trg in jim manjka potreb-
nega medsebojuega kontakta na eni strani,
na drugi pa kontakta z delavskimi organi-
zacijami in delodajalei. Vseh teh hib pa ne
bo pretezko odpraviti, ée se ob¢ine le ne-
koliko potrudijo.

Izmed vseh poizkusov komunaliih za-
varovalnic za brezposelne, se je pa doslej
se najbolje obnesel takozvani ,Gentski si-
stem*, ki se je hitro razsiril po vseh za-
padnih drazavah in deloma tudi po Nem-
¢iji. Mesto Gent je v zvezi z nekaterimi so-

gednimi obCinami ustanovilo 1. 1900. poseben |

sklad za podporo brezposelnih, v katerega
Jje prvotno prispevalo po 10.030 frankov
letno, pozneje po 20.000 frankov. lz tega
sklada se dovoljujejo prispevki vsem onim
delavskim strokovnim organizacijam, kiimajo
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| ¢lanom tega sklada se dovoljujejo pod go-

za svoje Clane nvedeno zavarovanje za hrez- |

poselnost.  Pravico do mestnega prispevka
imajo le one organizacije, pri katerih je
strogo lotena podpora brezposelnili in stav-
kajoc¢ih. Organizacije morajo voditi pred-

pisane izkaze in knjigovodstvo. Mestni pri- |

spevki se placujejo le onemu delavstva, ki je
brezposelno brez lastne krivde in stanuje
vsaj 1 mesee v mestnem ozemlju. Mestna
podpora ne sme znaSati veé kot ona delav
ske organizacije, najve¢ pa po 1 frank na
dan in se plaénje za najve¢ 60 dni v letu.
Mestna podpora je torej doklada k pod-
pori delayvskih organizacij. Organizacija pred-
lozi meseéno upravi sklada izkaze o izpla-
¢anih podporah vEStevsi Ze prispevke mest-
nega sklada, ki jih sedaj uprava zaklada
povine organizaciji. Da se omogoé¢i tudi ne-
organiziranému delavstyn delez na mestnih
podporah, je uveden poseben mestni hra-
nilni gklad za neorganizirano delavstvo in

tovimi pogoji enake podpore kakor organi-
zivanem delavstvu.

Ceprav ta sistem nikakor ¢ ne pred-
stavlja ideala, se je vendar delavstvo doslej
ge skoro povsod izreklo zanj, dokler ne iz-
polni drZava svoje tozadevne dolZnosti. Gent-
ski sistem je najenostaynejsa oblika komu-
nalnega skrbstva za brezposelne, ki fudi
financéno sibkih obé&n ne obremenjuje preved.
Temelji predvsem na najozjem sodelovanju
obtine z delavskimi organizacijami in ba8
to je pripomoglo temu sistemu do uspeha,
saj so se drugi poizkusi, ki se ne nasla-
njujo na delavske organizacije veé ali manj
izjalovili. Strofke zavarovanja nosi delay-
stvo samo in obna in ta mora pritegniti
predyvsem Se delodajalee. Organizirana mora
biti zavarovalnica strogo nebirokrati¢no in
delavstvu je, kot najbolj prizadetemu, zago-
toviti v prvi vrsti primeren vpliv,

Kakor smo omenili Ze zgoraj, bo brez-
poselnost postala neposredno po vojui  Se
pray. posebno perefe vprasanje, zato je
dolznost nasih obCin, da se zafno ¢im preje
baviti ¥ to svojo vaZno socijalno politiéno
nalogo in da pravocasuo odpomorejo naj-
vetji bedi. Inicijativo bi moralo dajati se-
veda predvsem delavstvo samo in njihove
organizacije, ki naj bi tudi pravocasno sto-
rile potrebne predpriprave. Vojua je pa naso
ze itak Sibko delavsko organizacijo Se prav
posebno  zrahljala, zato bi morale obéine,
posamezne ali po ve¢ vkup, v tem oziru
nastopiti eventuelno z lastno inicijativo ter
ustvariti ¢im preje skrbno organizirane po-
sredovalnice za delo in zavarovaluice za .
brezposelnost. Da je tudi od dezele prica-
kovati primerne podpore, je menda samo
oh sebi umevno.

Take obt¢inske posredovalnice in zava-
rovalnice bi bile tudi najlepsa in neobhodno
potrebna podlaga za tozadevno velikopotezno
drzavno skrbstvo v nasi bodoti Jugoslaviji.

I'ran Erjavec.
Kultura.

Jugoslovanske medicinske fakulfete.

V zadujem Casu se snujeta, oziroma sta se
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deloma Zze osnovali dve novi medicinski |
fakulteti na slovanskem Jugn — ena v Za- |

grebu in druga v Sofiji.
Jugoslovanski medicinee  Stodirati v tujini,
slovenci Hrvatje so
fakultete, Srbi iz kraljevine so hodili na
I"rancosko in tudi Bolgari so po vedini ob-
iskovali francoske univerze. Lastnega medi-

in posecali  nemske

cinskega instituta ni imel noben imenovanih
narodov. — Bolgarija, Ki stoji popolnoma pod
vplivom Neméije, se je tudi pri snovanju
svoje medicinske fakultete oprla na Nemee
in se je iskala znanstvenikov - profesorjev
skoro izkljuéno med nemskimi znanstveniki.
Novi profesorji Se niso imenovani, vendar je
verjetno, da bodo tvorili jedro profesorskega
zbora sofijske medicinske fakultete Neslo-
vani — Nemei. Sofijska medicinska fakulteta
nekaka filijalka raznih nemgkih
univerz z vsemi njihovimi dobrimi in slabimi
lastnostmi. Domadci element je bil doslej pre-

postane

slab, da bi sam ustvaril znanstveno medi- |

cinsko Solo, v bodo¢e pa mu bo najhrz zelo
otezkoCeno, da- bi se uveljavil, na lastnem
zavodu, kajti Nemei bodo smatrali sofijsko

medicinsko fakulteto za svoj kolturni in- |

stitut. —  Hrvatska vlada je v tem oziru
postopala praviénejse. Iskala je novih pro-
fesorjey med Slovani in posebno Jugoslovani,
ki imajo Ze dovolj znanstveno kvalificiranih
strokovnjakov na polju medicine, Kolikor se

je doslej izvedelo o imenovanjih, kaze, da |

so imeli Hrvatje sreéno roko. Zeleti bi bilo,
da se tudi za ona mesta, ki doslej Se niso
zasedena, izberejo resniéno dobro kvalifici-
rani kandidati, V hryatskem dnevnem €aso-
pisju i v debatah sabora se je obSirno
razpravljalo o lastnostib, ki jih morajo imeti
novi profesorji. Profesor mora biti znanst-
venik, pedagog in tudi dober praktik, v
kolikor pridejo v postev praktiéni predmeti.
Profesor pa mora bhiti kot Sef klinike ali

teoretskega instituta tudi dober organizator, |

mo% inicijative. Glayna naloga medicinske
fakultete in njenih profesorjev v zafetku ne
bo toliko v znanstvenem delu kolikor v or-
ganizatoriénem urejevanju klinik in institutov.
Znanstvenik brez organizatoriénega talenta

Doslej je moral |

ne spada na fakulteto, ki si mora sele gra-
diti temelje in si dolocati pravee za bodoce
delovanje. Zgledov, kaj morajo navediti dobri
organizatoriéni talenti z wmajhnimi sredstvi
in iz skromnih zaetkov, najdemo pri vseh
narodil dovolj. Iz teh varokov je pricakovati,
da se vlada ne bo ozirala na mnenje neka-
terih hrvatskih ¢asopisov, ki so trdili, da je
na Hrvatskem dovolj starih praktiénih zdrav-
nikov, ki bi bili sposobni prevzeti mesta
kliniénih  profesorjev za kirurgijo, ginekolo-
wijo, notranjo medicino itd, Tudi med do-
madimi zdravniki bo treba dobro izbirati in
dobro pretehtati, ali ima kandidat v polni
meri vse tiste lastnosti, ki jih mora imeti
profesor novo osnovane fakultete. V takih
stvareh  ozkosréni  lokalni  patriotizem ni
umesten, ker bi se drugace ntegnilo dogoditi,
da bo imela nemska sofijska fakulteta boljse
ljudi kakor zagrebska, Zdi se mi, da je za
tako mesto boljsi sposoben tujec nego
nesposoben domacin, In pri fem niti ni
treba iskati znanstvenikov med Nemei, ker
jih je med Slovani dovolj. —

Zagrebska medicinska fakulteta ostane
najbrz za dolgo ¢asa edina na slovanskem
jugu. Sofijska ne pride v postev, Belgrad
pa ne bo mogel tako kmalu preboleti silnih
vojnih udarcev. In Slovenci? Ljubljana? Ce
brez pretirane nacijonalne samozavesti mo-
trimo svoj polozaj, moramo pat priznati, da
zaenkrat Se ne moremo misliti na svoj lastni
medicingki institut. Nasa slovenska medicina
je e v povojih, borimo se Se za najprimi-

| tivnejSo terminologijo, slovenski zdravniki
doslej Se niso mogli izdajati lastnega

znanstvenega glasila, kakor ga izdajajo slo-

~venski juristi, dd, nismo se povzpeli se tako

dale¢, da bi premogli svoj poljudni medi-
cinski list za SirSo publiko; nekatere nase
bolnisnice so res zasnovane na Siroki pod-
lagi, toda Se marsikaj je potreba, preden
bodo zares kliniéne bolnisnice. Nas zdrav-
niski stan ni Se diferenciran po strokal,
temye¢ je v splofnem ostal na niviju prak-
ticnega zdravnika. Res je sicer, da so dani
na Slovenskem pogoji za nadaljnji razvoj
medicinske znanosti, toda treba bo Se veliko
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dela in truda in neumornega izpopolnjevanja, |

preden bo mogoce resno misliti na slovensko
medicinsko fakulteto.

Zaenkrat se moramo Slovenei pobrigati
za to, da postane zagrebska fakulteta tudi
slovenska — ali da totiejSe preciziram —
jugoslovanska. Pri snovanju zagrebske
fukultete se je ta zahteva premalo poudar-
jala. Hrvatska vlada in povedini tudi hrvatsko
Casopisje je mislilo pred vsem le na to, da
se bodo v Zagrebu vzgajali zdravniki za
Hrvatsko in Slavonijo, Dalmacijo, Bosuno in
Hercegovine in morda Se Istro. Le redkokdo
je pomislil tudi na to, da mora biti zagrebska

{ fakulteta za vse Jugoslovane. Snovanje me-
_dicinske fakultete ni sicer nikakrina politi¢na
zadeva, vendar pa morajo tisti, ki fakulteto |

ustanavljajo, radunati tudi s politiénimi spre-
membami in moZnostmi. V okvir bodoéih
sprememb, katere je zadrtala majniska de-
klaracija, spada tudi jugoslovanska medi-
cinska fakulteta, Zato naj hrvatski mero-
dajni krogi zastavijo vse sile, da postane
zagrebska fakulteta
jugoslovanska, da lahko sprejme v svoje
okrilje yse medicince srbskega, hrvatskega in

medicinska resniéno

slovenskega rodu in da se temu primerno |

je sedaj uredi. Zagrebska fakunlteta bo vaga-
jala zdraynike za vedmiljonski jugoslovanski
narod, v njej naj se osredotocijo vse znan-
stvene, pedagogicne in organizatoricne sile
juznih Slovanov. ¢

V svojem prvem medicinskem preda-

vanju dne 12, dee. 1917, je dejal suplent
za anatomijo, dr. D. Perovié: Pri odredji-
vanju terminologije valja neprestano imati
na wnu, da seona ne stvara ni za jedan grad,
ni za jednu pokrajinu, vec valja sivokim pog-
ledom obubvatiti sve zemlje i krajeve, u kojima
zivinarod naSega jezika.“ Ta velevazni prineip
naj se ne uveljavi samo v terminologiji,
marve¢ naj postane podlaga celemu ustroju
zagrebs8ke medicinske fakultete. ,,Sirukim
pogledom valja obubvatiti sve zemlje i kra-
jeve, u kojima Zivi narod troimenoga jezika,*
Tako naj se aresniéi ideja velikega Stross-
wayerja, ideja popolne jugoslovanske uni-
verze. Dr. Al Zalokar.

jologija  prehrane. — 3.

Javna predavanja. Po vecletnem pre-
moru je ,Ljudski oder® v Trstu letos
zopet pricel s toli potrebnim delom na kul-
turnem  polju. Ce pogledamo na  pravkar
minulo  pomladno  sezono, moramo priznati,
da se je izvrsil lep kos dela, zlasti ¢e po-
mislimo, da istocasno ni bilo v Trstu niti
italijanskih javnih predavanj, ki bi imela
kakSen kulturen pomen.
ljudstvo v Trstu zeli javnih predavanj, kaze
ze nepricakovano dober obisk teh resnih

Kako si slovensko

prireditev. Popreéno stevilo sluSaleev se je
stukalo med 200—250, a pri tem niso vSteti
dijaki, ki so imeli prost vstop, in so se te
pravice tudi dosledno v castnem Stevilu po-
sluzevali. NajlepSe obiskano predavanje je
bilo ono pisatelja Ivana Cankarja, znano
sirsemu obéinstvn tudi vsled polemike po
¢asopisju, ki se je razvila z ozirom na pre-
davateljeva izvajanja. Steli smo tedaj nad
H00 slusaleev. — Publiko je vobée po pre-
tezni vecini tvorila trzaska inteligenca, de-
lavstvo se predavanj ni udelezevalo v oni
meri, kakor bi bilo zeleti. Povod paé: se-
danje Zalostne razmere. Vsa predavanja so
se vrsila v otrzaskem Delavskem domu®,
Predavalo se je o slededih predmetih:
7. aprila: Ferdo pl. Kleinmayr: ,Vpliv
velikih zemljepisnih odkritij na kulturo ev-
ropskega ljudstva.® —— 14, aprila: Rudolf
Golouh: ,Vzgoja znacéaja.“ 20. aprila:
Ivan Cankar: ,O¢is¢enje in pomlajenje.* —
27, aprila: dr. Pavel Groselj: ,Lakota; fizi-
maja:  Alojuija

Stebijeva: ,Naloge Zenstva v demokraticni
dobi. — 12, maja: dr. Alojzij Zalokar:
 Cloveska kri.“ 15. maja: ~ dr. Lavo
Cermelj: ,Materija in atomi.® 19. maja:
I'ran SeSek: ,Kruh starih narodov.®
20, maja: Abditus: ,Bliznje socijalne naloge
slov. ljudstva, — 15, junija: prof. Martin
Zgrablic: ,0 Preradoviéu* (v hrv. jeziku),

Predavanj je bilo deset in teme vobce
Casu primerno izbrane.

Za jesen pripravlja ,Ljudski oder®, ki
steje danes nad 200 Clanov. obseZen pro-
gram, med drugim hoce prirediti tudi po-
ljudna predavanja v trzaski okolici. Drustvo



zasluzi pri tem stvojem tihem in neumorncm
kulturnem delu paé 8e ve¢ podpore in uva-
zevanja nego ju uziva doslej. Sklep&no mo-
ramo izraziti priznanje agilnemu drudtvenemu
predsedniku dr. J, Ferfolji. Za kroniko omen-
jamo, da sede v odboru delavei in uéitelji.
F. Pl. —

Pedagogika.

SPopotnik.* Pedagoskiinznanstveni
list. Letnik XXXVIII — 1917, Uredila
sols, ravn. v pok. M. J. Nerat v Mariboru
in naduéitelj Pavel Flere v LetuSu.
in zalozba ,Zaveze avstrijskega jugoslovan-
skega uciteljstva.“ Natisnila |, Uciteljska ti-
skarna® v Ljubljani. Vojna je gro-
zila ta Casopis zatreti prav v letu, ko je
sicer knjizni trg ozivel in se je marsikaj
spet dvignilo, kar je bilo navidezno Ze po-
vsem pohojeno in uni¢eno. Stevilo narotni-
kov je padlo na 600 in vecina
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Last |

le, ali se to godi naravnim, torej upravice-
nim potom ali umetno. Vse kaze. da se
nafe Folstvo precenjuje: preveé se oddajajo
sluzbe po Solskih usposobljenjih in premalo
se uposteva resnitna, dejanska sposobnost.
In 8¢ nekaj je potrebno posebno poudarjati,
da je namre¢ odlocilnega pomena v zivljenju
vzgoja znadaja, ne pa rezultat Sole. Znacaj
pa dobi svoj osnovni lik v rodbini in sicer
v prvih G. do 8. letih, torej pravzaprav v
predsolski dobi. Sola se ne sme potemtakem
smatrati kot nekaj samostojnega, temveé
mora biti vedno organizirana kakor vazen
del socijalnega in drzavnega ustroja. Njeni
uspehi so odvisni od rodbinske vzgoje in njeno

| delo vpliva zopet na rodbino. Naravno, ¢e sta

Foerster in Pollach v ne¢em edina. , Uditelja
naj vzgoje mozje z dolgoletno socijalno pra-
kso“, pravi prvi, drogi pa, da bo tudi v

| najholjse organizirani Soli slab uditelj oni,

stevilk |

(dvomeseénik) je izslo v tekodem letu. Vzlie |

vaprekam, Kijih je imel, kaZe ¢asopis krepko
zivljensko voljo; nele v tem, da je bila re-
dakeija letnika zakljuéena ze v oktobrn 1917,
temve¢ tudi v muogovrstnosti in temeljitosti
gradiva, ki ga prinaSa. Sicer pa govori do-
volj glasno in umevno Stevilka XXXVIII,

da je revija mejno potrebna in da ima tudi |

vse pogoje obstanka.

Sourednik P, Fleré ima dva vedja &lan- .

ka ,0 bodo&i vzgoji“, ki se nadaljuje Se
iz 1. 1916. in ,Analizo Solskih spisovnic®.
Pryvi sestavek je informativnega znacaja in
govori o reformuib stremljenjil v Soli, pred-
vsem o enotni Soli, ki se presoja najveé s
socijalno pedagogiénega stalisca. Razen Foer-
sterja navaja posebno se J, Pollacha, ki je
v ,Kamfu*
pred in po vojni, in 2z mislimi, ki jim ni
odrekati pravilnosti in veljavnosti. Ni brez
zanimivosti, da sta Foerster in Pollach v
ostrem nasprotju. I". pravi na pr,, da ne
smejo talenti povsem iz lastnega druZbenega
razreda, P, pa, da je nafe srednje in visoko
Solstvo burZzoazno. Socijoloska resnica je,
da neprestano prehajajo posamezniki iz ni-
7jih druzbenih plasti v vi§je; vpradajne je

1917 priobéil ¢lanek o vzgoji |

v katerem ni Ziva velicina bodoéih druzbenih
in diZavnih nalog. -—

Globokih pedagogiénih misli Foersterja,
vzgojevalea, ki hoc¢e preroditi ¢loveka iz
njegove notranjosti, podaja S. Dolarjev iz-
vlecek iz knjige:  Frziehung und Selbster-
zichung®. Nraven svetovni red je oni ne-
premicni tecaj, na katerem sloni vsa moZnost
prave vzgoje. Clovestvo se mora yrniti nazaj
k nevidnim temeljem zivljenja, cloveska
druzba, ki je bila doslej le problem gospo-
darske in politiéne organizacije, mora postati
znova nravnoverski problem. — Zelo lep je
tudi €lanck sijajnega sloga: J, Ruskin, ,0
nalogah in vzgoji Zenstva“. Prevedel 1. Bau-
kart. — Skudﬂ, da se ,Popotnik“ holj ne
ozira na vzgojo pri Anglezih, Ki bi nam
bila v margi¢em lahko vzor. — Regina Gobee
poundarja v sestavkn ,Moderna vzgoja in
uditelj“ vprasanje nadaljne naobrazbe udi-
teljstva in praktiéni moment v poukn, Zani-
mivi so tudi ,Slovniski problemi v mate-
matiki“ (dr. L. Cermelj). V kratkem &lanku
poroca 1. Baukart, kako pouncuje zgodovino
na podlagi nasih leposlovnil spisov. Dosfaviti
bi hotel, da se zgodovina v ljudski Soli pray-
zaprav. ne more samostojno obravnavati,
vedno le v zvezi z zemljepisom, — Nekoliko
\



- . . snly ] v
sorodna sta sestavka ,Kako se je godilo | Soli. Pray

slovenséini - pred 70 leti* (L. Poberin) in
yotolica Lijubljani®
(J. Poboljsar,) Oba govorita o prvih pijo-

slovenskega jezika v

nirjih nase narodue zavesti, ki so polagoma
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uveljavili slovenséine v zasebnem in javoem |

zivljenju. J. Poboljgar je
Metelka in njegov veliki vpliv na rodoljubne
slovenske literate predmaréne dobe. Oba se-
stavka bosta sluzila za delo o zgodovini in
razyoju nafega Solstva. Pray tako tudi , Orbis
pictus® patra Hipolita (dr, Iv. Lah.) Edini
clanek svoje vrste, to je tak, ki govori o
solstyu v vojni, je Dragotina Hudeta, c. kr.
okroZ. nadzornika v Uzici: Solstvo v Srbiji
pred svetovno vojuo in po avstrijsko ogr-
ski zasedbi, Razprava je interesantna in
se odlikuje posebno z mnogimi statistikami,
Srbija je bila Se nedavno deZzela analfalietov,
v zadnjem desetletju je pa vlada veliko

storila za povzdigo predvsem ljudskega Sol- |
[ vije.

stva. Tako z ozirom na Stevilo Sol in obisk,
kakor tudi na socijalni in materijalni polozaj
uciteljstva so bili v Srbiji na boljgem, kot
marsikje v slovenskih pokrajinah. Vojna je
seveda povzraéila ogromune Skode, uniéila je
solsko opravo, razrasila stavbe, razgnala
mladino in uciteljstvo in le z velikimi na-
pori se poskusa zdaj zopet z obnavljanjem.
Slicnega ¢lanka o slovenskih Solskih raz-
merah tekom svetovne krize hrulmfpugrc:‘la
v reviji, ki ima tudi drugate razmeroma
malo opazovanj iz vojue. Morda pa caka
urednistvo &asa, ko bo mogode obsirno smer
natanéno zbrati — posebno na Goriskem in
v hegunskih ‘maselbinah — in todi neovi-

ziveli.

Dalje priobéuje dr. Jos. Tominsek Kri-
ticen &lanek o Breznikovi ,Slovenski slovnici
za srednje Sole®. Natancéno sestavljena in

zelo zanimiva je fudi razprava V. Pulka:

Matemati¢ni zemljepis v ljudski soli. , Analizo
Solskih spisovnie® sem ze omenil. Kaze, kako
je treba vroiti spisni pouk ljudske Sole spet
v strugo smotrenosti, ker so nam reformna
sti:emljenja red precej razrila. Razprava ngaja,
ker predo¢uje lep kos praktiénega dela v

|
otrtal posebno |

qav takih sestankov bi bilo zeleti se
ved v ,Popotniku®.

Tudi listek, kakor obi¢ajno v tej reviji,
je bogat, Ideal bipa€ bil, da bi se drobnosti
ge bolj zbirale po slovanskem in romanskem
svetu, toda z ozirom na pescico sotrudnikoy
in na krivdo zaloZniStva, ki ni dovolj po-

' mislilo, da z nerednim izdajanjem do skraj-

nosti skréi krog sodelovaleey, kakor Gitateljev,
z wmirno vestjo lahko trdimo, da se je Caso-
pis vzdrzal tudi v kritiénem letu v castni
visini, Zasluga je to predvsem sourednika
P. Fleréta, zakaj o njegovi neizérpni delavni
sili prica ves letnik, Naj bo njemu, kakor
je nam'v zadotenje, da se je letos Stevilo
narocnikov podvojilo; tako bo prislo resno
in neutrudno, dalekosezno delo polagoma
vendarle do potrebne veljave. ZaloZnistvo
pa se mora odslej — po krizi — zavedati,
koliko je od rednega izdajanja odvisna usoda
,Popotnika®, nase moderne vzgojevalne re-
JiaB.

Leposlovje.
Pesnitve.

Fran Albrecht: . Mysteria Dolorosa*,
izdala in zaloZila ,Omladina®., Tiskala
pZvezna tiskarna®, Kdor je prezivel svojo
mladost med tujim narodom, pod vplivom
tujega jezika in tuje literature, ne pozabi
tako kmalu trenotka, ko se mu je razodel
v vsej svoji krasoti bajni svet slovenske
poezije, Ko sem se pred desetimi leti sez-
nanil s slovenskim jezikom in slovensko
knjigo, se nisem mogel dovolj nacuditi dej-

| stvu, da Zivi tukaj Steviluo mali, gospodar-
rano, prosto poroCati o vsem, Kar smo pre- |

sko in politiéno vse prej kot mogoéno raz-
vit, Srfemun svetn skoraj neznan narod, Kki
govori jezik ¢udovitega bogastva in vigo-
roznosti, in razpolaga s Garobnim zakladom
pristne, v svojih Custvenih potezah krepke,
samonikle poezije. Zlasti za onega, ki je
vzrastel pod vplivom latinske literature,
ostane tako razodetje silen pojav, vse pojme
prekrizajote iznenadenje. Saj je razvita po-
nosnost italijanske literature tako oCarujoca,
da si je le tezko. misliti popolnejse, vse
smotre poezije predelajotega pesniSkega
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razmaha. Carducei, Pascoli in Rapisardi, da
govorim le o teh, so nam bili velicastni
prikazi orjaskih pesniskih sil, ki — ¢e tudi
razlicnega znacaja in stremljenju — skladno
izrazajo zivljenje in cilje cele dobe, Spoznanje,

da ni bujno ametnisko snovanje mogode |

le med velikim narodom sijajne klasiéne
preteklosti, je mnajvisji dokaz njegove ne-
smrtne vesonosti, njegovih neprestano se
pomlajajocih, iz prirodne sile ¢loveske duse
se prenavljajocih  virov in zakonov., Slo-
venska umetnost prikazuje pester pesniski
svet manj bogate, a zato bolj intenzivne
lirike, eksotiéno najraznovrstnejsih motivoy ;
prikazuje novejse, mlajse razumevanje duse,
trpljenja. in  stremljenja, pristnejso pesem
sréne toplote, naravnega kolorita, velike,
krvaveée notranje sile. — Dvigne te in po-
tolazi; prisili te, da ig¢es pot svoje duse,
smoter svojih sanj, vzor svojega zivljenja,
cilj spoznanja . .. PrikaZe se ti kot evetoca

naravhega ustvarjanja. Zavzamejo te prirodne
Murnove pesmi, mojstrski Kettejevi soneti,
sloboke Agkréeve balade in romance, Cudis
se ... in cutis in razumes Cankarjevo ,Belo
Krinzantemo“.

Slovenska pesem je naraven produkt
duse in zivljenja narodovega. Usoda ljudstva
je njen vir, ta jej daje znacaj in obliko. V
tem je njena preduost in njena — nepopolnost.
Custva zasuznjenega naroda, ki je brezu-
spesno  stremel z vsemi svojimi mocmi; z
vsen svojim bitjem in Zitjem po svobodi, ki
mu "je bila tem drazja, tem bolj zazeljena,
¢im bolj mu jo je usoda odrekala, so nasla
svoj izraz v toplem hrepenenju, v sanjavem
koprnenju, v intenzivni Koneentraciji v se, v
svojo bol, v svoje neuresniceno, neuresnicljivo
hotenje. Ali smoter Zivljenja je v boju in
najvisji eilj umetnosti v neizprosnem na-
povedovanju boja, v prerokovanju sil, ki
morajo nepremagane porusiti zapreke in tri-
umfirati, €asov, ki morajo priti in ustvariti
narodom in ¢lovestvu novo pribodnjost. Smisel
zivijenja je v borbi, v zavesti, da pride od-
reSenje po tisocih porazih in tisocih zmagah,

v zavesti, da je Ze boj sam svoboda in od-
resenje! V boju se izpopolni razum, se ojaci
dusa, boj ustvarja kompakine, jake ljudske
celote, iz teh se razvijajo velike, Krepke
osebnosti. In bas teh potrebujejo v obilni
meri vsi narodi, mali v prvi vrsti. Askere
je v tem ozirn predhodnik nove slovenske
socijalne poezije. Pri njem najdemo krepki
bojni duh, nezlomljivo voljo. Njegova poezija
temelji na slovenski zemlji, ali toris¢e nje-
govih idej, je svetovno, opira se na boje
clovestya, na njegove najvisje cilje. Askere
je ¢util novo zgodovino nareda, njegovo
vstajenje v boju. Slovenska pesem
moravdobiljudskega prebujenja
negovati cutmodéi, néupogljivosti,
¢ut plemenitega, zavednega ju-
naskega zZivljenja mnozice in po-
sameznika, opevati lepoto Zrtvo-
vse vaivisene

vanja za idejo, za

' smotre!
poljana manj razKkosne Kontemplativnosti, a |
krepke, veéno mlade mogi, prirodnega duha, |

S tem je tudi povedano moje mnenje
o Fran Albreghtovi zbirki pesmi ,Mysteria
dolorosa®. Pomen teh pesmi je tudi v tem,
da nas pogumno uvaja v ta novi svet nase
poezije. Krepkaindividualnost, napolnjena zre-
lih izknsenj in Sirokega obzorja, govori iz te
knjige. Ne ugaja nam samo zaradi Krasnih,
originalnih motivov, moénih vizij, dovrienih
oblik, ugaja nam zlasti zaradi visokega cilja,
ki si ga postavlja, vsled zrelega, zdravega,
svobodnega duba, ki jih preveva. V tej tu-
robni zgodovinski dobi ima za nas ta Knjiga
neprecenljivo vrednost. Moléali smo v “dobi,
ko .se je svet tresel v svojem ogrodju, ko
je tekla v potokih nasa mlada kri. Trpeli
smo in pricakovali. Le malo je bilo v tem
¢asu glasoy v nasi literaturi, Ki bi izraZali
z umetnifko silo naso neizmerno bol, po-
teptanih in razzaljenih dus. Glas, ki ga go-

| vorimo iz te kujige, je glas spoznanja, glas

novega ¢asa, novih zarij:

Cas, ki ga ni $e, nosi_zarje nove

za spede narode; glej, jutro sine

in se vzbude iz neme bolecine

sanj blodnih svojih, ko jih on pozove!...
V ta ¢as veruje pesnik, ki je cutil, kako
ljudstvo po dolgem, straSnem molCanju sili
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k odreSenju, kako se spete mase dvigajo

polagoma k zavesti, V eni pesmi — v naj-
lepsi — (,Moléali smo*) — imamo izrazeno

fo pesnikovo prepricanje:
Jaz Cujem mnozice: Se kot
Sepet njih blagovest se preko zemlje nosi.
Jaz vidim ljudstva vzgibana: kako si
razgaljajo Skrlat stoletnih ran .. .
Zbirka nam prikazuje pesnikovo razumevanje
smotrov in sil sedanjega ¢asa, razvitost nje-
govega naziranja ter hude duSevne boje,
pod katerimi je pesnikova umetnost dozorela
do najvigjega cilja, se povzpela do najpopol-
nejie samostojnosti. Pesem LJaz® razodene,
na zariséu katerib idej je pesnik jacil svojo
voljo, da je nasel pot do sebe, do svoje
moci, do svojega duha:

Dokler bos vase, duh moj, veroval,

zeljan svobode in viSin pijan,

dokler bos sebi sam ukazoval

v ponosno zarjo in visoki dan:

glej, ni me strah s teboj.
Vpliv individualistiéne filozofije je tu oCiten.
Z globoko mislijo nam razkrije pesnik trplje-
nje in boje onih, ki so stopili v zivljenje
polni upanja in volje, polni sveze in mlade
moc¢i in ki jim je brezobzirna rcelnost pri-
strigla krila, odvzela nade, da jim zdaj srd
in stud, krvave¢ ponos, razocarana vera,
zaklepa usta v molée¢ ukaz:

Ker ti so iskali v zivljenju krasote,

ki ni jih, v Zivljenju. Iskali so vzor,

iskali tragedij, viharnost trenutij,

iskali so silo in blazni upor .. .
Zadostujejo nam te poteznosti, da razumemo
bistvo Albrechtove poezije. Zbirka bi zaslu-
#ila sicer e posebno oceno zaradi oblike
in snovi posameznih pesmi. Toda naj ome-
nimo le dovriene sonete, zlasti one, pisane
z globokim Custvom in zanosno zamislje-
nostjo, v spomin Antonu Medvedu. Tu razo-
dene pesnik svojo moéno, izkuseno bol, svojo
plemenito vrlino v izraZenju ¢ustev. Pesnika
vzljubimo zaradi njegove sodobnosti, prist-
nosti in jakosti. Tu Zivimo v kraljestvn
novih sfer, ki jil zlasti v tej dobi, bolj kot
nikoli, ¢utimo in razumemo.

Ce presojamo te pesmi tudi le instinik-

| dvigne ljudstvo k sebi!

tivno, izven navadnih zakonov obicajne, in
zato marsikdaj stereotipne kritike, razkrijemo
v njih po vsej naravnejsi poti pravo lepoto,

Cpravi dub,

Slovenski poeziji se kaZe novo, visje

Lin SirSe obzorje. Dusa naroda, hlepeca po

svodobi, vibrira v silnem pricakovanju. Se-
danja velika doba klice po novem spevu.
Le Ce nosi umetnik v svojem sren pozar
zivljenja, ki je trpljenje, in boj, ki je zmaga,
R. Golouh.

Proza.

Ivan Cankar: Podobe iz sanj. Nova
knjiznica 1. Zalozila in izdala Nova zalozba
v Ljubljani.  Tiskala Katoliska tiskarna
165 str.

V velikem trpljenju sibirske kaznilnice

je zasnoval ,najvedji duh devetnajstega sto-

letja®, §. M. Dostojevski, svojo najplemeni-
tejfo, najenostavnejSo in najglobokejso kujigo
»Zapiske iz mrtvega doma“ — Kknjigo, ki je
tako preprosta, obéecloveska in polna dobrot-
nega socutja ter modrosti kakor biblija. Iz
kaznilnice te nase dobe, kamor nas je uklenil
in trinofko prikoval skrivnostni Sodnik na%ih
usod, da se operemo tajne krivde nas in
nasih prednikov, je zajel Ivan Cankar, naj-
boljsi in najodkritosrénejsi glasnik slovenske
duse, kar je najglobokejSega in najpriprostej-
sege  bolestno vzklilo v njem. Zajel je to

| veliko muko in jo je krstil v gorecem izreku

svoje duse. Tako se je iz svelano-mrkega
moléanja in obupne onemelosti rodila svetla
beseda, ne da bi motila in pretvorila tragi¢no
razpoloZenje dostojanstvenega molka, marveg,
da ga dopolni in obrazuje in mu ustvari
njegovo pristno, nezlagano lice, ki ga nogimo
v podzavesti svojih dus mi vsi skozi vse
postaje svojega krizanega pota: saj to je
misterij umetnikovega dela. — Te ,Podobe
sanj“, knjiga zastrtih in zabrisanih besed,
dodobnih ,plahemu, komaj razumljivemu jee-
ljanju® — niso podobe dneva in luéi, ne podobe
bedecega ofesa in jasne zavesti, Kdo bi znal
danes ustvariti taksne podobe! V mrzli senci
zivimo, tema je pala na nas. Trenotki so ko
najholj svetlooki med nami ne ve zatrdno,
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je-li dan ali no€; Ce je resni¢no, kar Zivi,
ali zgolj pusta blodnja vro€i¢no. razpaljanih

¥ .
fantazij. Vse se je zmedlo pred nagimi o¢mij
dogodki se pehajo in drenjajo, véeraj res-

nica danes laz, danes poStena praviea je |

jutri hudodelstvo ; razum ne more ved slediti
tej bolesini zmesnjavi. Cas se je prekrical
in drvi naprej kakor zblaznel; izgubil je
umirjeno teZo svojega leta, Za njim strmimo
§ svojimi praznimi ommi in ne vemo, kam
zore nasi dnevi. Ampak vse to je samo videz
resniénosti; vse, kar dozivljamo danes. Do-
godki, senzacije, bitke milijonskih armad,
poboji, zloCinstva, potresi narodoy — vse
je samo videz, tisti strasni videz, ki si ga
je v veliki razdraZeni pijanosti za svoja de-
Jjanja neodgovorno ¢lovestyo naprtilo na vest.
Resnica je samo ena, trajna je.in od vekomaj:
kar pa je od danes in jutri, ujeto y Cas in
razpolozenje, je let videz njen. In pod tem
okrntnim videzom sodobnosti se prepletajo
kakor tanka nevidna stebelea vezi praveéne
istine in kale skrivnostna semena, iz katerih
zrastejo orjaska debla, da si stesejo bodoé:
pokolenja iz njih most, kjer bo bronasto od-
meval njih ritmiéni korak proti vecnemu
zmislu njih Zivijenja: Delu, bratstvu in svo-
bodi — ,zivljenju, mladosti, ljubezni®, pravi
Ivan Cankar. — Da izslede ona nevidna
semena v dusab ljudstva in odkrijejo pod-
zemeljska stebelea, ki veéno plodovita v
sleherni dobi snujejo bodoCnosti nasproti in
v svojem bistvu dolo¢ajo smer sedanjosti
in oblikujejo po neznanih privodnih zakonih
njen pristni zunanji obraz — je veliko poslan-
stvo prvih sve€enikov ¢lovestva, pesnikov in
umetnikov njegovih. Zato danes — ko po-
meni en dan tiso¢ dni — mi vsi, ki skusamo
govoriti, jecljamo; kdorne jeclja, laZe zavedno

ali nezavedno. Ujeti smo v zunanji misterij |
dogodkoy, ki jih spletamo sami in se gu-

bimo v njib, kakor pajek v svoji skrivnostni
mreZi, Tipljemo in ugibamo. V zZariséu tajne
Zaloigre zivimo, ki ji ne vemo konea in e

nismo doumeli njenega poslednjega zmisla.

V tem Zariséu, ki magneti¢no privladuje nase

dufe vsega sodobnega ¢lovestva, pa tli veéno |
CZivljenja — ne zunanjosti, marve€ tistega,

jasno in neugasno le eno: Trpljenje.

Samo ‘iz trpljenja se rodi vsa velika le-
pota, je naSel pred mano Ze marsikdo, ki
je pil tepki napoj njegov. Kaj je lepota? se
vprasujemo danes, v veliki zmedi in prevratih
vse dusevnosti, bore¢i se za nova pojmova-
nja vrednot in nehoté istovetimo pojem le-
pote s pojmi dobrote, iskrenosti, odkritosré-
nosti, notranjega poguma ter hrabre zvestobe,
prostodusnosti in bratoljubja, Vse, &esar naj-
holj pogresamo v teh izpacenih dneh, abotno
resnicnib in ogabno zmaterijaliziranih, se zliva
v to duhovno pojmovanje lepote. Groza pred
zunanjim obli¢jem tasa — to satansko masko
— in beg pred njim, je viden znak tega
iskanja lepot in, neodkritil, neopljuvanih yre-
dnot — globoko etitno snovanje, ki pre-
tresa dufe vseh boljsih, resniéno Kkulturnih
ljudstey v bolestnih porodnih kréih, Bol po-
glablja, ostri in ¢Cisti. Saj je.naturno, da
sledi  velikemu  frpljenju veliko  o&is&enje,
kakor sledi velikemu umiranju bogata raz-
ploditev, silni vznesenosti depresijain potrtost.
Nobena energija ne izpade brezplodno. Vse
na svetu je izenadenje, trdi Emerson. Niti
encga Cloveka Zivljenje ni nepotrebno. In
trpljenje je samo blagosloyv, ki ga poZegna
lepota, Zato sega danes najpreprostejdi v
svojo duso globoko, kakor Se nikoli dosilimal,
in trga z muko in bolestno naslado iz zadnjih,
najbolj skritih zakladnic svojega srea ter
verno in poboZno prisluskuje njim, ki so naj-
boljSi in najgloblji med nami,

Kaj nam pomeni danes ,literatura?
SMlad c¢lovek snuje verze, rimo stayi do
rime; in vse tece prijetno po rayni strugi,
hrez tezave, kar samo ob sebi, ter je nazadnje
¢isto podobno pesmi, pravi Cankar v svojem
introitn, tem najneposrednejiem izliva raz-
bolelega Cloveskega srea. Kaj je danes fu-
turizem in pasejizem — naturalizem, verizem,
satanizem In vsa ta Sara, ki jo je zlodi po-
bral? Ako sreéamo danes nestvor takSne
baze, pa naj si bo v umetno nagaceni vol-
kodlagji kozi ali kakorkoli, se mu izognemo
v velikem ovinku, Vemo, da ¢lovek ni tisto,
kar vidi v njem literat, ki je karikirana
senca umetnika, No¢emo Sol in gesel, temyed



kar bije in ndarja v nas z goretim protes-
tom zatrtega in zanikanega individua, tistega,
kar nas zbira in spaja, da postanemo ubrani
in zliti vase kakor koral vesoljstva. Organi
tloveske duSe so razboleli in reagirajo tako
fino, kakor Se nikoli. Ker Zivimo v nepre-
Kinjenem truséu in vriscu, stremi tezisce dns
k vegni harmoniji, k sintetitnemu pojmova-
nju in obrazovanju. Osredototujemo se. In
kdor bi danes v eni obliki, v enem stavku
zajel vsa stremljenja in vrvenja dobe in duse,
bi bil najvegji umetnik.

Cankarjeve ,Podobe iz sanj* niso prav
ni¢ literarne“; saj se ti zdi véasi, da niso
napisane, da jih ni stavil stavee, tako topel
dih Se trepede nad mnogo njegovo besedo.
Kot da so pravkar zasepetala usta, ko je
zajeCalo uzaljeno sree. Vrocica je slikala to

podobo, ono mrzlica ; predsmrina a;;nnijal

je eblikovala lice tretji, paroksizem vojnih
psihoz je brubnil Zivijenja v Cetrto... To
niso &rtice, niso novele, niso skice, ne me-
ditacije — podobe so, zabrisane in neretu-
sirane, kijih je na skrajnem konen zavestnosti
zazrlo napol oko in napol zaslutila dusa.
Cankarjeva beseda, ki je bila neko¢ glasna
in Sumna, Se v svoji bolestni razvnetosti in
mebkobnib  sentimentih  blesteta  zvenedih
protislovij, je postala vsa tiSja in skromno
preprosta, neskonéno ubrana in umirjeno-
daljna, kot da za sleherno teh hesed Zivi
ono, razumu nedosegljivo, vekomaj neizrazno.
Sprico  zalostnil, otrofko-zac¢udenih besed
umirajocega cloveka ,To so pa roZe!® —
se odpro Cankarju vse tajne dure, ki skriv-
nostno spajajo dyva svetova in zapoje njegova
najpopolnejsa slovenséina v svojih najistejsih,
kakor prosojnih zvokih, Ta nacin pisanja je
nadvse znaéilen za Cankarja poslednji Cas.
Saj so bile njegove fabule vedno sila pre-

proste in enostavne, njegovi motivi — vzlie
vsej romantiki — neiskani in nestudirani,

razen par drobnih bizarnosti in umetniskih
kapric mlajSe dobe - ter vzlic doslednjemu
simboliziranju v farsi ,Pohujsanje, njegovi
konflikti globoko v dusi. V teh ,Podobah®
pa Ze skorajda ni ve¢ fabuliranja: vsa snov-
nost je vtisnjena malone med vrstice, zaplet-

| dozivel
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ljaji — komaj naznaCeni — tako daljni in
cpiéno neizrabljeni, niso, da bi privabili
povrsnega, zunanjosti in dogodkov Zeljnega
¢itatelja. Kdor ¢uti in misli snovno, ne bo
teh ,Podob* — samo finejSemn,
obrufenemu, intenziyno zaznavajotemu or-

' ganu je dano, da zasluti vso neizrekljivo

tragiéno lepoto skrivnostnega ,Bebea Mar-
tina®, ki je srecal Jezusa Kristusa in so mu
bili pri vojakih ogkrunili skodelico — ta zame
najdovrsenejsi poem v knjigi, tako svojeroden,
da bi ustvaril epiéni genij Dostojevskega iz
njega grandijozno novelo dobrot in zablod
brezbrezne ruske duse. Ivan Cankar je na-
pisal drobno slovensko zgodbico, zagonetno-
lepo, z najcistejSsim livicnim akeentom. —

Nekoe, v davnih minulih €asib, ko je
Iyvan Cankar Se puntar in razkoluik,
skrunilee slovenskega Kknjizevnega devistva
ter je iritiral naso domo in  samoljubno
gospodo 8 svojim vse preglasnim in nespo-
dobnim smehom ter kvaril mladino s krivo-
verskimi nazori in dekoltirano umetnostjo
svoje besede, ob kateri se je predesto upi-
janjal tudi sam — v ftistih casih jih je bilo
mnogo, ki so mu kakor brez volje sledili
preko njegovih blatnih klancev v zakajene
beznice, v nezdravo ozradje razdraZenega ob-
upa, Zolta in sarkazma, ko je zunaj Skropil
jesensko mrki dez, pojo¢ uspavajoco, voljo
pijo¢o pesem razpadanja, bili bolni z bolnikom,
polni vzhi€enih fantazij obupanega umetnika
in prisegajo¢ na nezmotljivost njegove kruto
- otarujoe besede ter mu verno kadili —
o kako so mu kadili! — a ni nedostajalo
tudi onih, ki 8o ga obsojali, zani¢evali, kri-
#ali in izganjali iz svetis®a domaSe literature.
Resni¢no, Ivan Cankar bi hil pomenil tedaj
veliko opasnost za slovenski narod, ako bi
tvorila narod peséica onih Citateljev, neraz-
sodnih in nekritiénih — torej brez cene —,
ki je povzela od svojega uditelja, ne ume-
vajota ga, sarkastiéno geslo in einiéni izraz.
Saj je rekel dr. Prijatelj, da je pala Can-
karjevh beseda kakor slana preko nafega
prebujenja, Kako po oéetovsko, kako pro-
fesorsko ga je svaril, rotil, prosil v svojih
ocenah dr, TominSek! Svelenik dr. Lampe,

hil



mali brat velikega pokojnika, pa se je raz-
ljutil in razkaéil nad njim in odklonil
sleherno delo — ,liberalnega, svobodomisel-
nega® pisatelja: kot delo brezboznega cinika
in unihilista. Vse te profuje, sodbe in ob-
sodbe so moéno pretirane: naroda, ki je,
kakor Zupanéicey moZ,
zdrave, torej razsoden in kritiéno presojajoc,
ni mogoce zastrupiti.

Lvosvojem jedrn

Posameznega cloveka
da, kakor prica O. Wildejev Dorian Grey,
ki se je bil zastrupil z eno samo knjigo,
nikoli. 'V
nasel Zze tedaj prav toliko nihilizma, v ko-
likor- je bil nihilist na8 predvojni slovenski
¢lovek: to se pravi: nié nihilizma, pacé pa
mortje grenke, trpke, venomer Kljujoce re-
signacije. Ta resignacija, ki se je javljala

naroda Ivann Cankarju pa sem

pri nasem preprostem cloveku v topem fata-
lizmu in je naso skvarjeno provineijalno in-
teligenco zastrupljala z najodurnejso skepso,
je narayvno morala  zaliti
zoléem in gnjevom in Ivan Cankar je vihtel

duso

svoj bi¢ kakor se mihde v nasem slovstvu
in je venomer v novih podobalt razgaljal
tragikomiéno grotesko nasih kuznih razmer.
On, nas najvedji satirik, je nas najvecji
optimist. Samo najglobja, v svojem osrcju
ranjena vera in ljubezen more spodeti fako
tezak, jedek in obupano zloben smeh, ka-
kor zveni iz nekaterih Cankarjevih prejsnjih
del. V teh ,Podobah® ni veé smeha,
Slovenska tragicna predvojna komedija je
zakljucena. Zakljuéena za zmirom in na
vekomaj. To ljudstvo, ki se je desetletja
kljuvalo med seboj, pehalo in kolebalo sem-

intja, is¢o¢ zaman trdnega oporiscéa in veli-
kega, Zivljenja pritrjujotega zmisla svojega
obstoja, je bilo zapleteno nenadoma v ta
strasni milijonski ples na Zzivljenje in smnt.
Sele tedaj je polagoma izpregledalo in vi-
delo, da ne Zivi svojega Zivljenja, ker ne
zivi svoje  volje. Ob svoji najusodnejsi uri

umetnika z |

|
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je naglo, da je pahnjeno na prag smrti. In
smo si pali v en ohjem, bratje po sreu in
jeziku. Svoje samokljuvanje smo naperili v
drugo smer: nastala je borba in ¢in — horba
naroda, ki ho¢e Ziveti, ljudstva, ki mn je
godobui éas — najtezje breme v njegovi
dugi — dvignil zavest in vzbudil vse njegove
tajno klijoce sile, ko je izmeril z grozo v
hrbteniei brezdanjo opasnost, ki mu preti:
»— povsodi kamor koli se ¢zres, je tekla
zibka tebi, meni in vsem, ki so najinega
srea, lica in imena. In pomisli, &e je po-

misliti mogoce: vse te lepote me ho veg,

nama nié veé! Vstal bos neko¢ iz groba,
hodil krizem po svetu, izpraseval ljudi:

yPovejte, ljndje, pokazite mi kraj, kjer je
tekla moja zibka!® In nikogar ne bo, da bi
ti povedal. Se tvojega jezika ne bodo ra-
zumeli, nikar tvoje Zalosti., Povrnil ge hos,
Kjer si spal, in se ne bos zdramil nikoli
ved; ker mir bo tam spodaj, nad teboj pa
strali in bridkost. , .* (,V Poletnem solneu.*)
Se tvojega jezika ne bodo razumeli, narod!
Ob tej trdi, najresniénejsi misli ni ve¢ casa
za  malenkost in prickanje ' ter vse pred-
vojue marnje! Tako smo vrgli vstran vse,

nas je tezilo, betezne in nebogljene,
vse kar nas je razdvajalo, nezadovoljne in
nevarne, ter se prelili v eno — ene misel
svojib troedinib bratskih hrepenenj.

Kunjiga Ivana Cankarja, mrkega pesi-
mista, je polna daljnih nad lepse prihodnjosti,
skritih, upajocih ugibanj v bodocnost. On,
uihilist, ‘materijalistiéni zapadunjak,
je mapisal ,Zaklenjeno kamrico,“ ki dise
Dostojevskega etos in njegovo vsesilno vero
v ¢loveka, lz dna te zaklenjene kamrice je
dvignil 1. Cankar svoje najlepse podobe in
ustvaril svojo najpreprostejio knjigo dobrote,

kar

cinicéni

ljubezni in vere — ter uklenil vanjo zhi¢ano
in upajoco duso tega naSega ljudstva.
I*ran Albrecht.

Toplo priporotamo sledece knjige:

Abditus: Reformacija in socijalni boji slovenskih kmetov.

Abditus: Socijalni preblemi. Eseji.

Bros. K 1:50.
Bros. K 4:80, vez. K 650.

Vliadimir Knafli¢: Jugoslovansko vprasanje. Politi¢na razmiSljanja o priliki

balkanske vojne.

Dr.lvan Prijatelj: O kulturnem pomenu slovenske refomacije.

Bros, K 2:50.
Bros. K 1-50.

Naznanjene knjige se dobivajo v knjigarni L. SCHWENTNER v Ljubljani.



i' Pri nakupu razlicnega oblalilnega blaga se

—— blagovolite posluziti veletrgovine

A. E. Skaberné Ljubljana.
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ZaloZniStvo ,,UmetniSka propaganda® Ljubljana
Edicije ,,UmetniSke propagande I. Album ,,Begunci z verzi A. Gradnika K 6:—

zbirka 10 razglednic po Orlgm »3lov, Madona“ po orig. Fr. Klemen-

slov. umetn. . . . ’ T | g L €ia, velika stenska slika br. okv. ,, 34
Gasparijeva serija 6 razgl RO B T el o ] z okvirjem . . v gy B0 —
Smrekarjeva ,, 6 . . » 120 ARlbum 10 umetniskih reproduku] po
Fr. Tratnik ,Begunci® 6 razgl w120 originalnem slov. umetnistvu v
Fr. Tratnik 4 risbe na razgql. . . , ——80 obliki razglednic Sl L

Narotila sprejema ,Umet. propaganda“ v Ljubljani, Sndna uhta 5

Najvelja slovenska hranilnica!

Mestna hranilnica ljubljanska

Ljubljana, PreSernova ulica §t. 3

je imela koncem leta 1916, vlog K 66,800.000-—; hipotecnih in ob¢inskih posojil K 27,600.000;
rezervn. zaklada K 2,500.000. Spregema vioge vsak delavnik in Jih obrestuje najvisje po 49/, ¥
vedje in nestalne vloge pa po dogovoru. — Hranilnica je pupilarno varna in stoji pod kon-
trolo ¢. kr. dezelne viade. Za varéenje ima vpeljane liéne domade hranilnike. — Posoja
na zemljista in poslopja na Kranjskem proti 59/, izven Kranjske pa proti 5!/,°/; obrestim in
roti najmanj 19/, oziroma %/,%/, odplagevanju na dolg. — V podpiranje trgovcev in obrtnikov

ima ustanovljeno Krcdilnu drustvo.
20\ -
-

Nogavice, pletenine, perilo in drugo razlicno v to

stroko spadajoCe blago

kupite najceneje v Specijalni trgovini
A. €. Skaberne Ljubljana.
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@ Tiskovine vseh vrst @

kakor: €asopise, knjige, bro3ure, cenike, lepake,
letake, vsporede, tabele, ratune, kuverte in

pisemski papir s firmo, vizitke, naslovnice,

® rafunske zakljucke @

in vsa v to stroko spadajota
dela izvrSuje ukusno in ceno

y,Zvezna tiskarna“

: v LJUBLJANI, Stari trg Stev. 19. :

V zalogi ima tiskarna tudi vse po
najnovejSih predpisih izvrSene obrazce
za slavne obcinske urade, aprovizacne
odbore, cestne odbore, zadruge, gg.
trgovce, odvetnike in notarje, gostil-
nicarje itd.
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