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Im vorliegenden Beitrag wird der
slowenisch-deutscher Sprachkon-
takt in einem gréfleren Rahmen der
slawisch-germanischen Sprachkon-
takte eingeordnet und werden die
semantischen Felder der deutschen
Lehnworter im Slowenischen erdrtert.
Aufgrund der phonetischen Eigen-
schaften der deutschen Lehnworter
im Slowenischen werden der Geolekt,
d. h. die geographische Varietit, der
Soziolekt, d. h. die gesellschaftliche
Varietit, und der Chronolekt, d. h. die
zeitliche Varietdt, aus dem das jeweili-
ge Lexem entlehnt wurde, ebenso wie
das semantische Feld, dem das Lexem
angehort, festgestellt. Die phonetische
und semantische Analyse der deut-
schen Lehnworter im Slowenischen
bildet die Grundlage zur Feststellung
der Kulturbereiche, in welchen die
deutsche Kultur zu verschiedenen Zei-
ten ihren Einfluss auf das Slowenische
ausgeiibt hat.

KONTAKTLINGUISTIK, SPRACHEN IN
KONTAKT, SUBSTITUTIONSPHONETIK,
SEMANTIK, (SUD)BAIRISCHES
HOCHDEUTSCH, SLOWENISCH

In the article the semantic fields of
German loan-words in Slovenian are
discussed. The Slovenian-German
language contact is put into a broader
context of Slavic-Germanic language
contacts. On the basis of the pho-
nological characteristics of German
loan-words in Slovenian the relevant
geolect (i.e. the geographic variant),
the sociolect (i.e. the social variant)
as well as the chronolect (i.e. the tem-
poral variant) of the German source
is determined. Both phonological and
semantic analyses of German loan-
words in Slovenian help to expose the
spheres of human culture in which the
German culture exerted its influence
on the Slovenian culture throughout
the different historical periods.

CONTACT LINGUISTICS, LANGUAGES
IN CONTACT, SUBSTITUTIONAL
PHONOLOGY, SEMANTICS, (SOUTH)
BAVARIAN HIGH GERMAN, SLOVENIAN
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Die slowenische
Version diveses Textes
wurde in Sekli 2015
verdffentlicht.
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Die deutschen Lehn-
worter im Volks-und
Schriftslowenischen
wurden bis jetzt am
ausfiihrlichsten in
den Worterbiichern
analysiert (Stiedter-
Temps 1963; Jazbec
2007; Bezlaj I-1V; Snoj
2003). Im Rahmen der
Sprachkontaktfor-
schung wurden die
deutschen Lehnwérter
in den Kérntner-slo-
wenischen Dialekten
besprochen (Bayer
2006: 64-82). Der
vorliegende Beitrag
basiert vorwiegend
auf dem Material von
Striedter-Temps.

3

Die &lteren Germanis-
men im Urslawischen
sind ausfithrlich
behandelt z. B. in
Kiparsky 1934 und
Pronk-Tiethoff 2012.
Die Problematik wird
im Uberblick in Sekli
2014: 287-288, 294-296,
298 dargestellt.
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SLOWENISCH-DEUTSCHER SPRACHKONTAKT
IM SLAWISCH-GERMANISCHEN KONTEXT

Der slowenisch-deutsche Sprachkontakt wird zuerst in einem gro-
feren Rahmen der alten slawisch-germanischen Sprachkontakte
bzw. der Einfliisse der germanischen Sprachen auf die slawischen
Sprachen betrachtet.?

Germanismen in den slawischen Sprachen

Die Germanismen in den slawischen Sprachen kénnen einerseits aus
der Perspektive des germanischen Idioms, aus dem sie entlehnt wur-
den, andererseits vom Blickpunkt des slawischen Idioms, in das sie
entlehnt wurden, in zwei Gruppen unterteilt werden, ndmlich in die
alteren und die jiingeren Germanismen.

Die élteren Germanismen wurden aus altgermanischen Sprachen
ins Urslawische (bis ca. 800 n. Chr.) iibernommen. Vor der Wande-
rung aus ihrer Urheimat nérdlich der Karpaten (bis ca. 500 n. Chr.)
entnahmen die Sprecher des Urslawischen die Lexik vielleicht schon
aus dem Urgermanischen, jedenfalls aus dem Gotischen, nach der
Wanderung (nach ca. 500 n. Chr.) jedoch aus dem Westgermanischen
bzw. aus den gerade ausgeformten altwestgermanischen Sprachen,
héchstwahrscheinlich aus dem Althochdeutschen.?

Die jiingeren Germanismen wurden aus den germanischen Spra-
chen bzw. deren geographischen und zeitlichen Varietiten in die
einzelnen slawischen Sprachen (nach ca. 800 n. Chr.) iibernommen.
Die siidslawischen Sprachen entlehnten aus dem Hochdeutschen, die
westslawischen Sprachen aus dem Hoch- und Niederdeutschen und
die ostslawischen aus den skandinavischen Sprachen. Zu den jiin-
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geren Germanismen in den slawischen Sprachen gehoren auch die
hochdeutschen Lehnwérter im Slowenischen?

Hochdeutsch in Kontakt mit dem Slowenischen
Beim Studium des Sprachkontakts des Hochdeutschen mit dem Slo-
wenischen miissen verschiedene geographische, gesellschaftliche und
chronologische Sprachvarietdten der Gebersprache beachtet werden:
diatopischer Aspekt: in geografischer Hinsicht trat nur ein deutscher
Geolekt, und zwar das (siid)bairische Hochdeutsch, mit dem Slowe-
nischen in Kontakt;
diastratischer Aspekt: auf gesellschaftlicher Ebene kann man zwei
deutsche Soziolekte unterscheiden, die das Slowenische beeinflussten;
dabei handelt es sich um das dialektale (siid)bairische Hochdeutsch
sowie um das Schrifthochdeutsch, dessen dialektale Basis das franki-
sche Hochdeutsch reprisentiert;
diachronischer Aspekt: in zeitlicher Abfolge kam es zu Berithrun-
gen zwischen dem Slowenischen und mehreren Chronolekten des
(stid)bairischen Hochdeutsch; dieses veridnderte sich kontinuier-
lich, was die Unterscheidung dreier Chronolekte desselben erlaubt:
(stid)bairisches Alt-, Mittel- und Neuhochdeutsch.

Der Schwerpunkt der Studie liegt im Hoch- und Spatmittelalter,
weil diese Epochen eine grundlegende Verdnderung des slowenischen
Wortschatzes durch den Einfluss des Deutschen mit sich brachten.®

ALTGERMANISCHE LEHNWORTER IM URSLAWISCHEN
Die altgermanischen Lehnworter wurden aus den altgermanischen
Sprachen ins Urslawische tibernommen. Es handelt sich entweder um

ererbten Wortschatz, d. h. um Lexik germanischer Herkunft, oder um
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a
Die jiingeren Ger-
manismen in den
slawischen Sprachen
wurden am Material
des Slawischen Sprach-
atlasses in Siatkowski
2004 und 2005 mono-
grafisch bearbeitet.

5
Jazbec 2007: 100;
Furlan 2014: 27.
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Bevor das Gotische
iiberliefert wurde,
war es also schon
zwei Jahrhunderte
lang in Kontakt mit
dem Urslawischen.
Daher muss man auch
die Verdnderungen
des Gotischen in der
Epoche vom 2. zum 4.
Jh. n. Chr. beriick-
sichtigen (z. B. den

Lautwandel got. *e > ).
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Wortschatz, der aus dem Lateinischen ins Urgermanische oder in eine
der bereits ausgeformten germanischen Sprachen entlehnt wurde.
Aufgrund der phonetischen Analyse der altgermanischen Lehnworter
im Urslawischen und des Studiums der Substitutionsphonetik, d. h.
welcher germanische Laut durch welchen slawischen Laut substituiert
wurde, kann man davon ausgehen, dass die altgermanischen Lehn-
worter im Urslawischen aus dem Gotischen (etwa zwischen 150 bis
375 n. Chr.) oder aus den westgermanischen Sprachen (zwischen 500
und 800 n. Chr.) stammen, wobei ein Teil des Wortschatzes angesichts
seiner phonetischen Eigenschaften aus beiden entlehnt sein kénnte.

Gotische Lehnworter im Urslawischen

Die ersten slawisch-gotischen Sprachkontakte reichen bis ins 1. Jh.
v. Chr., als die Goten noch in ihrer germanischen Urheimat ansissig
waren; im 1. Jahrtausend v. Chr. wanderten sie ndmlich aus ihrem ur-
spriinglichen Siedlungsgebiet am unteren Lauf der Elbe und der Oder
nach Osten an den unteren Lauf der Weichsel. Als sie im 2. Jh. n. Chr.
von der Ostseekiiste durch den slawischen Siedlungsraum Richtung
Nord- und Nordwestkiiste des Schwarzen Meeres an den Unterlauf von
Dnepr (Ostgoten) und Donau (Westgoten) kamen, wo sie ihren Staat
griilndeten und sich christianisieren lieRen (Wulfilas Bibeliibersetzung
ins Westgotische entstand um 350 n. Chr.) wurden sie zu unmittelbaren
Nachbaren der Slawen ® Das Ende der slawisch-gotischen Kontakte fallt
ungefdhr in die Zeit um 375 n. Chr., als der Westgotische Staat nach
dem Einfall der Hunnen zerfallen war.

Die gotischen Lehnworter im Urslawischen unterliegen den fol-
genden Regeln der Substitutionsphonetik: a) Vokale: got. & — ursl.
*& (ursl. *18kw); got. aiC — ursl. *&C (ursl. *x1ébs, *xlévs); got. iuC —
ursl. *ju.C (ursl. *bluds); got. auC — ursl. *u2C (ursl. *kupiti, *kusiti);
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got. ENC, ONC - ursl. *¢C, *oC (ursl. *uswresn, *xgsa);” got. it — ursl. *y
(ursl. *xyze/*xyza); got. i, u — ursl. *», *» (ursl. *stvklo, *xvlms); got.
a — ursl. *o (ursl. *kotvlw, *osvlw); b) Konsonanten: got. h® — ursl. *§
(ursl. *$elmw, *$atw); got. kaiC — ursl. *c&C (ursl. *césarv); got. ing, ig
— ursl. *e3, *3 (ursl. *usvress, *gobuv3y); got. f— ursl. *p (ursl. *polke);
got. s, *z — ursl. *s, *z (ursl. *usvresw, *gonezngti). Die gotische Lexik
wurde vor der Herausbildung des spaturslawischen Lautsystems ins
Slawische tibernommen ®

Die gotischen Lehnwérter im Urslawischen gehoren zu den folgen-
den semantischen Feldern:®
Herrschaft und Armee: got. kaisar — ursl. *césars ‘Herrscher, Kénig,
Kaiser’ (> slow. césar ‘Kaiser’); got. *fulka (nur in Eigennamen wie z.
B. wgot. Fulgaredus, QovAnapis bezeugt) — ursl. *pulks ‘Armee’; got.
*helms (> hilms) — ursl. *$elms ‘Helm’; got. hansa — ursl. *xgsa ‘Hin-
terhalt, Diebstahl’; got. *ganesan (> ganisan) - ursl. *gonezngti ‘sich
befreien, entfliehen’, got. ganasjan — ursl. *gonoziti ‘befreien’;
Handel und Geld: got. kaupon — ursl. *kupiti ‘kaufen’ (> slow. kupiti);
got. kintus — ursl. *ceta ‘Kleingeld’; got. leilva — ursl. *lixva “Zins’; got.
lekeis — ursl. *léks ‘Arznei, Medikament’ (> slow. l¢k); got. skatts —
ursl. *skotw ‘Vieh, Rind’; got. asilus — ursl. *ossls ‘Esel’ (> slow. ésal);
got. *hét- — ursl. *$ate, *Sata ‘Kleidung, Bedeckung’;*° got. stikls — ursl.
*stvklo ‘Glas’; got. *ausihriggs — ursl. *ussrese ‘Ohrring’;
Vorratsbehéltnisse: got. biups, biuda- — ursl. *bludw ‘Geschirr, Schiissel’;
got. *katils (GP1 katilé) — psl. *kotvlw ‘Kessel’ (> slow. kétal);
Siedlungsteile, Gebdude und Eigentum: got. (gud-)hiis — psl. *xyze/*xyza
‘Haus’; got. hlaiw — ursl. *xlévs ‘Stall’ (> slow. hlév);
Sonstiges: got. gabei, GSg gabeins — ursl. *gobino, *gobina ‘Reichtum,
Fiille’; got. gabigs — ursl. *gobs3b ‘ausgiebig’; got. hlaifs, hlaiba- — ursl.
*x1&bw ‘Brot’ (> slow. hlgb/hléb ‘Laib’); got. *hulms — ursl. *xslms ‘Hiigel’
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Die Symbole haben die
folgende Bedeutung:
*E = vorderer Vokal,
*0 = nicht-vorderer
Vokal, *N = nasa-

ler Konsonant.

8

In der Zeit der Entleh-
nung aus dem Goti-
schen ins Urslawische
fanden die urslawische
Monophthongierung
der Diphthonge vor
Konsonanten und die
urslawischen Palata-
lisierungen der Velare
vor oder nach vorderen
Vokalen (ursl. *xelms

> *$elmw, *kaisaro

> *késarfe > *césarv,
*Usbregs > *usbresn)
noch nicht statt.

9

Fiir die semantische
Klassifizierung

der germanischen
Lehnwérter im Urs-
lawischen in letzter
Zeit s. Pronk-Tiethoff
2010: 321-324.

10

Obwohl das Lexem
*heét- im Gotischen
nicht tiberliefert ist,
kommt ahd. has als
Entlehnungsquelle
nicht in Frage, weil es
den westgermanisch-
nordgermanischen
Wandel *¢ > a aufweist.
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Vor ihren Uberlie-
ferungen waren das
Niederdeutsche (das
Altsichsische) und
das Althochdeutsche
fast zwei Jahrhunderte
in Kontakt mit dem
Urslawischen. Zur
grofleren Sprachdiffe-
renzierung zwischen
den beiden kam es
erst mit der zweiten
(althochdeutschen)
Lautverschiebung

um 750 n. Chr. (z.

B. as. budin : ahd.

*budin > butin). Die Sla-

wen aber iibernahmen
den Wortschatz aus
dem Westgermani-
schen schon vorher.
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(> slow. holm); got. handugs — ursl. *xodog® ‘erfahren’; got. kausjan —
ursl. *kusiti ‘versuchen, kosten’ (> slow. -kilsiti); got. fairguni ‘Berg,
Gebirge’ — ursl. *pergyni, GSg *pergyrie (ursl. *-yni nach Enlehnung an
den Typ *bogyni ‘Géttin’, *pustyni ‘Wiiste').

Westgermanische Lehnworter im Urslawischen

Die Slawen kamen im 6. Jh. n. Chr,, als sie den Ostteil Mitteleuropas
und Siidosteuropa besiedelten, mit den Westgermanen in Kontakt. Die
westliche Grenze des neuen slawischen Siedlungsraumes erstreckte
sich von Elbe und Saale im Norden iiber die Donau und die Ostalpen
sowie den Ursprung der Drau bis zum Golf von Triest im Stiden. So
wurden das sich ausformende Altniederdeutsche (damals das Alt-
sachsische, dokumentiert etwa zwischen 800 und 1100) sowie das
frankische und bairische Althochdeutsch (belegt etwa in der Zeit von
750-1050) zu den westlichen Sprachnachbarn ** In den meisten Fillen
entnahmen die Slawen die Lexik aus dem Althochdeutschen bzw.
dessen Vorstufen.

Die westgermanischen Lehnworter im Urslawischen unterliegen
folgenden Regeln der Substitutionsphonetik: wgerm. *6 — ursl. *u.
(ursl. *buky, *plugs); wgerm. *ki — *cu (ursl. *corky); wgerm. *ENC,
*ONC - ursl. *eC, *oC (ursl. *pénesw, *troba); wgerm. *ing — ursl. *¢3
(ursl. *pénesw); wgerm. *ii — ursl. *y (ursl. *myto); wgerm. *a — ursl.
*o (ursl. *pope); wgerm. *i, *u — ursl. *s, *» (ursl. *kobuls); wgerm.
*eRC, *aRC - ursl. *eRC, *oRC (ursl. *korlv); wgerm. *f— ursl. *p (ursl.
*pila), ahd. pf— ursl. *p (ursl. *korpw); ahd. s [*§, *Z] — ursl. *3, *2 (ursl.
*xysa/*xyza), ahd. ss [*§] — ursl. *$ (ursl. *mesa), ahd. sk [sk > §k] — ursl.
*sk, *$k (ursl. *skrini, *$koda). Die Substitution der westgermanischen
Laute durch urslawische weist darauf hin, dass es in der Zeit zwischen
den slawisch-gotischen und den slawisch-westgermanischen Sprach-
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kontakten im Urslawischen bereits zu einigen Lautverdnderungen
gekommen ist.*?

Die westgermanischen Lehnworter im Urslawischen gehéren zu
den folgenden semantischen Feldern:
Herrschaft und Armee: wgerm. *kuning (> as. kuning, ahd. chuning)
— ursl. *kwness ‘Fiirst’ (> slow. knéz); ahd. Karl — ursl. *korlo ‘K6nig’
(> slow. krdlj);
Handel und Geld: wgerm. *penning (> as. penning, ahd. pfenning) — ursl.
*pénesw ‘Geld’ (> slow. pénez); ahd. (bair.) miita — ursl. *myto ‘Zahlung’
(> slow. mito — mitnina ‘Maut, Zollgebiihr’);
Vorratsbehiltnisse: wgerm. *budind (> as. budin, ahd. butin) - ursl.
*bodoniv, *bederia ‘Art Geschirr’ (> slow. bad3nj); ahd. kubilo — ursl.
*kobuvle ‘Art Geschirr’ (> slow. kab3l); ahd. lage — ursl. *lagy, ASg *lagsve
‘Flasche’; ahd. scrini — ursl. *skrini, GSg *skririg ‘Schrein’ (> slow. skrinja);
ahd. stampf — ursl. *stgpa ‘Béller’ (> slow. stépa);
Siedlungsteile, Gebdude und Eigentum: ahd. hiis — ursl. *xysa/*xyza
‘Haus’ (> slow. hisa, hiZa);
technische Terminologie: wgerm. *plog (> mndd. ploch, ahd. pfluoc) -
ursl. *plugs ‘Pflug’ (> slow. plilg/plilg); wgerm. *fil6 (> as. fila, ahd. fila)
— ursl. *pila ‘Feile’ (> slow. pila); wgerm. *wago (> as. waga, ahd. waga)
— sl. *vaga ‘Waage’ (> slow. vdga);
christliche Terminologie: wgerm. *kir(i)ké (> as. kirika, ahd. kirihha) -
ursl. *corky, ASg *corkwve ‘Kirche’ (> slow. cérkav); ahd. munih — ursl.
*menixe ‘Ménch’ (> slow. manih); ahd. pfaffo — ursl. *pope ‘Priester’
(> slow. pdp); ahd. fasta — ursl. *postw ‘Fasten’ (> slow. pdst); ahd. missa
— ursl. *musa ‘Messe’ (> slow. mdsa); ahd. altari — ursl. *oltafs ‘Altar’
(> slow. oltdr);
Sonstiges: wgerm. *boké (> as. boka, ahd. buohha) — ursl. *buky, ASg
*bukwve ‘Buche’ (> slow. bitkav); ahd. karpf(o) — ursl. *korps ‘Karpfen,
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Es ist sehr wahrschein-
lich, dass in der Zeit
der Entlehnung aus
den westgermanischen
Sprachen ins Urslawi-
sche die urslawische
Monophthongierung
der Diphthonge vor
Konsonanten schon

im Lauf war und das
neue urslawsiche

*u2C < *auC laut-

lich dem westger-
manischen *6 am
néchsten war.
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Fisch Cyprinus carpio’ (> slow. krdp); fahd. raubian (> ahd. roubon) —
ursl. rubiti ‘pfanden’ (> slow. rubiti/ribiti); ahd. scado — ursl. *skoda
‘der Schaden’ (> slow. $koda); ahd. trumba — ursl. *troba ‘Trompete’
(> slow. tréba); ahd. affo — ursl. *opw ‘Affe’ (- slow. dpica).

Die althochdeutschen Entlehnungen im Urslawischen erfolgen
also in denselben semantischen Feldern wie die gotischen, mit dem
Unterschied, dass die Lexik aus dem Althochdeutschen zusitzlich im
Bereich der christlichen und technischen Terminologie auftritt. Das
istauch verstiandlich, ibernahmen doch die Westslawen und die west-
lichen Stidslawen das Christentum von den Bayern bzw. den Franken.

ALTHOCHDEUTSCHE LEHNWORTER IM ALPENSLAWISCHEN
UND FRUHSLOWENISCHEN

Als die Bayern und Franken Mitte des 8. Jh. mit der Unterwerfung der
slawischen Fiirstentiimer begannen, kamen sie in den Ostalpen in
Kontakt mit den Alpenslawen. Das nordlich der Karawanken gelegene
Karantanien mit dem Zentrum in Karnburg/Krnski Grad (erste Erwéh-
nung um 664 als Carantanum (- sl. *Korgtans > slow. Korotdn ‘Kérnten’))
wurde Bayern in den Jahren 743-745 angeschlossen. Das stidlich der
Karawanken gelegene Carniola mit dem Zentrum in Carnium (- sl.
*Kortiv > slow. Krdnj ‘Krain’), dem heutigen Kranj (erste Erwahnung
um 738 als Carniola), kam in der Zeit der frankisch-awarischen Kriege
zwischen 791 und 795-796 zum friankischen Reich (bereits 788 war
Bayern von den Franken annektiert worden). Auf diese Weise kam die
slawische Sprache in den Ostalpen in Kontakt mit dem (bairischen)
Althochdeutsch (iiberliefert in der Epoche zwischen 750 und 1050). Aus
der Sicht des Slawischen kann man in dieser Epoche zwei slawische
Chronolekte unterscheiden, und zwar das Alpenslawische, d. h. die
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slawische Sprache im Ostalpenraum bis zum 9. Jh. (bis ca. 800), und
das Frithslowenische, das sich aus dem Alpenslawischen im 9. und 10.
Jh. (etwa zwischen 800 und 1000) auszuformen begann.

Althochdeutsche Lehnworter im Alpenslawischen

Die althochdeutschen Lehnworter im Alpenslawischen spiegeln wie
die Lehnworter im restlichen slawischen Sprachgebiet in jener Zeit ein
Lautsystem urslawischen Typs, jedoch mit einigen jiingeren Erschei-
nungen, wider.** Sie sind nur fiir das Alpenslawische charakteristisch,
d. h. sie tauchen nur im Slowenischen auf. Die semantischen Felder
dieser Lexik unterscheiden sich nicht wesentlich von der gemeinsla-
wisch tibernommenen Lexik:

Vorratsbehaltnisse: ahd. pfanna — sl. *pony, ASg *ponsvs > slow. pénav
‘Pfanne’;

Siedlungsteile, Gebdude und Eigentum: ahd. scugin(a) - sl. *skederis
> slow. skad3nj skadnjd > skad3nj skagnjd > skag3nj skagnjd ‘Scheune’;4
christliche Terminologie: ahd. frank. abbat : ahd. bair. *appat — sl.
*opatw > slow. opat ‘Abt’; ahd. (gi)fatero — sl. *botres > slow. bétar ‘Pate’;
ahd. jungiro ‘junger’ — sl. *jogbres > slow. jogar ‘Tunger, Apostel’;
Sonstiges: ahd. kérvol(l)a, *kérvulla - sl. *kerbula > slow. krebilja ‘Ker-
bel’; ahd. wérd — sl. *verd-ens > slow. vrédon ‘wert’; ahd. *wunskjan
(> wunscen) — sl. *vosciti > slow. vos¢iti/vosciti ‘wiinschen’.

Althochdeutsche Lehnworter im Frithslowenischen

Die althochdeutschen Lehnwérter im Frithslowenischen (etwa zwi-
schen 800 und 1050) weisen das Lautsystem urslawischen Typs nicht
mehr auf. Die wichtigsten phonetischen Substitutionen sind die fol-
genden: ahd. k%, g, x* — slow. k, g, x; ahd. ENC, ONC — slow. ENC, ONG;
ahd. i — slow. u; ahd. a — slow. a; ahd. i, u — slow. i, u. Die lexikalischen

13

Im Unterschied zu den
(vielleicht ein wenig
alteren) ,urslawi-
schen” Lehnwértern
kénnen im Alpensla-
wischen zum Beispiel
die Velare k, g, x vor
vorderen Vokalen
aufkommen und wer-
den nicht palatalisiert
(z. B. sl. *kerbula).

14
Ramovs 1924: 275;
Bezlaj III: 241-242.
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Entlehnungen erscheinen in den folgenden semantischen Feldern (da
die Alpenslawen das Christentum durch die Bayern empfingen, ist unter
jenen die sich auf das Christentum beziehende Terminologie auffllig):
Kirchenleben und Glauben: ahd. biscof — slow. *pskof > skof ‘Bischof”;
ahd. fimfchusti — slow. binkosti ‘Pfingsten’; ahd. firmén — slow. birmati
‘firmen’; ahd. ségan (> mhd. ségen) — slow. Z¢gan ‘Segery, Zégnati ‘segnen’;
Vorratsbehitnisse: ahd. skaf, skaph — slow. skdf ‘Bottich, Schaff’;

Bau, Einrichtung, Werkzeuge: ahd. saga - slow. Zdga ‘Sage, Sigemiihle’;
ahd. frank. zimbar : ahd. bair. *zimpar — slow. cimpar ‘Dachstuhl’; ahd.
frank. zimbarman : ahd. bair. zimparman — slow. cimparman ‘Zimmer-
mann’; ahd. frank. swébal, swéval : ahd. bair. *swépal — slow. Zvéplo
‘Schwefel’; ahd. scari — slow. skdrje ‘Schere’;

Haushalt (Kleider, Geschirr, Essen, Hausmedizin): ahd. fléc (> mhd.
vléc) — slow. blek ‘Flicken, Lappen’;

Sonstiges: ahd. fa33on, mhd. vagzen — slow. bdsati ‘hineinstopfen, laden’;
ahd. frank. roubon : ahd. bair. roupon — slow. ropati ‘rauben’; ahd. scrato
— slow. skrdt ‘Schratt’; ahd. frank. truha : ahd. bair. truya — slow. dial.
triiga ‘Truhe, Totentruhe’; ahd. slahta (> mhd. slaht(e)) — slow. dial.
Zldhta ‘Verwandtschaft’.

Die althochdeutschen Lehnworter sind fiir das ganze slowenische
Sprachgebiet charakteristisch. Da sie in der Zeit der Standardisierung
des Schriftslowenischen Mitte des 19. Jh. wegen ihrer phonetischen Ei-
genschaften, die nur mehr wenige Gemeinsamkeiten mit der modernen
deutschen Sprache aufwiesen, nicht mehr als deutsch empfunden wur-
den, iibernahm man sie in sehr groffem Umfang ins Schriftslowenische.
Nur wenige dieser Worter sind heute nicht Teil der Standardsprache
(z. B. bdsati, blek, cimpar, cimparman, 2¢gen, 2égnati, Zlahta).
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MITTELHOCHDEUTSCHE LEHNWORTER IM SLOWENISCHEN

Die Konsequenz historischer Ereignisse wie der Feudalisierung, die im
9.Jh. beginnt und in der 2. Hélfte des 10. Jh. sowie im 11. Jh. ihren Héhe-
punkt erreicht, der ,grofien deutschen Ostkolonisation® vom 10. bis ins
12. Jh., der Griindung von Kléstern ab dem 11. Jh., der Entstehung von
Burgen ab der 2. Hilfte des 12. Jh. und der Griindung von Stidten ab dem
13. Jh. war die Verstarkung des deutsch-slowenischen Sprachkontakts
im Hoch- und Spatmittelalter, da diese Prozesse mit dem Einwandern
von deutsch-sprachiger Bevolkerung auf das urspriinglich slowenische
Sprachgebiet verbunden waren. Folglich kam mit einem neuen Denotat,
d. h. neuen zivilisatorischen Errungenschaften im Zusammenhang mit
Stadt, Burg oder Kloster, auch der entsprechende Begriff dafiir aus dem
Deutschen ins Slowenische. Es handelt sich dabei um s. g. Kulturworter,
die eine Konsequenz der ,Modernisierung der Lebensverhéltnisse*
sind, deren Zentrum gewdhnlich die tiberwiegend deutschsprachi-
ge Stadt war. Diese vermittelte dem slowenischsprachigen Land den
Wortschatz aus den Bereichen Kirchenleben, Verwaltung, Marktwesen
und Handwerk im Rahmen des Zunftwesens (technische Terminologie,
Berufsbezeichnungen).** Neben dieser Lexik auflerhalb des Grundwort-
schatzes wurden in beschranktem Mafle auch Entlehnungen innerhalb
des Grundwortschatzes (vorwiegend Modaladverbien und Partikeln)
entnommen. In dieser Epoche wurde das Slowenische von deutschen
Lehnwortern sprichwértlich tiberstromt.

Da vom Alt- zum Mittelhochdeutschen einige charakteristische
Lautverschiebungen stattgefunden haben, unterscheiden sich die
mittelhochdeutschen Lehnworter von den althochdeutschen im Slo-
wenischen in ihren phonetischen Eigenschaften. Die wichtigsten
Lautverschiebungen im bairischen Mittelhochdeutsch und die pho-
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netischen Substitutionen von bairisch-mittelhochdeutschen Lauten im
Slowenischen sind die folgenden: a) Vokale: mhd. i > ei (um 1100) > ai (um
1250) —> slow. i : ¢j : aj (mhd. *ride — slow. rida : réjda : rdjda ‘Wendung,
Serpentine, Kurve'); mhd. @ > ou (um 1100) > au (um 1250) - slow. u :
ov : av (mhd. riit — slow. riit : rovt : ravt ‘Gereut, Neuland’); mhd. bair.
a/a > 0/6 (um 1200) > slow. a : o (mhd. bair. *pharrehiis — slow. farov?
‘Pfarrhaus’ : mhd. bair. wagener > *wogener — slow. bognar ‘Wagner’);
b) Konsonanten: mhd. $k > § (um 1100) — slow. $k : § (mhd. schaf - slow.
skdf ‘Bottich, Schaff’ : mhd. schenken — slow. $gnkati ‘schenken’); mhd. pf
— slow. p (bis 1100) : f (ab 1100) (mhd. schupfe — slow. $iipa ‘Schuppen’:
mhd. pharre — slow. fdra ‘Pfarre’); mhd. v > f (um 1200) — slow. b : f (mhd.
vazzen — slow. bdsati ‘hineinstopfen, laden’ : fasati ‘bekommen’); mhd.
u>w (um1100) >v (um1200) — slow. v : b : v (mhd. wihennahten — slow.
vénahti ‘Weihnachten’ : mhd. wirt — slow. birt ‘Wirt').

Die Lehnworter aus dem (bairischen) Mittelhochdeutsch (ca. in der
Zeit zwischen 1050 und 1350 iiberliefert) konnen im Slowenischen in
allen semantischen Feldern dokumentiert werden. Dabei handelt es
sich nicht nur um Kulturwérter, sondern auch um Wortschatz, der die
zielsprachige Lexik verdringt. Die Lehnwérter aus dem (bairischen)
Mittelhochdeutsch kénnen in die folgenden Doménen unterteilt werden:
Kirchenleben und Religion: mhd. pharre — slow. fdra ‘Pfarre’; mhd.
bair. *pharrehiis — slow. fdrovZ ‘Pfarrhaus’; mhd. bair. pharr — slow.
far ‘Pfarrer’; mhd. bair. *pharremeister — slow. fdrmostor = fdjmostor
‘Pfarrer’; mhd. mesnare — slow. méznar ‘Mesner’; mhd. turn — slow.
tiran ‘Turm’; mhd. vrithof — slow. britof ‘Friedhof’; mhd. frénk. bare :
mhd. bair. *pare — slow. pare ‘Bahre’; mhd. jarmark — slow. jarmark
‘Tahrmarkt’; mhd. frank. bérhtnaht : mhd. bair. pérhtnaht — slow. pér-
nahti ‘Fest der Epiphanie’; mhd. wihennahten — slow. vénahti ‘Weih-
nachten’; mhd. opfer — slow. ¢far ‘Spende fiir Kirche’; mhd. bredige,
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predige — slow. pridiga ‘Predigt’; mhd. wise — slow. viza ‘Art und Weise;
Singweise, Melodie’;

Leben auf dem Land und in der Stadt: mhd. grunt — slow. griint ‘Grund-
stiick’; mhd. gemeine — slow. gmdjna ‘unbebautes Land, Grundeigentum
einer Gemeinde, Gemeinde’; mhd. riit — slow. riit, rovt, ravt ‘Gereut,
Neuland’; frink. mhd. burgaere > burger : mhd. bair. purger — slow.
purgar ‘Birger’; mhd. frank. rathis : mhd. bair. *réthous — slow. rotovz
‘Rathaus’; mhd. schoule — slow. $6la ‘Schule’;

Berufsbezeichnungen und Aktivitdten: mhd. frank. wagener : mhd.
bair. *wogener — slow. bognar ‘Wagner’; mhd. malaere — slow. mdlar
‘Maler’; mhd. frank. badere : mhd. bair. padare — slow. padar ‘Bader,
Arzt’; mhd. frank. becke : mhd. bair. peck — slow. pek ‘Backer’; mhd.
rihtaere > rihter — slow. rihtar ‘Richter’; mhd. schuoster — slow. §iistar,
$ostar ‘Schuster’; spmhd. tischler — slow. tisljar ‘Tischler’; mhd. wirt -
slow. birt “‘Wirt’; mhd. snidare > snider — slow. znidar ‘Schneider’; mhd.
soldenare > soldner > solner — slow. Zolnir ‘Soldat’;

Haus: mhd. ziegel — slow. cégal “Ziegel’; mhd. zwéc — slow. cvék ‘Nagel’;
mhd. drat — slow. drdt, drét ‘Draht’; mhd. bair. *gerust — slow. griist
‘Geriist’; mhd. frank. bant : mhd. bair. pant — slow. pdnt ‘Tiirband’;
mhd. tram — slow. tram ‘Balken, Tram’; mhd. ganc — slow. gdnk ‘be-
deckter hblzerner Gang, Balkon’; mhd. kamer(e) - slow. kdmra ‘Zimmer,
Stube’; mhd. kaste — slow. kdst ‘Dachboden’, kasta, kds¢a ‘Getreidezim-
mer’;*® mhd. frank. *badstube > batstube : mhd. bair. *patstube — slow.
pdstuba, pdjstva ‘Dorrkammer’; mhd. friank. schibe : mhd. bair. schipe
— slow. $ipa ‘Fensterscheibe’; mhd. schupfe — slow. $iipa ‘Schuppen’;
mbhd. stége, stiege — slow. $ténga ‘Treppe, Stiege’; mhd. polster — slow.
pévstar ‘Kissen, Polster’; mhd. *ride — slow. rida, réjda, rdjda “‘Wendung,
Serpentine, Kurve’;
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Werkzeuge: mhd. vackel — slow. bakla ‘Fackel’; mhd. furkel — slow.
biirklja ‘Ofengabel’; mhd. geisel — slow. gdjzlja ‘Geiflel’; mhd. frink.
biihse : mhd. bair. puhse - slow. piiska ‘Flinte’; mhd. sackel — slow. Zdkalj
‘Sack’, mhd. snuor — slow. Znéra ‘Schnur’;

Kleidung: mhd. arssack — slow. drzet “Tasche’; mhd. viirtuoch — slow.
birtah, firtah ‘Schiirze, Vortuch’; mhd. gewant — slow. gvint ‘Kleidung,
Gewand’; mhd. kittel - slow. kiklja ‘Rock’; mhd. samit, samat — slow.
Zdmet ‘Samt’; mhd. sida — slow. Zida ‘Seide’;

Geschirr: mhd. glas — slow. gldZ ‘Glas’; mhd. vlasche — slow. fldsa ‘Fla-
sche’; mhd. phister — slow. piskar ‘Topf’; mhd. frink. biit(t)e : mhd. bair.
piit(t)e — slow. piita ‘Biitte’; ahd. préssa — slow. présa ‘Presse’; mhd.
ribisen — slow. ribe?(on) ‘Reibeisen’;

h) Essen: mhd. riht(e) — slow. rihta ‘angerichtete Speise’; mhd. smac, smach

i)

j)

— slow. Zmdh ‘Geschmack’; mhd. phanzélte — slow. fancelt > fldncat
‘Straube’; mhd. e33th — slow. jésih ‘Essig’; mhd. fréank. brate : mhd. bair.
prate — slow. prdata ‘Braten’; mhd. frank. buter : mhd. bair. puter — slow.
ptitor ‘Butter’; mhd. ris — slow. riz ‘Reis’; mhd. smalz — slow. zmalc
[2miuc] ‘zerlassenes und zum Gebrauch aufbewahrtes Schweinefett’;
mhd. frink. spék : mhd. bair. spéch — slow. $péh ‘Speck’; mhd. sulze -
slow. Z6lca [%0uca] ‘Siilze’; mhd. suppe — slow. Ziipa ‘Suppe’;

Kutur-, Speise- und Zierpflanzen: mhd. heiden — slow. djda ‘Buch-
weizen, Heidekorn’; mhd. frink. veige : mhd. bair. *pfige — slow. figa
‘Feige’; mhd. nagellin, negellin — slow. ndgalj ‘Nelke’; mhd. néspel —
slow. nésplja ‘Mispel’; mhd. frank. buhsboum : mhd. bair. puhspam —
slow. piispan ‘Buchsbaum’; mhd. snit(e)louch — slow. Znitlah, $nitlah
‘Schnittlauch’; mhd. safran — slow. Zafran ‘Safran’; mhd. salbeia —
slow. Zdjbalj ‘Salbei’;

Koérper, Korperhygiene, Gesundheit: mhd. krage — slow. krdgon ‘Hals’;
mhd. arzenie — slow. arcnija ‘Medikament, Arznei’; mhd. pflaster —
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slow. fldstar ‘Pflaster’; mhd. seife — slow. Zdjfa ‘Seife’; mhd. salbe — slow.
Zavba ‘Salbe’;

Familie: mhd. frank. buobe : mhd. bair. puobe — slow. p6b ‘Bursche,
Bube’; mhd. swager — slow. $vdgor ‘Schwager’;

Verben: mhd. volgen — slow. bovgati > bogati ‘gehorchen’; mhd. frank.
zoubern : mhd. bair. zoupern — slow. coprati ‘zaubern’; mhd. vagzen —»
slow. fasati ‘bekommen’; mhd. véhten — slow. fehtati ‘betteln’; mhd.
riben — slow. ribati ‘reiben’; mhd. rouben — slow. rdvbati ‘rauben’; mhd.
schenken — slow. $enkati ‘schenken’; mhd. spot — slow. $pot ‘Spott, Ge-
spott’, Spotati ‘(ver)spotten’;

m) Adjektive, Modaladverbien: mhd. valsch — slow. favs, fovs ‘falsch; neidig’;

n)

mhd. gelich > glich — slow. glih ‘gleich’; mhd. sicher — slow. Zthar ‘sicher’;
Sonstiges: mhd. sleht — slow. Zléht ‘bése, schlecht’; mhd. luft — slow. liift
‘Luft’; mhd. siiber — slow. Zdvbor(n), zdvbor ‘schén’; mhd. miile — slow.
miila ‘verdrieffliche Miene’; mhd. bair. tiisent — slow. tdvZont ‘tausend’.

Ahnlich wie die althochdeutschen waren und sind auch die mittel-
hochdeutschen Lehnworter in der Mehrheit der slowenischen Dialekte
verbreitet. Des ungeachtet wurden sie im Prozess der Standardisierung
mit seltenen Ausnahmen (wie z. B. djda, bdkla, u-bogati, figa, ndgalj,
nésplja, pek, pridiga, piiska, puspan, riz, skdf, $ola, tram, Zafrdn, zdjbalj,
Zdkalj, Zdmet, 26lca) nicht in das Schriftslowenische integriert.

NEUHOCHDEUTSCHE LEHNWORTER IM SLOWENISCHEN

Der Entlehnungsprozess aus dem Deutschen ins Slowenische, der
sich im Hoch- und Spétmittelalter gefestigt hatte, setze sich in der
modernen Zeit fort. In der neuhochdeutschen Epoche (ab ca. 1350)
kamen die deutschen Lehnworter sowohl aus der Volkssprache, d. h.
aus den Dialekten, als auch aus der Schriftsprache ins Slowenische.
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Da der Umfang der neuhochdeutschen Lexik im Slowenischen enorm
istund dhnlich wie die mittelhochdeutsche Lexik, mit Ausnahme der
Entlehnungen aus der Schriftsprache, die Phdnomene der Hochkultur
bezeichnet, in 4hnlichen semantischen Feldern vorkommt, wird hier
der Prozess nur an einigen Beispielen illustriert.

Volkssprachliche neuhochdeutsche Lehnworter im Slowenischen
Die volkssprachlichen neuhochdeutschen lexikalischen Entlehnungen
kamen durch direkten Sprachkontakt der Slowenisch sprechenden
mit der Deutsch sprechenden Bevdlkerung ins Volkslowenische, d.
h. in die slowenischen Dialekte und sind fiir die gesamte moderne
Epoche nachweisbar. Aufgrund ihrer phonetischen Eigenschaften
kann man sagen, dass sie aus dem siidbairischen Neuhochdeutschen
iibernommen wurden. Nur in einigen Fillen kann man aufgrund der
Verbreitung von einzelnen Lexemen in verschiedenen siidbairischen
Dialekten zwischen einigen 6sterreichisch-stidbairischen Dialekten
wie Kérntnerisch, Steirisch und Tirolerisch unterscheiden.

Die volkssprachlichen/dialektalen neuhochdeutschen Lehnworter
im Slowenischen weisen die phonetischen Eigenschaften des siidbai-
rischen Neuhochdeutschen, genauer die der Stidkarntner Dialekte,
auf. Im Vergleich zur Schriftsprache sind die wichtigsten dialektalen
phonetischen Eigenschaften die folgenden:*? ahd. bair. b-, d-, g- > p-,
t-, k- (dt. Bild : dial. Pild - slow. pild; dt. Dusche : dial. Tusch — slow. tiis;
dt. Gesicht : dial. Ksicht — slow. ksiht); mhd. bair. a/a > 0/6 (dt. schwach :
dial. schwoch — slow. Zboh, $voh); mhd. iu, i > dt. dial. ai (dt. Feuerzeug
: dial. Faierzaig — slow. fajarcajg, faracajg); mhd. ei > ai > dt. dial. a (dt.
teilen : dial. taln — slow. tdlati); mhd. ou > au > dt. dial. a (dt. Baum :
dial. Pam — slow. pam); mhd. ii/ii > dt. dial. i/i (dt. Kiibel : dial. Kibl -
slow. kiblja); mhd. 6/5 > dt. dial. e/é (dt. biigeln : dial. pogeln > pégeln —
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slow. peglati); mhd. d/4 > dt. dial. a/a (dt. Teller : dial. Téller > Taller —
slow. tdler).

Schriftsprachliche neuhochdeutsche Fremdworter

im Slowenischen

Die schriftsprachlichen neuhochdeutschen Fremdworter kamen aus
dem Schriftdeutschen durch die s. g. Hochkultur ins Schriftsloweni-
sche. Sie sind vorwiegend fiir das 19. und 20. Jh. charakteristisch, als
das Slowenische mittels des Deutschen die Mehrheit der européischen
Fremdworter, die s. g. Europaismen tibernahm. Die meisten dieser
Worter sind griechisch-lateinischer Herkunft. Wahrend die volks-
sprachlichen neuhochdeutschen Lehnworter im Schriftslowenischen
wegen der puristischen Tendenzen im Standardisierungsprozess fast
ganzlich durch weniger verbreitete einheimische slowenische Wor-
ter oder Slawismen, d. h. durch Wérter, die aus anderen slawischen
Schriftsprachen stammten, ersetzt wurden, tibernahm man ab der
zweiten Halfte des 19. Jh. zahlreiche bis heute gebrauchliche schrift-
sprachliche neuhochdeutsche Fremdwérter ins Schriftslowenische
und von da weiter in die slowenischen Dialekte. Das Schriftdeutsche
war also mindestens bis 1918, teilweise aber auch bis zum Zweiten
Weltkrieg die Vermittlersprache, durch die das Schriftslowenische den
internationalen und sehr verbreiteten Wortschatz aus europaischen
Sprachen entnahm. Das bedeutet, dass die Mehrheit der Europaismen
aus dem Deutschen ins Slowenische kam (z. B. dt. Benzin — slow. bencin;
dt. Kassette — slow. kaséta; dt. Stipendium — slow. stipéndija; dt. Vase —
slow. vdza; dt. Version — slow. vérzija; dt. Viadukt — slow. viadiikt; dt.
Vulkan— vulkan).
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ZUM SCHLUSS

Der deutsche Einfluss auf die slowenische Kultur und folglich der Ein-
fluss des Deutschen auf das Slowenische begann in der Zeit nach dem
politisch-administrativen Anschluss der alpenslawischen (altslowe-
nischen) Fiirstentiimer Karantanien und Carniola an Bayern bzw. den
frankischen Staat in der zweiten Halfte des 8. Jh. Ein Riickgang dieses
Einflusses istim zentralslowenischen Raum, nicht aber in Siidkdrnten
und am siidlichen Rand der Steiermark, die in Osterreich blieben, ab
1918 erkennbar, als der Grofiteil des slowenischen Sprachgebiets unter
die politische Administration ,Jugoslawiens® kam. Die slowenische
Kultur war und ist seit mehr als tausend Jahren in engem Kontakt
mit der deutschsprachigen Kultur und bis heute wird die slowenische
Sprache intensiv durch die deutsche beeinflusst. Historisch betrachtet
wurde stets Wortschatz aus den deutschen Dialekten, und zwar aus
den stidbairischen hochdeutschen Dialekten bzw. deren zeitlichen Va-
rietdten, das sind stidbairisches Alt-, Mittel- und Neuhochdeutsch, in
die slowenischen Dialekte iibernommen, in der Moderne, vorwiegend
im19. und in der ersten Hélfte des 20. Jh., aber auch aus der deutschen
in die slowenische Schriftsprache. In der zweiten Hilfte des 20. und
im 21. Jh. nahm der Einfluss der deutschsprachigen Kultur und der
deutschen Sprache im (zentral)slowenischen Raum ab und l4sst sich
nun mit dem der anderen européischen Sprachen und Kulturen, mit
Ausnahme der anglo-amerikanischen Kultur und deren Globalsprache,
des Englischen, vergleichen. ¥
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Summary

The German influence on Slovenian culture and, consequently, the
influence of the German language on Slovenian started in the period
after the political administrative annexation of the Alpine Slavic (i.e.
Old Slovenian) principalities of Carantania and Carniola to the duchy of
Bavaria resp. to the Kingdom of the Franks in the second half of the 8th
century. This influence began to diminish in the central Slovenian area
after 1918 when the majority of the Slovenian language territory was
integrated into the Jugoslav political frame. However, this was not the
case in South Carinthia and on the southern margins of Styria, which
remained in present-day Austria. Thus, Slovenian culture, including
the language, had been heavily influenced through contact with the
German-speaking culture for more than a millenium. The borrowing
of words from dialect German into dialect Slovenian mainly progressed
from the South Bavarian variant of High German and its chronolects
(i.e. Old, Middle and New South Bavarian High German). In the 19th and
in the first half of the 20th century borrowing into Standard Slovenian
was additionaly based on Standard German. Since the second half of
the 20th century the influence of the German-speaking culture and the
German language has been much reduced in (Central) Slovenian area
and can be compared to the influence of other European languages and
cultures except for the global Anglo-American culture and its global
English language.
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