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PREDGOVORA 7

1.

Slovenci in Slovenke znotraj meja Slovenije se z vprasanjem slovenséine v za-
mejstvu seznanjamo predvsem takrat, ko raba in prakse odstopajo od normale
in so zato zanimive za medije: naj bo to vandalizem nad spomeniki, odsotnost
dvojezi¢nih tabel, kratenje pravice do rabe jezika ... To so situacije, ki vzbu-
jajo mocna Custva — in do jezika se jezikovna skupnost obicajno opredeljuje
Custveno, naklonjeno ali nenaklonjeno, z ljubeznijo ali sovrastvom, saj so to
vpraganja, ki dolo¢ajo naso identiteto, izrazajo nas odnos do sveta in kulture, v
kateri zivimo, ter usmerjajo nasa dejanja.

Vendar so vprasanja pomena manjsinskega jezika, njegove rabe in odnosa do
njega v vsakdanji rabi in v razmerju do drugih jezikov preve¢ kompleksna, da
bi o njih govorili le custveno. Ne more jih razresiti le ena od vej jezikoslovja ali
ena sama znanost. Tako knjiga Slovensicina v Italiji, ki jo je uredila dr. Matejka
Grgic, odslikava raznolikost v tematiki in pristopih. Monografija izhaja v ¢asu,
ko Slovenski raziskovalni institut praznuje petdeset let obstoja. Odseva dejav-
nost instituta, skrb za prezivetje slovenscine v italijanskem okolju, cezmejne
odnose, pa tudi Zivost raziskav o rabi slovens¢ine v zamejstvu in o slovenskem
jeziku ter moderne metodoloske pristope, ki jih na SLORI-ju uporabljajo pri
svojem delu.

Monografija rise sociolingvisti¢ni pogled na $irSe italijansko okolje in odnos
zamejcev in zamejk do matice, prizadevanja za gradnjo jezikovne infrastruk-
ture s pomocjo jezikovnega svetovalca, pogled na zamejsko knjizevnost in
identitete, povezane z jezikom. Nakazuje, kako se zamejski prostor v procesih
globalizacije spreminja: v procesih medkulturne komunikacije se vse bolj kaze
pozitiven odnos do vedjezi¢nosti in nujnosti vzpostavljanja medkulturnega
dialoga, v katerem vprasanje jezika kot identitete postaja obrobno. S tem se
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spreminja tudi status slovens¢ine in nara$¢a zanimanje zanjo med vecinskim
prebivalstvom, kar se kaze v porastu $tevila ucencev in uéenk iz neslovenskih
druzin v $olah s slovenskim u¢nim jezikom in v porastu jezikovnih tecajev
slovensc¢ine za odrasle.

Ravnovesja pa so krhka: ob ugotovitvah avtorjev in avtoric monografije, da je
slovenscina v javnosti povecini prisotna le, ¢e je to predpisano, dobivamo jasne
signale, kako pomembna za dobro kondicijo jezika je jezikovna politika. Od
nje je odvisno, kaksne pogoje in moznosti za razvoj bo imel slovenski jezik v
zamejstvu.

Kaj pa osebna odgovornost? Nenazadnje ima, kot pravi urednica monografije
dr. Matejka Grgic¢, vsak govorec ali govorka pravico do izbire jezika tako v
javni kot intimni rabi. Kot v trzaski ljudski iz§tevanki, ki jo je citirala v uvodu
svoje knjige Jezik: sistem, sredstvo in simbol (Identiteta in ideologija med Slovenci
v Italiji) leta 2018: »Eins, zwei, drei, / po Trsti gre tramvaj, / se placa cinque
soldi, / ne dajo ve¢ nazaj.«

Vedjezi¢nost je dejstvo, ki nas bogati. Naj Zivi slovens¢ina v vseh svojih oblikah.

Mojca Schlamberger Brezar

dekanja Filozofska fakultete Univerze v Ljubljani
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1.

Gli sloveni e le slovene che vivono entro i confini della Slovenia tendono ad
apprendere della questione dello sloveno in Italia perlopit quando posti di
fronte a usi e pratiche divergenti dalla norma, che in quanto tali suscitano in-
teresse mediatico — che si tratti di monumenti vandalizzati, segnaletica bilin-
gue assente, diritti all'uso della lingua limitati o violati... Tutte situazioni che
suscitano reazioni forti — e quando si ha a che fare con la lingua, le nostre po-
sizioni sono dettate dallemotivita: proviamo propensione o avversione, amore
oppure odio, perché si tratta di questioni che determinano la nostra identita,
che definiscono il nostro modo di rapportarci al mondo e alla cultura in cui
viviamo, e che orientano altresi le nostre relazioni.

D’altronde, le questioni che riguardano la valenza della lingua minoritaria, il
suo uso e il rapporto con essa nella prassi quotidiana, anche rispetto ad altri
codici linguistici, sono troppo complesse per discuterne tenendo conto del
solo lato emotivo — né possono essere compiutamente sviscerate da una sola
branca della linguistica o da un’unica disciplina. Ecco dunque che la presente
monografia a cura di Matejka Grgi¢ affronta il tema dello sloveno in Italia
proponendosi di fotografarne la poliedricita tematica e di approcci. Edita in
concomitanza con il cinquantennale dell'Istituto sloveno di ricerche (SLORI),
ne restituisce tutta l'attivita, I'attenzione rivolta alla sopravvivenza dello slo-
veno in ambiente italiano e, ancora, le sinergie transfrontaliere, la vitalita della
ricerca sull'uso dello sloveno in Italia e piti in generale sulla lingua slovena,
nonché i moderni approcci metodologici adottati dal team di ricercatori e
ricercatrici dello SLORI nel portare avanti i propri progetti.

La presente monografia delinea i contorni di una prospettiva sociolinguistica
sull’ambiente italiano in senso lato e sul modo in cui gli sloveni e le slovene
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in Italia si rapportano alla Slovenia, nonché sugli sforzi tesi alla costruzione
di un'infrastruttura linguistica con l'ausilio di servizi automatizzati per lo slo-
veno, sulla letteratura slovena in Italia, sulle identita legate alla lingua. Indica
come la fisionomia dello spazio sloveno in Italia stia cambiando sullo sfondo
dei processi di globalizzazione: nelle dinamiche di comunicazione intercultu-
rale ¢ sempre pit evidente il rapporto positivo con il plurilinguismo, di con-
certo con l'urgenza di impostare un dialogo interculturale in cui il tema della
lingua quale fattore identitario divenga marginale. Con cid cambia di rimando
anche lo status dello sloveno, partecipe di un crescente interesse da parte della
popolazione maggioritaria che si traduce sia nell'aumento del numero di alun-
ni e alunne provenienti da famiglie non slovene iscritti a scuole con lingua di
insegnamento slovena sia nell'aumento dei corsi di sloveno per adulti.

Gli equilibri sono pero fragili: quanto rilevato da autori e autrici della presente
monografia sul fatto che lo sloveno, nello spazio pubblico, sia perlopitl pre-
sente solo dove previsto per legge, ¢ un chiaro segnale di quanto una politica
linguistica elaborata a monte sia importante per la vitalita di una lingua: da
essa infatti dipendono anche le condizioni per il futuro sviluppo dello sloveno
in Italia.

E la responsabilita del singolo? In ultima istanza, come ben afferma Matejka
Grgic¢, curatrice del presente volume, ogni parlante ha diritto di scegliere la
lingua in cui esprimersi, in pubblico cosi come in privato — proprio come nella
conta popolare triestina da lei stessa citata nell'introduzione a una sua pub-
blicazione del 2018 dal titolo Jezik: sistem, sredstvo in simbol (Identiteta in ide-
ologija med Slovenci v Italiji) [Lingua: sistema, mezzo e simbolo (Identita e
ideologia tra gli sloveni in Italia)]: «Eins, zwei, drei, / po Trsti gre tramvaj, / se
placa cinque soldi, / ne dajo ve¢ nazaj».

11 plurilinguismo ¢ una realta che ci arricchisce. Lunga vita allo sloveno, in
ogni sua manifestazione.

Mojca Schlamberger Brezar

Preside della Facolta di Lettere e Filosofia dell’'Universita di Lubiana
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1.

Slovenes living within the borders of Slovenia come across the issue of the
Slovene language in Slovenian communities abroad mainly when usage and
practices deviate from the norm and are therefore of interest to the media: be
it vandalism of monuments, the absence of bilingual signs, infringement of
the right to use the language, and so on. These are situations that evoke strong
emotions — and speakers of a language usually define themselves in relation
to it in an emotional way, with feelings of acceptance or rejection, of love or
hostility, as these are questions that define our identity, shape our relationship
to the world and the culture in which we live, and guide our relationships.

However, the issues surrounding the importance of a minority language and
its use, and attitudes towards it in everyday use and in relation to other
languages, are too complex to be discussed at only an emotional level. They
cannot be resolved by just one branch of linguistics or just one academic dis-
cipline. The book 7he Slovene Language in Italy, edited by Dr. Matejka Grgic,
therefore reflects this diversity of topics and approaches. The monograph is
being published as the Slovene Research Institute is celebrating fifty years
of operation. It reflects the activities of the institute, the care taken to ensure
the continuation of Slovene in the Italian environment, cross-border rela-
tions, research activity on the use of Slovene abroad and on the Slovene lan-
guage, and modern methodological approaches that researchers at SLORI
use in their work.

'This monograph outlines a sociolinguistic view of the wider Italian environ-
ment and the relationship of ethnic Slovenes in Italy to their mother country,
describes efforts to build a language infrastructure with the help of a language
consultant, and presents a view of the literature of Slovenian communities
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abroad and identities related to language. It indicates how this space is chang-
ing under the processes of globalization: a positive attitude towards multi-
lingualism and the need to establish an intercultural dialogue is increasingly
manifested in intercultural communication, in which the question of language
as identity becomes marginal. This also changes the status of the Slovene lan-
guage and increases interest in it among the majority population, as reflected
in an increase in the number of students from non-Slovene families in schools
with Slovene as the language of instruction and in the increase in Slovene
language courses for adults.

But the equilibrium is fragile: the findings of the monograph authors are that
Slovene is mostly present in public only if it is prescribed, which clearly signals
how important language policy is for maintaining language. It also shapes the
conditions for the development of the Slovene language abroad.

What about personal responsibility? As the monograph editor Dr. Matejka
Grgi¢ notes, every speaker has the right to choose a language both in public
and private use. Take the example of the Trieste counting out rhyme, as she
cites in the introduction to her 2018 book Language: System, Tool and Symbol
(Identity and Ideology Among Slovenes in Italy): “Eins, zwei, drei, / po Trsti gre
tramvaj, / se placa cinque soldi, / ne dajo ve¢ nazaj.” [“One, two, three, (Ger-
man), a tram goes round Trieste (Slovene), you pay five coins (mix of Italian
and Slovene), you don’t get any change (Slovene).”

Multilingualism is a reality that enriches us. Long live Slovene in all its forms.

Mojca Schlamberger Brezar
'The Dean of the Faculty of Arts, University of Ljubljana
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2.

Jezik je, poleg zgodovinskega spomina in kulture, eden klju¢nih dejavnikov,
ki definirajo slovensko skupnost v Italiji. Slovenski jezik je bil v ¢asu po drugi
svetovni vojni temeljni pokazatelj narodne pripadnosti, tesno povezan z vre-
dnotami, zgodovinskim spominom in kulturno dedis¢ino skupnosti. Skoraj 80
let po koncu druge svetovne vojne sta njegova vloga in pomen manj enoznac-
na: manj podobna jasni ¢rno-beli sliki in blize Stevilnim odtenkom sivin.

Tako kot vse Zive stvari se namre¢ tudi jezik in njegova vloga nenehno razvi-
jata, prilagajata okolju ter druzbenim procesom in spremembam. Teh je bilo
za slovensko skupnost v Italiji v zadnjih desetletjih zelo veliko. Zajemale so
tako lokalno specifi¢ne pojavne oblike §ir§ih druzbenih sprememb in so se
npr. odrazale v normalizaciji odnosov med vecinsko in manjsinsko skupnostjo.
Med te spremembe sodi nedvomno tudi povecana prehodnost/mobilnost med
manj$insko in vecinsko skupnostjo. Na jezik in njegov polozaj pa so neposre-
dno vplivale tudi $ir§e druzbene spremembe, kot so npr. spremembe samoo-
predeljevanja na identitetnem podro¢ju, vzpon rabe tehnologije pri medosebni
komunikaciji in evropski integracijski procesi.

Sodobna kompleksnost in vecobraznost vprasanja jezika pri slovenski sku-
pnosti v Italiji nas je spodbudila, da ob 50. obletnici ustanovitve Slovenske-
ga raziskovalnega instituta v Trstu izdamo to knjigo. S to publikacijo Zelimo
prispevati k boljsSemu razumevanju polozaja in vloge slovens¢ine v Italiji ter
poudariti pomen jezika kot enega od temeljev slovenske skupnosti v Italiji.

V knjigi so poglavja organizirana tako, da bralca popeljejo po nekaterih temelj-
nih vidikih slovenskega jezika v Italiji. Damjan Popi¢, David Bordon, Jasmin
Franza in Luka Bezgovsek predstavijo orodja in vire, ki omogocajo usvajanje
jezika in njegovo raziskovanje. Andreja Kalc v nadaljevanju proucuje slogovne
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znacilnosti slovenscine v Italiji, kar odpira vpogled v specifike jezika pri tej
skupnosti. Zaira Vidau in Maja Mezgec se nato osredotocita na jezikovno
krajino, vizualno prisotnost slovenskega jezika v javnem prostoru.

Devan Jagodic predstavi demografsko sliko govorcev slovenscine, kar osvetl,
kje in v kolik$ni meri se jezik uporablja. Sledi prispevek podpisane o jezikovni
politiki in na¢rtovanju, Susanna Pertot pa v svojem prispevku preucuje identi-
tetne vidike govorcev in njihov odnos do jezika.

Poglavji Ane Toro§ in Jadranke Cergol nas popeljeta v svet literature, kjer
skozi dela slovenskih knjizevnikov v Italiji raziskujemo odnos do jezika in
njegovo vlogo v literaturi. Na koncu se Matejka Grgic¢ in Zarja Zver posvetita
vplivu novih tehnologij na slovenséino, kar je $e posebej relevantno v sodob-
nem digitalnem svetu.

Verjamemo, da bo knjiga spodbudila k razmisleku o pomenu in vlogi jezika
za slovensko skupnost v Italiji. Upamo, da bo nase delo prispevalo k njegovem
ohranjanju in razvoju. Predvsem pa Zelimo s knjigo navdihniti prihodnje ge-
neracije znanstvenikov in znanstvenic, da zagrizejo v raziskovanje tega kom-
pleksnega, a izjemno zanimivega in pomembnega podro¢ja.

Sara Brezigar

predsednica Slovenskega raziskovalnega instituta
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2.

La lingua, oltre alla memoria storica e alla cultura, ¢ uno dei fattori crucia-
li che definiscono la comunita slovena in Italia. Nel secondo dopoguerra la
lingua slovena assurse a indicatore ultimo dell’appartenenza nazionale, inti-
mamente legata a valori, memoria e patrimonio culturale della comunita. A
quasi ottant’anni dalla fine della Seconda guerra mondiale, il ruolo e la valenza
dello sloveno hanno perso l'univocita di un tempo: sempre meno aderenti a
un quadro del reale in bianco e nero, sempre piu orientati verso le molteplici
sfumature di grigio intermedie.

Come tutte le cose vive, anche la lingua e il suo ruolo sono in continua evo-
luzione, e si adattano all'ambiente circostante nonché a processi e trasforma-
zioni sociali che vi hanno luogo — negli ultimi decenni, per la comunita slo-
vena in Italia, di cambiamenti ce ne sono stati moltissimi e hanno riguardato
anche manifestazioni di cambiamenti sociali pitt ampi che a livello locale si
sono tradotti, ad esempio, nella normalizzazione delle relazioni tra comunita
maggioritarie e minoritarie. Ricade senza dubbio nel novero di simili cam-
biamenti anche l'accresciuta permeabilita/mobilita tra comunita minoritaria
e maggioritaria. Non bisogna poi dimenticare che la lingua e il relativo status
hanno risentito direttamente anche di fenomeni che interessano la societa in
senso lato, come ad esempio il cambio di passo nei processi di autodefinizione
identitaria, il netto aumento del ricorso alla tecnologia nella comunicazione
interpersonale e i processi di integrazione in atto a livello europeo.

La complessita dell'epoca in cui viviamo e le molte sfaccettature della que-
stione della lingua nel caso specifico della comunita slovena in Italia ci hanno
spinti a cogliere l'occasione del cinquantennale dell'Istituto sloveno di ricerche
a Trieste per pubblicare il presente volume. E unopera con cui intendiamo
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fornire degli strumenti in piti per comprendere meglio quelli che oggi sono lo
status e il ruolo dello sloveno in Italia, ribadendo al contempo I'importanza
della lingua quale uno dei pilastri su cui poggia la comunita slovena in Italia.

Lorganizzazione dei capitoli ¢ tale da accompagnare il lettore e la lettrice in un
viaggio attraverso alcuni aspetti chiave dello sloveno in Italia. Damjan Popic,
David Bordon, Jasmin Franza e Luka Bezgovsek presentano gli strumenti e le
risorse linguistiche che creano i presupposti per I'acquisizione della lingua, il-
lustrando altresi I'attivita di ricerca in merito. Andreja Kalc esamina in seguito
le caratteristiche stilistiche dello sloveno in Italia, aprendo a una panoramica
sulle specificita degli usi linguistici della comunita in esame. Zaira Vidau e
Maja Mezgec si soffermano sul paesaggio linguistico e, in particolare, sulla
presenza della lingua slovena nello spazio pubblico.

Devan Jagodic presenta il profilo demografico dei e delle parlanti di sloveno,
gettando luce sugli ambiti in cui lo si parla e in che misura. A seguire, un con-
tributo della sottoscritta su politica e pianificazione linguistica, mentre Susan-
na Pertot sviluppera una disamina sugli aspetti identitari che connotano i e le
parlanti di lingua slovena e sul loro rapporto con la lingua.

I capitoli di Ana Toro§ e Jadranka Cergol ci conducono nel mondo della let-
teratura, muovendo dalle opere dei letterati sloveni in Italia per indagare il
rapporto con la lingua e il ruolo che riveste in letteratura. In chiusura del
volume, Matejka Grgic¢ e Zarja Zver si dedicano all'impatto delle nuove tec-
nologie sulla lingua slovena, un tema a maggior ragione rilevante se rapportato

al mondo digitale di oggi.

E nostra convinzione che il presente volume sara di stimolo a una riflessione
sulla valenza e il ruolo della lingua per la comunita slovena in Italia. Confidia-
mo che questo nostro lavoro possa contribuire a preservarla e farla evolvere nel
tempo, ma ancor pit intendiamo ispirare le future generazioni di ricercatori
e ricercatrici: che si diano anima e corpo alla ricerca su questo ambito, tanto
complesso quanto di assoluto interesse e importanza.

Sara Brezigar

Presidente del Consiglio d’Amministrazione dello SLORI — Istituto sloveno di
ricerche
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2.

Language is one of the crucial factors defining the Slovene community in
Italy, along with historical memory and culture. In the period after the Second
World War, the Slovene language was a fundamental indicator of national
belonging, closely connected with the values, historical memory and cultural
heritage of the community. Almost 80 years after the end of the war, its role
and meaning are more ambivalent: less like a sharp black-and-white image
and closer to many shades of gray.

Like all things living, language and its role are constantly evolving, adapting to
the environment, social processes and changes. The Slovene community in Italy
has experienced a a multitude of such changes in recent decades. These include
locally specific manifestations of broader social developments and have been, for
example, reflected in the normalization of relations between the majority and
minority communities. Undoubtedly, these changes also include increased tran-
sitions/mobility between the minority and majority communities. The language
and its status have also been directly affected by broader social changes, such as
changes in self-definition regarding identity, the rise of the use of technology in
interpersonal communication, and European integration processes.

The complexity and multifaceted nature of the language issue in the Slovene
community in Italy in today’s world have prompted us to publish this book
on the 50th anniversary of the founding of the Slovene Research Institute in
Trieste. In this way we hope to contribute to a better understanding of the
status and role of the Slovene language in Italy and emphasize the importance
of the language as one of the foundations of the Slovene community in Italy.

'The book’s chapters are organized in such a way that they take the reader
through some fundamental aspects of the Slovene language in Italy. Damjan
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Popi¢, David Bordon, Jasmin Franza and Luka Bezgovsek present the tools
and resources that enable language acquisition and research. Andreja Kalc in-
vestigates the stylistic characteristics of Slovene in Italy, which provides an
insight into the specifics of the language in this community. Zaira Vidau and
Maja Mezgec then focus on the linguistic landscape, the visual presence of the
Slovene language in public spaces.

Devan Jagodic presents a demographic profile of Slovene speakers, shedding
light on where and to what extent the language is used. This is followed by
my chapter on language policy and planning, then Susanna Pertot looks at
identity aspects of speakers and their relationship to language in her chapter.

Ana Toro§ and Jadranka Cergol’s chapters take us into the world of literature,
where we explore the relationship to language and its role in literature through
the works of Slovene writers in Italy. Finally, Matejka Grgi¢ and Zarja Zver
focus on the impact of new technologies on the Slovene language, which is
particularly relevant in the modern digital world.

We believe this book will encourage reflection on the meaning and role of
language for the Slovene community in Italy. We hope that our work will
contribute to its preservation and development. Above all, we want this book
to inspire future generations of researchers to delve more deeply into investi-
gating this complex but extremely interesting and important field.

Sara Brezigar

President of the Management Board of the Slovenian Research Institute
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Monografija Slovenicina v Italiji izhaja ob 50-letnici Slovenskega raz-
iskovalnega instituta (SLORI-ja) v Trstu. Zbrani prispevki so nastali iz-
pod peresa raziskovalk in raziskovalcev, ki v razli¢nih vlogah sodelujemo s
SLORI-jem — ve¢inoma kot ¢lani in ¢lanice skupine SLORIjezik, ki letos
praznuje 5. obletnico delovanja. Ve¢ nas je zaposlenih (tudi) pri drugih in-
stitucijah: sad teh raznovrstnih oblik sodelovanja in ¢ezmejnega prepletanja
je tudi sozaloznistvo s Filozofsko fakulteto v Ljubljani, na kateri sem zapo-
slena urednica te knjige.

Namen pricujoce publikacije je predstaviti trenutno stanje slovens¢ine v Italiji
skozi prizmo raznovrstnih raziskav: od sociolingvistike do korpusnega jezi-
koslovja, od demografije do literarne vede. Raziskovalno delo, ki ga tu pred-
stavljamo, je potekalo nekako od leta 2013 do leta 2023, intenzivneje pa po
letu 2019, ko se je tudi formalno oblikovala skupina SLORIjezik. Ceprav tu
objavljeni prispevki pokrivajo sirok spekter vsebin, prikazujejo le segment ob-
seznega raziskovalnega in aplikativnega dela, ki trenutno poteka na podrocju
slovens¢ine v Italiji. Hkrati pa zbrano gradivo opozarja tudi na teme, ki jih bo
treba nasloviti v prihodnje.

Monografijo lahko v grobem razdelimo na tri odseke: druzboslovnega, lite-
rarnovednega in jezikoslovnega. Vsak od teh kaze na pomembne epistemo-
loske premike (pravzaprav zasuke), ki so se zgodili ob prehodu iz 20. v 21.
stoletje: ne predmet raziskav — jezik —, ne metode dela in niti cilji niso ve¢
enaki tistim, ki so se oblikovali po osamosvojitvi Slovenije in njeni pridru-
zitvi Evropski uniji. Epohalne spremembe na ravni demografije, tehnologije
in (zlasti) vrednot so vplivale tudi na slovensko skupnost v Italiji in na paleto
njenih jezikovnih razli¢ic. Izsledki raziskav, priporocila stroke in projekti, ki
so se izvajali v skupnosti pred dvajsetimi, tridesetimi leti, so ez no¢ postali
skorajda zastareli, zagotovo pa ... Casovno zaznamovani. Intelektualni poten-
cial, ki je danes potreben za delo na podro¢ju jezika — $e zlasti na obmodjih,
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kjer je bolj izpostavljen razli¢nim (nikakor ne samo politi¢nim!) pritiskom —,
presega finan¢ne, kadrovske in organizacijske okvire ene same ustanove.
Delo z jezikom in za jezik zahteva sistemski pristop, inovativne metode in
vizionarski pogum.

Tu zbrani prispevki povzemajo pot, ki je bila opravljena doslej, saj izhaja-
jo iz dela, izkuSenj in znanja prvih generacij SLORI-jevih raziskovalcev in
raziskovalk, aktivnih v zadnjih desetletjih 20. stoletja, hkrati pa opozarjajo na
(neizogibno?) omejenost vsega, kar nastaja kot plod ¢loveskega uma, ter naka-
zujejo nove izzive in neresene dileme. Sociolingvistika npr. Ze dolgo opominja
na vlogo, ki jo pri vsem, kar je povezano z jezikom, imajo odlocevalske elite;
a iz tu zbranih prispevkov zlahka razberemo, da $e tako pozitivni premiki na
ravni institucionalnih jezikovnih politik ne morejo sami zagotoviti dosledne
rabe jezika v skupnosti. Literarna veda odstira kompleksno, celo ambivalentno
vez med jezikom in literarnim delom, a iluzorno bi bilo pri¢akovati, da lahko
odnos, ki ga opazamo med ustvarjalci in ustvarjalkami, preprosto preslikamo
na celotno skupnost. Nove metode raziskovanja jezikovnega sistema in rabe
nam omogocajo delo z velikimi koli¢inami podatkov, vprasanje dejanskega
vpliva zbranih in izbranih korpusnih virov (npr. medijev, javnih objav ...) na
jezikovno skupnost pa ostaja odprto.

Posebej pomenljiva pa se zdi odsotnost tem, ki v tej monografiji niso zastopa-
ne. Nekatere so zal izpadle iz ¢isto organizacijskih razlogov: v vrtincu drugih
zadolzZitev, obveznosti in rokov je oddajanje Se enega znanstvenega besedila v
razmeroma kratkih rokih v¢asih prehudo breme.

Med podrodji, ki v tem zborniku niso eksplicitno obravnavana, prav gotovo iz-
stopa $ola. Vsebinam, povezanim z izobrazevanjem v slovenskem jeziku na Tr-
zaskem in Goriskem ter z dvojezi¢nim slovensko-italijansko poukom v Spetru
na Videmskem, je bilo v zadnjih letih namenjenega veliko raziskovalnega in
strokovnega dela. Zal pa se ne moremo izogniti obéutku, da ves ta trud (Se)
ni obrodil Zelenih sadov. V' prihodnje bo o¢itno treba k celotnemu podrocju
pristopati drugace kot doslej, zato da bodo analize detektirale dejanske po-
trebe vseh udelezenih v pedagoske procese, rezultati raziskav in strokovnega
nacrtovanja pa se bodo prenesli v prakso.

Cas, ki je pred nami, bo od vseh nas — posameznikov in posameznic, pa tudi
raziskovalnih ustanov, politi¢nih institucij in celotne skupnosti — zahteval,
da k vprasanjem jezika (tako kot k stevilnim drugim druzbeno relevantnim
temam) pristopamo drugale kot doslej. Procese zbiranja in analize podatkov
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bodo po vsej verjetnosti kmalu olajsala in izboljsala umetnointeligen¢na
orodja. Nam bosta ostajala navdusenje, s katerim se lotevamo zahtevnih vse-
bin, in eti¢na obveza, da izsledkov svojega dela ne hranimo v predalih, am-
pak jih uporabimo v korist skupnosti.

Matejka Grgic

urednica publikacije
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La presente monografia dedicata allo sloveno in Italia esce in concomitanza
con il cinquantennale dell'Istituto sloveno di ricerche (SLORI) con sede a
Trieste. I contributi qui raccolti sono frutto del lavoro di ricercatori e ri-
cercatrici che collaborano con lo SLORI a vario titolo — principalmente in
veste di membri del gruppo di lavoro per la lingua slovena, SLORI jezik, che
quest’anno festeggia i primi cinque anni di attivita. Molti di noi lavorano
(anche) presso altre istituzioni, e tra i felici esiti di questa varieta di colla-
borazioni e commistioni transfrontaliere vi ¢ anche la partnership editoriale
con la Facolta di Lettere e Filosofia di Lubiana, nel cui organico figura la
sottoscritta curatrice del volume.

Obiettivo della presente pubblicazione ¢ illustrare la situazione attuale dello
sloveno in Italia attraverso il prisma di ricerche afferenti a vari ambiti di
competenza: dalla sociolinguistica alla linguistica dei corpora, dagli studi
demografici alle scienze letterarie. Il lavoro di ricerca che andiamo a presen-
tare si € sviluppato a grandi linee tra il 2013 e il 2023, e in modo piu incisivo
e sistematico a partire dal 2019, anno che ha visto anche la formale costi-
tuzione del gruppo di lavoro SLORI jezik. Pur coprendo un ampio spettro
di contenuti, va detto che i contributi qui pubblicati restituiscono appena
una frazione della vasta attivita di ricerca e applicativa attualmente condotta
sullo sloveno in Italia, laddove il materiale raccolto rimanda al contempo a
temi che andranno affrontati in futuro.

La presente monografia puod essere suddivisa grosso modo in tre sezioni:
sociologica, letteraria e linguistica. Da ciascuna emergono gli importanti svi-
luppi epistemologici (per non dire veri e propri strappi) che si sono avuti nel
passaggio dal XX al XXI secolo: nulla & pitt com’era venuto a delinearsi dopo
I'indipendenza della Slovenia e il suo ingresso nell'Unione europea — né l'og-
getto di indagine (nella fattispecie, la lingua) né le metodologie di lavoro, né
tantomeno gli obiettivi della ricerca. I cambiamenti epocali occorsi a livello
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di dinamiche demografiche, tecnologie e (in particolare) sistemi valoriali
hanno influito anche sulla comunita slovena in Italia e sulla sua gamma
di varieta linguistiche. Gli esiti delle ricerche condotte, le raccomandazioni
degli esperti di settore e i progetti portati avanti all'interno della comunita
venti o trent’anni fa sono cosi diventati da un giorno all’altro pressoché ob-
soleti — o perlomeno... datati. I potenziale intellettuale oggigiorno necessa-
rio per occuparsi di questioni linguistiche — a maggior ragione in aree in cui
la lingua ¢ esposta a molteplici pressioni (e non solo politiche, anzi!) — va ben
al di la delle risorse economiche, umane e organizzative di un’unica istitu-
zione. Lavorare con la lingua e per la lingua impone un approccio sistemico,
metodologie innovative e I'audacia che ¢ propria dei visionari.

I contributi qui raccolti ripercorrono in sostanza la strada compiuta finora,
perché muovono dal lavoro, dall'esperienza e dalle competenze della pri-
ma generazione di ricercatori e ricercatrici dello SLORI, attivi negli ultimi
decenni del XX secolo, pur evidenziando al contempo la (inevitabile?) fi-
nitudine di tutto ci6 che viene partorito dallintelletto umano e indicando,
in prospettiva, nuove sfide e dilemmi da sciogliere. La sociolinguistica, ad
esempio, gia da diverso tempo fa presente il ruolo rivestito dalle élites de-
cisionali rispetto a tutto quanto abbia a che fare con la lingua — eppure, dai
contributi qui raccolti si evince con una certa immediatezza che nemmeno
i pitt positivi sviluppi a livello di politiche linguistiche istituzionali possono
garantire, di per sé, un uso della lingua coerente e continuativo all'inter-
no della comunita. Le scienze letterarie tracciano poi un legame complesso
e finanche ambivalente tra lingua e opera letteraria, ma sarebbe illusorio
aspettarsi che il rapporto con la lingua rilevato tra gli artisti della parola
possa essere semplicemente trasposto all'intera comunita. E ancora: le nuove
metodologie adottate nell'ambito della ricerca su sistema e uso linguistico
ci permettono, si, di lavorare con grandi quantita di dati, ma resta tuttora da
vedere quale sia la reale ricaduta sulla comunita linguistica dei testi raccolti
e selezionati dai corpora (es. media, comunicazioni al pubblico ecc.).

Pare oltretutto particolarmente eloquente I'assenza dei temi non rappresen-
tati in questa monografia. Alcuni, purtroppo, sono stati depennati per ragio-
ni puramente organizzative: nel vortice di incarichi, incombenze e scadenze
quotidiane, dover consegnare l'ennesimo articolo scientifico in tempi relati-
vamente stretti puo rivelarsi talvolta troppo gravoso.

Tra gli ambiti che nel presente volume non vengono affrontati in modo
esplicito spicca di certo la scuola. Vero ¢ che negli ultimi anni gli aspetti
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riguardanti I'istruzione con lingua di insegnamento slovena a Trieste e Go-
rizia e relative province nonché I'insegnamento bilingue sloveno-italiano a
San Pietro al Natisone, in provincia di Udine, sono stati oggetto di un gran
lavoro scientifico e di ricerca. Ciononostante, non riusciamo purtroppo a
sottrarci alla sensazione che gli sforzi profusi non abbiano (ancora) dato i
risultati auspicati. E dunque evidente che in futuro sara da rivedere I'approc-
cio sinora adottato nell’affrontare 'intero settore, affinché le analisi messe in
campo siano in grado di intercettare gli effettivi bisogni di tutti i soggetti
coinvolti nei processi di apprendimento, e anche per riuscire a tradurre in
prassi i risultati delle ricerche e delle azioni di pianificazione consapevole e
informata.

I tempi a venire imporranno a tutti — a noi come singoli individui ma non
solo, anche agli istituti di ricerca, alle istituzioni politiche e alle comunita
intere — di porci di fronte alla questione della lingua (e a numerosi altri
temi di interesse sociale) in termini diversi rispetto al passato. E altamente
probabile che, a breve, i processi di raccolta e analisi dati saranno facilitati e
migliorati dal ricorso agli strumenti di intelligenza artificiale. A noi rimarra
I'entusiasmo con cui affrontare gli argomenti piti ostici, oltre all'imperativo
etico di non tenere chiuse nei cassetti le risultanze del nostro lavoro, ma di

metterle a buon uso a beneficio della comunita.

Matejka Grgic

curatrice
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'The monograph The Slovene Language in Italy is being published on the oc-
casion of the 50th anniversary of the Slovene Research Institute (SLORI)
in Trieste. The contributions collected were written by researchers who col-
laborate with SLORI in various roles — mostly as members of the SLORI-
jezik group, which is celebrating its 5th anniversary this year. Several of us
are (also) employed at other institutions: these various forms of collabora-
tion and cross-border interactions/exchanges have resulted in among other
things joint publications with the Faculty of Arts in Ljubljana, where I, the
editor of this book, am employed.

'The purpose of this publication is to present the current status of Slovene in
Italy through the lens of various research approaches: from sociolinguistics
to corpus linguistics, from demography to literary studies. The research that
we present here took place from 2013 to 2023, and more intensively after
2019, when the SLORIjezik group was also formally established. Although
the works published here cover a wide range of content, they represent only
a portion of the extensive research and applied work currently taking place
on the Slovene language in Italy. At the same time, the collected material
draws attention to topics that will need to be addressed in the future.

‘The monograph can be roughly divided into three sections: social science,
literary studies, and linguistics. Each of these indicates important episte-
mological shifts (indeed, complete changes of direction) that occurred dur-
ing the transition from the 20th to the 21st century: neither the subject of
research — language — nor the methods of work, nor even the goals are any
longer the same as those formed after the independence of Slovenia and its
accession to the European Union. Epochal changes in demography, technol-
ogy and (especially) values have also impacted the Slovene community in
Italy and its language variants. Research findings, expert recommendations
and projects that were implemented in the community twenty or thirty years
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ago have become almost obsolete overnight, and certainly dated. The intel-
lectual potential required today for work in the field of language — especially
in areas where it is more exposed to various (by no means only political)
pressures — exceeds the financial, staffing and organizational resources of a
single institution. Work with and for language requires a systemic approach,
innovative methods and a bold vision.

'The works collected here serve to summarize the path that has been taken so
far, as they come from the work, experience and knowledge of the first gen-
erations of SLORI researchers active in the last decades of the 20th century,
while at the same time pointing out the (inevitable?) limitation of everything
that is created by the human mind, and indicate new challenges and unre-
solved dilemmas. Sociolinguistics, for example, has long emphasized the role
played by decision-making elites in everything to do with language; but from
the contributions collected here, we can easily understand that even positive
changes at the level of institutional language policies cannot by themselves
ensure the consistent use of the language in the community. Literary studies
explores the complex, even ambivalent bond between language and literature,
but it would be illusory to expect that the attitude taken by writers can simply
be mapped onto the entire community. New methods of researching the lan-
guage system and usage allow us to work with large amounts of data, but the
question of the actual impact of the collected and selected corpus sources (e.g.
media, public posts) on the language community remains open.

'The absence of some topics not represented in this monograph seems par-
ticularly significant. Unfortunately, some were dropped for purely organi-
zational reasons: in the whirlwind of other tasks, obligations and deadlines,
submitting another research article in a relatively short period of time is
sometimes too heavy a burden.

Among the areas that are not explicitly discussed in this collection, educa-
tion certainly stands out. In recent years, a great deal of research and profes-
sional work has been devoted to topics relating to education in the Slovene
language in the Trieste and Gorizia areas, as well as bilingual Slovene-Ital-
ian classes in San Pietro in the province of Udine. Unfortunately, we cannot
avoid the feeling that all this effort has not (yet) yielded the desired results.
'The future will clearly require a different approach to the entire field, so that
the analyzes will detect the actual needs of all participants in the educational
pedagogical process, and the results of research and expert planning will be
transferred into practice.
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'The time ahead will require all of us — individuals as well as research institu-
tions, political institutions and the entire community — to approach language
issues (as well as many other socially relevant topics) difterently from before.
The processes of data collection and analysis will likely soon be facilitated
and improved by artificial intelligence tools. We will retain the enthusiasm
with which we tackle challenging content and the ethical obligation not to
keep the results of our work in desk drawers, but to use them for the benefit
of the community.

Matejka Grgic
Editor
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Demografska podoba slovenske skupnosti
v Italiji
Dewvan Jagodic

Izvleéek

V prispevku obravnavam sodobno demografsko podobo slovenske skupnosti v Italiji, ka-
krina se razodeva skozi prizmo zbranih empiri¢nih podatkov. Analiza temelji na izsledkih
javnomnenjske raziskave, na katero je odgovarjal statisti¢no reprezentativen vzorec pol-
noletnih prebivalcev in prebivalk obmodja, na katerem se po Zakonu st. 38 iz leta 2001
izvajajo varstvena dolocila za slovensko manjsino. Raziskava prinasa poglobljen vpogled
v narodnostno in jezikovno strukturo obravnavanega prebivalstva, posebej njegovega slo-
venskega dela. V prispevku skusam avtor poiskati odgovora na dve temeljni vprasanji:
1) koliksno je ocenjeno stevilo pripadnikov in pripadnic slovenske skupnosti v Italiji in
2) kako se ti tipolosko razvricajo glede na razli¢no intenzivne vezi s slovenskim narodno-
stnim in/ali jezikovnim elementom. Slovenska skupnost v Italiji je namre¢ razc¢lenjena
druzbena entiteta, ki jo sestavlja konglomerat razli¢nih jezikovnih in identitetnih situacij-
skih okolis¢in, pri katerih je slovenski element bolj manj prisoten oz. se v vedji ali manjsi
meri prepleta z italijanskim ali drugimi.

Kljuéne besede: manjsine, manjsinski jeziki, demografija, sociolingvistika, slovenska
skupnost v Italiji
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1 Uvod

Za stratesko pomembna obmejna in vecjezi¢na obmodja je znacilno, da obsta-
jajo razli¢ne ocene o njihovi demografski podobi. Tako je tudi v italijanskem
obmejnem pasu na stic¢is¢u z Republiko Slovenijo, kjer poleg slovenske Zivita
$e dve uradno priznani manjsini (furlanska in nemska), hkrati pa tudi druge
etni¢ne, jezikovne in verske skupine, ki so se v prostor naselile v razli¢nih zgo-
dovinskih trenutkih in Zivijo danes pretezno v mestnem okolju.

Vprasanje doloc¢anja stevilénosti narodnih in jezikovnih skupin je pogosto
otezeno zaradi splo$ne nedostopnosti kakovostnih podatkovnih virov, ki bi
omogocali nepretrgano sledenje njihovemu demografskemu razvoju in spre-
membam (Oblak Flander, 2008). V naglo spreminjajo¢em se sodobnem svetu
postaja to prestevanje vse kompleksnejse, tudi zaradi rastoce fluidnosti druz-
benih procesov in identitet (Bauman, 2002), ki vodijo k vse bolj raz¢lenjenim,
ve¢dimenzionalnim in tezko dolo¢ljivim ter merljivim druzbenim tvorbam.
Vse to posebej velja za raziskovanje demografskega gibanja pripadnikov in
pripadnic slovenske skupnosti v Italiji, ki je Ze dalj ¢asa predmet strokovne in

tudi politi¢ne razprave (Sussi, 1998; Jagodic, 2017).

Opredelitev stevila Slovencev in Slovenk v Italiji je od nekdaj problemati¢en
proces. Ze pri t. i. ljudskih stetjih v prej$njem stoletju so se uporabljali razli¢ni
kriteriji za opredeljevanje slovenskega prebivalstva, kar je vodilo do razli¢nih
rezultatov, veckrat dokaj vprasljivih.! Slovenska skupnost teh rezultatov ni ni-
koli priznala, v vsem ¢asu po drugi svetovni vojni pa se je tudi kréevito upira-
la kakrsnemukoli prestevanju. Uradna utemeljitev te drze je slonela na dveh
stebrih: 1) na prepricanju, da bi se ta podatek uporabljal v skodo in ne v prid
manj$ini; 2) na dejstvu, da do sprejetja Zakona $t. 38 leta 2001 skupnost ni
razpolagala z ustrezno varstveno zakonodajo, odsotnost pravne podlage pa bi

1 V popisu, ki ga je Avstro-Ogrska izvedla leta 1910, so npr. sprasevali po ob&evalnem jeziku
in ugotovili, da je na obmogju danasnje avtohtone naselitve slovenske manjsine takrat Zivelo
okrog 120.000 Slovencev in Slovenk. Drugace so ravnali ob italijanskem popisu leta 1921, ko
so uporabili kriterij maternega jezika, nasteto $tevilo slovenskih prebivalcev in prebivalk pa je
po presoji stroke v obeh primerih bistveno niZje od takratnega dejanskega stanja. Se spornejsi
je bil izid kasnejsih popisov v letih 1961 in 1971, ki sta potekala izklju¢no v trzaski pokrajini.
Pri prvem je bil kriterij pripadnosti manjsini jezik sporazumevanja v druzini, kar je dejansko
pomenilo, da so bili vsi Slovenci in Slovenke, ki so za druzinski jezik navedli italijans¢ino
(npr. v mesanih zakonih), obravnavani kot Italijani oziroma Italijanke, ne glede na to, ali so se
¢utili (tudi) pripadniki ali pripadnice slovenske skupnosti. Pri popisu leta 1971 pa je bil izbran
kriterij »pripadnosti jezikovni skupinic, eprav je bilo jasno, da generacija, ki pod fasizmom ni
imela moZnosti izobrazevanja v slovenskem jeziku, ni mogla graditi na jeziku kot stebru svoje
identitete (Stranj, 1999: 314).
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zaradi politi¢nega pritiska in diskriminacije lahko pripeljala do popacene slike

stanja (Brezigar, 2004).

Ob pomanjkanju zanesljivih podatkovnih virov je vprasanje dolocanja stevil¢-
nosti manjsine s ¢asom postajalo Se bolj kompleksno. Italija Ze vsaj pol stoletja
pri popisu prebivalstva ne zbira ve¢ informacij o narodni pripadnosti, jeziku
in veroizpovedi; pri dolo¢anju $tevila tu Zivecih Slovencev in Slovenk se lahko
zato opiramo le na ocene razli¢nih avtorjev in raziskovalnih institucij. Pri-
merjava med ocenami kaZe na to, da se je slovenski Zivelj v prej$njem stoletju
izrazito skrcil,” kar gre pripisati razli¢nim vzrokom.’ Res pa je, da te ocene med
seboj ve¢inoma niso primerljive, saj se lahko mocno razlikujejo po vzorcih,
metodologiji, predvsem pa po izbranih kriterijih opredeljevanja. To nazorno
nakazuje tudi javnomnenjska anketa Swg-SLORI iz leta 1985, po kateri se
ocenjena $tevilénost manjsine zelo razlikuje glede na to, ali kot merilo izbere-
mo narodnostno samoopredelitev (40.000 izjavljenih Slovencev in Slovenk),
razumevanje slovenskega jezika (63.000 govorcev in govork slovenscine vsaj
na pasivni ravni) ali pa jezikovno poreklo (100.000 prebivalcev in prebivalk z
vsaj enim slovensko govoredim star§em) (Swg-SLORI, 1986).

Pregled uradnih popisov in ocen o §tevilu pripadnikov in pripadnic sloven-
ske manjsine v Italiji postavlja torej v ospredje vrsto dvomov v njihovo za-
nesljivost (Stranj, 1999; Zupanci¢, 2022). Tu ne gre le za ve¢no (in $e ved-
no aktualno) vprasanje napihovanja in ponarejanja raziskovalnih podatkov

2  Lavo Cermelj je leta 1958 ocenil, da je na celotnem obmejnem obmodju Zivelo priblizno
125.000 Slovencev in Slovenk (65.000 na Trzaskem, 20.000 na Goriskem in 40.000 na Vi-
demskem), vse poznejse ocene pa navajajo precej nizje Stevilke. Giorgio Valussi je leta 1974
npr. prestel le 52.174 pripadnikov manjsine, v devetdesetih letih pa so slovensko prisotnost
v dezeli Furlaniji - Julijski krajini ocenili e Pavel Stranj leta 1992 s 96.000 pripadniki, Pier
Francesco Bellinello (1996) s 46.882 pripadniki in italijansko ministrstvo za notranje zadeve
(1996) z 61.000 pripadniki (prim. Sussi, 1998). Negativni demografski trend naj bi se nada-
Jjeval tudi v novem tisocletju, ko naj bi po Milanu Bufonu skupnost stela priblizno 50.000
dus, in sicer 30.000 na Trzaskem ter preostalih 20.000 dokaj enakomerno porazdeljenih med
goriskim in videmskim predelom poselitvenega obmodja (Bufon, 2011).

3 Med temi velja izpostaviti: denacionalizacijsko politiko fasistiénega rezima v predvojnem in
vojnem obdobju; povojno emigracijo dela slovenskega prebivalstva v druge obéine, regije, dr-
zave in celine; urbanisti¢ne posege v prostor, ki so spodbujali naseljevanje italijanskega pre-
bivalstva z obmo¢ij nekdanje Jugoslavije (ob slovenskih zaselkih so nastala t. i. »begunska
naselja«); negativne demografske trende, posebej od sedemdesetih let prej$njega stoletja, ko je
zalelo naglo upadati predvsem trzasko prebivalstvo; urbanizacijo, terciarizacijo in druge ucin-
ke modernizacije sodobne druzbe, ki so prispevali k asimilaciji dela manjsinskega prebivalstva
v vedinsko okolje.

4 To raziskavo izrecno navajam tudi zato, ker se metodolosko precej pribliZuje javnomnenjski
anketi, ki bo predmet pric¢ujocega prispevka in bo podrobneje predstavljena v nadaljevanju.
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v politicne namene, temve¢ tudi za uporabo nekoliko togih in okostenelih
metodologkih pristopov, ki ne ustrezajo ve¢ izzivom naglo spreminjajoce se
sodobne druzbe.

2 Razkrajanje etni¢no-jezikovnih meja kot temeljni izziv
pri raziskovanju sodobnega demografskega gibanja
slovenske skupnosti v Italiji

Do nastopa druzbene modernizacije je bilo etni¢no opredeljevanje Slovencev
in Slovenk v Italiji enostavnejse kot danes, saj se je v glavnem enacilo s prostor-
skim ali jezikovnim opredeljevanjem (Bufon, 2004). Spremembe, ki jih je s se-
boj prinesla modernizacija, posebej ob razmahu terciarnih dejavnosti v obdobju
po drugi svetovni vojni, so povzrocile problematizacijo tega vprasanja, saj sta
bila manjsinski skupnosti v mnogih primerih odvzeta dva temeljna opredeli-
tvena atributa: prostor (ob vse vedji funkcionalni povezanosti med »italijanskim
mestom« in »slovenskim podezeljem« se je nekdaj trdno zakoreninjen koncept
»etnicnega ozemlja« postopoma razblinil) in jezik (v povojnem casu je bila slo-
venscina vse bolj izpodrinjena iz javne prakse, kar je privedlo do diglosije). Mo-
dernizacija druzbene strukture je slovenski Zivelj vse tesneje povezovala s §ir§im
druzbenim kontekstom, kar je imelo za posledico zmanjsevanje razdalje z ve-
¢insko skupino (Bufon, 2004). S kasnejso globalizacijo in vse ve¢jim prodorom
mainstream kulture se je ta razdalja $e dodatno skréila: zlasti mlade generacije se
od vecinskih vrstnikov in vrstnic dejansko razlikujejo le $e po jeziku, predhodni
elementi diferenciacije pa so polagoma izpuhteli (Brezigar, 2017).

Drugi pomemben dejavnik pospesevanja medetni¢nih in medjezikovnih pre-
pletanj so evropski integracijski procesi. Vstop Slovenije v Evropsko unijo leta
2004 je s seboj prinesel $tevilne posledice socioloskih in psiholoskih razse-
znosti, med temi tudi izbolj$anje odnosov med slovensko manjsino in itali-
jansko vecino v Furlaniji - Julijski krajini, ki se danes razvijajo v znamenju
dokaj mirnega in spros¢enega sobivanja. Takrat se je med vecinskim prebi-
valstvom zacelo tudi stopnjevati zanimanje za slovenski jezik in kulturo, o
Cemer pricata predvsem porast vpisovanja otrok iz italijanskih druzin v vrtce
in Sole s slovenskim ué¢nim jezikom (Bogatec, Bufon, 1996; Bogatec, 2022)
in narascajoce $tevilo tecajev slovenscine za odrasle (Jagodic, Cok, 2013). Za
razliko od preteklosti se v nekdaj homogena slovenska okolja (vrtci in Sole s
slovenskim u¢nim jezikom, kulturna in $portna drustva) danes redno vkljucu-
jejo tudi pripadniki in pripadnice italijanske vecine, kar po eni strani prispeva
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k demografski krepitvi klju¢nih manjsinskih druzbenih dejavnikov, po drugi
pa razkraja tradicionalno narodnostno-jezikovno podobo skupnosti, ki postaja
¢edalje kompleksnejsa in tezje dolocljiva.

Na naselitvenem obmocdju slovenske skupnosti v Italiji smo tako pri¢a nastaja-
nju novih okolij kulturnega in jezikovnega stikanja, kjer se intenzivnost odno-
sov med vecino in manjsino stopnjuje, tradicionalne posebnosti obeh skupin
pa rahljajo ter medsebojno kontaminirajo. Tipicen primer teh prepletanj so
mesane zveze ali zakoni, neko¢ prisotni le v urbanih srediscih, danes pa moc-
no razsirjeni tudi v okoliskih naseljih, torej tam, kjer je slovenska skupnost
najbolj kompaktno naseljena (Bufon, 2011). Nekdanjim trdnim in fiksnim
identitetam se pridruzujejo sestavljene oblike vecplastnih ali hibridnih iden-
titet (Pertot, 2007), kjer si slovenski element deli prostor z italijanskim in/ali
drugim. Razseznosti slovenstva so namre¢ bistveno bolj fluidne v primerjavi s
preteklostjo: ljudje se vse bolj osvobajajo vnaprej danih struktur — vklju¢no s
slovenskim jezikom in identiteto, ki ju je marsikdo »podedoval« od druzinskih
prednikov. Njihove biografije v ¢edalje vedji meri temeljijo na svobodnih izbi-
rah, tudi med razli¢nimi jezikovnimi in identitetnimi opcijami, ki jih imajo na

voljo (Pertot, 2014).

Vse tesnejse prepletanje dveh (ali ve¢) jezikov, kultur in identitet — tudi v
ozjem druzbenem jedru manj$ine — so procesi, ki odpirajo nove razseznosti
pri analizi demografske podobe slovenske skupnosti v Italiji, hkrati pa uvaja-
jo nove metodoloske zadrege pri dolo¢anju njihove numeri¢ne konsistence.
Tradicionalne vezi s slovenskim narodnostnim in/ali jezikovnim elementom
(narodnostna samoopredelitev, znanje in raba slovens¢ine, $olanje v manj-
sinskem jeziku, participacija v slovenskih drustvih in organizacijah ipd.) pri-
dobivajo danes nove oblike in razseznosti, pogosto ob tesnem prepletanju
z italijanskim ali drugim neslovenskim elementom. Kriterijev pripadnosti
slovenski skupnosti je torej lahko ve¢; v dobri meri se med sabo prekrivajo
(primer samoopredeljenih Slovencev in Slovenk, ki redno uporabljajo slo-
venscino v druzini in dejavno sodelujejo v slovenskih drustvih), a ne vedno
oz. ne popolnoma (primer suverenih govorcev in govork slovenscine, ki se
nimajo za Slovence oziroma Slovenke; oseb slovenskega druzinskega pore-
kla, ki slovens¢ine danes ne govorijo; ¢lanov in ¢lanic neslovenskih druzin,
ki so se slovenskemu jeziku in kulturi priblizali do take mere, da so danes
povsem vkljuceni v manjsinsko druzbeno okolje). Rezultat vseh teh moznih
kombinacij je pravi mozaik identitetnih in jezikovnih situacijskih okoli§¢in,
ki jih lahko bolj ali manj upravi¢eno uvrs¢amo v druzbeno strukturo sloven-
ske skupnosti v Italiji.
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Zalazje razumevanje kompleksnih druzbenih tvorb si pri druzboslovnem raz-

iskovanju lahko pomagamo z razvr§¢anjem mnozi¢nih situacijskih primerov v

¢im bolj homogene skupine — z uporabo kategorizacij, taksonomij in tipologij.

V ta proces se npr. uvr$¢a poskus oblikovanja tipologije slovenske manjsine, ki

ga je raziskovalka Sara Brezigar priredila na podlagi koncentri¢nega modela

etni¢no-jezikovnih manjsin Jorgena Kihla (Brezigar, 2004). V skladu s tem
modelom naj bi manjsino sestavljale razlicno intenzivne stopnje pripadnosti,
ki jih avtorica ponazarja s tremi koncentri¢nimi krogi:

1. 'Trdo jedro manjsine: sestavljajo ga osebe, ki se imajo za Slovence oziroma
Slovenke, uporabljajo slovens¢ino v domacem okolju, si delijo slovenske
vrednote in slovensko kulturo, se udelezujejo slovenskih kulturnih prire-
ditev in praznikov itd.

2. Vmesni pas: sestavljajo ga osebe, za katere slovens¢ina ni nujno (edi-
ni) jezik, ki ga uporabljajo doma. Cetudi v domacem okolju uporabljajo
(tudi) italijanscino, je zanje znacilno, da sebe vidijo kot Slovence oziroma
Slovenke.®

3. Zunanji pas: sestavljajo ga osebe, ki ne poznajo slovenskega jezika, ven-
dar otroke vkljucujejo v slovenske vzgojno-izobrazevalne ustanove, v slo-
venska kulturna in $portna drustva ter sodelujejo v druzbenem zivljenju
manjsinske skupnosti.

Vi trije krogi so po avtori¢inem mnenju sestavni del manjsine, Ceprav se pri
drugem in tretjem Ze pojavlja kreolizacija, tj. nastajanje mesanih ali hibridnih
kultur. Je pa model koncentri¢nih krogov dinami¢no zasnovan, saj manjsinsko
skupnost razume kot skupek razli¢no intenzivnih stopenj pripadnosti, ki se
skupnosti priblizujejo ali se od nje oddaljujejo.

Predstavljena tipologija je zanimiv teoretski konstrukt, ki ga bomo v sklep-
nem delu prispevka podvrgli empiri¢nemu preverjanju. S pomocjo zbranih
podatkov bomo namre¢ ugotavljali, ali je predlagani model res uporaben za
analizo sodobne demografske podobe slovenske skupnosti v Italiji. Zanima
nas predvsem to, ali je manjsinsko druzbeno tkivo res mogoce strniti v tri

5 Za povojno obdobje je bil znacilen zadrzan ali celo negativen odnos do ljudi, ki so se nahajali
v drugem krogu, torej v vmesnem pasu, in ki jih je skupnost veckrat dojemala kot izdajalce
(Brezigar, 2004). Ta zadrzanost se je s ¢asom relativno ublazila, tudi kot posledica postopnega
spreminjanja narodnostnega in jezikovnega sestava Solajoce se populacije v vzgojno-izobraze-
valnih ustanovah s slovenskim u¢nim jezikom, ki jo danes obiskuje vse vecje $tevilo otrok iz
mesanih zakonov in povsem italijanskih druzin. V vrtincu evropskih integracijskih procesov
so v ospredje stopali koncepti veckulturnosti in vedjezicnosti, slovenska $ola pa je tako postala
zanimiva za $irSo javnost in zacel se je krepiti predvsem zunanji pas modela koncentri¢nega
kroga (Brezigar, Versa, 2023).
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glavne koncentri¢ne kroge ali pa empiri¢na evidenca narekuje izbiro drugac-
nih razvrstitev.

3 Raziskava

3.1 Cilji, metodologija in anketni vzorec

V nadaljevanju bomo na podlagi analize zbranih kvantitativnih podatkov sku-
sali poiskati odgovora na dve temeljni vprasanji: 1) koliksno je danes ocenjeno
Stevilo pripadnikov in pripadnic slovenske skupnosti v Italiji in 2) kako se ti
razvr$ajo glede na razli¢ne oblike in stopnje povezanosti s slovenskim naro-
dnostnim in/ali jezikovnim elementom.

Podatke bomo ¢rpali iz javnomnenjske raziskave, ki jo je Slovenski raziskoval-
ni institut (SLORI) izvajal pozimi v letih 2021 in 2022 v tesnem sodelovanju
s specializirano agencijo Swg.® Na anketo je odgovarjalo 2.500 polnoletnih
prebivalcev in prebivalk obmodja 32 ob¢in iz videmske, goriske in trzaske po-
krajine, v katerih se po Zakonu $t. 38 z dne 23. februarja 2001 (Pravila o var-
stvu slovenske jezikovne manjsine v dezeli Furlaniji - Julijski krajini — Norme
per la tutela della minoranza linguistica slovena della Regione Friuli Venezia
Giulia) izvajajo varstvena dolocila za slovensko skupnost v Italiji (slika 1).” Gre
za obmejno in veckulturno obmodje, v katerem slovenski (manjsinski) element
tesno sobiva z drugimi, posebej z italijanskim, ki predstavlja veliko vecino tu
ziveCega Zivlja. Vzorec je reprezentativen po spolu, starosti in teritorialni po-
razdelitvi obravnavanega prebivalstva, kar omogoca posplositev izsledkov raz-
iskave na celotno referenéno populacijo.

Prostor slovenske poselitve v Italiji, ki je bil zajet v raziskavo, je sestavljen
iz dveh glavnih delov: severnega, goratega in redko naseljenega obmejnega

6  SLORI je izdelal strukturirani anketni vprasalnik in opravil statisticno obdelavo podatkov,
Swg pa je poskrbel za anketiranje prebivalstva ob kombinirani uporabi telefonskih (CATT) in
racunalniko podprtih intervjujev (CAWI).

7 To obmogje, ki ga dolo¢a Uredba predsednika republike z dne 12. septembra 2007, zajema
ob¢ine Devin - Nabrezina, Dolina, Milje, Repentabor, Trst in Zgonik na Trzaskem, ob¢ine
Doberdob, Gorica, Krmin, Ronke, Sovodnje ob Soci, Steverjan, Trzi¢ in Zagraj na Goriskem
ter ob&ine Ahten, Bardo, Cedad, Dreka, Fojda, Grmek, Naborjet - Ovéja vas, Neme, Podbo-
nesec, Praprotno, Rezija, Sovodnje, Srednje, Sv. Lenart, Speter, Tavorjana, Tipana in Trbiz na
Videmskem. Geografska razseznost obmodja, kjer je slovenska skupnost tradicionalno priso-
tna, je v resnici §ir§a od tu obravnavane. Razli¢ni avtorji in viri vkljucujejo v obmocje avtoh-
tone poselitve tudi nekatere druge ob¢ine na Goriskem in Videmskem, ki pa niso vkljucene v
obmodje Zakona $t. 38/2001 in jih zato nismo zajeli v raziskavo.



38  Devan Jacobic

obmodja v videmski pokrajini, kjer ni vecjih urbanih sredis¢, ter juznega, moc-
no urbaniziranega in poseljenega dela, kjer se nahajata najmocnej$i mestni
jedri slovenskega prebivalstva, Gorica in predvsem Trst. Statisti¢na teza treh
pokrajin v anketnem vzorcu je posledi¢no dokaj neuravnotezena, saj je bilo v
raziskavo vklju¢enih 65,8 % respondentov in respondentk iz trzaske pokrajine,
24,7 % iz goriske in le 9,5 % iz videmske. Trzaska pokrajina, z mestom Trst
vred, po Stevilu prebivalstva namre¢ dale¢ presega gorisko in zlasti videmsko
obmodje izvajanja Zakona §t. 38/2001, ki med drugim vkljucujeta le manjsi del
ob¢in posamezne pokrajine.

Slika 1: Obmodje izvajanja raziskave (v temni barvi).

3.2 Analiza podaz‘kov in razprava

Raziskava prinasa analizo narodnostne in jezikovne strukture prebivalstva
obravnavanega obmodja, posebej njegovega slovenskega dela. Pri analizi de-
mografske podobe slovenske skupnosti v Italiji smo upostevali razli¢ne kri-
terije povezanosti oz. istovetenja anketiranih s slovenskim narodnostnim in/
ali jezikovnim elementom. Za namene tega prispevka bomo v nadaljevanju
podrobneje obravnavali naslednje: prvi/materni jezik,® narodnostno-jezikovno

8  »Prvi« ali »materni« jezik smo v vprasalniku opredelili kot jezik, ki so ga respondenti usvojili
v zgodnjem otrostvu (do 3. leta starosti). Moznih je bilo ve¢ odgovorov oz. ve¢ kombinacij, ob
upostevanju, da lahko nekdo v zgodnjem otrostvu usvoji ve¢ jezikov.



DEMOGRAFSKA PODOBA SLOVENSKE SKUPNOSTI V ITALIJI 39

samoopredelitev,” rabo slovenséine v druzini,'

znanje slovenskega jezika,"
znanje slovens¢ine pri stardih in starih star§ih,'? Solanje v slovens¢ini (pri an-
ketiranih in njihovih otrocih)," uéenje slovens¢ine v odrasli dobi'* in udelezbo

na slovenskih prireditvah.

3.2.1 Ocena deleza »slovenskega« prebivalstva glede na upostevane
opredelitvene kriterije

Namen tega poglavja je prikazati pridobljene podatke o narodnostno-jezikov-
nem sestavu anketiranega prebivalstva z namenom opredeliti okvirni delez
pripadnikov in pripadnic slovenske skupnosti v Italiji. Preglednica 1 prinasa
deleze anketiranih, ki so izrazili (bolj ali manj izrazito) povezanost s sloven-
skim jezikom, kulturo in/ali narodom glede na razli¢ne upostevane kriterije.

Na zgornjih treh mestih v preglednici najdemo profile anketiranih, ki jih lahko
uvr§¢amo med narodnostno in/ali jezikovno najbolj »ozavescene« pripadnike
in pripadnice skupnosti oz. najbolj dosledne govorce in govorke slovenskega
jezika. Tako npr. ugotavljamo, da 4,3 % anketiranih v druzini govori samo
slovenski jezik, 5 % jih navaja slovens¢ino kot edini prvi/materni jezik, 5,9 %
pa se jih opredeljuje izkljuéno za Slovenca oziroma Slovenko. Pri teh profilih
je slovenski narodnostni in/ali jezikovni element povsem v ospredju, vpliv ita-
lijanskega ali drugih pa ocitno dokaj marginalen.

9  Zvidika mednarodnopravne obravnave manjsinskih vprasanj je samoopredelitev temeljni de-
javnik za dolocanje pripadnosti etni¢nim skupinam. Anketirani so odgovarjali na vprasanje,
»kateri narodnostni in/ali jezikovni skupnosti ¢utite, da pripadate«. Tudi v tem primeru je bilo
moznih ve¢ odgovorov oz. ve¢ kombinacij, saj se posamezniki lahko hkrati prepoznavajo v ve¢
skupinah.

10 Druzina je temeljnega pomena za razvoj govornih navad, saj je to okolje, v katerem razvijamo
prvi odnos do jezikov in v katerem prezivljamo velik del svojega Casa. Z izrazom jezik smo
zajeli vse njegove socialne zvrsti — od knjizne in pogovorne pa vse do nare¢nih razliic.

11  Znanja slovens¢ine v raziskavi nismo preverjali z jezikovnimi testi ali drugimi objektivnimi
merili, temveé¢ zgolj s samoocenjevanjem anketiranih. Zbrane podatke je treba zato jemati
previdno.

12 Zbrani podatki o znanju slovens¢ine pri starsih in starih starsih temeljijo na ocenah anketi-
ranih. Tudi v tem primeru je treba pridobljeno sliko zato jemati previdno.

13 Anketirane smo sprasevali po morebitnem obiskovanju vzgojno-izobrazevalnih ustanov s slo-
venskim u¢nim jezikom na TrZzaskem in Goriskem oz. s slovensko-italijanskim poukom v
Spetru, sodelujoce starse (teh je bilo 1.581) pa tudi po morebitnem $olanju lastnih otrok v
slovenskem jeziku.

14 Anketirane smo spraevali, ali so se v zadnjih desetih letih aktivno uéili slovenski jezik tako v
formalnih kot tudi v neformalnih izobrazevalnih kontekstih.
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Ce zgornjim profilom »zavednejsih« anketiranih pristejemo $e posameznike in
posameznice, pri katerih si slovenski jezikovni in/ali narodnostni element deli
prostor z italijanskim ali drugim, opazamo, da delezi ob¢utno narasc¢ajo. 10,2 %
je namre¢ vseh anketiranih, ki v druzini govorijo »samo ali tudi« slovensko (sku-
pina vkljucuje — poleg oseb, ki govorijo »samo« slovensko — tudi tiste, ki manj-
sinski jezik uporabljajo v kombinaciji z italijan$¢ino ali drugimi neslovenskimi
jeziki), 10,2 % se jih opredeljuje »samo ali tudi« za Slovenca oziroma Slovenko
in 13 % jih navaja »samo ali tudi« slovens¢ino kot prvi/materni jezik.

Delezi »slovenskega« prebivalstva so lahko precej druga¢ni tudi glede na upo-
Stevano stopnjo znanja slovenskega jezika. Ce med pripadnike in pripadnice
manjsine namre¢ pristejemo le anketirane, ki ocenjujejo, da slovens¢ino govo-
rijo dobro, je teh le 10,1 %; ¢e pa v sestevek vkljucimo tudi delne govorce in
govorke jezika, ki slovens$¢ino obvladajo zgolj na osnovni ravni, se omenjeni
delez dvigne na 17,1 %.

Nacinov, oblik in intenzitet povezanosti s slovenskim jezikom, kulturo in/ali
narodno identiteto je torej ve¢. Iz preglednice razberemo tudi druge: 13 %
anketiranih se je npr. Solalo v slovenskem jeziku, 16,8 % starsev je otroka/-e
vpisalo v vrtec ali Solo s slovenskim u¢nim jezikom, 15 % anketiranih se je
v zadnjih desetih letih ucilo slovens¢ine, 14,4 % pa se redno (vsaj mesecno)
udelezuje slovenskih kulturnih in/ali $portnih prireditev.

Delez pripadnikov in pripadnic manjsine je najvisji, ¢e upostevamo zgolj kri-
terij jezikovnega porekla, torej znanja slovenscine pri prednikih anketiranih, ne
glede na trenutno povezanost s slovenskim elementom, ki je lahko skromna
ali sploh neobstojeca. Tako ugotavljamo, da ima krepka Cetrtina anketiranih na
dnu preglednice (25,3 %) vsaj enega slovensko govoredega starsa, skoraj tretjina
(31,4 %) pa vsaj enega slovensko govorecega prednika (starsa ali starega starsa).

Preglednica 1: Oblike povezanosti anketiranih s slovenskim jezikovnim in/ali narodno-
stnim elementom

V druzini govori samo slovensko 4,3 %
Navaja slovens¢ino kot edini prvi/materni jezik 5%
Opredeljuje se samo za Slovenca/-ko 5,9 %
Dobro govori slovenski jezik 10,1 %
Opredeljuje se »samo ali tudi« za Slovenca/-ko 10,2 %

V druzini govori »samo ali tudi« slovensko 10,2 %
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Navaja »samo ali tudi« slovens¢ino kot prvi/materni jezik 13 %

Solal/-a se je v slovens¢ini 13,2 %
Redno (vsaj mesecno) se udelezuje slovenskih prireditev 14,4 %
V zadnjih desetih letih se je ucil/-a slovenscine 15 %

Vpisal/-a je otroka/-e v vrtec/Solo s slovenskim uénim jezikom 16,8 %
Slovenski jezik govori vsaj na osnovni ravni 17,1 %
Ima vsaj enega star$a z dobrim ali osnovnim znanjem slovenscine 25,3 %

Ima vsaj enega prednika (starSa ali starega star$a) z dobrim ali osnovnim
znanjem slovenscine

31,4 %

Iz povzetih podatkov izhaja, da se ocenjena demografska teza skupnosti lahko
zelo razlikuje glede na upostevani opredelitveni kriterij. Vsak posamezen kri-
terij namrec prispeva k razumevanju tega kompleksnega druzbenega mozaika,
ki mu pravimo »slovenska skupnost v Italiji«, sam po sebi pa ni dovolj repre-
zentativen, saj predstavlja le eno od moznih oblik povezanosti oz. istovetenja s
slovenskim elementom. Upostevati je treba tudi, kot Ze re¢eno uvodoma, da se
ti kriteriji med sabo ne vedno ali ne popolnoma prekrivajo, kar vodi do izrazi-
te heterogenosti moznih jezikovnih in identitetnih kombinacij. Demografske
teze slovenske manjsine zato ne moremo opredeliti enoznac¢no, z eno samo
stevilko, temvec¢ jo lahko le prikazemo v razponu med najnizjim in najvigjim
moznim $tevilom pripadnikov in pripadnic, pa ¢eprav je tudi dolocitev spo-
dnje in zgornje meje lahko predmet razprave.

Bolj kot v opredelitvi numeri¢ne teze slovenske skupnosti v Italiji gre zato
klju¢ne izzive raziskovanja sodobne demografske podobe manjsine iskati v
podrobni analizi mnogoterih oblik povezanosti ali istovetenja s slovenskim
narodnostnim in/ali jezikovnim elementom oz. v prepoznavanju razli¢nih pa-
sov, stratumov ali plasti »slovenstva« znotraj tega demografskega razpona, ki
jih lahko bolj ali manj upravi¢eno jemljemo za sestavni del manjsinskega druz-
benega tkiva. Samo na tak nacin bo sploh mogoce oceniti, kje se to druzbeno
tkivo »zacne« in kje se »koncax, kar je osnovni pogoj za vsak poskus prestevan-
ja njegovih sestavnih ¢lenov.

3.3 Tipoloska clenitev pripadnikov in pripadnic slovenske manjsine

Pridobljeno druzbeno sliko »slovenskega« prebivalstva — tako kot izhaja iz
posameznih upostevanih opredelitvenih kriterijev — bomo sedaj podrobneje
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analizirali s poskusom tipoloske ¢lenitve pripadnikov in pripadnic slovenske
skupnosti. Pri tem bomo izhajali iz teoretskega okvira koncentri¢nega modela
etni¢no-jezikovnih manjsin Jergena Kiihla, ki ga je raziskovalka Sara Brezigar
priredila za razmere slovenske skupnosti v Italiji. Zanimalo nas je, ali je manj-
sinsko druzbeno tkivo res mogoce strniti v tri predlagane koncentri¢ne kroge
ali pa empiri¢na evidenca narekuje izbiro druga¢nih razvrstitev.

S t. i. klastrsko analizo smo anketirane razvrstili v razli¢ne skupine (klastre)
glede na znacilnosti njihovih vezi s slovenskim jezikovnim in/ali narodno-
stnim elementom.® Pri analizi smo upostevali vse doslej obravnavane kriterije
pripadnosti slovenski skupnosti, a tudi nekatere druge spremenljivke, ki jih je
raziskava vzela v pretres (npr. jezik partnerja/-ke, raba slovens¢ine s prijatelji
in v sluzbi, blizina slovenskim in italijanskim kulturnim prvinam, obiskovanje

Slovenije ipd.).

Rezultati klastrske analize potrjujejo smotrnost razvri¢anja slovenske manj-
§ine v tri glavne pasove ali koncentri¢ne kroge, ki se med sabo razlikujejo
po nekaterih znacilnih potezah. V nadaljevanju bomo podrobneje orisali, kdo
sestavlja omenjene skupine, kako se te med sabo razlikujejo in koliksna je nji-
hova relativna statisticna teza.

1. Trdo jedro manjsine vkljucuje 5,9 % vseh anketiranih. To so posamezniki
in posameznice z (vsaj delnim) slovenskim poreklom (97,7 % ¢lanov in
¢lanic te skupine ima vsaj enega slovensko govorecega starsa ali starega
stara), ki praviloma dobro obvladajo slovenski jezik (86,3 % suverenih
govorcev in govork), ga v ve€ini primerov (53,8 %) uporabljajo kot edini
sporazumevalni jezik v druzini in se ve¢inoma istovetijo samo s slovensko
skupnostjo (v 67,2 % primerih). Dve tretjini jih ima slovensko govorecega
partnerja oziroma partnerico (67,2 %), kar pomeni, da gre po vecini za
homogeno slovenska partnerska in druzinska okolja. Pogosti so sicer tudi
primeri dvo- ali veckulturnih druzin, v katerih pa ima slovenski element
poglavitno vlogo. Ta skupina se je skoraj v celoti $olala v slovenskem jezi-
ku (94,7 %), vsi starsi iz te skupine pa so tudi vpisali otroka/-e v slovenske
vzgojno-izobrazevalne ustanove (99,2 %). Gre, skratka, za narodnostno
in jezikovno najbolj »zavéden« del manjsine, ki se tudi redno udelezuje

15 Klastrska analiza (angl. cluster analysis) je statisticni postopek, s katerim raziskovalne enote
(anketirane) razvri¢amo v homogene skupine, in sicer tako, da so anketirani v skupinah med
seboj ¢im bolj podobni in anketirani razli¢nih skupin med seboj ¢im bolj razli¢ni. Razvr§¢anje
je potekalo po nehierarhi¢ni metodi K_MEANS, ki je primerna za vedje koli¢ine enot in pri
kateri je treba vnaprej vnesti §tevilo skupin. Razvr§¢anje anketiranih v pet razli¢nih homogenih
skupin (gl. grafikon 1) se je izkazalo za najustreznejse.
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slovenskih kulturnih prireditev (75,6 % vsaj enkrat mese¢no), velika veci-
na pa tudi zelo pogosto (vsaj mese¢no) obiskuje bliznjo Republiko Slove-
nijo (87 %).

Vmesni pas vkljucuje 4,8 % anketiranih. Skoraj vsi ¢lani in ¢lanice sku-
pine (97,7 %) so (vsaj delnega) slovenskega porekla, saj imajo vsaj enega
slovensko govorecega star$a ali starega starSa. Slovens¢ino ve¢inoma ob-
vladajo suvereno (79,2 % jih jezik govori dobro), saj se jih je tri etrtine
(75,7 %) solalo v tem jeziku. Nezanemarljiv delez (43,9, %) se tudi re-
dno (vsaj mese¢no) udelezuje slovenskih kulturnih prireditev, pa ¢eprav
v manj$i meri kot v trdem jedru. Glavna znacilnost skupine pa je njena
razpetost med manjsinsko in vecinsko kulturo. Od najbolj »zavednega«
dela manjsine se namre¢ razlikujejo po tem, da v druzini poleg slovenséine
v znatno vedji meri uporabljajo tudi italijans¢ino ali drug jezik (51,9 %).
Vedina jih namre¢ ima neslovenskega partnerja oziroma partnerico, kar
pomeni, da je v skupini veliko mes$anih zvez. To seveda pomembno vpliva
na sporazumevalne vzorce v druzini, znotraj katerih si slovens¢ina deli
prostor z italijan$¢ino in/ali drugim jezikom, ne nujno v enakopravnem
razmerju. Da je neslovenski element med pripadniki in pripadnicami
vmesnega pasu v marsi¢em prevladujoc, kaze predvsem dejstvo, da velika
vedina otrok iz teh druzin obiskuje (ali je obiskovala) neslovenske vzgoj-
no-izobrazevalne ustanove (le 7,4 % starSev je vpisalo vsaj enega otroka
v slovenske vrtce ali Sole). Pomemben delez vmesnega pasu (43,9, %) se
istoveti tako s slovensko kot tudi z italijansko (ali drugo) skupnostjo, kar
je znadilnost sestavljenih ali ve¢plastnih identitet.

Zunanji pas vkljucuje 7,8 % anketiranih. To so osebe razli¢nega jezikov-
nega porekla, veCinoma neslovenskega (60,8 %). Veliko jih je sicer tudi
takih, ki imajo slovenske »korenine, od starSev pa znanja manjsinskega
jezika niso pridobili. Le desetina (10 %) jih namre¢ navaja (tudi) sloven-
$¢ino kot materni jezik, $e veliko manj (4,1 %) pa jo aktivno uporablja v
druzini. Pripadniki in pripadnice zunanjega pasu slovens¢ino obvladajo v
skromni meri, v glavnem pasivno, saj se velika vecina (88,3 %) ni Solala
v tem jeziku. Malo (5,9 %) je tudi takih, ki se istovetijo (tudi) s sloven-
sko skupnostjo, sploh pa skupina izraza znatno vecjo bliZino italijanskim
kulturnim prvinam kot pa slovenskim. Gre, skratka, za pripadnike in
pripadnice vecinske skupnosti ali potomce in potomke nekdanjih (danes
asimiliranih) slovenskih druzin, ki pa se od preostalega (vecinskega) pre-
bivalstva razlikujejo po tem, da se aktivno zanimajo za slovenski jezik in
slovensko kulturo. Zanimivo je, da se slovens¢ine prakti¢no vsi ucijo v od-
rasli dobi (98,2 %), ve¢inoma na jezikovnih tecajih (63,2 %), veliko pa je
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tudi takih, ki se redno udelezujejo prireditev slovenske skupnosti (32,7 %
vsaj mese¢no, dodatnih 50,9 % pa vsaj nekajkrat letno). Dobra tretjina
star$ev iz te skupine (35 %) vpisuje otroke v vrtce in $ole s slovenskim ué-
nim jezikom, kar pomeni, da lahko manjsina v zunanjem pasu potencialno
pridobiva nove govorce in govorke slovenskega jezika. Glede na relativno
visok druzbeno-ekonomski status te skupine (sestavljajo jo posamezniki
in posameznice z nadpovpre¢nim dohodkom in stopnjo izobrazbe), lahko
sklepamo, da predstavlja nekaksno razgledano elito, ki ucenje slovenskega
jezika in priblizevanje slovenskemu okolju dojema kot prilozZnost za §iri-
tev lastnih obzorij ali kot vracanje k jeziku in kulturi lastnih (slovenskih)
prednikov. Odprtost in razgledanost te skupine lahko zato upraviceno je-
mljemo kot enega klju¢nih graditeljev dobrih medetni¢nih odnosov na
obravnavanem obmodju.

St. anketiranih = 2.207

5,9 %

M trdo jedro manjsine 65,5 %

B vmesni pas

@ zunanji pas

B pripadniki vecinske skupnosti brez vsakr$ne vezi s slovenskim elementom

O posamezniki z (vsaj delnim) slovenskim poreklom brez vsakrsne vezi s slovenskim elementom

Grafikon 1: Tipologija pripadnikov in pripadnic slovenske manjsine na podlagi
klastrske analize
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Zanimivo je tudi, kako klastrska analiza razvrs¢a preostale anketirane, ki jih
ne moremo obravnavati kot sestavni del manjsinske skupnosti, saj ocenjujemo,
da je njihova stopnja povezanosti s slovenskim narodnostnim in/ali jezikov-
nim elementom preskromna. V tej vecinski skupini (out-group) razlikujemo
dve glavni skupini. Dale¢ najbolj steviléno je skupina pripadnikov in pripa-
dnic vecinske skupnosti brez vsakr$ne povezanosti s slovenskim elementom,
ki predstavljajo skoraj dve tretjini anketnega vzorca (65,5 %). Za razliko od te
prve skupine, pri kateri slovenski jezik in kultura nimata nikakr$ne vloge ali
vpliva, je v luci raziskovanja demografske podobe slovenske skupnosti v Italiji
veliko bolj zanimiva druga skupina, tj. prebivalci z (vsaj delnim) slovenskim
poreklom, a brez vsakr$ne vezi s slovenskim elementom. V tem primeru gre za
pripadnike in pripadnice asimiliranega dela manjsine, ki se kljub slovenskim
»koreninamc« (vsi imajo vsaj enega starsa ali starega star$a z vsaj osnovnim zna-
njem slovens¢ine) niso $olali v slovenséini, pa tudi ne ohranili ali razvili znanja
v tem jeziku. V veliki vecini primerov se opredeljujejo za Italijane oziroma
Italijanke, nekateri za pripadnike ali pripadnice drugih skupnosti, nikakor pa
ne slovenske. Skupina predstavlja kar 16 % anketnega vzorca, kar se precej
priblizuje sestevku vseh treh druzbenih pasov, ki jih uvr§¢amo v manjsinsko
druzbeno tkivo (18,5 %).

3.4 Ocena demaografske tee slovenske skupnosti v Italiji na podlagi
pridobljenih podatkov

S podatki, pridobljenimi s klastrsko analizo, potrjujemo ustreznost razvri¢anja
pripadnikov in pripadnic slovenske skupnosti v Italiji v tri glavne koncentri¢ne
kroge, ki se med sabo razlikujejo po nekaterih znacilnih potezah. Uporabljena
tipoloska ¢lenitev je seveda le poenostavljena prispodoba manjsinske druz-
bene strukture, ki je v resnici veliko bolj kompleksna in razélenjena od tu
predstavljene. Ugotavljali smo namre¢, da to sestavlja konglomerat razli¢nih
jezikovnih in/ali identitetnih situacijskih okolis¢in, v katerih se povezanost s
slovenskim (in neslovenskim) elementom izraza na razli¢ne nacine ter z raz-
li¢no intenzivnostjo. Je pa na podlagi pridobljenih delezev posameznih kon-
centri¢nih krogov vsaj mogoce oceniti, kako se demografski obseg manjsine
spreminja glede na to, ali upostevamo le njen narodnostno in/ali jezikovno
najbolj ozaveséen del (trdo jedro) ali pa vanjo pristevamo tudi preostala dva
pasova, kjer je slovenski element nekoliko manj profiliran.

Reprezentativnost anketnega vzorca po spolu, starosti in teritorialni poraz-
delitvi obravnavanega prebivalstva omogoca posplositev izsledkov na celotno
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referen¢no populacijo. V ¢asu izvajanja raziskave (to¢neje dne 31. 12. 2021) je
prebivalstvo 32 obmejnih ob¢in, kjer se po Zakonu §t. 38 iz leta 2001 izvajajo
varstvena dolocila za slovensko manjsino, stelo 348.893 ljudi. Ce pridobljene
deleze za vse tri druzbene pasove manj$ine apliciramo na celotno tu Zivece
prebivalstvo in jih tako pretvorimo v absolutne stevilke, bomo pridobili demo-

grafsko sliko skupnosti, ki je prikazana na sliki 2.

SKUPEK VSEH TREH PASOV MANJSINE
(64.000 ljudi)

TRDO JEDRO
(20.500 ljudi)

Slika 2: Ocenjena demografska teza slovenske skupnosti v Italiji po druzbenih pasovih

Na sliki 2 je predstavljena demografska teza posameznih koncentri¢nih kro-
gov, hkrati pa tudi njihov skupni sestevek. Trdo jedro manjsine zajema 5,9 %
vseh anketiranih, kar v absolutnem merilu pomeni priblizno 20.500 prebival-
cev in prebivalk obravnavanega obmodja. Toliko enot naj bi $tela manjsina, e
se omejimo le na njen »zavednejsi« krog pripadnikov in pripadnic — takih, ki
praviloma dobro obvladajo slovenski jezik, ga uporabljajo kot edini sporazu-
mevalni jezik v druZini in se istovetijo samo s slovensko skupnostjo. Slika po-
stane seveda drugacna, ¢e v skupni izra¢un vklju¢imo tudi vmesni pas (4,8 %
vseh anketiranih), ki ga sestavljajo osebe iz dvo- ali veckulturnih druzinskih
okolij, v katerih slovenski element tesno sobiva z italijanskim in/ali drugim,
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ne nujno v enakopravnem razmerju. Manjsina bi tako pridobila 16.700 doda-
tnih pripadnikov in pripadnic, kar pomeni, da bi stela priblizno 37.200 enot.
Steviléni obseg skupnosti pa bi strmo narasel zlasti, ¢e bi v izra¢un vkljucili
tudi zunanji pas, tj. $ir$i krog pripadnikov in pripadnic vecinske skupnosti ali
asimiliranih slovenskih druzin, ki se danes aktivno ucijo slovenskega jezika
in se v dobri meri tudi vkljucujejo v slovensko okolje. Ta skupina outsiderjev
obsega namre¢ 7,8 % anketiranih, kar v absolutnem merilu pomeni priblizno
26.800 ljudi. Manjsina bi v tem primeru $tela kar 64.000 enot, kar ocenjujemo
kot maksimalno $tevilo njenih pripadnikov in pripadnic.

4 Sklepne ugotovitve

V prispevku sem na podlagi izsledkov anketne raziskave na statisti¢no konsi-
stentnem vzorcu prebivalstva, Zivecega na obmodju, kjer se izvajajo varstvena
dolocila Zakona st. 38/2001 za slovensko skupnost v Italiji, skusal poiskati
odgovora na dve temeljni vprasanji: 1) koliksno je ocenjeno stevilo Slovencev
in Slovenk, Zive¢ih na obravnavanem obmodju, in (2) kako se pripadniki in
pripadnice slovenske skupnosti razvricajo glede na razli¢no intenzivne vezi s
slovenskim jezikom, kulturo ali narodno identiteto.

V prvem delu prispevka, ki je bil namenjen oceni deleza prebivalstva sloven-
ske narodnosti in/ali jezika v sestavljenem vzorcu, so obravnavani razli¢ni kri-
teriji povezanosti anketiranih s slovenskim narodnostnim in/ali jezikovnim
elementom (znanje sloveniCine, rabo jezika v druZini, Solanje v slovenskem
jeziku, narodnostno samoopredelitev ipd.). Pridobljeni izsledki kazejo, da se
demografska teza skupnosti lahko zelo razlikuje glede na upostevani kriterij,
ti kriteriji pa se med sabo ne vedno ali ne popolnoma prekrivajo, kar vodi
do izrazite heterogenosti moznih jezikovnih in identitetnih kombinacij. Vsak
upostevan kriterij torej prispeva k razumevanju tega kompleksnega druzbe-
nega mozaika, ki mu pravimo »slovenska skupnost v Italiji«, sam po sebi pa
ni dovolj izérpen ali reprezentativen, saj predstavlja le eno od moznih vezi s
slovenskim elementom. Slovenske manj$ine zato ne moremo opredeliti z eno
samo Stevilko, temvec jo lahko le prikazemo v razponu med ocenjenim najniz-
jim in najvi§jim moznim §tevilom pripadnikov in pripadnic. Ta demografski
razpon smo skusali podrobneje opredeliti v drugem delu prispevka, v katerem
smo s pomocjo klastrske analize ugotavljali, kako se v manjsinskem druzbe-
nem tkivu razporejajo razli¢ni pasovi, ki se med sabo razlikujejo po obliki in/
ali intenziteti povezanosti s slovenskim elementom.
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V odgovor na drugo izhodis¢no vprasanje raziskava potrjuje ustreznost predla-
gane tipoloske ¢lenitve manjSine v tri glavne koncentri¢ne kroge, ki jo ponu-
ja koncentri¢ni model etni¢no-jezikovnih manjsin. To so trdo jedro skupnosti
(njen jezikovno in/ali narodnostno najbolj ozavescen del, ki predstavlja priblizno
tretjino celotnega manjsinskega druzbenega telesa), vmesni pas (osebe iz dvo-
ali veckulturnih druzinskih okolij, v katerih si slovens¢ina deli prostor z itali-
janscino in/ali drugim jezikom, pogosto v podrejenem razmerju) in zunanji pas
(najbolj $teviléna skupina, pretezno neslovenskega porekla, ki pa se zavestno in
bolj ali manj motivirano priblizuje slovenskemu jeziku in kulturi). Prav ta zadnja
skupina outsiderjev, ki naj bi $tela 7,8 % prebivalcev in prebivalk obravnavanega
obmogdja, se zdi za manjsino stratesko najbolj zanimiva, saj gre za osebe, ki se
dejavno vkljucujejo v slovensko druzbeno okolje, kljub temu da se jezika Sele
ucijo. Ob tem nezanemarljivem bazenu potencialnih novih govorcev in govork
slovens¢ine pa smo z raziskavo zabelezili tudi znatno $irsi (dvakrat toliksni: 16
%) bazen prebivalcev in prebivalk z (vsaj delnim) slovenskim poreklom, ki so da-
nes izgubili vsak stik s slovenskim jezikom in kulturo. Narodnostna in jezikovna
asimilacija je o¢itno na obravnavanem obmocju Se povsem aktualen in razsirjen
druzbeni pojav, ki bi si v prihodnje zasluzil raziskovalno poglobitev.

Sele na podlagi pridobljenih delezev posameznih koncentri¢nih krogov je bilo
mogoce doloc¢iti razpon med ocenjenim najnizjim in najvisjim moznim $tevi-
lom pripadnikov in pripadnic manjsine. V odgovor na prvo izhodis¢no vpra-
sanje lahko torej ocenimo, da se demografska teza skupnosti giblje med 5,9 %
in 18,5 % prebivalcev in prebivalk obravnavanega obmodja, tj. med 20.500 in
64.000 enot. Numeri¢ni minimum odgovarja ocenjenemu stevilu pripadnikov
in pripadnic trdega jedra manj$ine, numeri¢ni maksimum pa sestevku vseh
treh koncentri¢nih krogov: trdega jedra, vimesnega in zunanjega pasu.

Dolocanje demografske teze pripadnikov in pripadnic slovenske skupnosti v
Italiji, vklju¢no z njihovim najvi§jim in najniZjim moznim Stevilom, je torej
posledica metodoloskih izbir, ki so vsaj delno arbitrarne. Z nadaljnjimi razis-
kavami bi veljalo npr. posebej preveriti, ali lahko zunanji pas res upravi¢eno
obravnavamo kot sestavni del slovenske skupnosti v Italiji (glede na dejan-
sko motiviranost teh posameznikov in posameznic za pridobitev ustreznega
znanja slovenscine, na njihovo pripravljenost za rabo jezika v vsakodnevnih
okolis¢inah oz. na njihovo dejansko aktivno vkljucenost v slovensko druzbe-
no okolje) ali pa bi zanj veljalo poiskati novo kolokacijo zunaj manjsinskega
druzbenega telesa. Podrobnejso analizo bi si verjetno zasluzil tudi vmesni pas,
saj smo v njem zasledili nezanemarljivo $tevilo individualnih ali druzinskih
primerov, kjer je slovenski element mo¢no podrejen neslovenskemu.
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Povzetek

V prispevku obravnavam sodobno demografsko podobo slovenske skupno-
sti v Italiji, kakr$na se razodeva skozi prizmo zbranih empiri¢nih podatkov.
Analiza temelji na izsledkih javnomnenjske raziskave, na katero je odgovar-
jal statisticno reprezentativen vzorec polnoletnih prebivalcev in prebivalk
obmodja, na katerem se po Zakonu $t. 38 iz leta 2001 izvajajo varstvena
dolocila za slovensko manjsino. Raziskava prinasa poglobljen vpogled v na-
rodnostno in jezikovno strukturo obravnavanega prebivalstva, posebej nje-
govega slovenskega dela.

V prispevku skusam poiskati odgovora na dve temeljni vprasanji: (1) koliksno
je ocenjeno $tevilo pripadnikov in pripadnic slovenske skupnosti v Italiji in (2)
kako se ti tipolosko razvrscajo glede na razli¢no intenzivne vezi s slovenskim na-
rodnostnim in/ali jezikovnim elementom. Slovenska skupnost v Italiji je namre¢
raz¢lenjena druzbena entiteta, ki jo sestavlja konglomerat razli¢nih jezikovnih
in identitetnih situacijskih okolis¢in, pri katerih je slovenski element bolj manj
prisoten oz. se v vedji ali manjsi meri prepleta z italijanskim ali drugimi.

V prvem delu prispevka so obravnavani razli¢ni kriteriji povezanosti anketi-
ranih prebivalk in prebivalcev s slovenskim elementom (znanje slovenséine,
rabo jezika v druZini, Solanje v slovenskem jeziku, narodnostno samooprede-
litev ipd.). Iz pridobljenih podatkov izhaja, da se demografska teza skupnosti
lahko zelo razlikuje glede na upostevani kriterij, ti kriteriji pa se med sabo ne
vedno ali ne popolnoma prekrivajo, kar vodi do izrazite heterogenosti moznih
jezikovnih in identitetnih kombinacij. Vsak upostevan kriterij torej prispeva k
razumevanju kompleksnega druzbenega mozaika, ki mu pravimo »slovenska
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skupnost v Italiji«, sam po sebi pa ni dovolj iz¢rpen ali reprezentativen, saj
predstavlja le eno od moznih vezi s slovenskim elementom. Slovenske manj-
§ine zato ne moremo opredeliti z eno samo Stevilko, temve¢ jo lahko le pri-
kazemo v razponu med ocenjenim najniZjim in najvisjim moznim Stevilom

pripadnikov in pripadnic.

Ta demografski razpon skusam podrobneje opredeliti v drugem delu prispevka,
v katerem s pomodjo klastrske analize ugotavlja, kako se v manjsinskem druzbe-
nem tkivu razporejajo razli¢ni pasovi, ki se med sabo razlikujejo po obliki in/ali
intenziteti povezanosti s slovenskim elementom. Raziskava potrjuje ustreznost
predlagane tipoloske ¢lenitve manjsine v tri glavne koncentri¢ne kroge, ki jo po-
nuja koncentri¢ni model etni¢no-jezikovnih manjsin Jergena Kiihla (Brezigar,
2004). To so trdo jedro skupnosti (njen jezikovno in/ali narodnostno najbolj
ozavesCen del), vmesni pas (posamezniki in posameznice iz dvo- ali veckultur-
nih druzinskih okolij, v katerih si slovens¢ina deli prostor z italijans¢ino in/ali
drugim jezikom, pogosto v podrejenem razmerju) in zunanji pas (najbolj stevilé-
na skupina, pretezno neslovenskega porekla, ki pa se zavestno in bolj ali manj
motivirano priblizuje slovenskemu jeziku in kulturi).

Sele na podlagi pridobljenih delezev posameznih koncentri¢nih krogov je mo-
goce doloditi razpon med ocenjenim najnizjim in najvi§jim moznim S$tevilom
pripadnikov in pripadnic manjsine. V odgovor na prvo izhodis¢no vprasanje
torej ocenjujem, da se demografska teza skupnosti giblje med 5,9 % in 18,5 %
prebivalcev in prebivalk obravnavanega obmodja, tj. med 20.500 in 64.000
enot. Numeri¢ni minimum odgovarja ocenjenemu jedru manjsine, numericni
maksimum pa sestevku vseh treh koncentri¢nih krogov: trdega jedra ter vme-
snega in zunanjega pasu.

Abstract: Il profilo demografico della comunita slovena
in Italia

Nel presente contributo I'autore opera una disamina del profilo demografico
della comunita slovena in Italia per come si presenta attraverso il prisma dei
dati empirici raccolti. Ianalisi trova fondamento nelle risultanze di un’inda-
gine che ha visto coinvolto un campione statisticamente rappresentativo di
uomini e donne maggiorenni residenti nel territorio in cui, ai sensi della legge
38/2001, trovano applicazione le norme di tutela della minoranza slovena. Ne
deriva un’analisi approfondita della struttura del campione — e in particolare
della componente slovena — in termini di nazionalita e lingua.
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Nel presente contributo I'autore si propone di rispondere a due quesiti di fon-
do: (1) a quanto ammonta il numero stimato di cittadini e cittadine appar-
tenenti alla comunita slovena in Italia e (2) come categorizzarli in base alla
diversa intensita dei legami che intrattengono con lelemento nazionale e/o
linguistico sloveno. La comunita slovena in Italia si configura infatti come
un’articolata entita sociale, formata da un conglomerato di svariate circostanze
situazionali (linguistiche e identitarie) in cui si ha una presenza pit 0 meno
marcata dell'elemento sloveno ovvero, ribaltando la prospettiva, una maggiore
o minore commistione con l'elemento italiano o altri ancora.

Nella prima parte del contributo I'autore prende in esame i vari criteri di
connessione all’elemento sloveno cosi come riferiti dai cittadini e dalle cit-
tadine del campione di indagine (es. conoscenza dello sloveno, uso della
lingua nell’ambiente domestico, istruzione in lingua slovena, definizione di
sé in senso nazionale e sim.). Dai dati acquisiti emerge che il peso demogra-
fico della comunita & soggetto a una forte variabilita a seconda del criterio
scelto, laddove questi non sempre o non del tutto risultano sovrapponibi-
li, da cui l'estrema eterogeneita delle possibili combinazioni linguistiche e
identitarie. Ogni criterio di riferimento ¢ dunque da intendersi come un
tassello che contribuisce alla comprensione del complesso mosaico sociale
da noi chiamato “comunita slovena in Italia”, pur non essendo di per sé suf-
ficientemente specifico né rappresentativo in quanto restituisce appena uno
dei possibili punti di contatto con I'elemento sloveno. Da cio deriva che la
minoranza slovena non possa essere quantificata in modo univoco, ma solo
entro una forbice compresa tra una stima minima e una stima massima del
numero di esponenti.

E proprio tale intervallo demografico che I'autore cerca di definire con mag-
giore precisione nella seconda parte del contributo, dove con l'ausilio di un’a-
nalisi per cluster rileva che il tessuto sociale della minoranza ¢ percorso da una
serie di fasce che si differenziano tra loro per forma e/o intensita del legame
con lelemento sloveno. La ricerca va a confermare 'adeguatezza della suddivi-
sione tipologica proposta per la minoranza, che la vede organizzata in tre cer-
chi concentrici principali, come da modello concentrico delle minoranze etni-
co-linguistiche elaborato da Jergen Kiihl (Brezigar, 2004). Nella fattispecie, si
distinguono un nucleo centrale della comunita (ovvero la sua componente pit
consapevole sotto il profilo linguistico e/o nazionale), una fascia intermedia
(formata da singoli individui provenienti da ambienti familiari bi- o multi-
culturali, in cui lo sloveno si divide con l'italiano e/o un’altra lingua, spesso in
posizione subalterna) e, infine, una fascia esterna (il gruppo numericamente
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pit corposo e perlopit di origini non slovene, ancorché in fase di consapevole
e pill 0 meno motivato avvicinamento alla lingua e cultura slovena).

Lautore ¢ stato in grado di determinare la forbice tra stima minima e stima
massima del numero di esponenti della minoranza solo una volta ottenute
le percentuali dei singoli cerchi concentrici. In risposta al primo quesito di
fondo ritiene dunque che il peso demografico della comunita slovena oscilli
tra i1 5,9% e il 18,5% della popolazione residente nell’area in esame ovvero, in
termini assoluti, tra le 20.500 e le 64.000 unita — laddove il valore numerico
minimo corrisponde al numero stimato di soggetti che ricadono nel nucleo
centrale della comunita, mentre il valore numerico massimo deriva dalla som-
ma dei soggetti compresi nei tre cerchi concentrici di cui sopra, ovvero nucleo
centrale, fascia intermedia e fascia esterna.

Summary: A demographic profile of the Slovene community

in Italy

'The author looks at the contemporary demographic profile of the Slovene
community in Italy, as revealed through the prism of collected empirical data.
'The analysis is based on the results of a public opinion survey carried out on a
statistically representative sample of adult residents of the area where, accord-
ing to Law no. 38 from 2001, protective provisions for the Slovene minor-
ity have been implemented. The study provides an in-depth insight into the
ethnic and linguistic structure of the population in question, especially the
Slovene part of it.

In this chapter, the author seeks answers to two fundamental questions:
(1) what is the estimated number of members of the Slovene community in
Italy and (2) how are they typologically classified based on the varying strength
of ties with the Slovene ethnic and/or linguistic element. The Slovene com-
munity in Italy is a fragmented social entity consisting of a conglomeration
of different situational circumstances affecting language and identity in which
the Slovene element is present to varying degrees and may be intertwined to
a greater or lesser extent with Italian or other elements.

In the first part of the article, the author examines different criteria relat-
ing to the connection of the interviewed residents with the Slovene element
(knowledge of Slovene, use of the language in the family, instruction in the
Slovene language, ethnic self-definition, etc.). The data obtained show that
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the demographic weight of the community can vary greatly depending on the
criterion taken into account, and these criteria do not always or completely
overlap, which leads to a pronounced heterogeneity of possible language and
identity combinations. Each criterion taken into account therefore contrib-
utes to an understanding of the complex social mosaic that we call the “Slo-
vene community in Italy”, but in itself it is not sufficiently comprehensive or
representative, as it represents only one of the many possible ties with the
Slovene element. The Slovene minority cannot therefore be defined with a
single number, but can only be shown to be in a range between the estimated
lowest and highest possible number of members.

'The author tries to define this demographic range in more detail in the second
part of the chapter, in which, with the help of cluster analysis, he determines
how different bands are distributed in the social fabric of the minority, which
differ from each other in terms of the form and/or intensity of connection
with the Slovene element. The analysis confirms the suitability of the pro-
posed typological division of the minority into three main concentric circles
as put forth by Jergen Kiihl's concentric model of ethnic-linguistic minorities
(Brezigar, 2004). These are the hard core of the community (the most linguisti-
cally and/or ethnically conscious part of it), the intermediate ring (individuals
from bi- or multicultural family backgrounds, in which Slovene shares space
with Italian and/or another language, often in a subordinate relationship), and
the outer ring (the most numerous group, predominantly of non-Slovene ori-
gin, but consciously motivated to some degree to accept the Slovene language
and culture).

Only on the basis of the obtained shares of individual concentric circles was
the author able to determine the range between the estimated minimum and
maximum possible number of minority members. In response to the first
initial question, he therefore estimates that the demographic weight of the
community varies between 5.9% and 18.5% of the inhabitants of the area in
question, i.e. between 20,500 and 64,000 people. The numerical minimum
corresponds to the estimated number of members of the hard core of the mi-
nority, and the numerical maximum corresponds to the sum of the members
of all three concentric circles: hard core, intermediate and outer rings.
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Jezikovna politika: kaj je in zakaj jo Slovenci in
Slovenke v Italiji krvavo potrebujemo?

Sara Brezigar

Izvleéek

V prispevku razmisljam o vzrokih, ki prispevajo k nezmoznosti slovenske skupnosti v Itali-
ji, da trezno pristopi k oblikovanju (eksplicitne) politike za slovenski jezik. Med dejavniki,
ki skupnost pri tem zavirajo, izpostavljam nerazumevanje, kaj je jezikovna politika in kaj
pravzaprav zajema. S preucevanjem jezikovnega vplivanja in razlago klju¢énih konceptov
(politika, jezikovna politika, jezikovno vladovanje) postavim tezo, da je treba k vprasanju
jezikovne politike pristopiti zelo $iroko, kajti sodobno druzbo oznacujeta kompleksnost
delovanja in organiziranja. Zato je treba poleg ukrepov zajeti tudi strukture odlo¢anja in
povezovati razli¢ne ravni in segmente druzbe, ki vplivajo na udejanjanje jezikovne politike.
V drugem delu prispevka se posvetim vprasanju jezikovne politike za slovens¢ino v Italiji
in ugotavljam, da trenutnega stanja ne moremo enaciti z odsotnostjo jezikovne politike,
temve¢ s prisotnostjo implicitnih jezikovnih politik, ki so neustrezne in slabijo jezikovno
skupnost. Zakljucek je, da bi jih bilo treba zamenjati s smiselnimi ukrepi na jezikovnem
podrodju, ki bi vodili v vzpostavitev sistema jezikovnega vladovanja.

Kljuéne besede: slovenska skupnost v Italiji, slovenski jezik, jezikovna politika, jezikovno

vladovanje, Slovenci in Slovenke v Italiji
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1 Uvod inizhodiséa

Prvi primeri uporabe jezikovnih politik segajo v antiko in srednji vek, ko so
oblasti uporabljale jezikovno politiko kot orodje za administrativno, kulturno
in politi¢no konsolidacijo (Mullen, Willi, 2023; Pavlenko, 2023). Jezikovno
politiko bi v tem kontekstu najpreprosteje opisali kot skupek pravil o rabi je-
zika v javnem zivljenju. Te zgodnje oblike jezikovne politike so bile osredoto-
Cene predvsem na vzpostavitev prevladujocega jezika za uradno rabo, pogosto
zato, da bi zdruzili raznolike jezikovne skupnosti pod eno vladavino zaradi
poenostavitve upravljanja in spodbujanja (kulturne) kohezije. Z latini¢ino se je
v Rimskem cesarstvu poenostavilo upravljanje in krepila kulturna integracija
(Mullen, Willi, 2023). Kr$¢anstvo je z latini¢ino krepilo kohezivnost, podobno
kot jo je islam z arab$¢ino. V srednjeveski Evropi je prav tako dober primer
jezikovne politike postopno uvajanje ljudskih jezikov poleg latins¢ine. Kasneje
so evropske sile izvajale jezikovne politike v kolonijah, pogosto z vsiljevanjem
svojih jezikov in marginalizacijo lokalnih (Clements, 2009; Dubreuil, 2013;
Phillipson, 2006). Z nastopom modernih nacionalnih drzav so se pojavile tudi
politike za jezikovno unifikacijo (zdruzitev) in spodbujanje nacionalne iden-
titete, s ¢imer so posamezni ljudski jeziki pridobili status nacionalnega jezika
(Pavlenko, 2023).

Te zgodnje oblike jezikovnih politik so postavile temelje za bolj sistemati¢ne
pristope k jezikovni politiki in jezikovnemu nacrtovanju, ki so se razvili v 20.
stoletju. T pristopi odrazajo kompleksno prepletenost jezika, druzbene moci
in druzbene organizacije. V sredini 20. stoletja je razvoj jezikovnih politik za-
znamovala potreba po soocanju z vprasanji nacionalne identitete in jezikovnih
pravic v kontekstu dekolonizacije in globalizacije (Clements, 2009; Dubreuil,
2013; Phillipson, 2006). Vzpostavitev in §iritev Evropske unije, naras¢ajoci
tokovi migracij in vzpon angles¢ine kot globalne lingue france so $e doda-
tno spodbudili zanimanje za jezikovne politike, kar je privedlo do preucevanja
vedjezi¢nosti, jezikovnih pravic manjsin in upravljanja jezikovne raznolikosti.

Pomemben mejnik pri preucevanju jezikovnih politik predstavlja Cooperjevo
delo Language Planning and Social Change (1989), s katerim je avtor poskusil
sistemati¢no in celovito postaviti teoreti¢ne temelje za razumevanje jezikov-
nega nacrtovanja in politik. Raziskovanje jezikovnih politik je od takrat pre-
seglo zgolj preucevanje formalnih politik in je zajelo tudi neformalne prakse,
ki vplivajo na vsakdanjo rabo jezika. Na hitro razvijajoem se podrodju so tako
nastali $tevilni novi pristopi in koncepti, ki se prepletajo in dopolnjujejo.
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Vprasanje jezika, predvsem v povezavi z narodnostjo, je bilo ves ¢as v srediscu
raziskovanja slovenske skupnosti v Italiji (Bogatec, Bufon, 1996, 1999; Cermelj,
1936; Dapit, 2003; Kauci¢ Basa, 1997), vendar je vprasanje jezikovne politike
pridobilo tezo predvsem na prehodu v novo tisocletje. K temu je pripomoglo ve¢
dejavnikov. Prvi sklop dejavnikov je bil napredek pri pravno-formalni ureditvi
pravic v povezavi z manjsinskimi jeziki (Zakon st. 482) in Se posebej pravno
formalna ureditev zas¢ite slovenske manjsine v Italiji (Zakon st. 38 in kasneje
Dezelni zakon §t. 26). V primeru slovenske manjsine v Italiji so omenjeni akti
izboljsali polozaj in perspektive rabe in razvoja slovenskega jezika v Italiji, prav-
no uredili njegov polozaj v javnem Zivljenju in opredelili moznosti za krepitev
njegove rabe, predvsem v javnem Zivljenju in v odnosu z oblastmi.

Pravno formalna ureditev zascite slovenske skupnosti v Italiji je ustvarila tudi
izzive in tezave na jezikovnem podrodju. Slovenski jezik se je zacel uporabljati
v javnem Zivljenju (npr. v stiku z upravnimi enotami), kjer se prej praviloma ni
uporabljal. Zato so se pojavljale prakti¢ne zagate, ki so izhajale bodisi iz po-
manjkanja oz. nepoznavanja ustreznega izrazoslovja bodisi iz njegove neustre-
zne rabe. Izzivi in tezave so padli na plodna tla: raziskovalke in raziskovalci so
se aktivno angazirali in zaleli izpostavljati potrebo po oblikovanju eksplicitne
jezikovne politike slovenske skupnosti v Italiji (Brezigar, 2004, 2007, 2013;
Jagodic, Cok, 2013; Jagodic in drugi, 2017; Grgic, 2018, 2020; Grgic, Paclich,
2022), tj. politike, ki je eksplicitno opredeljena v (politicnih) dokumentih in
zakonodaji (prim. Shiffman, 1996, 2006).! Stevilna sodelovanja, pobude in
projekti, med katerimi gre omeniti predvsem vzpostavitev delovne skupine
SLORIjezik,* so s strokovnim znanjem podprli tako javne ustanove (3ole,
upravo) kot civilno druzbo slovenske skupnosti v Italiji (primarne organizacije
in drustva). Pomembna pridobitev na podrodju jezikovnega nacrtovanja je bila
tudi ustanovitev Centralnega urada za slovenski jezik pri dezeli Furlaniji - Ju-
lijski krajini (FJK) (Grgi¢, 2018; Grgi¢, Paclich, 2022), Slovenski raziskovalni
institut pa je po narocilu dezele FJK pripravil tudi naért za zasnovo in ude-
janjanje eksplicitne jezikovne politike za slovenski jezik (Brezigar in drugi,
2022). Kljub stevilnim dejavnostim in pobudam pa je vprasanje oblikovanja
jezikovne politike slovenske skupnosti v Italiji zastalo, efektivnih rezultatov
ni bilo oz. so bili izjemno skromni in parcialni, ve¢inoma povezani z ambicijo
posamezne organizacije ali ¢loveka, da na tem podrocju nekaj naredi.

1 V nasprotju z eksplicitno politiko lahko o implicitni jezikovni politiki sklepamo z opazovan-
jem in ugotavljanjem jezikovnih praks in navad.

2 Delovna skupina SLORIjezik nudi vrsto jezikovnih storitev skupnosti in njenim razli¢nim
akterjem.
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V tem prispevku se bom osredotocila na dva dejavnika, ki po mojem mnenju
prispevata k nezmoznosti slovenske skupnosti, da resno pristopi k vprasanju
oblikovanja eksplicitne jezikovne politike. Prvi dejavnik je po mojem mnenju
nerazumevanje, kaj sploh je jezikovna politika in kako $irok spekter akterjev,
dejavnosti in vidikov zajema. To nerazumevanje kljuéno prispeva k podce-
njevanju pomembnosti jezikovne politike za manjsinsko jezikovno skupnost.
Drugi dejavnik je napacna percepcija oz. predstava, kaj pomeni odsotnost
eksplicitne jezikovne politike. V' prispevku bom, izhajajo¢ iz zgodovinskega
razvoja slovenske skupnosti in obstojecih podatkov, prikazala, da trenutnega
stanja ne moremo enaciti z odsotnostjo jezikovne politike, temve¢ s prisotno-
stjo implicitnih jezikovnih politik, ki so neustrezne in ki slabijo slovensko je-
zikovno skupnost. Zato je ozave$¢anje o obstoju implicitnih jezikovnih politik
nujno, njihovo nadomesc¢anje z eksplicitnimi, ki so za skupnost bolj funkcio-
nalne, pa neobhodno potrebno.

2 Teoretski okvir
2.1 Od politike do jezikovne politike

Z izrazom politika slovenimo tri razli¢ne angleske izraze, in sicer polity, po-
litics in policy. Vsebinsko se ti izrazi med seboj pomembno razlikujejo. Ko
govorimo o politiki kot po/ity, se osredoto¢amo na obliko ali strukturo vla-
danja in politi¢nih institucij v neki druzbi. Izraz se nanasa na organizacijo
in razporeditev politicne modi, delitev pristojnosti in delovanje politi¢nih
institucij, kot so zakonodajni, izvr$ni in sodni organi. Politika kot polizy se
torej osredotoca na formalne vidike vladanja in na to, kako je razporejena
mo¢ v dolo¢enem politi¢nem sistemu (Goodin, Klingemann, 1996; Rhodes,

1997; Sartori, 1997).

Ko govorimo o politiki kot po/itics (Heywood, 2013), mislimo predvsem na
politiko kot politicno delovanje, ki zajema aktivnosti, procese in dinamike, s
katerimi posamezniki ali skupine poskusajo pridobiti in izvajati mo¢ ter vpli-
vati na politiko kot po/ity. Zajema interakcije, strategije in taktike, ki jih upo-
rabljajo politi¢ni akterji (npr. interesne skupine ali drzavljani) za sprejemanje
odlocitev o javnih zadevah.

Politika kot po/icy pa se nanasa na sklop odlocitev, ukrepov in smernic, ki jih
sprejemajo vlade, politi¢ne institucije in drugi (politi¢ni) akterji za reSevanje
specificnih problemov in doseganje vnaprej opredeljenih ciljev v druzbi. Ko
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govorimo o tem, da sprejemamo neko politiko, govorimo praviloma o politiki
v tem, tretjem pomenu. Zato imamo pri uporabi besedne zveze jezikovna po-
litika v mislih praviloma politiko v tem, tretjem pomenu — torej politiko, ki se
nana$a na odlo¢itve in smernice, ki jih sprejemajo politi¢ne institucije in drugi
(politi¢ni) akterji za krepitev (ali slabitev) poloZaja dolocenega jezika.

Vendar taksno razumevanje jezikovne politike ni ustrezno za ¢as hitrih druz-
benih in tehnoloskih sprememb, kompleksnosti funkcioniranja sodobne druz-
be in §tevilnih akterjev, ki pri tem interagirajo. Zato ne preseneca, da se je
vzporedno z druzbenimi spremembami tudi koncept jezikovne politike raz-
vijal v smer, ki poleg klasi¢nega razumevanja politike kot po/icy vse pogosteje
vkljucuje vidike tudi drugih pomenov besede politika, posebej pa pofity, ki se
nanasa na politi¢ne strukture.

2.2 Od jexikovne politike do jezikovnega vladovanja

Besedna zveza jezikovna politika je torej zgolj ena izmed $tevilnih, s katerimi
razli¢ni avtorji in avtorice poskusajo opisati nacine vplivanja in spreminjanja
odnosa/pristopa do jezika in vedenja na tem podro¢ju. V literaturi lahko tako
zasledimo poleg besedne zveze jezikovna politika (Spolsky, 2004, 2021; Wil-
liams, 2012) tudi jezikovno upravijanje (Nekvapil, 2016; Nekvapil, Sherman,
2015; Spolsky, 2009), jezikovno nacrtovange, jezikovni inzeniring ali jezikovno
vladovanje (Williams, Walsh, 2018).

Najpogosteje se poleg izraza jezikovna politika uporablja izraz jezikovno na-
¢rtovanje, razlika med njima pa ni vedno jasna. Pri jezikovnem nalrtovanju
je praviloma vedji poudarek na nadzoru in usmerjevalnem pristopu, ki posa-
mezniku in posameznici pusca le malo svobode. Z besedno zvezo jezikovna
politika pa pogosteje opisujemo skupek nacel na podrocju jezikovne rabe, ki
naj bi jim sledili tako posamezniki in posameznice kot tudi organizacije oz.
ustanove (Shohamy, 2006: 49). Meja med njima je vse prej kot jasna, Se po-
sebej ¢e upostevamo, da med jezikovnimi politikami lo¢ujemo eksplicitne in
implicitne jezikovne politike: eksplicitne so tiste, ki so opredeljene v politi¢nih
dokumentih in zakonodaji, o implicitnih pa lahko sklepamo z opazovanjem
in ugotavljanjem jezikovnih praks — kako se dejansko jezik uporablja. Tako
Shiffman (1996, 2006) izpostavlja, da jezikovna politika ni zgolj eksplicitna,
zapisana, uradna oz. vodena »od zgoraj navzdol«, temve¢ tudi implicitna, ne-
napisana, prikrita, dejanska, »od spodaj navzgor«. Ob tem je pomembno po-
udariti, da implicitne politike ne vplivajo v manjsi meri in manj dokon¢no na
stanje na podro¢ju jezika, temvec je njihova teza oz. mo¢ vplivanja popolnoma
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primerljiva z bolj eksplicitnimi odlo¢itvami jezikovnih politik (Shohamy,
2006; Brezigar, Grgic, 2024).

Razumevanje jezikovne politike kot skupka nacel na podro¢ju jezikovne rabe je
nadalje reduktivno, saj se jezikovne politike izvajajo v nekem kontekstu, ki na-
nje pomembno vpliva. Zato poleg besedne zveze jezikovna politika v literaturi
sreCujemo tudi poimenovanji jezikovno upravijanje (Nekvapil, 2016; Nekvapil,
Sherman, 2015; Spolsky, 2009) in v/adovanje: Marko in Medda-Windischer
(2018) uporabljata besedno zvezo vladovanje raznolikosti, Walsh (2012) pa
govori o jezikovnem vladovanju. Poimenovanje jezikovno upravijanje upora-
blja Spolsky (2009) pri razlagi tridimenzionalnega modela jezikovne politike,
ki zajema jezikovne prakse, jezikovna prepricanja in jezikovno upravljanje. To
slednje je torej precej podobno prvotnemu pomenu besedne zveze jezikovno
nacrtovanje. Jezikovno vladovanje pa zajema tako politi¢ne institucije kot tudi
politi¢ne akterje, predvsem pa (infra)strukturo, ki sprejema in izvaja jezikovno
politiko. Walsh (2012) argumentira, da bi bilo treba trenutni konceptualni
okvir jezikovne politike razsiriti tako, da bi zajel perspektive z razvijajocega se
podrodja jezikovnega vladovanja (ang. language governance), saj se to podrodje
osredotoca na raznovrstnost in vecobraznost notranjega in zunanjega konte-
ksta, v katerih se razvijajo in izvajajo jezikovne politike.

Izraz viadovanje (ang. governance) izvira iz latinskega izraza gubernare, ki po-
meni 'usmerjati' ali 'voditi'. Uporabljali so ga za opisovanje dejanja ali nacina
upravljanja, usmerjanja ali vodenja skupine, organizacije, drzave ali naroda.
Zgodovinsko gledano se je vladovanje nanasalo predvsem na dejavnosti in
procese, ki so bili povezani z upravljanjem drzave ali naroda, vklju¢no z vla-
dnim oblikovanjem in izvajanjem politik. S¢asoma se je uporaba izraza znatno
razsirila na druga podrodja, tudi na jezikovno.

Vladovanje je v slovens¢ini relativno novo poimenovanje, rabo prevodov wv/a-
danje in upravljanje pa avtorji in avtorice (Boh, 2005; Lajh, 2006, v Stremfel,
2017) prevladujoce utemeljujejo s prisotnostjo/odsotnostjo vladnih akterjev
pri oblikovanju in izvajanju javnih politik. Turnsek-Hancic, Cerv in Baclija
(2013: 11) opredeljujejo razliko med termini vladovanje, viadanje in upravija-
nje takole: »[...] tako na pojmovni kot na izrazni ravni obstaja potreba po
doslednem razlo¢evanju med vladovanjem kot vodenjem in koordinacijo vseh
akterjev v javnopoliti¢cnem procesu, vladanjem kot vodenjem in implementa-
cijo javne politike, ki ju izvaja institucionalno definiran subjekt, ter upravlja-
njem, ki se nanasa zgolj na implementacijo dolocene politike«. Izraz viadova-
nje se je najprej uveljavil na podrocju politologije in komunikologije (Baclija,
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2013), vsebinska razmejitev pa se je v ve¢ji ali manjs$i meri preslikala tudi na
druga podrodja, kjer je vladanje povezano z udejstvovanjem vladnih akterjev,
upravljanje pa se nanasa na koordinacijo akterjev, ki praviloma niso vladni

(Boh, 2005, v Stremfel, 2017; Lajh, 2006).

Vladovanje se od hierarhi¢nega in tehnokratskega vladanja locuje po tem,
da pri oblikovanju in uresnicevanju javnih politik sodelujejo in se pogajajo
razli¢ni medsebojno povezani subjekti (javni, zasebni, prostovoljni) (Turnsek-
-Hangi¢, 2013: 17). Tako bi vladovanje lahko opisali kot nacin delovanja in
medsebojnega vplivanja »|...] oblastnih ter drugih civilnodruzbenih organi-
zacij, procese njihovega sprejemanja odlocitev ter njihove odnose z uporabni-
ki oziroma drzavljani«. In $e: »Vladovanje je — v nasprotju z monopolisti¢no,
hierarhi¢no in tehnokratsko vladavino — omreZje razli¢nih subjektov (javnih,
zasebnih, prostovoljnih), ki so medsebojno povezani, tako da se lahko pogajajo
in vkljuujejo v oblikovanje javnih politik in njihovo uresnicevanje.« (Brezov-
sek, Baclija 2010, v Turnsek-Hangi¢, 2013: 18) Ce torej povzamemo, zdruzuje
vladovanje organizacijsko in institucionalno upravljanje in posega v javni, za-
sebni in neprofitni sektor oz. jih zdruzuje. Pri vladovanju niso v ospredju zgolj
sistemi, pravila, prakse in postopki ter njihovo nadzorovanje in upravljanje,
temve¢ tudi eti¢na nacela, vklju¢evanje deleznikov, participacija posameznikov
in zasledovanje druzbenih, ekonomskih in celo okoljskih ciljev.

Ce poskusamo to definicijo vladovanja aplicirati na jezikovno podrocje, nam
postane takoj jasno, da je ta koncept neverjetno uporaben in aktualen. V med-
sebojno povezanem in hitro spreminjajocem se svetu je snovanje jezikovnih
politik podvrzeno kompleksnosti tako organiziranja kot tudi upravljanja druz-
be, jezik pa je transverzalno podrogje, ki povezuje javno, zasebno, prostovoljno,
prehaja med nivoji, zahteva sodelovanje institucij in posameznikov z vseh treh
podrodij, aktivno participacijo deleznikov in deleznic ter uporabnikov in upo-
rabnic s ciljem ohranjati jezikovno bogastvo na dolocenem ozemlju, kar nima
zgolj druzbenih, temve¢ tudi ekonomske in morda celo okoljske razseznosti.

Zato ne preseneca, da tudi preucevanje jezikovnih politik v zadnjih desetletjih
posveca manj pozornosti tradicionalnemu metodoloskemu pristopu, ki je te-
meljil na preucevanju in opisu notranjih in zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na
jezikovne izbire (Hornberger, 2008; Neff van Aertselaer, 2012). Raziskovalci
in raziskovalke ve¢ pozornosti posvecajo celovitejSemu, interdisciplinarnemu
pristopu, ki zdruzuje teorije na podrocju politologije, ekonomije in sociologije
(Ricento, 2006). Fokus tako ni ve¢ na napovedovanju jezikovnih sprememb
ali izbir, niti na spremljanju, kako se bo raba jezika krepila ali slabila, temve¢
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na uporabi orodij za analizo, ki so lastne razli¢cnim vedam (kvalitativno in
kvantitativno raziskovanje, analiza diskurza, etnografija, analiza politik itd.)
in s katerimi poskusamo razumeti oblikovanje in razvoj jezikovnih politik,
ki v dolo¢enem kontekstu lahko (ali pa tudi ne) povzrocijo doloceno stanje/
rezultate (Neff van Aertselaer, 2012).

Razvoj koncepta jezikovnega vladovanja skupaj z metodoloskimi premiki na
podro¢ju raziskovanja o tem, kako lahko vplivamo na jezikovne izbire, nakazu-
jejo, da je razprava o oblikovanju jezikovne politike v danasnjem ¢asu komple-
ksna tema, ki zahteva udejstvovanje raznolikega in zajetnega skupka akterjev
ter upostevanja Sirokega spektra podrocij, dejavnosti in vidikov. Ozavescenost
akterjev in njihova pripravljenost na aktivno sodelovanje v tej mrezi je nedvo-
mno velika ovira pri razvoju in implementaciji jezikovnih politik oz. sistemov
jezikovnega vladovanja manj$inskih skupnosti na splosno in tudi slovenske
skupnosti v Italiji.

3 Jezikovna politika slovenske skupnosti v Italiji

Jezik je za slovensko skupnost v Italiji moc¢an identifikacijski dejavnik. Pripa-
dnik in pripadnica slovenske skupnosti v Italiji se od svojih vrstnikov in vr-
stnic, ki pripadajo vecinski italijanski skupnosti, lo¢ita prvenstveno po jeziku.
Zaradi rahljanja politi¢nih in ideoloskih napetosti med Vzhodom in Zaho-
dom ob koncu 20. stoletja ter kasneje z razvojem evropskih integracijskih pro-
cesov je meja med obema skupnostma za posameznike in posameznice postala
bolj prepustna (Brezigar, 2013; Brezigar, Versa, 2023) in se je iz »etni¢ne meje
rahljala v etni¢ni kontinuum« (Bufon, 2004, v Jagodic in drugi, 2017). V tem
procesu so se oblikovali koncentri¢ni krogi bolj in manj intenzivnih pripadni-
kov in pripadnic skupnosti (Brezigar, 2013; Brezigar, Versa, 2023). Ne glede
na to lahko $e vedno trdimo, da je jezik tisti klju¢ni dejavnik, ki poleg zgo-
dovinskega spomina in (deloma tudi) kulture opredeljuje ne zgolj pripadnost
posameznika in posameznice slovenski skupnosti v Italiji, temvec je predvsem
tisti dejavnik, ki definira skupnost kot tako. Prisotnost slovenskega jezika in
njegova raba sta torej tisti nujni in neobhodno potrebni pogoj za sam obstoj te
skupnosti (Kauci¢ Basa, 1997).

Slovenska skupnost v Italiji ni nikoli razvila celovite in koherentne jezikovne
politike (prim. Jagodic in drugi, 2017), ki bi bila eksplicitno opredeljena v
ustreznem dokumentu. Po eni strani je to razumljivo, saj je slovenska skupnost
v Italiji manjsina, ki je nastala kot del naroda v sosednji drzavi. Vprasanje
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jezikovne politike za slovenski jezik je torej vprasanje, ki nedvomno sodi v
kompetence mati¢ne drzave. Zato se Resolucija o nacionalnem programu za
jezikovno politiko 2021-2025 (ReNPJP21-25) ne ukvarja zgolj s slovenskim
jezikom znotraj meja Republike Slovenije, temve¢ se dotika tudi vprasanja
slovenskega jezika v zamejstvu (prim. Gliha Komac, 2017, 2018). V resoluciji
je dolocenih tudi nekaj ukrepov na tem podrodju, kot je npr. zagotavljanje
dostopnosti programov RTV Slovenija v zamejstvu, skrb za jezikovno izobra-
Zevanje, zagotavljanje u¢nih gradiv in slovenskega leposlovja za Solske knji-
znice v $olah s slovenskim u¢nim jezikom ali opozarjanje na rabo slovenskih
zamejskih krajevnih imen v medijih (ReNPJP21-25, 1921). V resoluciji so
opredeljeni tudi kazalniki uspesnosti ukrepov, vendar so ti v zasnovi zelo splo-
$ni in se ne nanasajo specifi¢no na zamejstvo. Resolucija je krovni dokument,
ki je v Republiki Sloveniji (RS) operacionaliziran z 200 zakonskimi in drugimi
akti, s katerimi se urejajo specificna podrocja rabe, promocije in pridobivanja
znanja slovenskega jezika. Praviloma se ti akti nanasajo na podrodje jezika v
RS. Odsotnost oprijemljivejsih kazalnikov za slovens¢ino v zamejstvu v ome-
njeni resoluciji je pomanjkljivost, ki zreducira jezikovno politiko slovens¢ine v
zamejstvu na spisek dobrih Zelja in namenov. Posredno to pomeni potrebo po
lo¢enem snovanju eksplicitne jezikovne politike za slovens¢ino v Italiji.

Omenjene pomanjkljivosti resolucije deloma dopolnjuje Zakon o odnosih
Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (ZORSSZNM), v katerem
je dolo¢enih nekaj oprijemljivejsih ukrepov, kot so npr. zagotavljanje pogojev
za ohranjanje in uenje slovenskega jezika, vklju¢no s finan¢no pomodjo, nu-
denje podpore pri pouku slovens¢ine, izpopolnjevanje uciteljev ipd. (32. ¢len
ZORSSZNM). Ukrepi so sicer v zakonu bolj specifi¢ni, $e vedno pa osta-
ja odprto vprasanje kazalnikov uspesnosti udejanjanja ukrepov. Pristojnosti
ukrepanja RS v zamejstvu so Ze v osnovi zgolj posredne in se odvijajo bodisi
po diplomatski poti bodisi s posrednim (finan¢nim) spodbujanjem aktivnosti
in projektov, ki krepijo rabo, promocijo in usvajanje slovenskega jezika. Po-
manjkanje kazalnikov uspesnosti ukrepov pa je slabost teh dokumentov, kot
opozarja tudi Grgi¢ (2020), ki izpostavlja prav pomanjkanje ciljev na podro-
¢ju jezikovne politike.

Nacrtovanje jezikovne politike za slovens¢ino v Italiji je bilo v drugi polovici
20. stoletja v senci naporov za sprejem zakona, ki bi urejal zascito slovenske
manjsine v Italiji (in s tem tudi jezika, prim. Grgi¢, 2021). Pristop Republike
Italije na podrodju jezikovne politike je tradicionalno blize pristopu /aissez-
—faire kot pristopu, ki bi temeljil na aktivnem ukrepanju. Edini pravi pri-
mer usmerjevalne jezikovne politike, kot navaja Pizzoli (2018), je bil primer
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jezikovne politike fasisticnega rezima, ki iz utemeljenih razlogov ne more
sluziti kot zgled.® Deloma tudi zaradi te zgodovinske izkusnje je bil verje-
tno pristop Republike Italije do vprasanja uvajanja jezikovnih politik nasploh
previdnejs§i.* °

4 Druzbene spremembe ob prelomu tiso¢letja:

od okolja skupnosti do okolja stika

Ob prelomu tisocletja so bile politicne razmere v Italiji zrele za vecjo pozor-
nost manjsinskim jezikom. Z razvojem ustrezne pravne podlage za zaicito
slovenske skupnosti v Italiji® so se de facto pojavile nove moznosti za rabo
slovenskega jezika, npr. v stikih z javno upravo. Prav tako so evropski integra-
cijski procesi pripomogli k vedji odprtosti in zanimanju vecinskega italijan-
skega prebivalstva za slovensko skupnost, slovens¢ino in Slovenijo nasploh,
kar se je kazalo predvsem z ve¢jim vpisom otrok iz italijanskih druzin v Sole s
slovenskim u¢nim jezikom in s porastom tecajev slovenskega jezika za odrasle
(Brezigar, 2013; Brezigar, Versa, 2023; Jagodic, Cok, 2013). Ceprav je takrat
slovenska skupnost z organizacijo Programske konference poskusila zastaviti
smernice za delovanje v novih okoli$¢inah, na podro¢ju jezika to ni pripeljalo
do bistvenih sprememb v obliki premisljenih jezikovnih politik. Zanimanje
velinske skupnosti za slovenski jezik se je deloma prevajalo v pridobivanje
sicer zgolj osnovnih veslin v slovenskem jeziku pri odraslih (Jagodic, Cok,
2013). Pri vkljuCevanju vedjega $tevila italijanskih otrok v slovenske Sole in
slovenske Sportne, glasbene in kulturne ustanove pa je pomanjkanje vescin,

3 V primeru slovenske skupnosti v Italiji je bila ta jezikovna politika odraz raznarodovalnih
tezenj fasistiCnega rezima in je zajemala nasilno zatiranje rabe slovenskega jezika, prepoved
pisne in ustne rabe slovenskega jezika v javnem zivljenju, ukinitev Sol s slovenskim u¢nim
jezikom in s tem ukinitev moZnosti uenja in poucéevanja slovenskega jezika v institucionali-
ziranem okolju, poitalijan¢enje osebnih in krajevnih imen, prepoved rabe slovenskega jezika v
religiozne namene, ukinitev tiska v slovenskem jeziku in razpustitev vseh slovenskih ustanov.

4 Ne glede na to se zaradi vse vedjega vdora angles¢ine v zadnjih letih pojavljajo razprave o
potrebi po bolj usmerjevalni jezikovni politiki (Marazzini, 2023).

5 K temu lahko dodamo $e, da se je v Italiji v drugi polovici 20. stoletja uveljavil model liberal-
nega kapitalizma, ki se je z ekonomskega podroéja preslikal tudi na druga.

6  V 10-letnem obdobju so bili sprejeti trije pomembni zakoni, ki se nanasajo na zasito slo-
venske manjsine in slovenskega jezika v Italiji: Zakon §t. 482 z dne 15. 12. 1999 »Pravila
o varstvu avtohtonih jezikonih manjsin«, Zakon §t. 38 z dne 23. 2. 2001 »Pravila o varstvu
slovenske jezikovne manjsine v dezeli Furlaniji - Julijski krajini« in DeZelni zakon §t. 26 z
dne 16. 11. 2007 »Dezelna pravila o varstvu slovenske jezikovne manjsines, vse dostopno na
https://www.jeziknaklik.it/obrazci-gradivo/#prevodi, 28. 10. 2024.
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gradiva in ozaves$Cenosti zelo hitro peljalo v slabitev jezikovnih kompetenc pri
slovenskih govorcih in govorkah in skromno pridobivanje jezikovnih kompe-
tenc pri neslovenskih govorcih in govorkah (Brezigar, Zver, 2019).

Jezikovno prilagajanje italijanskim govorcem in govorkam je pomembna zna-
¢ilnost pripadnikov in pripadnic slovenske skupnosti v Italiji, ki so v povojnem
obdobju razvili to znacilnost bodisi zaradi vljudnosti, bodisi zaradi politi¢-
nih razmer, bodisi zaradi objektivnih preprek pri komuniciranju z nekom, ki
manjSinskega jezika ne (po)zna. Pomanjkanje priloznosti za rabo slovens¢ine,
skupaj s kompleksi manjvrednosti (Kauci¢ Basa, 1997), je vodilo v opuscanje
rabe slovenskega jezika in v diglosijo — torej v delno znanje jezika, ki se je za-
radi slabsega poloZaja slovens¢ine v primerjavi z ve¢inskim jezikom uporabljal
zgolj v specifi¢nih druzbenih okolis¢inah (Stranj, 1992).

Z normalizacijo odnosov med skupnostma in povefevanjem prepustnosti
meje med njima se te govorne navade niso bistveno spremenile (Jagodic in
drugi, 2017): slovens¢ina se je $e naprej uporabljala praviloma med Slovenci
in Slovenkami, ki se med seboj poznajo (torej znotraj skupnosti). Pri spora-
zumevanju z ljudmi, ki jih ne poznajo, in v formalnih govornih polozajih pa
pripadniki in pripadnice slovenske skupnosti $e vedno tezijo k pretezni rabi
italijanskega jezika (Jagodic in drugi, 2017).

Ta navada jezikovnega prilagajanja ve¢inskemu jeziku je v druzbenih razmerah
normalizacije odnosov med skupnostma pridobila novo dimenzijo: v tradicio-
nalno slovenska okolja so se v vedno ve¢ji meri zaceli vkljucevati posamezniki
in posameznice, ki slovenskega jezika niso poznali ali so bile njihove ves¢ine v
slovenskem jeziku zelo omejene. Ce vzamemo zgolj kot primer Sole s sloven-
skim ué¢nim jezikom, lahko ugotovimo, da se je v devetdesetih letih prejsnjega
stoletja v te $ole vkljucevalo priblizno 60 % otrok iz slovenskih druzin, pribli-
zno 35 % iz me$anih zakonov’ in 5-10 % otrok iz italijanskih druzin. Stanje
leta 2020/21 je popolnoma drugacno. Porazdelitev je v grobem po 1/3 otrok
za vsako navedeno skupino, pri ¢emer je med njimi najmanjsa skupina prav
skupina slovensko govorecih otrok (za $olsko leto 2020/21 je znasala 28 %
otrok) in se vztrajno kr¢i (Brezigar, Versa, 2023).

K temu velja dodati, da po drugi svetovni vojni niti slovenska niti italijanska
skupnost mesanih zakonov nista obravnavali kot legitimnih, in kdor se je za

7 To so zveze, v katerih sta starSa pripadnika dveh razlicnih narodnosti, z dvema razli¢nima
maternima jezikoma. V nasem primeru gre prvenstveno za zveze, v katerih je eden izmed star-
Sev pripadnik slovenske manjsinske skupnosti, drugi pa pripadnik druge, praviloma vecinske
italijanske skupnosti.
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tak zakon odlodil, se je soocal s pritiskom, da izbere bodisi eno bodisi drugo
skupnost (Stranj, 1992: 50). Otroci iz mesanih zakonov, ki so se vkljucevali v
solo s slovenskim u¢nim jezikom, so bili torej vkljuceni kot posledica odlo-
Citve starSev za pripadnost slovenski jezikovni skupnosti — torej nedvoumne
in zavestne odlo¢itve. Z normalizacijo odnosov med skupnostma je postalo
prehajanje med njima preprostejse, splahnela je potreba po jasni opredelitvi,
bodisi narodnostni bodisi jezikovni. Tudi identitete so postale bolj fluidne in
velplastne (Pertot, 2007), vse to pa vpliva na jezikovne izbire otrok v $oli s
slovenskim u¢nim jezikom, ki so razbremenjene politi¢nih in ideologkih spon

preteklosti (prim. Brezigar, Vidau, 2021).

Okolja, ki so bila v preteklosti okolja skupnosti, so zdaj postala okolja kul-
turnega in jezikovnega stika, kjer se raba slovens¢ine zdruzuje z rabo italijan-
§¢ine ali se je celo prelevila (skoraj izklju¢no) v to. V ta okolja ne sodijo zgolj
Sole s slovenskim u¢nim jezikom, temve¢ tudi kulturna in Sportna drustva ter
glasbene ustanove (prim. Maver, 2015).% 1z izsledkov raziskave Spretnorasti
(Mezgec, Brezigar, 2024) je mogoce zaznati, da se isti trend zdaj zacenja tudi
v delovnih okoljih, ki so bila tradicionalno slovenska, tj. v delovnih okoljih v
(primarnih) manjsinskih organizacijah. Trend se torej za¢enja ponavljati e v
verjetno zadnjem okolju skupnosti, kjer se je doslej za medsebojno komunika-
cijo dosledno uporabljal slovenski jezik.

Popolnoma v neskladju s to realnostjo pa so stalis¢a in percepcije posame-
znikov in posameznic o stanju na podro¢ju jezika. Lastna so tudi tistim, ki bi
pri jezikovni politiki slovenskega jezika v Italiji morali odigrati pomembno
vlogo bodisi pri nacrtovanju jezikovne politike bodisi pri njeni implementaciji.
Grgic (2021) tako med stalis¢i fokusne skupine o jezikovni politiki in nacr-
tovanju izpostavlja prepri¢anje udeleZencev in udelezenk, da slovenske Sole,
drustva in organizacije omogocajo popolno potopitev v slovensko okolje in s
tem spontano usvajanje jezika. Prav tako so udelezenci in udelezenke izrazili
prepricanje, da je slovens¢ina na obmocju naselitve slovenske skupnosti jezik
okolja in da prebivanje na tem obmodju zagotavlja dovolj$no izpostavljenost
jeziku. To so »pogosta ideolosko pogojena stalis¢a, ki jih ne podpirajo ne opa-
zovanja ne analize korpusov besedil« (Grgi¢, 2020: 119). Kot taksna so del
implicitne jezikovne politike, ki se trenutno izvaja.

8  Poleg tega je pri obsolskih dejavnostih prisotno tudi prehajanje posameznikov in posameznic
med slovenskimi in italijanskimi ustanovami, ki bolje ustrezajo posameznikovim oz. posa-
meznicinim potrebam, ambicijam in Zeljam (prim. Maver, 2015).
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4 Namesto sklepa: od rezervata do eksplicitne jezikovne
politike in jezikovnega upravljanja?

Druzbene spremembe v zadnjih desetletjih in opravljene raziskave o slovenski
skupnosti v Italiji postavljajo na laz izvedljivost in ucinkovitost trenutne im-
plicitne jezikovne politike slovenske skupnosti v Italiji. Ta je temeljila na rabi
slovenskega jezika v druzinskem okolju in v (zaprtem) okolju skupnosti in je
bila odraz samega delovanja skupnosti kot »drzave v malem« vse do padca
berlinskega zidu (Brezigar, 2017a).

Taksen model delovanja skupnosti na jezikovnem podro&ju zahteva dovol
Steviléno jezikovno skupnost, da se jezik lahko normalno razvija. Izpolnjeva-
nje tega pogoja je bilo za slovensko skupnost v Italiji vedno problemati¢no, a
ne zgolj zaradi $tevila govorcev in govork, temve¢ tudi zaradi obstoja mati¢ne
drzave, kjer je slovens¢ina uradni jezik in kjer se ta jezik dejansko razvija. Od-
stopanje od jezikovnega standarda, ki se je uveljavljal v Sloveniji, je ustvarilo
stevilne terminoloske zagate, s katerimi se danes ukvarjata Centralni urad za

slovenski jezik pri dezeli FJK in delovna skupina SLORIjezik.

Druga znacilnost taksnega modela skupnosti je, da deluje kot nekaksen re-
zervat in zahteva relativno izoliranost skupnosti ter njeno relativno zaprtost
pred zunanjimi (jezikovnimi) vplivi npr. vecinske skupnosti. V desetletjih po
drugi svetovni vojni je bil izpolnjen pogoj relativne zaprtosti skupnosti, ki je
v svojih okoljih ustvarjala priloznosti za vsakodnevno rabo slovenskega jezi-
ka. Toda druzbene spremembe so pripeljale do vedje vkljucenosti manjsinske
skupnosti in njenih pripadnikov in pripadnic v (vecinsko) okolje ter vecinskih
pripadnikov in pripadnic v tradicionalno slovenska okolja. K temu je treba
dodati $e tehnoloske spremembe, ki so ustvarile nova okolja, npr. virtualna, ki
jih skupnost ni obvladovala niti ni poskusila na¢rtno smiselno pristopiti do
njih. Posledica tega je, da se je rezervat — prostor, namenjen slovens¢ini — tako
skr¢il, da preprosto ne zmore ve¢ zagotavljati dovolj priloznosti za spontano,
nenalrtno rabo slovenskega jezika, ki bi $e omogocila njegovo ohranjanje in
razvoj v tem okolju.

Oblikovanje smiselnih in eksplicitnih jezikovnih politik, ki bodo s¢asoma pre-
rasle v sistem jezikovnega upravljanja, je edina pot za ohranjanje in krepitev
slovenskega jezika v tem okolju. Status quo namre¢ ne odraza odsotnosti jezi-
kovne politike, temvec izrazito disfunkcionalno implicitno jezikovno politiko,
ki ne postavlja nobene smiselne protiutezi spreminjanju slovenskih okolij v
okolja jezikovnega in kulturnega stika. Ker je zdaj trenutek, ko se ta trend
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zalenja tudi v tradicionalno slovenskih delovnih okoljih, je verjetno pred sku-
pnostjo zadnja priloznost, da se preizkusi drugacen pristop od pristopa lais-
sez-faire, ki je se uporabljal v $olah s slovenskim u¢nim jezikom, v §portnih in
kulturnih drustvih ter v glasbenih ustanovah s ciljem dosegati boljse rezultate
na jezikovnem podrogju.
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Povzetek

V prispevku razmisljam o vzrokih, ki prispevajo k nezmoznosti slovenske
skupnosti v Italiji, da trezno pristopi k oblikovanju jezikovne politike za slo-
venski jezik. Med dejavniki, ki skupnost pri tem zavirajo, lahko izpostavimo
nerazumevanje, kaj je jezikovna politika in kaj pravzaprav zajema. Potovanje
skozi preucevanje jezikovnega vplivanja in razlago klju¢nih konceptov (poli-
tika, jezikovna politika, jezikovno vladovanje) osvetli, da je treba k vprasanju
jezikovne politike v sodobni druzbi pristopiti zelo $iroko. Za sodobno druzbo
sta namre¢ znacilna kompleksnost delovanja in organiziranja, zato je pri sno-
vanju jezikovne politike treba poleg ukrepov zajeti tudi strukture odlo¢anja ter
povezovati in zdruzZevati razli¢ne ravni in segmente druzbe — od posameznika
do organizacij in ustanov, od zasebnega do neprofitnega in vladnega sektorja.

Drugi del prispevka je posvecen vprasanju jezikovne politike za slovenscino v
Italiji in opozarja na izkrivljene predstave o stanju na podrocju jezika, ki jih
ne podpirajo niti opazanja, niti podatki, niti opravljene raziskave. Te predstave
vodijo v ohranjanje implicitnih jezikovnih politik, ki so neustrezne in slabijo
jezikovno skupnost. Z uporabo koncepta jezikovnega prilagajanja prikazem,
kako se zmanj$uje $tevilo okolij, kjer se uporablja slovens¢ina, in kako ta okolja
postajajo okolja jezikovnega in kulturnega stika. Te razmere lahko pripisemo
druzbenim in tehnoloskim spremembam, ki ne ustrezajo modelu rezervata, tj.
zaprte skupnosti, ki v svoji sredi zagotavlja pogoje za rabo, razvoj in usvajanje
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jezika. Sodobne druzbe so odprti sistemi z novimi (virtualnimi) okolji. Je-
zikovna skupnost ne more ve¢ obstajati kot zaprta entiteta in lahko zgolj z
eksplicitnimi jezikovnimi politikami in z razvojem sistema jezikovnega vlado-
vanja ustvari protiutez njej nenaklonjenim druzbenim procesom.

Abstract: La politica linguistica: cos’¢ e perché la comunita
slovena ne ha assolutamente bisogno

Nel presente contributo l'autrice riflette sulle cause che concorrono all'inca-
pacita della comunita slovena in Italia di porsi con realismo e lucidita rispetto
all'elaborazione di una politica linguistica per lo sloveno. Tra i fattori ostativi
pone in primo piano la mancata comprensione di cosa sia una politica lingui-
stica e in cosa consista. Muovendo dalla disamina del concetto di influenza
linguistica e dallesposizione di altri concetti chiave (quali politica, politica
linguistica e governance linguistica), l'autrice getta luce sull’urgenza di un ap-
proccio di ampio respiro al tema della politica linguistica nella societa contem-
poranea. Caratterizzandosi quest’'ultima per complessitd dei meccanismi di
funzionamento e livello di organizzazione, nell'impostare una politica lingui-
stica sono da considerare anche le strutture decisionali, oltre ad azioni e misure
concrete, creando punti di raccordo e congiungendo tra loro i vari livelli e
segmenti della societa — dal singolo individuo a organizzazioni ed enti a vario
titolo, dal settore privato al no profit, fino al livello governativo.

Nella seconda parte del contributo l'autrice si sofferma sulla questione della
politica linguistica per lo sloveno in Italia, segnalando a tal proposito le visioni
distorte circa lo stato dei fatti in ambito linguistico — visioni che non trovano
riscontro nelle osservazioni empiriche né nei dati a disposizione, né tantome-
no nelle ricerche pregresse, e inducono a portare avanti politiche linguistiche
di tipo implicito, inadeguate e deleterie per la comunita linguistica a cui si
rivolgono. Richiamandosi al concetto di adattamento linguistico, I'autrice mo-
stra come nel tempo vada riducendosi il numero di contesti d’uso della lingua
slovena e come gli stessi diventino, di conseguenza, contesti di contatto lin-
guistico e culturale. 'autrice attribuisce tali circostanze ai mutamenti sociali e
tecnologici in atto, che non si prestano al modello della “riserva” ovvero della
cosiddetta comunita chiusa, in cui le condizioni per I'uso, lo sviluppo e I'ac-
quisizione della lingua sono garantite all'interno del nucleo centrale: le societa
contemporanee sono infatti sistemi aperti, che vedono oltretutto l'emergere di
contesti nuovi (virtuali). Cio comporta che la comunita linguistica non possa
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pil esistere come entita chiusa e che solo con politiche linguistiche esplicite,
coadiuvate dallo sviluppo di un sistema di governance linguistica, possa con-
trobilanciare processi sociali ad essa avversi.

Summary: Language policy: what is it and why do Slovenes
in Italy desperately need it?

In this chapter, the author reflects on the causes that contribute to the inability
of the Slovene community in Italy to take a serious approach to the formulati-
on of a language policy for the Slovene language. Among the factors that hold
the community back is a lack of understanding of what language policy is and
what it actually covers. Through a study of language influence and the inter-
pretation of key concepts (politics, language policy, language governance), the
chapter sheds light on the need to treat the issue of language policy in modern
society very broadly. Modern society is characterized by the complexity of
activities and organizing, so in designing a language policy, decision-making
structures must be covered in addition to practical measures, and different
levels and segments of society must be connected and united — from indivi-
duals to organizations and institutions, from the private to the non-profit and
government sectors.

In the second part, the author addresses the issue of language policy for Slo-
vene in Italy and draws attention to a distorted understanding of the state of
the language that is not supported by observations, data, or research. These
notions lead to the maintenance of implicit language policies that are ina-
dequate and weaken the language community. Using the concept of language
adaptation, the author shows how the number of environments where Slovene
is used is decreasing, and how these environments are becoming environments
of linguistic and cultural contact. The author attributes these conditions to
social and technological changes that do not correspond to the model of a
reserve, i.e. a closed community, which in its midst provides the conditions
for the use, development and acquisition of the language. Modern societies
are open systems with new (virtual) environments. A language community
can no longer exist as a closed entity and can only create a counterweight to
disadvantageous social processes through explicit language policies and the
development of a language governance system.



Jezikovna poLiTIKA 77

O avtorici

Sara Brezigar poucuje na dodiplomskem in podiplomskih programih na Pe-
dagoski fakulteti Univerze na Primorskem in je predsednica Upravnega od-
bora Slovenskega raziskovalnega instituta (SLORI) v Trstu (Italija). Magistri-
rala je na London School of Economics and Political Science iz upravljanja s
¢loveskimi viri in doktorirala iz etni¢nih §tudij na Fakulteti za druzbene vede
Univerze v Ljubljani. Kot raziskovalka na Institutu za narodnostna vprasanja
je med letoma 2002 in 2020 sodelovala pri $tevilnih mednarodnih raziskoval-
nih projektih predvsem na podro¢ju narodnih in jezikovnih manjsin ter dis-
kriminacije v delovnem okolju. Od leta 2009 do leta 2013 je bila predstavnica
Slovenije v mreZi socialno-ekonomskih strokovnjakov za diskriminacijo (mre-
za SEN) pri Evropski komisiji; leta 2017 (in ponovno leta 2023) jo je Mini-
strstvo za zunanje zadeve RS uvrstilo na seznam strokovnjakov Moskovskega
mehanizma OVSE. Leta 2008 je postala urednica in leto kasneje odgovorna
urednica (do leta 2020) znanstvene revije Razprave in gradivo, Revija za naro-
dnostna vprasanja. Je soustanoviteljica Akademije Panta Rei, izobrazevalnega
portala na podro¢ju mehkih znanj Business Titans in ¢lanica svetovalnega od-
bora pri Mednarodni $oli Ljubljana (LISSA). Raziskovalno se v zadnjih letih
ukvarja pretezno z vprasanji, ki so povezana z delovanjem slovenske skupnosti
v Italiji na jezikovnem, pedagoskem in kadrovskem podro¢ju. Na tem zadnjem
podrodju se tudi $irse ukvarja z vprasanjem pridobivanja in razvijanja ustreznih
kompetenc za delovanje v sodobni druzbi.
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Jezikovna krajina na naselitvenem obmodju
Slovenk in Slovencev v Italiji

Maja Mezgec, Zaira Vidau

Izvleéek

Jezikovna krajina obsega razli¢ne napise na javnih mestih. V vecjezi¢nem prostoru, ka-
krsno je naselitveno obmodje Slovenk in Slovencev v Italiji v dezeli Furlaniji - Julijski
krajini, odraza razmerja druzbene mod¢i in status manjsinske jezikovne skupine. Prispevek
je namenjen analizi jezikovne krajine na tem obmodju. V prvem delu so predstavljena
temeljna teoreti¢na izhodi$¢a o jezikovni krajini in pomenu javnih napisov v manjsin-
skem jeziku. V drugem delu so povzete glavne ugotovitve dveh SLORI-jevih raziskav, v
zaklju¢nem delu pa avtorici nakazeva primerjavo med raziskavama (2015 in 2021), podava
problemsko obravnavo koncepta jezikovne krajine v FJK ter opredeliva glavna priporocila.

Kljub dolgoletni enojezi¢ni jezikovni politiki Italijanske republike je na preucevanem ob-
modju mogoce prepoznati pozitiven ucinek izvajanja zasCitne zakonodaje na prisotnost
slovensc¢ine na javnih napisih in pri oblikovanju vedjezi¢ne jezikovne krajine. Druzbeni
status slovenskega jezika je treba sicer $e utrditi, predvsem njegovo javno rabo pri zaseb-
nikih, kar pa zahteva dolgoro¢na prizadevanja.

Kljuéne besede: jezikovna krajina, vidna dvojezi¢nost, jezikovna politika, status jezika,
narodne manjsine, slovenski jezik v Italiji, slovenska narodna skupnost v Italiji
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1 Uvod

Raziskave o jezikovni pokrajini obsegajo preucevanje napisov na javnih me-
stih, kot so napisi na trgovinah, plakati in drugi napisi javne ali zasebne
narave. Napisi so lahko odli¢no ogledalo, iz katerega je razvidna vloga, ki jo
imajo jeziki v dolo¢enem okolju, in so odlicen pokazatelj druzbenih odnosov
med razli¢nimi jezikovnimi skupnostmi. Jezik javnih napisov odraza raz-
merja druzbene modi, status jezikovnih skupin na danem obmo¢ju in raven
njihove vklju¢enosti v procese odlocanja, Se posebej ko so regije in obmo¢ja
vedjezi¢ni in na njih Zivijo prepoznane jezikovne skupnosti (Mezgec, 2016).
Javna raba jezika pozitivno vpliva na druzbeno identiteto pripadnikov in
pripadnic jezikovne manjsine, saj je jezik mocan identitetni simbol (Grgi¢,
2016; Jagodic, Kauci¢ Basa, Dapit 2017; Pertot, 2011). Napisov torej ne gre
obravnavati samo v luci njihove komunikacijske namembnosti, saj ima upo-
raba ve¢ in razli¢nih jezikov tudi globlji, simboli¢ni pomen. Napisi zrcalijo
rabo razli¢nih jezikov v prostoru, tako v konkretnem, fizicnem smislu kot
v prenesenem pomenu, kajti neposredno odrazajo druzbeno rabo jezika v
javnosti in njegov status (Cenoz, Gorter, 2006; Coluzzi, 2012; Gorter, 2006;
Landry, Bourhis, 1997; Tufi, 2013).

Uporaba jezika/-ov v napisih je lahko predpisana in normirana ali pa ne, odvis-
no od t. i. jezikovne politike oz. predpisov in drugih pravnih dolo¢il. Navadno
je uporaba manjsinskega jezika predpisana in normirana v napisih javne upra-
ve in javnih napisih. Tudi obmo¢ja rabe manjsinskega jezika v javnih napisih
so v skladu s sodobno zakonodajo pravno dolocena, obi¢ajno na ob¢inski ali
pokrajinski ravni (Vidau, 2017a).

Prispevek je namenjen analizi jezikovne krajine na naselitvenem obmodju
Slovenk in Slovencev v Italiji, in sicer na Trzaskem, Goriskem in Videm-
skem' v dezeli Furlaniji - Julijski krajini. V prvem delu so predstavljena te-
meljna teoreti¢na izhodi$¢a o jezikovni krajini in pomenu javnih napisov v
manj$inskem jeziku. V drugem delu so povzete glavne ugotovitve dveh re-
levantnih SLORI-jevih raziskav na terenu, s katerima sva avtorici (Mezgec,
2015; Vidau, 2022) z razli¢nimi metodoloskimi pristopi preucili jezikovno
krajino na slovensko govore¢em obmodju v dezeli Furlaniji - Julijski krajini
(FJK). Gre za raziskavi, v katerih je bilo obravnavano v tem prostoru manj
raziskano podroé¢je. Obenem so bili uvedeni najnovejsi metodoloski pristo-
pi za analizo jezikovne pokrajine, pri katerih sva se zgledovali po drugih

1 Na Videmskem zajema obmodje slovenskega naselitvenega prostora Kanalsko dolino, Rezijo
ter Benedijo s Terskimi in Nadiskimi dolinami.
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manjs$inskih okoljih, kjer so bile sorodne raziskave Ze opravljene in uposteva-
ne metodologije Ze preverjene v praksi. Ugotovitve obeh raziskav o jezikovni
krajini nakazujejo raven realne rabe slovens¢ine v javnih napisih v Italiji.
Obe raziskavi sta dragocen vir podatkov, ki omogoca oblikovanje celostne
slike stanja in predstavlja strokovno osnovo za oblikovanje jezikovnih poli-
tik. V zaklju¢nem delu nakazeva primerjavo med raziskavama (2015, 2021),
podava problemsko obravnavo koncepta jezikovne krajine in svojo kriti¢no
oceno jezikovne krajine v FJK ter opredeliva glavna priporo¢ila, namenjena
oblikovanju ustreznih jezikovnih politik na podro¢ju javne rabe slovens¢ine
v javnih napisih.

2 Raziskovalna vprasanja in metodologija

S pomocjo pregleda znanstvene literature in Ze omenjenih raziskav sva pre-
udili predvsem tri razseznosti problema: (1) znacilnosti jezikovne krajine in
obseg prisotnosti slovens¢ine v napisih, kjer raba slovens¢ine ni normirana in
predpisana, (2) sliko stanja na podroéju uporabe slovens¢ine v toponimih in na
cestnih oznakah v skladu z veljavno zakonodajo ter (3) razvojne perspektive in
odprta vprasanja rabe slovens¢ine v napisih za javnost.

Pri preucevanju prve razseznosti sva se opirali na Raziskavo o jezikovni krajini
na naselitvenem obmocju slovenske skupnosti v Italiji, ki jo je opravil Sloven-
ski raziskovalni institut (SLORI) (Mezgec, 2015)%. Po metodologiji, ki sta
jo razvila Lundry in Bourhis (1997), je bilo naselitveno obmogje slovenske
skupnosti v Italiji za potrebe zbiranja podatkov vzoréeno tako, da se zago-
tovi ¢im boljsa reprezentativnost in posledi¢no zanesljivost podatkov za dve
tipologiji obmocij: ve¢ja urbana sredis¢a in manjsa naselja. Vzorcena so bila
obmodja poselitve in evidentirane reprezentativne ulice oz. predeli naselij, v
katerih je potekalo zbiranje podatkov s fotografiranjem vseh napisov, ki so vi-
dni s ceste. Raziskovalno enoto je predstavljal vsak napis posebej in za vsakega
je bila opravljena analiza kraja oz.lokacije in ustanove, na kateri se nahaja (npr.
procelje izpostave javne uprave, napis na izlozbenem oknu, tabla z informaci-
jami ipd.), ter analiza njegovih znacilnosti: $tevilo jezikov, vrstni red jezikov,

2 Projekt Raziskava o jezikovni pokrajini na naselitvenem obmocju slovenske skupnosti v Ita-
liji je financirala deZela Furlanija - Julijska krajina v okviru razpisa za Pobude posebne-
ga pomena, namenjene promociji zgodovinske in kulturne dedis¢ine slovenske manj-
Sine — prim. ¢rko d) drugega odstavka 18. ¢lena DZ 26/2007; odstavke 18-20 6. ¢lena
DZ 6/2013. Porocilo je dostopno na spletni strani http://www.slori.org/publikacije/
raziskava-o-jezikovni-pokrajini-na-naselitvenem-obmocju-slovenske-skupnosti-v-italiji/.
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velikost, obseg besedila idr. Celoten korpus napisov, zasebne in javne narave,
zajema 3879 enot.’

Pri preucevanju druge razseznosti sva izhajali iz podatkov, zbranih v raziskavi
o izvajanju 10. ¢lena Zakona §t. 38/2002 in rabi slovens¢ine v javnih napi-
sih* in toponimih, ki je bila opravljena na Slovenskem raziskovalnem institutu
(SLORI) leta 2021 za Tretjo dezelno konferenco o varstvu slovenske jezikov-
ne manjsine (Vidau, 2022). Podatki so bili zbrani s fotografiranjem javnih na-
pisov’ na obmodju dvaintridesetih ob¢in, ki tvorijo obmodje izvajanja Zakona
§t. 38/2001, sicer pa je obmodje izvajanja 10. ¢lena Zakona st. 38/2002 o rabi
slovens¢ine v javnih napisih in toponimih nekoliko oZje in obsega sedemin-
dvajset ob¢in.® Zbrane fotografije so bile razvri¢ene v deset tipologij napisov’
in po jeziku.® Dosegljive so na namenski spletni geografski karti.”

Za oblikovanje razvojnih perspektiv in iskanje odgovorov na odprta vpra-
$anja o rabi slovenséine v napisih za javnost (tretja razseznost raziskovalne-
ga problema) sva povzeli in primerjali ugotovitve omenjenih raziskav, ki so
sluzile kot izto¢nica za oblikovanje razprave in kriti¢ni razmislek o mozno-
sti oblikovanja namenske jezikovne politike, ki bi lahko dodatno okrepila

3 Izérpnejsi opis metodoloskega pristopa in analiza podatkov sta na voljo v poroci-
lu Raziskava o jezikovni pokrajini na naselitvenem obmodju slovenske skupnosti v Itali-
ji: raziskovalno porocilo je dostopno na spletni strani http://www.slori.org/publikacije/
raziskava-o-jezikovni-pokrajini-na-naselitvenem-obmocju-slovenske-skupnosti-v-italiji/.

4 Kot javni napisi so v tej raziskavi misljeni napisi za javnost, za katere je odgovorna javna
uprava.

Podrobneje o metodologiji fotografiranja napisov gl. Vidau (2022: 84).

Pet ob¢in, in sicer Cedad, Prapotno, Speter, Tavorjana in TrZi¢, ni formalno vkljucenih v ob-
modje izvajanja 10. ¢lena Zakona §t. 38/2001. Sicer je v ob¢ini Speter sloven$éina prisotna v
javnih napisih in toponimih, éeprav ta ob¢ina $e ni formalno pristopila v obmogje vidne dvo-
jezi¢nosti (Vidau, 2022: 76).

7 Tipologije napisov so: kazipoti; table za oznacevanje imen ulic in trgov; znaki za obmodje ob-
¢ine in obmodje pokrajine; znaki za obves¢anje o sluzbah, objektih in napravah; znaki za imena
sluzb, objektov in naprav; znaki za prepoved, omejitev, nevarnost in izrecne odredbe; turisticna
signalizacija; napisi na zabojnikih za lo¢evanje odpadkov; znaki na avtobusnih postajah, kot so
urniki, imena avtobusnih postaj, znaki za avtobusno postajo in znaki na avtomatih za nakup

vozovnic (Vidau, 2022).

8  Fotografije javnih napisov smo razvrstili na: slovenske, pri katerih so imena in napisi v celoti
v slovenskem in italijanskem jeziku ali pa samo v slovenskem jeziky; italijanske, pri katerih so
imena in napisi v celoti v italijanskem jeziku; delno slovenske, pri katerih so imena in napisi v
italijanskem jeziku in delno v slovens¢ini.

9 Geografska karta na platformi My Google Maps je dostopna na spletni strani Slovenske-
ga raziskovalnega instituta (SLORI): www.slori.org/projekti/spletna-geografska-karta-
o-vidni-dvojezicnosti/.


http://www.slori.org/publikacije/raziskava-o-jezikovni-pokrajini-na-naselitvenem-obmocju-slovenske-skupnosti-v-italiji/.
http://www.slori.org/publikacije/raziskava-o-jezikovni-pokrajini-na-naselitvenem-obmocju-slovenske-skupnosti-v-italiji/.
http://www.slori.org/projekti/spletna-geografska-karta-o-vidni-dvojezicnosti/
http://www.slori.org/projekti/spletna-geografska-karta-o-vidni-dvojezicnosti/
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prisotnost slovens¢ine v javnih napisih tudi na podlagi zbranih dobrih in
slabih praks na terenu.

3 Pomen normiranja rabe manjsinskih jezikov v javnih
napisih

Vidnost manjsinskega jezika v javnosti je pomembno orodje, ki omogoca
ohranjanje in razvoj manj$inskega jezika in skupnosti, ki ta jezik uporablja in
se v njem prepoznava. Poudarek na vidnosti manj$inskih jezikov v javnem pro-
storu najdemo v ve¢ mednarodnih pravnih besedilih. Temeljni besedili Sveta
Evrope na podrodju zasc¢ite manjsinskih jezikov in narodnih manjsin, in sicer
Evropska listina o regionalnih ali manjsinskih jezikih (Svet Evrope, 1992) in
Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin (Svet Evrope, 1995), temelji-
ta na pravici do rabe manjsinskega ali regionalnega jezika'® bodisi v zasebnosti
bodisi v javnosti, tako v pisni kot v ustni obliki. Okvirna konvencija za var-
stvo narodnih manj$in med drugim v 5. ¢lenu obvezuje drzave pogodbenice,
da spodbujajo »take razmere, ki so potrebne, da pripadniki narodnih manjsin
ohranjajo in razvijajo svojo kulturo ter ohranjajo bistvene sestavine svoje iden-
titete, in sicer svojo vero, jezik, tradicijo in kulturno dedis¢ino« (Svet Evrope,
1995). V 11. ¢lenu pa je predvideno, da drzave pogodbenice zagotavljajo pri-
padnikom narodnih manjsin pravico, da v jeziku svoje manj$ine namescajo
»znake, napise in druge informacije zasebne narave, namenjene ofem javno-
sti« in »napise tradicionalnih krajevnih imen, imen ulic in drugih topograf-
skih znakov, namenjenih javnosti, tudi v jeziku manjsin« (Svet Evrope, 1995).
Marten, Van Mensel in Gorter (2012: 8) omenjajo tudi Splo$no deklaracijo o
jezikovnih pravicah (International PEN Club Follow-up Committee, 1998),v
kateri je v 50. ¢lenu razgladena pravica jezikovnih skupnosti, da imajo njihovi
jeziki vidno mesto v oglasevanju, na oznakah, kazipotih in sploh v podobi
krajine kot celote.

V Evropski listini o regionalnih ali manjsinskih jezikih (Svet Evrope, 1992) je
med drugim omenjena pravica do rabe tradicionalne in izvorne toponomastike

10V Evropski listini o regionalnih ali manjsinskih jezikih (1. ¢len) so regionalni ali man;jsinski
jeziki opredeljeni kot jeziki, »(i) ki jih tradicionalno uporabljajo na dolo¢enem ozemlju drzave
drzavljani te drzave, ki sestavljajo skupino, §teviléno manjso od preostalega prebivalstva te dr-
Zzave, in (ii) ki se razlikujejo od uradnega jezika ali uradnih jezikov te drzave; izraz ne vkljucuje
niti nare¢ij uradnega jezika ali uradnih jezikov drzave niti jezikov migrantov«. Medtem ko
imajo manjsinski jeziki referen¢no ali mati¢no drzavo, v kateri so uradni jezik, so regionalni
jeziki v rabi na omejenem regijskem ali pokrajinskem obmodju.
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v regionalnih in manjsinskih jezikih. Toponimi namre¢ dolo¢ajo kraje v oko-
lju in omogocajo orientacijo, tako da opisujejo, klasificirajo, organizirajo in
upravljajo krajino, ki jo je oblikoval ¢lovek (Marrapodi, 2006: 88-95, v Finco,
2014: 153).

Vidna raba manjsinskega jezika ima torej zelo pomembno vlogo na ve¢ rav-
neh, posebno pa na kulturni, druzbeni, politi¢ni in jezikovni ravni. Imena kra-
jev so izraz odnosov, ki so se oblikovali med ¢lovekom in naravo, zato imajo
tudi kulturno funkcijo ohranjanja spomina dolo¢enih krajev skozi ¢as (Finco,
2014: 153-154). Toponimi so del simbolov dolo¢ene skupnosti in izraz nji-
hove kolektivne identitete (Finco, 2014: 154). Imajo tudi simbolno funkcijo,
ker opredeljujejo ne le kraje, ampak tudi skupnosti, ki tam Zivijo (Finco, 2014:
154). V tem smislu so toponimi izraz vezi med posamezniki in posameznica-
mi, ki se prepoznavajo kot del neke skupnosti, in okoljem, v katerem Zivijo in
delujejo (Caprini, 2001: 85; Lurati, 2004: 8, v Finco, 2014: 154).

4 Jezikovna krajina in jezikovna politika

Termin jezikovna krajina (ang. linguistic landscape) se nanasa na vidnost je-
zika in na njegov pomen v simboli¢ni konstrukeiji javnih prostorov. Po de-
finiciji, ki jo ponujata pionirja raziskovanja jezikovne krajine Landry in Bo-
urhis (1997), vkljucuje jezikovna krajina jezik cestnih znakov in smerokazov,
oglasnih plakatov, tabel z imeni ulic in trgov, napisov na trgovinah, obratih
in stavbah javne uprave, a tudi jezik spontanih napisov (grafiti, obvestila,
plakati itd.). Vse to oblikuje jezikovno krajino dolocenega prostora, regije ali
urbanega naselja. Avtorja zagovarjata stalisCe, da ima jezikovna krajina dve
temeljni funkciji, informacijsko in simboli¢no (Landry, Bourhis, 1997: 25).
Informacijska funkcija nudi usmeritev glede jezika, ki se uporablja v doloce-
ni stvarnosti (trgovini, obratu ipd.), in odraza tudi razmerja mo¢i med jeziki
in pripadniki jezikovnih skupin. Simboli¢na funkcija izhaja iz pomena, ki ga
ima pisana beseda za pripadnike in pripadnice jezikovne skupine. Z jezikom
napisov skupina zaznamuje svoje poselitveno obmocje in tako uveljavi svojo
mo¢ v dolo¢enem prostoru.

Podobno velja pri toponimih, ki so sicer del jezikovne krajine. Napis/topo-
nim, ki je viden, ima po Fincu (2014: 154) identitetno-referen¢no funkcijo
bodisi za rezidente bodisi za obiskovalce. Avtor razlaga, da deluje kot zuna-
nji simbol krajevne skupnosti in obenem dolo¢a njeno naselitveno obmocje

(Finco, 2014: 154).
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Jezikovno krajino sestavljajo tako napisi zasebne kot javne narave. Napisi javne
narave so napisi javne uprave (drZavne uprave, ob¢inske uprave, javnih agencij
itd.), drugo kategorijo pa predstavljajo napisi zasebne narave (napisi zasebni-
kov, zdruzenj, organizacij in druzb), pri postavljanju katerih posamezniki in
posameznice delujejo samostojno, ob spostovanju veljavnih pravil javnega zna-
¢aja (Landry, Bourish, 1997, v Ben Raphael in drugi, 2006: 8). Veliko avtoric
in avtorjev je usvojilo opredelitev napisov »od zgoraj navzdol« (ang. top down)
in »od spodaj navzgor« (ang. bottom up) Bena Raphaela in sodelavcev (2006:
14). Prvi so doloceni s pravilniki: gre za napise javne narave, uprave in institu-
cij. V drugem primeru pa so napisi posledica spontanih odlo¢itev posameznic
in posameznikov. Dejstvo je, da je jezikovna krajina nekaj dinami¢nega, kar se
spreminja, in obenem nekaj kompleksnega, saj jo sooblikuje ve¢ akterjev. Ni
nujno, da pri oblikovanju jezikovne krajine javna uprava, zasebniki, zdruzenja,
obrati in posamezniki delujejo harmoni¢no in skladno (Ben Raphael, 2006).

Raziskave o jezikovni krajini predstavljajo dokaj novo podrogje raziskovanja in
so obenem dragocen pripomocek za analizo statusa in vitalnosti jezikov (Mar-

ten, Van Mensel, Gorter, 2012), predvsem manjsinskih (Cenoz, Gorter, 2006).

Odnos med jezikovno krajino in jezikovno politiko je lahko vsaj dvosmeren:
jezikovna krajina je socasno izraz dolocene sociolingvisti¢ne situacije in tudi
sredstvo za njeno oblikovanje, tako da nove/spremenjene jezikovne politike
lahko postanejo vidne, ker pripomorejo k oblikovanju novega sociolingvistic-
nega scenarija (Dal Negro, 2009: 206) oz. preoblikujejo jezikovno krajino.
Tako lahko dvo- ali ve&jezi¢ni napis dojamemo kot razpoznavni znak priso-
tnosti dolocene jezikovne skupnosti ali kot odraz jezikovne politike, ki pripi-
suje enak status obema kodoma, kar ne odraza nujno realne slike stanja, ampak
zgolj jezikovno politiko, ki si prizadeva za razvoj vecjezi¢nega prostora. Coluz-
zi (2009) na primeru baskovskih drzav ugotavlja, da je v preucevanem primeru
vedja prisotnost jezika v jezikovni krajini, kot je dejansko stevilo govorcev in
govork, kar odraza u¢inke izbrane jezikovne politike. Zato izbire jezikovnih
kodov ne gre pripisovati zgolj jezikovni skupnosti, ampak tudi sklopu bolj ali
manj uradnih ukrepov jezikovnih politik, odnosu govorcev in govork do jezika
in ideologiji, ki prevladuje med prebivalstvom. Jezikovne politike odigravajo
klju¢no vlogo pri oblikovanju jezikovne krajine, tako posredno kot neposre-
dno. Klju¢nega pomena pa je tudi njihovo dosledno izvajanje.

Pripadniki in pripadnice dominantne jezikovne skupine imajo nadzor nad dr-
Zavnim aparatom, ki je pristojen tudi za dolo¢anje rabe jezika/-ov v javnih na-
pisih (Landry, Bourhis, 1997). Polozaj manjsinskega jezika v jezikovni krajini
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odraza tako tudi odnos med pripadniki in pripadnicami vecinske in manjsin-
ske jezikovne skupine oz. kako pripadniki in pripadnice dominantnega jezika
ravnajo z manjsinskim jezikom ter to jezikovno skupino. Odraza tako odnos
javnih upraviteljev do vedjezi¢nosti in ve¢narodnosti svojega obmodja upra-
vljanja, ¢e to dozivljajo kot dodano vrednost ali jo, obratno, zanikajo. Napisi v
javnosti v manjsinskem ali regionalnem jeziku so lahko tudi izraz prisotnosti
politicnih predstavnikov in predstavnic manjsinske skupnosti v izvoljenih or-
ganih ali drugih oblikah predstavnistva na vedjezi¢nem obmodju in njihovega
prizadevanja, da lahko neposredno odlocajo o javni rabi svojega manjsinskega

jezika (Vidau, 2017b).

5 Jezikovna krajina in slovens¢ina v dezeli
Furlaniji - Julijski krajini

Prehod iz 20. v 21. stoletje so zaznamovale pomembne novosti na podrodju
pravnega varstva slovenske narodne skupnosti v Italiji, ki vklju¢ujejo tudi ure-
janje javne rabe slovens¢ine na cestnih oznakah in v toponimih (Vidau, 2017a:
50-51). Leta 2001 je bil sprejet drzavni Zakon $t. 38 z dne 23. februarja 2001
»Pravila o varstvu slovenske jezikovne manjsine v dezeli Furlaniji - Julijski
krajini« (v nadaljevanju: Zakon st. 38/2001), leta 2007 pa so bile z Dezelnim
zakonom §t. 26 z dne 16. novembra 2007 »Dezelna pravila o varstvu slovenske
jezikovne manjSine« sprejete vsebine drzavnega zakona. Skupaj z drzavnim
Zakonom $t. 482 z dne 15. decembra 1999 »Pravila o varstvu avtohtonih je-
zikovnih manjsin« ta dva zakona urejata temeljne pravice slovenske narodne
skupnosti v Italiji, v skladu s 6. ¢lenom italijanske ustave, ki uvaja nacelo var-
stva jezikovnih manjsin, ter v skladu z evropsko in mednarodno zakonodajo
za to podrodje.

Rabo slovens¢ine v javnih napisih in toponimih ureja 10. ¢len Zakona st.
38/2001. Predvidena je ob italijans¢ini na pravno opredeljenem obmodju iz-
vajanja dolodil tega zakona v obsegu dvaintridesetih ob¢in v dezeli Furlani-
ji - Julijski krajini." Na poljudni ravni in v medijih se raba slovens¢ine v javnih
napisih in toponimih opredeljuje tudi kot vidna dvojezi¢nost s poudarkom
na vidnosti slovenséine v javnih napisih, ki jih postavljajo javni subjekti, kot
so ob¢ine, dezela, drzavni uradi in drugi. Pojem ima pomembno politi¢no in
zgodovinsko ozadje. Slovenscina je bila v javnosti, vklju¢no z javnimi napisi,

11  Ta obmocni obseg izvajanja zasc¢itnih dolocil dolo¢a uredba predsednika republike z dne 12.
septembra 2007.
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prepovedana v ¢asu fasizma. Tudi v povojnem obdobju je protislovensko po-
liti¢no propagando poosebljal politi¢ni slogan No al bilinguismo oz. Ne dvo-
jezi¢nosti, ki je bila usmerjena proti postavljanju cestnih oznak in tabel s slo-
venskimi imeni krajev in napisi ter proti javni rabi slovens¢ine sploh. Izrazala
se je v razli¢nih oblikah vandalizma, kot so mazanje in skrunjenje dvojezi¢nih
cestnih oznak ter kulturnih spomenikov'? in stavb slovenske skupnosti v Ita-
liji. Te oblike vandalizma so se pojavljale e v obdobju 2008-2012 in po njem,
ko so razli¢ni javni subjekti postavili dvojezi¢ne cestne oznake in toponime
v skladu s sodobno zas¢itno zakonodajo."” Kaze, da se je val polegel, saj ta-
kih oblik skrunjenja dvojezi¢nih napisov med fotografiranjem cestnih tabel
in oznak leta 2021 nismo opazili (Vidau, 2022). Sicer je treba poudariti, da
je bila tudi po letu 2001, ko je bil izglasovan zas¢itni Zakon §t. 38, vidnost
slovens$éine v javnih napisih in toponimih v mestnih sredis¢ih Trsta in Gorice
nezazelena, tako da sta obe mestni sredis¢i ostali zunaj obmodja izvajanja vi-
dne dvojezi¢nosti.

5.1 Raziskava, opravijena leta 2015

V nadaljevanju povzemava klju¢ne ugotovitve raziskave o jezikovni krajini na
naselitvenem obmodju slovenske skupnosti v Italiji, ki jo je izvedel SLORI,
in jih umescava v $irSe sociolingvisti¢no ozadje. Gre za raziskavo, ki temelji
na analizi eno- ali ve¢jezi¢nih napisov na javnih mestih. Predmet analize je
navzocnost jezika/jezikov tako v javnih (toponomastika, cestne oznake, javna
obvestila/plakati itd.) kot v zasebnih kontekstih (izveski zasebnikov, oglaseva-
nje, spontani napisi itd.). Korpus podatkov (3879 enot) zajema vse napise, ki
so vidni na obravnavanem obmod¢ju. Pri tem gre izpostaviti, da je ve¢ina napi-
sov enojezi¢nih (83 %), manjsi delez napisov pa je dvo- ali vecjezi¢nih (15 %
korpusa). V celotnem korpusu je napisov, v katerih je prisoten slovenski jezik,
356 (9 % vseh napisov). Od tega jih je 45 enojezi¢nih in 311 vegjezi¢nih. Med
vsemi vecjezi¢nimi napisi je slovenscina prisotna v 53 % primerov, kar pomeni,
da je zastopana na vsakem drugem vedjezi¢nem napisu (Mezgec, 2015). Zbra-
ni podatki kazejo, da se jezikovna krajina na preucevanih obmog¢jih predsta-
vlja kot pretezno enojezi¢na (85 % vseh zbranih napisov je enojezi¢nih, med
temi jih je vecina, 91 %, samo v italijanscini), pretezno italijanska. Taka slika

12 O napadih na partizanske spomenike v obdobju od sedemdesetih let prejsnjega stoletja dalje
gl. Klabjan (2012).

13 Obmogje izvajanja 10. ¢lena Zakona §t. 38/2002 o rabi slovens¢ine v javnih napisih in to-
ponimih je bilo uradno dolo¢eno v obdobju 2008-2012 na podlagi postopka, ki ga je vodil
Institucionalni paritetni odbor za probleme slovenske manjsine, gl. Vidau (2022: 75-76).
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stanja odraza dolgoletno jezikovno politiko Italije, ki ni podpirala jezikovne
in etni¢ne razli¢nosti italijanske drzave. Sele novejsa zakonodaja predpisuje
rabo manjsinskih jezikov in v jezikovni krajini, ki je bila predmet raziskave, je
mogocCe razpoznati paradoks, da je sedaj pod normativno prisilo ravno javna
uprava, vklju¢no s koncesionarji javnih storitev, najbolj dosledna pri zagota-
vljanju in izpostavljanju vidne veéjezi¢nosti. Dalje tudi v primeru dvojezi¢nih
ob¢in (Nabrezina in Doberdob) ostaja 40 % napisov brez slovens¢ine'* (Me-

zgec, 2015).

Nevidnost manjsinskih jezikov je opazna zlasti v ve¢jih urbanih naseljih, pred-
vsem v Trstu® (Mezgec, 2015), kar so ugotavljali Ze avtorji in avtorice predho-

dnih raziskav (Kauci¢ Basa, 1997; Tufi, 2013).

Zanimiv je tudi podatek o ve¢jezi¢nih napisih. Iz analize vedjezi¢nih napisov
(585) izhaja, da je tako v Trstu kot v Gorici tretjina vedjezi¢nih napisov brez
slovens¢ine. Se pravi, da tudi ko gre za napis, ki je po svoji naravi vedjezien,
slovens$¢ina ni samodejno vklju¢ena (Mezgec, 2015).

Zbrani podatki tudi kazejo, da je slovens¢ina v najmanjsi meri prisotna pri
napisih zasebnikov (5 % s slovens¢ino in 95 % brez slovens¢ine), med javnimi
ustanovami jih je 17 % (83 % brez slovenséine), med koncesionarji javnih sto-
ritev pa 22 % (78 % brez sloveniCine) (Mezgec, 2015). Slika stanja torej kaze,
da so javna uprava in napisi javnega znacaja bolj dosledni pri izvajanju dvo-
jezi¢nosti kot zasebniki, ¢eprav javna uprava in koncesionarji javnih storitev
moc¢no zamujajo pri izvajanju doloéil iz 10. ¢lena Zakona §t. 38/2001 (Sussi

in drugi, 2011).

Na osnovi majhne prisotnosti napisov v slovenséini lahko izpostavimo dvo-
je pomembnih ugotovitev: (1) Sloveni¢ina je povelini prisotna le, Ce je to
predpisano. V tem kontekstu imata jezikovno naértovanje in razvoj ustreznih
jezikovnih politik lahko pomembno vlogo pri oblikovanju jezikovne krajine
danega teritorija. (2) Napisi samo v italijansCini si utirajo pot tudi v krajih z
najvedjim delezem prisotnosti slovensko govorecega prebivalstva, kjer bi pri-
Cakovali, da je slovenilina prisotna v vseh napisih (Mezgec, 2015). V dveh
dvojezi¢nih obéinah smo preverili, koliko je enojezi¢nih napisov izklju¢no v

14V zbranem korpusu je najve¢ napisov s slovens¢ino med napisi dvojezi¢nih ob¢in Doberdob
(63 %) in Nabrezina (58 %): v obeh primerih vrednosti presegajo polovi¢ni prag, ostaja pa
vseeno dobrien del napisov (37 % in 42 %), na katerih sloveni¢ina ni prisotna. Ce upostevamo
obe dvojezi¢ni ob¢ini skupaj, je napisov s slovenscino 60 % (enojezi¢nih napisov v slovens¢ini
in ve&jezi¢nih napisov s slovens¢ino).

15V Trstu je bilo ugotovljenih 1,7 % napisov (tudi) s slovensino, v sredis¢u Gorice pa 6,9 %.
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italijans¢ini: v Nabrezini je od 58 enojezi¢nih napisov vecina v italijans¢ini
(82,8 %), manjsi delez pa v slovens¢ini (15,5 %); v Doberdobu pa je od 44
enojezi¢nih napisov 75 % vseh v italijans¢ini, preostalih 25 % pa v slovens¢ini.

Podatki niso posebej spodbudni.

5.2 Raziskava, opravijena leta 2021

V naslednjih odstavkih bova predstavili relevantne izsledke raziskave o iz-
vajanju 10. ¢lena Zakona §t. 38/2002 in rabi slovens¢ine v javnih napisih in

toponimih, opravljene leta 2021 (Vidau, 2022).

Od skupaj 4505 zbranih fotografij javnih napisov je najve¢ vidne slovens¢ine
na Trzaskem, saj dosega dobre tri Cetrtine (76 % od skupaj 1722 fotografij jav-
nih napisov na Trzaskem) (Vidau, 2022: 102). Na Videmskem in Goriskem je
polozaj javnih napisov s slovens$¢ino v bistvu enak. Teh je v relativnem merilu
skoraj za polovico manj, saj v obeh primerih ne dosega dveh petin posnetih
fotografij (41 % od skupaj 1796 fotografij javnih napisov na Videmskem in
40 % od skupaj 987 fotografij javnih napisov na Goriskem) (Vidau, 2022: 102).
Ce upostevamo $tevilo javnih napisov s slovensc¢ino kot kazalnik za stopnjo vi-
dne dvojezi¢nosti, potem na podlagi navedenih podatkov zlahka ugotovimo,
da imamo na obmo¢ni ravni na Trzaskem vi§jo stopnjo vidne dvojezi¢nosti v
primerjavi z Gorigko in Videmsko.

Stanje se sicer mo¢no razlikuje na ob¢inski ravni, saj ima devet od skupaj 32
ob¢in, zajetih v raziskavo, ve¢ kot 75 % fotografij s povsem ali delno dvoje-
zi¢nimi javnimi napisi, kar lahko opredelimo kot visoko stopnjo vidne dvo-
jezi¢nosti (Vidau, 2022: 102-103). To so dvojezi¢ne ob¢ine na Trzaskem in
Gorigkem ter obe obéini v Terskih dolinah.'® V skupino obéin z dobro stopnjo
vidne dvojezi¢nosti lahko uvrstimo tiste, ki dosegajo 5075 % fotografij pov-
sem ali delno dvojezi¢nih javnih napisov, to je sedem ob¢in, med katerimi je
ob¢ina Trst, preostale ob¢ine pa so na Videmskem'” (Vidau, 2022: 102-103).

Kot nezadostno stopnjo vidne dvojezi¢nosti lahko opredelimo ob¢ine z man;
kot polovico javnih napisov s slovens¢ino, kar obsega preostalih $estnajst ob-
¢in, ki so bile zajete v raziskavo. Med $estimi ob¢inami na Trzaskem, Gori-
skem in Videmskem je namre¢ javnih napisov v italijans¢ini in slovenséini

16 To S0 ob¢ine Dolina, Zgonik, Devin - NabreZina in Repen na Trzaskem, Standrez, Doberdob
in Steverjan na Goriskem ter ob¢ini Bardo in Tipana v Terskih dolinah (Vidau, 2022: 103).

17  Poleg omenjene obéine Trst sodijo v to skupino se ob&ine Grmek, Speter, Srednje, Podbonesec,
Sovodnja in Rezija na Videmskem (Vidau, 2022: 103).
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malo (25-50 % fotografij povsem ali delno dvojezi¢nih javnih napisov),' med
temi je tudi ob¢ina Gorica (Vidau, 2022: 102-103). V sedmih ob¢inah na
Goriskem in Videmskem ima manj kot 25 % fotografij povsem ali delno dvo-
jezi¢nih javnih napisov,” v treh ob¢inah? pa med zbranimi fotografijami ni
javnih napisov s slovenscino ob italijans¢ini (Vidau, 2022: 102-103).

Ce upostevamo tipologijo javnih napisov, ki so bili zajeti v raziskavi, se poka-
zejo nekatere dobre in manj dobre prakse v rabi slovens¢ine. Najvisjo stopnjo
vidne dvojezi¢nosti zasledimo v imenih naselij (82 % povsem ali delno dvo-
jezi¢nih imen) in znakih za obmogje ob¢in in pokrajin (75 % povsem ali del-
no dvojezi¢nih imen) (Vidau, 2022: 104). Dobro stopnjo vidne dvojezi¢nosti
(med polovico in tremi ¢etrtinami povsem ali delno dvojezi¢nih fotografiranih
javnih napisov) imajo fotografirana turisti¢na signalizacija (72 %), kazipoti
(58 %) in znaki na avtobusnih postajah (56 %) (Vidau, 2022: 104). Nezadovo-
liivo stopnjo vidne dvojezi¢nosti (manj kot polovica povsem ali delno dvoje-
zi¢nih fotografiranih javnih napisov) lahko opredelimo pri napisih na zabojni-
kih za locevanje odpadkov (49 %), znakih za obve$¢anje o sluzbah, objektih in
napravah (44 %), napisih na proceljih sluzb, objektov in naprav (35 %), tabelah
za oznaCevanje imen ulic ali trgov (33 %) in znakih za prepoved, omejitev,

nevarnost in izrecne odredbe (22 %) (Vidau, 2022: 104).

6 Razprava:vidna in nevidna prisotnost slovensc¢ine v

Italiji

Na preucevanem obmodju je mogoce razpoznati pozitiven ucinek jezikovne
politike pri oblikovanju vedjezi¢ne jezikovne krajine. Ker novejsa zakonodaja
predpisuje javni upravi, vkljuéno s koncesionarji javnih storitev, rabo manj-
sinskih jezikov v toponimih in jezikovni krajini, so ti subjekti tisti, ki najbolj
dosledno oblikujejo vegjezicno jezikovno krajino.

Podatki o prisotnosti slovenscine na cestnih oznakah in tablah iz leta 2021 so
namre¢ nekoliko bolj spodbudni kot podatki o jezikovni krajini iz leta 2015,
saj kazejo na nekoliko vedji delez prisotnosti slovenséine v javnih napisih. To
si lahko razlagamo s dejstvom, da je analiza zajela specifi¢no javne napise, za

18  Poleg obcine Gorica sodijo v to skupino se ob¢ina Milje na Trzaskem, obé&ini Krmin in Ronke

na Goriskem ter ob¢ini Sv. Lenart in Naborjet - Ov¢ja vas na Videmskem (Vidau, 2022: 103).

19  To sta obéini Trzi¢ in Zagraj na Goriskem ter ob¢ine Ahten, Dreka, Fojda, Prapotno in Trbiz
na Videmskem (Vidau, 2022: 103).

20 To so ob¢ine Cedad, Neme in Tavorjana na Videmskem (Vidau, 2022: 103).
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katere so odgovorni javna uprava in javni koncesionarji. V raziskavi iz leta
2015 pa so zajeti tudi javni napisi v domeni zasebnikov, ki slovens¢ino v jav-
nosti lahko uporabijo na podlagi zasebne izbire, ni pa vprasanje pravno uo-
kvirjeno. Prav tako ni subjekta ali pravnega orodja, ki bi vidno dvojezi¢nost
spodbujal in preverjal rabo slovenskih javnih napisov med zasebniki, medtem
ko se na ravni javne uprave s tem ukvarjata Institucionalni paritetni odbor
za probleme slovenske manjsine in DeZelna konferenca o varstvu slovenske
jezikovne manjsine.

Ce primerjamo ugotovitve izbranih raziskav, lahko ugotovimo, da pri toponi-
mih zasledimo najvisjo stopnjo vidne dvojezi¢nosti na Trzaskem, pri raziskavi
o jezikovni krajini pa je med vecjezi¢nimi napisi slovenscina najbolj prisotna
med napisi na Goriskem, sledi trzagka pokrajina. Na Videmskem je prisotnost
standardne slovens¢ine med vedjezi¢nimi napisi skromnejsa.

Pri obeh raziskavah lahko ugotovimo pomembe razlike na obéinski ravni.
Dvojezi¢ne ob¢ine so tiste, v katerih je stopnja vidne dvojezi¢nosti najvisja.
Vendar v raziskavi o jezikovni krajini dalje ugotavljamo, da tudi v primeru
dvojezi¢nih ob¢in (Nabrezina in Doberdob) ostaja 40 % napisov brez slo-
vensCine. Podatek nakazuje, da si napisi samo v italijan$¢ini utirajo pot tudi v
krajih s tradicionalno velikim delezem slovensko govorecega prebivalstva, kjer
bi pri¢akovali, da je slovens¢ina prisotna v vseh napisih (Mezgec, 2015).

Podatki o jezikovni krajini kazejo tudi na niZji druzbeni status slovenskega
jezika, kar se odraza predvsem v odsotnosti napisov s slovens¢ino pri zasebni-
kih, ki ne obcutijo potrebe po tem, to podrodje pa tudi ni zakonsko normirano.
Tudi ko gre za vedjezi¢ni napis, ni nujno, da napisi vkljucujejo slovens¢ino
(Mezgec, 2016). Postavlja se vprasanje, kako spodbuditi zasebne subjekte k
rabi slovens$¢ine v napisih za javnost (na obratih, kot so trgovine in druge
storitvene dejavnosti), saj javna raba sloveniline za zasebnike ni normirana. V
raziskavi iz leta 2021 se to vprasanje bolj izrazito postavlja v Kanalski dolini,
saj zbrani podatki potrjujejo, da slovenséine in vedjezi¢nosti v glavnem ni niti
na turisti¢nih tablah (Vidau, 2022: 19), kljub temu da je obmodje turisticna
destinacija za prebivalstvo iz celotne dezele Furlanije - Julijske krajine in sose-
dnjih drzav (Slovenije in Avstrije).

Prav tako velja razmisliti, kako promovirati napise v slovens¢ini v mestnih
srediscih, kjer jih sicer javna uprava v glavnem ne uporablja, ker sta mestni
srediséi Trsta in Gorice ostali zunaj obmodja izvajanja 10. ¢lena Zakona §t.
38/2001. Po eni strani se torej postavlja vprasanje, kako pravno razsiriti ob-
modje izvajanja tega ¢lena z vkljucitvijo obeh mestnih sredis¢. Zgodilo se je Ze,
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da je javna uprava uporabila slovens¢ino v mestnih sredis¢ih brez posledi¢nih
negativnih politi¢nih ali medijskih reakcij ali vandalskih dejanj. Leta 2021 in
2022 je npr. Zdravstveno podjetie ASUGI uredilo cepilna centra na trzaskem
mestnem nabreZju in v Starem pristani$c¢u v Trstu, kjer je v javnih oznakah
in napisih poleg italijans¢ine dosledno uporabilo tudi slovens¢ino. Po drugi
strani se odpira vprasanje rabe slovens¢ine v javnih napisih v komercialne in
turisticne namene v trenutku, ko dozivlja predvsem trzasko mestno sredisce
turisti¢ni razcvet. Mesto se turistom predstavlja kot veckulturno in vecjezi¢no,
a se to v javnih napisih, namenjenih obiskovalcem, ne odraza. Primer slabe
prakse je tudi trzaska ob¢inska uprava, ki v boZi¢nem ¢asu na glavnem me-
stnem trgu postavlja boZi¢na drevesca in jih opremi z ve¢jezi¢nimi voscili brez
slovenscine.

Veliko je torej manevrskega prostora, da se okrepi prisotnost slovenscine v
napisih zasebne narave, kar pa zahteva dolgoro¢na prizadevanja. Nenazadnje
bi uporaba slovens¢ine v napisih, predvsem na slovenskem poselitvenem pro-
storu, pripomogla tudi k boljSemu pasivhemu poznavanju slovenskega jezika
med italijansko govore¢im prebivalstvom.

7 Sklepna razmisljanja

Predstavljena analiza jezikovne krajine na naselitvenem obmodju slovenske
skupnosti v Italiji zrcali dolgoletno enojezi¢no jezikovno politiko Italije, ceprav
je Furlanija - Julijska krajina Ze od nekdaj ve¢jezi¢na dezela zaradi prisotnosti
avtohtonih jezikovnih manjsin. Od samega zacetka koncept italijanske nacije
ni podpiral jezikovne in etni¢ne razli¢nosti italijanske drzave. Sele na prehodu
iz 20.v 21. stoletje so se pojavile pomembne novosti glede rabe manjsinskih in
regionalnih jezikov v javni upravi, manjsinski in regionalni jeziki pa so doziveli
polnopraven vstop v krajevno javno upravo (Vidau, 2015). Novejsa zakono-
daja dovoljuje njihovo javno rabo, vendar manjsinski jeziki niso postali uradni
jeziki drzave ali jezikovno mesanih krajev (Vidau, 2015: 160-161). To teznjo
je mogoce razpoznati tudi v jezikovni krajini, ki je bila predmet raziskave.

Prisotnost slovensc¢ine v javnih napisih in toponimih je povezana z izvajanjem
za$Citne zakonodaje, zato je zelo pomembna naloga Institucionalnega parite-
tnega odbora za probleme slovenske manjsine, da redno preverja in spodbuja
obcinske, dezelne in drzavne ustanove ter koncesionarje za opravljanje javnih
sluzb k izvajanju 10. ¢lena Zakona $t. 38/2001, vklju¢no s tistimi, ki se v ta
seznam $e niso formalno vklju¢ili. Obenem naj spodbuja rabo slovens¢ine pri
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tistih javnih subjektih, ki slovens¢ino v javnih napisih uporabljajo v zelo ome-
jenem obsegu ali sploh ne, kot so postni uradi, Zelezniske postaje in letalisce
(Vidau, 2022: 106). Sploh je raba slovens¢ine zelo pomanjkljiva v imenih ulic,
$e zlasti na obmodju nekaterih ob¢in (Vidau, 2022: 105).

Na podroéju dvojezi¢nih javnih napisov in toponomastike opazamo pomanj-
kanje usklajenosti in opredelitve splo$nih nacel. Javni napisi so ponekod ne-
enakovredni po velikosti in pisavi v obeh jezikih, pojavlja se tudi nepravilna
raba sklonov (Vidau, 2022: 105). Zelo raznolika in neusklajena je tudi raba
krajevnih naredij v Terskih in Nadiskih dolinah, v Reziji pa se pri napisih veli-
kokrat ne uposteva slovenski pravopis (Vidau, 2022: 105). Pomembna je zato
vloga Centralnega urada za slovenski jezik dezele Furlanije - Julijske krajine,
ki bi lahko postal referent za javno upravo tudi pri rabi slovenscine v javnih
napisih in toponimih z oblikovanjem smernic, priro¢nikov ali pravilnikov. Do-
bre prakse nekaterih ob¢in (npr. v urejanju dvojezi¢nih imen ulic in kazipo-
tov) in koncesionarjev za opravljanje javnih sluzb (npr. v urejanju dvojezi¢nih
urnikov avtobusov, v rabi dvojezi¢nih toponimov na avtocesti ali names¢anju
dvojezi¢nih napisov na zabojnike za locevanje odpadkov) so lahko za zgled in
v pomo¢ ostalim ustanovam in koncesionarjem (Vidau, 2022: 106).

Prisotnost slovens¢ine v jezikovni krajini pa ni klju¢nega pomena samo za pri-
padnike in pripadnice slovenske narodne skupnosti, ki s tem utrjujejo svojo
prisotnost, svoj polozaj na obmodju in prisotnost jezika, ampak tudi za pri-
padnike in pripadnice vecinskega naroda, ker jim je tako dana moznost, da se
soocajo z manj$inskim jezikom, ga spoznajo in posledi¢no tudi lazje razvijejo
pozitiven in sprejemajo¢ odnos do njega. Podobne ugotovitve izpostavlja tudi
Kauci¢ Basa med preucevanjem Svetoivanske Cetrti pri Trstu, kjer opaza odso-
tnost slovenskih napisov (Kauci¢ Basa, 1997). Po njenem mnenju bi se morala
javna pisna raba manjsinskega jezika razvijati z institucionalno podporo. To bi
imelo vrsto pozitivnih uc¢inkov na status slovenskega jezika tako med Slovenci
in Slovenkami kot med Italijani in Italijankami in bi neposredno pripomoglo
k spontanemu usvajanju manjsinskega jezika med celotnim prebivalstvom. Po-
doben je tudi primer Kanalske doline, kjer je slovens¢ina v javnih napisih zelo
pomanjkljiva (Vidau, 2022, 19), kljub temu da lokalna uprava in prebivalstvo v
tej dolini vecjezi¢nost nacelno podpirata (Gliha Komac, 2009: 296). To se kaze
v uvajanju vseh dolinskih jezikov (slovens¢ine, nemséine in furlaniéine) kot u¢-
nih jezikov poleg italijans¢ine v krajevne $ole (Mezgec, 2022).Ti jeziki so v rabi
med poukom, a so na javnih povrsinah vecinoma ali popolnoma nevidni, kot
izhaja iz zgoraj omenjene raziskave o izvajanju 10. ¢lena Zakona st. 38/2001 o
rabi sloven§¢ine v javnih napisih in toponomastiki (Vidau, 2022: 93).
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Sklenemo lahko, da podatki, ki sva jih v pricujo¢i analizi preuili, jasno kazejo,
da sta institucionalna podpora in normiranje javnih napisov v manjsinskem
jeziku klju¢na za oblikovanje dvojezi¢ne jezikovne krajine oz. za zagotavlja-
nje prisotnosti manjsinskega jezika v jezikovni krajini. Na primeru slovenske
narodne skupnosti v Italiji lahko trdimo, da pravna ureditev diktira prisotnost
sloven$¢ine v javnih napisih. Sicer sta spontana raba in vklju¢evanje manjsin-
skega jezika v jezikovno krajino precej skromna.

Izpostavimo lahko tudi temeljno vlogo javnih napisov zasebnikov, ki pa brez
institucionalne podpore njihovih referen¢nih organizacij in organizacij civilne
druzbe v obliki primernih smernic, jezikovne politike in spodbude ostajajo
prepusceni lastni izbiri.
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Zakon §t. 482 z dne 15.12.1999 »Pravila o varstvu avtohtonih jezikovnih manjsin« (Nor-
me in materia di tutela delle minoranze linguistiche storiche) (https://www.jezikna-
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Povzetek

Jezikovna krajina obsega napise na javnih mestih, kot so napisi na trgovinah,
plakati in drugi napisi javne ali zasebne narave. Jezik javnih napisov odraza
razmerja druzbene modi, status jezikovnih skupin na danem obmodju, Se pose-
bej ko gre za vecjezi¢ni prostor. Javna raba jezika pozitivno vpliva na druzbeno
identiteto njegovih govorcev in govork.

Prispevek je namenjen analizi jezikovne krajine na naselitvenem obmocju Slo-
venk in Slovencev v Italiji, in sicer na Trzaskem, Goriskem in Videmskem v
dezeli Furlaniji - Julijski krajini (FJK). V prvem delu so predstavljena temeljna
teoreti¢na izhodis¢a o jezikovni krajini in pomenu javnih napisov v manjsin-
skem jeziku. V drugem delu so povzete glavne ugotovitve dveh relevantnih
SLORI-jevih raziskav, v zaklju¢nem delu pa avtorici nakazeva primerjavo
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med raziskavama (2015 in 2021), podava problemsko obravnavo koncepta
jezikovne krajine v FJK ter opredeliva glavna priporocila, namenjena obliko-
vanju ustreznih jezikovnih politik na podrocju javne rabe slovens¢ine v javnih
napisih. Avtorici ugotavljava, da napisi na naselitvenem obmodju slovenske
skupnosti v Italiji zrcalijo dolgoletno enojezi¢no jezikovno politiko Italije.
Vendar je na preuc¢evanem obmodju mogoce razpoznati pozitiven ucinek so-
dobnejse jezikovne politike pri oblikovanju vedjezi¢ne jezikovne krajine, ki
je povezana predvsem z izvajanjem zasCitne zakonodaje. Podatki o jezikovni
krajini kazejo tudi na nizji druzbeni status slovenskega jezika, kar se odraza
predvsem v odsotnosti napisov s slovenséino pri zasebnikih, ki ne obcutijo
potrebe po tem, to podro¢je pa tudi ni zakonsko normirano.

Zbrani podatki jasno kazejo, da sta institucionalna podpora in normiranje jav-
nih napisov v manjsinskem jeziku klju¢na za oblikovanje dvojezi¢ne jezikovne
krajine. Na primeru slovenske narodne skupnosti v Italiji lahko trdimo, da
pravna ureditev diktira prisotnost slovens¢ine na javnih napisih. Sicer je spon-
tano vkljucevanje manjsinskega jezika v jezikovno krajino precej skromno.

Veliko je torej manevrskega prostora, da se okrepi prisotnost slovenscine na
napisih zasebne narave, kar pa zahteva dolgoro¢na prizadevanja. Prisotnost
slovenscine v jezikovni krajini je kljuénega pomena tudi za pripadnike in
pripadnice vecinskega naroda, ker jim je tako dana moznost, da se soocajo z
manjsinskim jezikom, ga spoznajo in posledi¢no tudi lazje razvijejo pozitiven
odnos do njega.

Abstract: Il paesaggio linguistico del territorio di
insediamento della comunita slovena in Italia

I1 paesaggio linguistico comprende tutte le scritte che plasmano lo spazio pub-
blico, come le insegne commerciali, le scritte su cartelloni e manifesti, e altre
occorrenze di natura pubblica o privata. La lingua delle insegne pubblicamen-
te visibili restituisce i rapporti di potere sociale e lo status delle comunita lin-
guistiche presenti in una data area, a maggior ragione nel caso di un contesto
plurilingue. L'uso pubblico di una lingua, tra I'altro, ha un impatto positivo
sull'identita sociale di chi la parla.

Il presente contributo mira a un’analisi del paesaggio linguistico che caratte-
rizza il territorio di insediamento degli sloveni e delle slovene in Italia, indi-
viduato nelle province di Trieste, Gorizia e Udine nella regione Friuli Venezia
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Giulia. Nella prima parte della trattazione le autrici espongono gli assunti
teorici di fondo su paesaggio linguistico e valenza delle scritte in lingua mi-
noritaria rilevabili nello spazio pubblico. Segue una seconda parte con una
sintesi delle principali risultanze emerse da due ricerche sul tema condotte
dallo SLORI, rispettivamente nel 2015 e nel 2021. I1 contributo si chiude in-
fine con un raffronto tra le due ricerche, nel cui ambito le autrici ripercorrono
in chiave critica il concetto di paesaggio linguistico in FVG delineando altresi
le principali raccomandazioni ai fini dell'elaborazione di opportune politiche
linguistiche per quanto concerne I'uso dello sloveno nelle scritte pubblica-
mente visibili. Le autrici constatano come le scritte presenti nel territorio di
insediamento della comunita slovena in Italia siano il riflesso di anni e anni
di politica linguistica italiana monolingue. Ciononostante, nell'area oggetto di
studio si riesce comunque a cogliere leffetto positivo derivante dalla politica
linguistica di stampo pitt moderno che riesce a dare forma a un paesaggio lin-
guistico plurilingue, perlopiu in applicazione alle leggi di tutela. Dai dati sul
paesaggio linguistico emerge inoltre che la lingua slovena gode di uno status
sociale inferiore, il che si traduce anzitutto nell’assenza di scritte in sloveno nel
caso dei soggetti privati, che non ne avvertono la necessita, senza contare che
si tratta oltretutto di un ambito non regolamentato.

I dati raccolti indicano chiaramente quanto il sostegno delle istituzioni e l'e-
laborazione di strumenti normativi in materia di scritte pubbliche in lingua
minoritaria siano cruciali volendo plasmare un paesaggio linguistico bilingue.
Nel caso specifico della comunita nazionale slovena in Italia si puo afferma-
re che ¢ il quadro giuridico a dettare la presenza dello sloveno nelle scritte
pubblicamente visibili: al di 12 di quanto previsto dalle disposizioni di legge,
infatti, sono piuttosto sporadici i casi in cui la lingua minoritaria viene inclusa
nel paesaggio linguistico per spontanea iniziativa.

Volendo rafforzare la presenza dello sloveno nelle scritte pubbliche riferite a
soggetti privati, si profila dunque un ampio margine di manovra, oltre ad un
impegno a lungo termine. Che lo sloveno sia parte integrante del paesaggio
linguistico ¢ del resto di vitale importanza anche per chi appartiene alla comu-
nita nazionale maggioritaria, che in tal modo ha la possibilita di confrontarsi
con la lingua minoritaria, conoscerla e sviluppare pit facilmente, nei suoi con-
fronti, un atteggiamento positivo.
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Summary: The linguistic landscape in the area settled by
Slovenes in Italy

'The linguistic landscape includes signs in public places, such as shop signs,
posters and other publicly or privately posted signs. The language of public
signs reflects social power relations and the status of language groups in a
given area, especially when it comes to a multilingual space. The public use of
a language has a positive effect on the social identity of its speakers.

This chapter analyzes the linguistic landscape in the area settled by Slovenes
in Italy, specifically Trieste, Gorizia, and Udine in the Friuli-Venezia Giulia
(FVG) region. In the first part, we outline the basic theoretical starting points
on the linguistic landscape and the meaning of public signs in the minor-
ity language. The second part summarizes the main findings of two relevant
SLORI studies, and in the final part, the authors compare the two studies
(from 2015 and 2021, respectively), examine the concept of the linguistic
landscape in FVG, and define the main recommendations aimed at creating
appropriate language policies governing public use of Slovene in public signs.
‘The authors note that the signs in the settlement area of the Slovene commu-
nity in Italy reflect Italy’s long-standing monolingual language policy. How-
ever, in the area under study, the positive effects of a more modern language
policy in the creation of a multilingual linguistic landscape, related mainly to
the implementation of protective legislation, can be recognized. The data on
the linguistic landscape also indicate the lower social status of the Slovene lan-
guage, reflected mainly in the absence of signs in Slovene among private in-
dividuals who do not feel the need for it; this area is also not regulated by law.

The data collected clearly show that institutional support and the standardi-
zation of public signs in the minority language are key to the creation of a
bilingual linguistic landscape. Using the example of the Slovene community
in Italy, we can claim that the presence of Slovene on public signs is dictated
by the legal system, whereas the spontaneous integration of the minority lan-
guage into the linguistic landscape is quite limited.

There is therefore a lot of room to maneuver to strengthen the presence of
Slovene on privately posted signs, but making gains in this area would require
long-term efforts. The presence of Slovene in the linguistic landscape is also
crucial for members of the majority nation, because it gives them the oppor-
tunity to encounter the minority language, become familiar with it and, as a
result, more easily cultivate a positive attitude towards it.



100 Maja MEzGEc, ZA1RA VIDAU

O avtoricah

Maja Mezgec je izredna profesorica za podro¢je andragogike na Pedagoski
fakulteti Univerze na Primorskem in vi§ja znanstvena sodelavka na Sloven-
skem raziskovalnem intitutu (SLORI). Diplomirala je na Pedagoski fakulteti
Univerze v Trstu in doktorirala iz pedagogike na Filozofski fakulteti Univerze
v Ljubljani. S Slovenskim raziskovalnim institutom (SLORI) sodeluje od leta
2002, od leta 2008 pa je zaposlena kot visokosolska uciteljica na Univerzi na
Primorskem.

Njeno znanstveno raziskovanje zajema podrocje pedagogike, andragogike, ve-
jezicnega prostora in vedjezicne vzgoje s posebno pozornostjo na manjsinski
stvarnosti in manjsinjskih jezikih. Za Slovenski raziskovalni institut je izvedla
studijo Raziskava o jezikovni pokrajini na naselitvenem obmodju slovenske
skupnosti v Italiji. Sodelovala je v mnogih projektih s podroéja vzgoje in iz-
obrazevanja v manjsinskih in ve¢jezi¢nih okoljih. Studije, ¢lanke, recenzije in
porocila objavlja v znanstvenih publikacijah v Sloveniji in drugod.

Zaira Vidau je raziskovalka Slovenskega raziskovalnega instituta (SLORI) v
Trstu, kjer je tudi predsednica znanstvenega sveta. Zaposlena je na Univerzi v
Trstu. Doktorirala je iz politologije in etni¢nih $tudij na Fakulteti za druzbene
vede Univerze v Ljubljani. Je avtorica in urednica ve¢ monografij in ¢lankov. Vo-
dila je projekta o medkulturnem izobrazevanju EDUKA in EDUKA2 v sklopu
programov ¢ezmejnega sodelovanja INTERREG med Italijo in Slovenijo.

Njeni raziskovalni interesi vkljucujejo pravno varstvo in politi¢no participacijo
narodnih in jezikovnih manjsin v Italiji in Evropi, s posebno pozornostjo na slo-
venski narodni skupnosti v Italiji; javno rabo manjsinskih in regionalnih jezikov
ter upravljanje razli¢nosti v javnih upravah na ve¢jezi¢nih in veckulturnih obmo-
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Odnos do (slovenskega) jezika v literarnih
delih Slovenk in Slovencev v Italiji

Jadranka Cergol

Izvleéek

Namen prispevka je osvetliti odnos, ki ga imajo slovenski literarni ustvarjalci in ustvarjalke
v Italiji do (slovenskega) jezika, in njegovo spreminjanje v ¢asu. Z analizo nekaterih izbra-
nih literarnih del skusam dokazati, da se je odnos do jezika spreminjal: v prvih povojnih
letih je slovenski jezik predstavljal zelo pomembno vrednoto, kasneje pa je ta vrednota po-
stopoma postajala manj pomembna, ker sta na druzbeni ravni bolj cenjeni ve&jezi¢nost in
medkulturnost. Kljub temu se slovenski literarni ustvarjalci in ustvarjalke $e vedno odlo-
¢ajo za rabo slovenskega jezika tudi v literarni zvrsti, te rabe pa ne problematizirajo ve¢, o
njej ne razmisljajo, postala je naravna izbira. Posebna pozornost bo v prispevku posvecena
tudi tistim literatom in literatkam, ki se odlocajo za pisanje v dveh jezikih, v slovenséini in
italijanscini, kar je predmet debate v §irSem literarnem, kulturnem in znanstvenem krogu.

Kljuéne besede: odnos do jezika v literaturi, Slovenci in Slovenke v Italiji, dvojezi¢ni pisci

in dvojezi¢ne piske, ve¢jezi¢nost, medkulturnost

1 Uvodin hipoteza

V literarnem sistemu Slovenk in Slovencev v Italiji predstavlja odnos do (slo-
venskega) jezika prav posebno poglavje, ki je bilo delezno Ze marsikatere raz-
prave, saj je bilo deloma Ze osvetljeno z razli¢nih zornih kotov in v razli¢nih

obdobjih (Bandelj, 2010; Cergol, 2014, 2020, 2021; Kosuta, 2006, 2008, 2020;
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Puri¢, 2016; Smotlak, 2016). Ker pa lahko na podlagi druzbenih sprememb
domnevamo, da je prislo v zadnjih letih do pomembnih premikov, je namen
tega prispevka po eni strani zajeti doslej predstavljene zakljucke raziskav na
tem podrocju, predvsem pa osvetliti najnovejse ugotovitve, ki izhajajo iz anali-
ze nekaterih literarnih del zadnjih let.

Hipoteza, ki jo v tem prispevku preverjam, je, da je bil odnos do slovenskega
jezika pri starejsi generaciji mo¢no problematiziran, raba slovenskega jezika je
bila kot neka vrsta svetinje, ki jo je bilo treba skrbno ohranjati; pri srednji ge-
neraciji je postajal odnos ambivalenten; najmlaj$a generacija literarnih ustvar-
jalk in ustvarjalcev v Italiji pa odnosa do jezika ne problematizira ve¢, mlajsi
avtorji in avtorice si ne postavljajo vprasanj o njegovem pomenu, slovenski
jezik uporabljajo samozavestno, neproblemati¢no posegajo ob¢asno po tujkah
ali razli¢nih slogovnih zvrsteh — zdi se, da je postala raba slovenskega jezika
naravna, neproblemati¢na, splos$no sprejeta in cenjena.

V prispevku bo dodatno razmisljanje posveceno pisanju v dveh jezikih, v slo-
vensCini in italijans¢ini, ki je trenutno predmet $irSe razprave v slovenski na-
rodni skupnosti v Italiji.

2 Izhodisca: pregled dosedanjih raziskav

Da je jezikovna zaznamovanost ena klju¢nih tipoloskih razseznosti, ki zazna-
mujejo literarno produkcijo Slovenk in Slovencev v Italiji, je obelodanil Ze Mi-
ran Kosuta v prispevku Ime in dub roze (KoSuta, 2008), v katerem je nazorno
zajel celotno povojno literarno produkcijo s petimi tipoloskimi razseznostmi:
ontolosko, eti¢no, narodnostno, prostorsko in jezikovno. O vrednotah, ki za-
znamujejo trzasko literarno knjizevnost, je pisala tudi Marija Pirjevec: v svo-
jem prispevku je izpostavila, da sta jezikovna in narodna vrednota stalnici,
medtem ko sta eksistencialni in ontoloski etos odprta za moderno relativiza-
cijo in destabilizacijo (Pirjevec, 2011). S pojmom »manjSinske« literature se je
na primeru literarnega ustvarjanja Slovencev in Slovenk v Italiji ukvarjal tudi
David Bandelj, ki se sprasuje, ali ne bi mogli govoriti o manj$inski literaturi
tudi kot o nekem popolnoma samostojnem literarnem sistemu, lo¢enem od
nacionalnega in vpetem v svoj prostor in ¢as (2010: 438).

V kasnejsih letih je nadaljnje raziskovanje pokazalo, da je lahko tudi kulturno-
-zgodovinski spomin ena od temeljnih razseznosti, ki zaznamujejo nacionalno
skupnost izven meja drzave, v kateri je njen jezik uradni jezik (Cergol, 2014;
Smotlak, 2016); v analizi narodne identitete v sodobnem slovenskem romanu
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v Italiji je Maja Smotlak posebna podpoglavja prav tako namenila vprasanju
jezika in odnosa do njega pri analizi prozne produkcije Slovencev in Slovenk
v Italiji (Smotlak, 2016). Da je vprasanje jezika v literaturi splosno ob¢uteno,
dokazuje tudi rubrika Fokus v kulturni reviji Mladika, ki je leta 2018 temu
vprasanju posvetila daljso prilogo z naslovom Kdo je sploh slovenski avtor? in
iz katere bo mogoce izludciti nekaj splosno uveljavljenih stalis¢ glede vprasanja
jezika v literarni produkciji Slovencev in Slovenk v Italiji.

Vsem omenjenim raziskovalcem in raziskovalkam literarne produkcije Slo-
vencev in Slovenk v Italiji je bil skupni imenovalec ravno ugotovitev, da pred-
stavlja jezik posebno vrednoto; v ve¢ini primerov je ta vrednota tesno pove-
zana z vrednoto narodnostne in etni¢ne pripadnosti skupnosti, ker je nosilka
bivanjske razseznosti. Zato pa se je v nadaljevanju vprasanje odnosa do (slo-
venskega) jezika v&asih prepletalo tudi z vprasanji etni¢ne pripadnosti narodni
skupnosti.

Ce pogled razsirimo Se na podobne sosednje stvarnosti, lahko opazimo, da
veljajo tak$ne podobne ugotovitve tudi za sosednjo italijansko manj$ino v
Istri, ki v literarnem izrazju dokazuje zelo podobne tipoloske znacilnosti
kot slovenska manjsina v Italiji (Cergol, 2014; Milani, Dobran, 2010, II:
338). S podobnimi vprasanji se ukvarjajo tudi raziskovalci literarnega siste-
ma na avstrijskem Koroskem, kjer je stanje primerljivo s pojavi v slovenski
manjsini v Italiji. Temu vprasanju je bil posvecen vecji raziskovalni projekt
Dvojezi¢na literarna praksa koroskih Slovencev po ukinitvi mladja (1991)
in njen polozaj v nadregionalnem prostoru literarne interakcije, na podlagi
katerega je iz§la znanstvena monografija Literarna vecjezicnost v slovenskem
in avstrijskem kontekstu (Leben, Koron, 2020), ki prinasa rezultate $tevilnih
raziskav in v kateri so nazorno predstavljene najnovejse silnice in premiki v
tem literarnem sistemu. Raziskovalci in raziskovalke izhajajo iz ugotovitev,
da na Koroskem vse ve¢ slovenskih pisateljev in pesnikov ter pisateljic in
pesnic izbira nems¢ino, a obenem vse ve¢ slovenskih avtorjev in avtoric iz
Slovenije sooblikuje tamkaj$njo literarno sceno; nekateri nemsko govoreci
ustvarjalci in ustvarjalke vpeljujejo teme, ki so vezane na slovensko narodno
skupnost; ,neslovenski‘ (predvsem avstrijski) avtorji in avtorice objavljajo pri
dvojezi¢nih zalozbah v Celovcu, na drugi strani pa ,nemske* zalozbe izdajajo
tudi slovensko literaturo (Kostler, Leben, 2017: 153): vse to kaze Ze na zelo
razslojeno in raznoliko situacijo, v kateri »imamo opravka z odprtim, nad-
regionalnim, s transnacionalnim in tudi z virtualnim literarnim prostorome

(Kostler, Leben, 2017: 154).
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Take razslojenosti pri slovenski skupnosti v Italiji sicer $e ni mogoce zaznati:
res je, da slovenske zalozbe v Italiji objavljajo tudi nekatere, sicer redke knjige
italijansko govorecih avtorjev, italijanske zalozbe pa so izdale zelo malo knjig v
slovens¢ini; $e vedno vecina slovensko govorecih ustvarjalcev in ustvarjalk pise
v svojem maternem jeziku, ¢eprav je tudi pri izbiri literarnega jezika zaznati

pomembne spremembe (Cergol, 2021).

3 Analiza in razprava
3.1 Stalisce do jexika v povojnem obdobju

»Ko pisem v tem jeziku, se pocutim kakor v rovu zlate rude, ki so ji kepe
Zlahtne kovine prepredene s koreninami svetih dreves ... Pisem ga, ko da je
to jezik milijarde. In kolikor zajema resnice, kolikor prestreza lepote, tudi
je jezik milijarde. Mar ni zapisano, da gledajo na nas angeli?«

Vprasal sem ga, ali ga je kdaj obsla skusnjava, da bi ta jezik opustil za kak
drug, mogoc¢nejsi.

»Ves, da nikoli?« je odgovoril. »To je, kakor ¢e bi me vpragal, ali me je kdaj
obsla skusnjava, da bi izdal resnico. Ni me.« (Rebula, 1994: 97)

Pri avtorjih in avtoricah starejSe generacije, ki so bili rojeni pred svetovnima
vojnama ali med njima in so na lastni kozi doziveli fadisticno preganjanje,
je odnos do jezika zelo jasen in nedvoumen: jezik predstavlja eno najvisjih
moznih vrednot, ki se ji ne bi nikoli mogli odpovedati. Za Alojza Rebulo, ki
ga lahko imamo za glasnika slovenske besede v Italiji in ki je v svojih roma-
nesknih delih zelo jasno izrazal stalis¢a do svojih vrednot, je jasno: »Ni¢ ni
pristnejsega, ni¢ bolj kozmi¢nega kot pisati v slovens¢ini.« (Rebula, 1994: 97,
v Smotlak, 2016: 100) Podobno kot Alojz Rebula pa razmisljajo tudi drugi
predstavniki in predstavnice starej$e generacije, med katere sodi tudi Evelina
Umek: protagonist njenega romana Hisa na Krasu Rudi pravi, da je sloven-
§¢ina »jezik intimnosti, notranjih samogovorov, hrepenenja in sanj« (Umek,
2006: 74,v Smotlak, 2016: 100). To je zelo jasno razvidno v pesniskem izrazju,
pri katerem je skrb tudi za foneti¢ni zven jezika bolj v ospredju: »Uveljavlja-
nje jezikovnega mojstrstva potrjuje navezo na slovensko pesnisko preteklost
in dokazuje, da se je slovens¢ina kljub dvajsetletnemu fasisticnemu zatiranju
ohranila kot Ziv in kultiviran jezik.« (Puri¢, 2016: 492)

Tudi Florjan Lipus, ¢igar citat »z jezikom smo ali nismo, z jezikom bomo ali
ne bomo« na podelitvi Presernove nagrade v Cankarjevem domu je postal
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ze geslo literature v slovenskem jeziku, je v svojem programskem manifestu
povzel ve¢no dilemo literarnega ustvarjanja koroskih Slovencev in Slovenk in
poudaril primat izbire jezika: »KnjiZzevnosti ne doloc¢a vsebina, temve¢ jezike,
ker po njegovem mnenju bi se avtor moral »osredoto¢iti na jezik in na ni¢ dru-
gega. Avtorji naj ne bi hoteli spreminjati stvari, temve¢ zgolj ustvarjati dobra
besedila.« (Lipus, 2000: 309, v Srienc, 2020: 97) Zelo podobno razmislja tudi
v omenjeni rubriki, posveceni jeziku v literaturi, predstavnik srednje generacije
avtorjev in avtoric v Italiji, Marij Cuk, ki je preprican, da je jezikovna tipoloska
razseznost klju¢nega pomena za obstoj slovenske literature v Italiji, jezik mora
biti celo na prvem mestu med vrednotami, ki naj bi jim sledili: »Brez jezika,
Zivega, zapisanega in ustvarjalnega, nas ni in naj ne bo! Ce izgubimo besedo,
kot nam grozi nova vlada, pise Primorski dnevnik, slovenska manjsina v Italiji
v hipu izumre.« Slovenski pesnik nadalje razlaga, da dela, ki niso napisana v
slovenskem jeziku, ne smejo soditi v literarni sistem slovenske knjizevnosti:
sodijo pa¢ drugam, ne pa v slovenskega. Cuk je torej mnenja, da je jezik edini
kriterij za dolo¢anje pripadnosti temu ali drugemu literarnega sistemu. Skrat-
ka, avtorji starejSe generacije dozivljajo »enakovredni in svobodni soobstoj slo-
vens¢ine ob drugih jezikih kot temeljno ¢lovekovo pravico in potrebo, ker prvi
jezik dojemajo kot vez z resnico ter pristnostjo« (Smotlak, 2016: 100).

3.2 Sprememba stalisca do jezika v devetdesetih letih

V devetdesetih letih prejsnjega stoletja so se zgodile pomembne socioloske
spremembe. Na prehodu v novo tisocletje so se silnice medkulturne komu-
nikacije povecale, zacele so se pojavljati nove, ki spodbujajo vecjezi¢nost,
medkulturni dialog, tako da je vprasanje jezika zacelo postajati obrobno. Po
Mihaelu Bahtinu se je poudarila »razvojna vloga raznojezic¢ja kot diskurziv-
ne situacije, nasprotne enojezi¢ju in monoloskosti, to je prevladi ene govorice
nad vsemi drugimi govoricami. [...] S soo¢anjem, prepletanjem, interakcijo in
krizanjem razli¢nih jezikov se druzba odpira, omogoca uveljavljanje razli¢nih
druzbenih interesov in konfliktnih ideoloskih perspektiv.« (Juvan, 2020: 29)
To se je zacelo dogajati tudi v slovenskem literarnem prostoru, kjer je lite-
rarna stroka odkrila tudi obrobne in drugac¢ne jezikovne dogodke, kot npr.
literaturo migrantov in migrantk, literaturo obrobja itd. »Po Mihaelu Bahtinu,
Juriju Lotmanu in Itamarju Even-Zoharju jedra kulturnih sistemov teZijo k
enojezi¢nosti, stabilnosti in ideoloski monolitnosti, obrobja pa spodbujajo ve-
&jezi¢nost, zato so razvojno dinami¢na in ideolosko pluralna, konfliktna (prim.
Kliger, 2010). Kulture bi zato brez dotoka z obrobij stagnirale, brez periferij pa
bi stagnirala tudi jedra svetovne ekonomije.«
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Tudi v slovenski skupnosti v Italiji je prislo do podobnih druzbenih sprememb,
ki so bile izpostavljene v nekaterih sociologkih analizah: »Med najbolj optimi-
sti¢nimi ugotovitvami, ki jih raziskava prinasa, velja poudariti predvsem pozi-
tivna stalisca, ki jih imajo mladi anketiranci in intervjuvanci do slovens¢ine, se
bolj pa njihove svetle napovedi o prihodnosti manjsinskega jezika na obrav-
navanem obmodju.« (Jagodic, 2019: 110) Mladi anketiranci in anketiranke so
namre¢ prepricani, da bo slovens¢ina v Italiji ohranila ali celo povecala stevilo
govorcev in govork in da bo njen druzbeni polozaj vse bolj enakovreden ita-
lijanskemu. Do podobnih ugotovitev so prisli tudi drugi raziskovalci in razi-
skovalke, ki poudarjajo, da je prislo v zadnjih dveh desetletjih do pomembnih
premikov tudi na lestvici vrednot mladih Slovencev in Slovenk; dokazano je
namre¢ bilo, da sta narodnostna in etni¢na pripadnost manj ob¢uteni, povzpe-
la pa se je vrednota vedjezi¢nosti v druzbi: »Navedeni podatki nakazujejo vre-
dnostni premik v pojmovanju lastnih jezikovnih in kulturnih znacilnosti: mla-
di cenijo svojo slovensko identiteto predvsem v sobivanju z italijansko, ker jim
to omogoca kulturno in jezikovno interakcijo ter se tako pocutijo edinstveni.
[...] Cenijo, da so nosilci svojevrstnih jezikovnih in identitetnih znacilnosti.«

(Brezigar, Vidau, 2021: 94)

3.3 Odnos do jezika v zadnjem desetletiu

Ze Maja Smotlak v svoji raziskavi o narodni identiteti v sodobnem sloven-
skem romanu v Italiji ugotavlja, da avtorji mlajse generacije »o slovenskem
jeziku in njegovi narodnoidentifikacijski vlogi ne razmisljajo veé« (Smotlak,
2016: 219). Vegjezicnost sprejemajo kot dejstvo, tako kot sprejemajo kot
dejstvo, da v Trstu Zivijo nekateri, ki govorijo slovensko, drugi italijansko,
spet tretji pa druge jezike. V kratki zgodbi Primoza Sturmana Anna in jaz
protagonistka kratko malo sporoci: »Jaz sem Slovenka, Anna pa je Italijan-
ka« in s tem se vprasanje jezika tudi zaklju¢i. Obcasno je opaziti v nekate-
rih odlomkih rabo nare¢nih ali tujih izrazov, ki sluzijo temu, da bi besedilo
zvenelo so¢no in pristno, kot npr. v Sturmanovi zgodbi Igra z ognjem, ko
opisuje govorice v trzaskem mestnem sredi$¢u: »... ko marsikomu v vinskem
opoju uide tisto, kar mu ¢ez dan v javnosti ne sme. Maledeta quela barca ...
Preklemana barka ...« (Sturman, 2018: 30) Podobno velja za protagonista
Sancinovega romana Nekje sredi vrocine, ki se v poletnih mesecih potepa po
evropskih prestolnicah in pravi:

»Guten Tag>, sem rekel in se jim nasmehnil. dch Luca. Jaz sem Jirgenov
prijatelj iz Italije,» sem rekel po anglesko [...] eden od para punkerjev, ki je
sedel na plo¢niku nedalec stran, je nekaj rekel po nemsko, vendar ga nisem
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razumel. Pravzaprav sem ga po italijansko poslal v boZjo mater in se opo-
tekel nazaj.« (Sancin, 2003: 47-48)

Glavni evropski jeziki vstopajo v pripovedovanje zgodbe, kakor vstopajo v na-
$em vsakdanjem govoru: »Zakaj vztrajam v svoji trmi in Zivim dalje brez tab-
leta?« »Je res cooll« (Pison, 2013: 11) Del nasega vsakdana so tudi Ze angleske
pesmi, kot pri¢a Vinko Bandelj:

»in potem se dihanje umiri, / vdih §tiri korake izdih, / vdih $tiri korake
izdih, / v ritmu Unforgiven / what I've felt / vdih stiri korake izdih, / what
I've known / vdih $tiri korake izdih, / hop ez korenino / never shined
through in what I've shown / vdih $tiri korake izdih, / never free / vdih
stiri korake izdih, / pazi na kamen / never mind / vdih stiri korake izdih,

/ so I doubt thee unforgiven / vdih stiri korake izdih« (Bandelj, 2018: 35)

Videti je torej, da so obravnavani pisci zakoreninjeni v slovenski jezik, da pa
jim raba drugih jezikov ne povzroca tezav, saj jim poznavanje ve¢ jezikov in
kultur predstavlja prej prednost kot teZavo, tako da brez tezav lahko prehajajo
iz enega jezika v drugega, pri tem pa ohranjajo slovens¢ino kot osrednji jezi-
kovni sporazumevalni kod. Na podlagi nastetih primerov in v opisani situaciji
bi lahko na neki naéin zanikali trditev Borisa A. Novaka, ki pravi, da »bogastvo
obvladanja dveh jezikov, dveh svetov, pomeni namre¢ v isti sapi tudi boleco
razcepljenost« (Novak, 2005: 235), saj v nastetih odlomkih, pa tudi pri branju
vseh ostalih del, ni ve¢ zacutiti te razcepljenosti, avtorji svoje dvojezi¢nosti ne
pojmujejo kot problemati¢ne prej kot prednost, pri cemer pa se zelo dobro
zavedajo, katere so njihove korenine in kateri je njihov prevladujodi jezik, tj.
slovenski jezik, v katerega pa mirno vstopajo izrazi iz drugih tujih jezikov.

3.4 Pisanje v dveh jezikih

Pojav vegjezi¢nih literarnih ustvarjalcev in ustvarjalk v slovenski skupnosti v
Italiji predstavlja dokajs$njo dilemo za literarne zgodovinarje in zgodovinarke
ter teoretike in teoretiCarke, ker gre za relativno nov pojav, ki lahko ob¢asno
vzbuja skrbi. Nekateri namre¢ navajajo, da bi lahko bil ta pojav znak za poostren
tihi asimilacijski pritisk ali za ¢edalje slabse obvladovanje slovenskega jezika in
za hegemonisti¢ne vplive vecinskega okolja. Miran Kosuta se npr. sprasuje, ali
je ta pojav osamljen in omejen na osebno umetnisko izbiro jezikovno bolje izo-
brazenih in veckulturno kompetentnih piscev ali pa je to Ze splosnejsi literar-
ni odsev socialno napredujoce narodnostne asimilacije Slovencev in Slovenk v
Italiji. Prav tako si postavlja vprasanja o vzgibih, ki podzigajo tovrstno izbiro: ali
so to identitetni, kulturni, izobrazbeni, trzni, recepcijski. In nenazadnje se dvom
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postavlja tudi raziskovalcem in raziskovalkam, ki s tezavo opredeljujejo ta pojav,
ker ga tezko umestijo v neki literarni sistem (Kosuta, 2020: 190).

V doslej objavljenih antoloskih zbirkah slovenske poezije v Italiji je bilo dvo-
jezi¢nim pesnikom in pesnicam posvecenega malo prostora. V antoloski zbirki
Drugacni wverzi / Versi diversi (Ko$uta, 2006) najde svoje mesto samo Miha
Obit, in to predvsem s svojimi poezijami v beneskem nare¢ju. Majhen premik
je opaziti v antologiji Rod lepe Vide (Bandelj, 2009), ki vkljucuje tudi nekaj
dvojezi¢nih sodobnih slovenskih pesnikov in pesnic. Bandelj si dvojezi¢no li-
terarno ustvarjanje razlaga drugace, namrec¢ kot moznost novega izrazanja, ki
dokazuje Zeljo po odprtosti in novo razumevanje Casa in prostora. Pritrjuje
mu tudi Silvija Borovnik, ki vidi v teh jezikovnih premikih vzoréni primer
medkulturnosti v knjizevnosti (Borovnik, 2017: 71). Nove jezikovne izbire
predstavljajo take dileme, ker »pregled biografij kaze, da so slovenski avtorji v
Italiji, ki ustvarjajo v tujem jeziku, v vsakdanjem Zivljenju ve¢inoma povezani
z manj$inskim tkivom: na slovenski jezik jih veze kraj bivanja, opravljeno $o-
lanje, delovanje v slovenskih drustvih, v ve¢ini primerov tudi poklic [...] Izbire
italijanskega izrazila torej ne moremo utemeljiti kot izraz izgubljenega odnosa
z etni¢no narojenostjo ali s pomanjkljivimi stiki s slovensko jezikovno in kul-
turno danostjo. Avtorji celo potrjujejo svojo pripadnost slovenskemu kolektivu
z vsakdanjim Zivljenjem, delovanjem, sodelovanjem pri navadah in prireditvah

manjSine.« (Puri¢, 2020: 293)

Pri analizi izbire razli¢nih jezikovnih kodov je treba upostevati tudi $irsi kul-
turno-zgodovinski kontekst in z njim povezano vprasanje kolektivne travme,
ki se v literarnem sistemu Slovencev in Slovenk v Italiji kaze na dva nacina,
in sicer v normativnem delu spomina na omenjeno travmo ter v pojavnosti
travme, ki prodira v pripovedno strukturo (Toro§, 2021). Iz pregleda slovenskih
piscev in pisk v Italiji, ki se odlo¢ajo za pisanje v ve¢ jezikih in pri katerih so
izkljuceni tisti, ki svoja dela samo prevajajo iz enega jezika v drugega, je tako
treba nasteti naslednja imena. Med literarnimi ustvarjalkami slovenskega rodu,
ki so se odlocile, da bodo pretezno pisale v italijanséini, so Tatjana Rojc, Ele-
na Cerkveni¢, Liliana Visintin, Claudia Voncina, Tatjana Krizmanci¢, Nelida
Ukmar, Antonella Bukovaz in Anja Zobin. Tisti pa, ki so doslej objavili izvirna
dela v ve¢ jezikih, so: Ivan Tav¢ar, ki pise pesmi v slovenskem, italijanskem in
nemskem jeziku, Miha Obit, ki je svojo pesnisko pot zacel v italijanséini, nato
pa presel tudi v rabo beneskega narecja in tudi knjizne slovens¢ine, Igor Pison,
ki je doslej izdal dve zbirki kratke proze, eno v italijan$¢ini in eno v slovens¢ini,
ter dve dramski besedili v slovenséini, ter Igor Gherdol, ki objavlja svoje pesmi
pretezno v italijanskem jeziku, dve pesniski zbirki pa sta napisani v slovenscini.
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Nekateri izmed nastetih literarnih ustvarjalcev in ustvarjalk so tudi sami re-
flektirali svojo izbiro in si jo razlagali na razli¢ne nacine. Pri generacijsko naj-
mlaj$em predstavniku Igorju Pisonu (roj. 1982) se izbira jezika zdi pravzaprav
naravna: ne gre ve¢ za ideolosko ali politi¢no izbiro, temvec za izbiro tistega
jezikovnega koda, ki se bolje prilega okolis¢inam, domnevni publiki in literar-
ni zvrsti; jezik ni ve¢ vrednota, temvec orodje, s katerim razpolaga.

Priznati moram, da nimam $e raz¢is¢enega mnenja o svojem odnosu do
pisanja v italijansini ali slovens¢ini. Oba jezika sta zame orodje, s katerim
lahko svoje ideje prelijem v vsakomur razumljivo zgodbo. Ne mislim pa,
da bi z rabo jezika zanikal ali potrdil svojo narodno pripadnost. V svojih
nastopih sem veckrat poudaril, da je pravzaprav zgodba, ki doloca jezik.
Ce bom pisal nekaj o Trstu, se tekst rodi v slovenséini. V italijan¢ini zveni
moj opis Trsta zlagan in patetien. Z leti sem opazil, da se dramski teksti
razvijejo hitreje v slovens¢ini, zadnje ¢ase celo v nemscini. Fantasti¢ne in
nadrealisti¢ne zgodbe pa se prilegajo italijanski sintaksi in besedam. Vpra-
sanje abstrakcije jezika v druzbi, ki komunicira v glavnem preko vizualne-
ga, ustvarja Se vedji izziv avtorjem, da se posluzijo kateregakoli jezika in se
dotaknejo zamolcanih (torej nevidnih) globin ¢loveka. (Pison, 2018: 10)

V kratkih zgodbah, ki se odvijajo pravzaprav v nedefiniranem ¢asu in prosto-
ru, Igor Pison opisuje vsakdanjost mladega ¢loveka. Pri analizi teh literarnih
besedil ni zaznati nobene posebne razlike med rabo enega ali drugega jezika.
Vsebinsko, tematsko in motivno se kratke zgodbe skorajda prekrivajo. Le v
zbirki kratkih zgodb Zasilni izhodi, ki je napisana v slovenskem jeziku, lahko
v nekaterih manjsih detajlih prepoznamo podobo trzagkega mesta. Sami pro-
tagonisti in protagonistke pa ne kazejo kaksnih narodnostnih ali jezikovnih
posebnosti: gre za brezupne literarne protagoniste in protagonistke, ve¢inoma
srednjih let, ki ne najdejo prave poti, ne prevzemajo posebne odgovornosti v
zivljenju in sprejemajo danost tako, kot se jim ponuja. Vse to pa je opisano
tako v slovenskem kot italijanskem jeziku na povsem enakovredni ravni.

Da je izbira jezika naraven proces, se strinja tudi predstavnik starejse genera-
cije Ivan Tavcar, ki je bil rojen v slovenski druzini, odragcal je v italijanskem
okolju, sorodstvene vezi pa so ga tesno povezale tudi z nemskim svetom.
Med temi tremi jeziki ni Cutil razlike, prosto je izbiral med njimi: »Obce-
vanje in pesnjenje v treh jezikih je zame danost, nekaj povsem naravnega.«

(Gregori, 2013)

Z nekoliko drugac¢nim pristopom pa se je lotila pisanja v italijanskem jeziku
literarna teoretic¢arka Tatjana Rojc, ki je leta 1995 izdala pesnisko zbirko Zer-
ra, rossa e infinita, leta 2017 pa svoj prozni prvenec, kratek roman La figlia che
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vorrei avere. Vzgibi, ki so Tatjano Rojc pripeljali do te izbire, so tako prakti¢ne
kot vsebinske narave. K pisanju jo je spodbudila italijanska nacionalna zalozba,
kateri je nameravala predstaviti usodo slovenskega ¢loveka na Krasu, obenem
pa je Zelela med sabo in pisanjem ustvariti neko racionalno tancico (ang. veil),
da lahko z ve¢jo mero svobode in distance opise zgodbo, kar je eno od nastetih
znanstvenih izhodis¢ za dvojezi¢no pisanje. Na vprasanje novinarke o izbiri
italijanskega jezika je namre¢ odgovorila:

Ko pises zgodbo, imas pred sabo bralca, predvsem pa sebe pred notranjim

ogledalom. Moja junakinja je vzrasla iz arhetipa, ki o¢itno tli v meni,

ki pa ni samo del mene, ampak predstavlja zaznamovanost, usidrano v

trzasko in $irSe primorsko okolje. Med seboj in vsebino sem potrebovala

nekaksen filter, da sem lahko bolj svobodno izpovedala Sanjino preizpra-

Sevanje o zivljenju in smrti, identiteti, jeziku, praznini in spominu. Napi-

sati slovensko zgodbo v italijans¢ini je bil povrh zame velik izziv: soo¢iti

se z uglednim zaloznikom, $tevilnimi potencialnimi bralci in italijansko

kritiko. (Zgonik, 2018)

Drugacen zorni kot predstavlja pomenljiva pesniska izpoved Claudie Voncina,
ki pa svojo izbiro italijanskega jezika pojasnjuje kot zatajitev: »Na predstavitvi
pesniske zbirke Emozioni (2017) je vzrok za pesnjenje v jeziku drugega pri-
sodila povojnim druzbenim in politi¢nim razmeram, ko so lokalne in drzavne
oblasti [...] "preprecile velikemu $tevilu slovenskih otrok, da bi obiskovali $olo
v slovenskem jeziku‘.« (Puri¢, 2020: 297) Voncina priznava, da je na neki na-
¢in zatajila svoj narod, ne more pa se izrazati v slovenskem jeziku, ker nima
dovoljsne jezikovne kompetence za pesnjenje v svojem prvem jeziku. Pesnica
se je slovenski narodni skupnosti vsekakor Zelela priblizati tako, da je doslej
objavila dve dvojezi¢ni pesniski zbirki (Mosaico/Mozaik in Fantasia/Fantazija)
ter zbirko kratkih zgodb v slovens¢ini Meja na vzhodu 1915-1991 (1999), v
katerih je svoje pesmi sama prevedla v slovens¢ino. S svojo izbiro Voncina
pritrjuje tudi razsirjenemu obcutku zatajitve, ki je prisoten tudi pri drugih
vedjezi¢nih pisateljih in pisateljicah — temu obc¢utku se vedjezi¢ni pisci in piske
zoperstavljajo s prevajanjem svojih del v svoj prvi jezik in s tem delno potesijo
obcutek krivde in i§¢ejo ravnovesje med prvim in drugim jezikom (Li, 2007).

S podobnimi vprasanji se je soocila tudi Vilma Puri¢ pri analizi pesniskih iz-
povedi slovenskih trzaskih pesnic, ki jih je avtorica natan¢no in pregledno ob-
delala v svoji monografiji (2020), v kateri je vzela v pretres tudi tiste pesnice, ki
pisejo izklju¢no v italijan$¢ini. Tak je primer literarnega glasu Elene Cerkvenic,
ki je doslej izdala dve pesniski izbirki v italijans¢ini, opisuje pa tematike, ki so
vezane tudi (a ne samo) na slovensko narodno skupnost v Italiji, kot npr. po-
dobo gorecega Narodnega doma: »Pesnica skusa pojav izvzeti iz slovenskega
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okvira in ga vkljudi v seznam genocidnih dejanj, ki jih je v zgodovini izvrsil
evropski ¢lovek.« (Puri¢, 2020: 294) Cerkveni¢ dogodka ne pojmuje kot na-
pad na slovensko besedo v Italiji, temve¢ kot zlocin, ki je zaznamoval celotno
trzasko skupnost. Pripadnost obema kulturama pesnica potrjuje tudi v svoji
drugi pesniski zbirki, v kateri opeva svojo zasidranost v dveh kulturah, »lik
Danteja prepleta s Presernom, opozarja na skupne znacilnosti obeh pesnikov
in njunih pesniskih stvaritev« (Puri¢, 2020: 295). Skratka, pesnica zagovarja
medkulturno izmenjavo trzaskega kulturnega miljeja, kar dokazuje tudi s tem,
da se v nekaterih pesmih odloc¢a za preklapljanje iz enega jezikovnega koda
v drugega: »predragi / medota nikakor ne umoriti / Erjavec bi tega ne zelel
storiti // cacciarli perché? / naj Zivijo nekje, zakaj ne? // orsetti protetti / caris
// simi / indicar loro dove / possan viver altrove.« (Puri¢, 2020: 295) Jezikovno
vedjezi¢nost izpricuje tudi ronska pesnica Liliana Visintin, ki svoje pesmi pise
pretezno v italijans¢ini, oblasno jih prevaja v slovens¢ino, vanje pa vkljucuje
tudi $panscino in hrvas¢ino: »Spro$ceni plurilingvizem izvira iz potenciranja
sporazumevalne funkcije jezika; pesnica namre¢ izbira tiste naline izrazanja,
ki u¢inkovito nagovarjajo drugega, iz kulturnih vzorcev privilegira primerljive,
skupne in podobne lastnosti in opus¢a specifi¢no, z narodnostjo zaznamovano
besedisce, etni¢no opredeljeno podobje, enoznac¢ne kulturne pojme in nacio-

nalne napetosti.« (Puri¢, 2020: 297)

Poezija Igorja Gherdola je pisana pretezno v italijanskem jeziku, mladi pe-
snik je izdal Ze ve¢ kot dvajset knjiznih zbirk, od katerih jih je samo nekaj v
slovenskem jeziku. Pri analizi vsebinske plati pesmi izstopa predvsem razlika
v izbranih tematikah, ki jih obravnava v enem ali drugem jeziku. Gherdolova
poezija je predvsem intimna, poje o nezni sladkosti in uporablja preprosto, a
globoko in pronicljivo besedisce, s katerim pesnik is¢e notranjo harmonijo. V
slovenskih pesmih izstopajo nekatere teme, ki jih v italijanskih ni, pretezno pa
so vezane na slovensko narodno skupnost v Italiji. Tako npr. v pesmi Slovenska
kri pise:

V telesu se / moja slovenska / kri pretaka, ne / morem jo kriti, / ne morem

jo / skriti. Moja kri, / je glas naSega / naroda, / prepolna / dozivetjih in /

spominov. V / telesu, se moja / in vasa kri, / pretaka in zato / se moje srce /

veseli od / radosti. (Gherdol, 2008: 12)

Ob potrditvi svojih slovenskih korenin se pojavi $e ena pesem, ki opeva za
slovensko skupnost temeljni dogodek poziga Narodnega doma v Trstu: »Za-
gorel je v/ hudem plamenu / na§ Narodni / dom zagorel je.« (Gherdol, 2008:
15) Gherdolovi verzi potrjujejo teorijo, da vedjezi¢ni pesniki in pesnice v svo-
jem prvem jeziku lazje opevajo tematike, ki so vezane na ¢ustveno dozivljanje
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jezika, zato pa je motiv slovenskih korenin in poziga Narodnega doma opisan
v slovens¢ini. V pesniskih zbirkah, napisanih v italijanskem jeziku, pa takih
motivov ni bilo zaznati, prevladuje intimna tematika, ki je kve¢jemu vezana na
naravne lepote trzaskega mesta.

Najve¢ moznosti za globljo analizo pesniske izpovedi in z njo povezanih ¢u-
stvenih vidikov ponuja pesniski opus trzaskega trijezi¢nega pesnika Ivana Tav-
Carja, ki je ve¢ desetletij objavljal pesniske zbirke v slovenséini, italijans¢ini
in nems¢ini. V' njegovi lirski izpovedi lahko izpostavimo predvsem nenehno
prehajanje pesniskega izrazanja iz svetlobe v temo, iz svetlo rumenih son¢nih
zatonov v obcasne spuste v temine noci in nejasnih ¢udnih sanj, v katerih so
»jekleni jezdeci dirjali skozi Zolto lu¢, / odeti v apokalipti¢ne obrise« (Tavcar,
2018: 22). Slovenska in italijanska literarna kritika oznacujeta Tavcarja za in-
timisti¢nega ustvarjalca, ki pa je obenem vpet tudi v svetovljansko razseznost.
Njegovi verzi kazejo predvsem na bolece razkrivanje lastnega jaza, ki se stalno
znajde na Zivljenjskih razpotjih in na njih i§¢e pot resnice in Zivljenja. Tavcarje-
va poezija je prezeta s simboli in vrednotami, predvsem duhovnimi vrednotami
zZivljenja in ohranjanja svobode, ki jih ima za najvecji dar Zivljenja. Pesniska
govorica Ivana Tav¢arja potrjuje $irok razpon avtorjeve intimisti¢ne izpovedi,
ki niha med razmisljujo¢imi trenutki, tu pa tam prekritimi s tancico sivine in
grenkobe, in bolj vedrim dozivljanjem lepot sveta. Ivan Tav¢ar svojih pesmi ni
prevajal, zato pa je globlja analiza vsebin v njegovi pesniski izpovedi lahko za-
nimiv primer Custvenega dozivljanja jezika. Pri analizi nekaterih od teh se na-
mre¢ poraja misel, da so tiste, ki so napisane v italijanskem jeziku, nekoliko bolj
melanholi¢ne, v njih opeva temeljno brezizhodnost, kakor npr. v uvodni pesmi
zbirke I/ profumo delle memorie / Carobna piscal / Das Schiff der Ewigkeit Tutet
ungeduldig, v kateri pravi: »Le ferite del cuore / non accennano a rimarginarsi.
[...] Vorrei arrendermi / al languore dellanima, / all‘attonita clessidra del tem-
po.« (Tav¢ar, 2017: 13) Cikel pesmi v italijans¢ini nadaljuje z mislijo, da bi rad
izginil v nodi teme, blodil v brez¢asju, ve¢no zejen ljubezni: »Vorrei con la notte
svanire, / errare senza tempo,/ inquieto e inappagato viandante, / eternamente
assetato d‘amore.« (Tavcar, 2017: 28) Sicer tudi slovenske pesmi ne prikrivajo
teme in praznine, ki se kdaj pa kdaj pojavijo, a v slovenskem jeziku pesnik od-
govori na te praznine z vedjim zanosom in energijo, kot kaze prav tako uvodna
pesem k slovenskemu delu iste zbirke: »Bojim se edino / praznin, / ki se kdaj
pa kdaj / pojavljajo / v dusi. // A pesmi in barve, / ki jih takoj zapolnijo, / so
mi porostvo / za nekaj, / kar beseda ne more / razkriti.« (Tav¢ar, 2017: 63)
Tako kot je pesnik v besedi in barvah odkrival potesitev za svojo praznino, v
slovenski poeziji dobi tudi nekoga, ki mu lahko napolni samoto pustega, sivega,
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zaprasenega dne: »Z nekom, / kateremu bom lahko odprto / pogledal v o¢i, /
pri katerem / se bom lahko z uzZitkom napil / prasketajoc¢ih sokov, / s katerimi
/ se bom lahko drzno povzpel / do e neosvojenih vrhov.« (Tav¢ar, 2017: 72) 1z
teh sicer malostevilnih primerov se namre¢ zdi, da Tav¢arjevo pisanje poezije
v slovenskem jeziku izraza neko drugacno, bolj pozitivno naravnanost, ki je v
poeziji, napisani v italijanskem jeziku, ni zaznati.

Tem opazanjem pritrjuje tudi Miran Kosuta, ki je vzel pod drobnogled dve
razli¢ni pesmi trzaskega pesnika, in sicer pesem Sam, ki je izsla v slovenski
zbirki Odselitev (2012), in pesem Solo iz pesniske zbirke Dilagante eternita
(2015). Kljub temu da imata pesmi isti naslov, je izpovedovanje lastnega jaza
v njiju popolnoma razli¢no: »Medtem ko se lirski jaz slovenske izpovedi Sam
izjavlja za ekstati¢no vzradoscenega in neizrekljivo sre¢nega ob svoji indivi-
dualni, vendar v ,burno$umece valovanje / vsemirskih §irjav’ vpeti osami, pu-
scavniski protagonist italijanske pesmi So/o z globljenjem v lastno intimo do
toliksne mere dosluti nesmiselnost eti¢ne introspekcije, puhlost besednistva in
bivanjski absurd, da prek podrazumljenega epilognega izklopa stikala resigni-
rano ugasne v temo in pozabo.« (Kosuta, 2020: 197-198)

Gre torej za povsem diametralno nasprotujoce si dozivljanje lastne samote, ki
v enem jeziku dobiva pozitivne konotacije: »Jaz sem bil vedno sam / s svojimi
sanjami. / Neusmiljeno sam. / In vendar / neizrekljivo sre¢en« (Tavcar, 2012:
43),v drugem pa negativne:

Solo / tra le costellazioni / che non hanno nome / sospeso tra passato e
futuro, / nel vano tentativo / di pareggiare / i conti in sospeso, / di riempire
/ il vuoto delle parole, / spengo la luce / e tento / di dimenticare il mondo
/ e me stesso.« (Tav¢ar, 2015: 16)

Ceprav v samorefleksiji trzaski pesnik ni opozoril na opazeno razliko pri
rabi dveh jezikovnih kodov, lahko iz te krajSe analize pritrdimo teoreti¢nim
izhodis¢em, ki postavljajo prvi jezik kot Custveno mocnejsi jezik oz. tisti, ki
je vezan na Custveno bolj doziveta obdobja, v primeru Ivana Tav¢arja na dru-
zinski krog otroskih let, in imajo zato pesmi v slovenskem jeziku nekoliko
pozitivnejsi prizvok.

4 Sklep

V prispevku sem Zelela osvetlili razvoj odnosa do jezika pri literarnih ustvarjal-
cih in ustvarjalkah v slovenski narodni skupnosti v Italiji. Z analizo nekaterih
izbranih odlomkov ter drugih bibliografskih in znanstvenih virov s podrodja
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druzboslovja in literarnih ved sem poskusala dokazati, da se je odnos do slo-
venskega jezika v teku desetletij precej spremenil. V' ¢asu po drugi svetovni
vojni, potem ko so literarni ustvarjalci in ustvarjalke doziveli travme zgodo-
vinskih dogajanj 20. stoletja, je bil slovenski jezik ena izmed najdragocenejsih
vrednot, treba jo je bilo ohranjati, negovati in razvijati. V devetdesetih letih
prejSnjega stoletja je prislo do pomembnih premikov, nekateri predstavniki in
predstavnice literature slovenske skupnosti v Italiji so zaceli pisati v italijan-
skem jeziku, odnos do izbire jezikovnega koda je ostajal problemati¢en, manj
definiran. Med najmlajsimi predstavniki in predstavnicami slovenske skupno-
sti v Italiji postaja vrednota vedjezi¢nosti zelo pomembna, pri tem pa mladi
ohranjajo pozitiven odnos tudi do slovenskega jezika, ki ga Se naprej ohranjajo,
negujejo in razvijajo, tudi na ravni literarnega ustvarjanja.

Posebno poglavie je bilo posveceno tistim literarnim ustvarjalcem in ustvar-
jalkam, ki se odlo¢ajo za pisanje v obeh jezikih okolja, torej v slovenséini in
italijans¢ini. Poskugala sem dokazati, da imajo (vsaj nekatera) literarna dela
razli¢ne vsebine, prizvoke, sporocila, ¢e so napisana v enem ali drugem jeziku.
Gre vsekakor za sociolosko, literarno in jezikovno zelo zapleteno, a obenem
zanimivo vprasanje, ki lahko ponudi marsikatere odgovore na druzbene spre-
membe, ki se dogajajo v slovenski narodni skupnosti v Italiji.
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Povzetek

Namen prispevka je osvetlili odnos, ki ga imajo slovenski literarni ustvarjalci
in ustvarjalke v Italiji do (slovenskega) jezika, in njegovo spreminjanje v Casu.
Avtorica ¢lanka na zacetku ugotavljam, da je izbira jezika za literarno ustvar-
janje v prvih desetletjih po vojni nosila posebno tezo in je veckrat ustvarjala
dileme, ker se pisci in piske niso vedno ¢utili dovolj sproscene pri rabi jezika,
ki ga okolje ne obvlada, zato pa je bil slovenski jezik »nosilec smisla in sporo-
Cila« (Kosuta, 2008: 46). V zaletnem delu se ozrem tudi na sorodni situaciji
italijanske manjsine v Sloveniji in na Hrvaskem ter na slovensko manj§ino na
Koroskem: pri slednji je analiza literarnega ustvarjanja pokazala na zelo raz-
slojeno in raznoliko stanje, ker gre za »odprto, nadregionalno, transnacionalno
in tudi virtualno situacijo« (Kostler, Leben, 2017: 153).

V nadaljevanju ugotavljam, da so se v devetdesetih letih zgodile pomembne
druzbene in tudi kulturne spremembe, ki so privedle do tega, da je mladim
veliko blizja vrednota vecjezi¢nost, kar pa ne izkljuc¢uje tudi navezanosti na
slovenski jezik in kulturo. Mlajsa generacija slovenskih ustvarjalcev in ustvar-
jalk v Italiji rabe jezika ne problematizira ve¢, o njej ne razmislja, postala je
naravna izbira.

Posebno poglavje je v prispevku posveceno tudi tistim literatom in literatkam,
ki se odlocajo za pisanje v dveh jezikih, v slovens¢ini in italijan$¢ini, kar je pred-
met debate v SirSem literarnem, kulturnem in znanstvenem krogu. Z analizo
nekaterih znanstvenih razprav in literarnih del dokazujem, da je pojav razsirjen
tudi v drugih manjsinskih krogih, navaja razli¢ne pristope in samorefleksije po-
sameznikov in posameznic za to izbiro, ob tem pa Se analizira nekatera literarna
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dela teh avtorjev in avtoric in prihaja do zakljucka, da so lahko tematike, vsebine,
sporocila razli¢ni, ko se avtorji in avtorice odloc¢ajo za en ali drug jezik.

Abstract: Il rapporto con lalingua (slovena) nella
produzione letteraria degli sloveni e delle slovene in Italia

Lo scopo del presente contributo ¢ analizzare il rapporto che gli sloveni e le
slovene in Italia attivi in ambito letterario intrattengono con la lingua (slove-
na), osservandone altresi l'evoluzione nel tempo. Lautrice riscontra in apertura
che nei primi decenni del secondo dopoguerra la scelta della lingua per la
creazione letteraria aveva un peso specifico ben preciso, dando adito spesso
e volentieri a dilemmi in quanto chi scriveva non sempre si sentiva sufficien-
temente disinvolto nel ricorrere a una lingua con cui 'ambiente circostante
non aveva dimestichezza, da cui la concezione dello sloveno quale «portatore
di senso e significato» (Kosuta, 2008: 46). Nella prima parte del contributo
lautrice volge lo sguardo anche alle analoghe situazioni sperimentate dalla
minoranza italiana in Slovenia e in Croazia, per poi soffermarsi sulla mino-
ranza slovena nella Carinzia austriaca: nel caso di quest’ultima, in particolare,
l'analisi della produzione letteraria evidenzia un quadro marcatamente stra-
tificato ed eterogeneo, trattandosi di «una situazione aperta, sovraregionale,
transnazionale e anche virtuale» (Kostler, Leben, 2017: 153).

Nel prosieguo l'autrice rileva che negli anni Novanta si sono avuti importanti
cambiamenti nello scenario sociale e anche culturale, che nel complesso hanno
creato i presupposti perché i giovani si mostrino molto piu sensibili al valore
del plurilinguismo, pur non escludendo con ci6 l'attaccamento alla lingua e
alla cultura slovena. La nuova generazione di sloveni e slovene in Italia impe-
gnati nell’arte della parola non si pone pil in modo critico rispetto all'uso della
lingua, non ci pensa piu: essa ¢ ormai diventata una scelta naturale.

Una sezione a sé stante ¢ dedicata anche alle autrici e agli autori che decidono
di scrivere in due lingue, ossia in sloveno e in italiano, scelta che ¢ oggetto di
discussione nel mondo letterario, culturale e scientifico in senso lato. Muo-
vendo dall'analisi di alcune trattazioni scientifiche e opere letterarie, I'autrice
dimostra che si tratta di un fenomeno diffuso anche in altri contesti minorita-
ri, quindi riporta una serie di approcci e riflessioni di autori e autrici inclini a
questo tipo di scelta e ne analizza in parallelo anche qualche opera, giungendo
alla conclusione che temi, contenuti e messaggi possono variare a seconda che
si opti per I'una o l'altra lingua.
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Summary: The attitude towards the (Slovene) language in
the literary works of Slovenes in Italy

The aim of this chapter is to shed light on the attitude of Slovene writers in
Italy towards the (Slovene) language and its changes over time. The author
notes at the outset that the choice of language for literary creation in the first
decades after the war carried a special weight and often created dilemmas, be-
cause writers did not always feel sufficiently comfortable writing in a language
not widely used in the local environment, and therefore the Slovene language
was a “carrier of meaning and message” (Kosuta, 2008: 46). In the first part,
the author also looks at the related situation of the Italian minority in Slovenia
and Croatia and the Slovene minority in Carinthia: in the case of the latter,
the analysis of literary creation showed a very stratified and diverse situation,
because it is “open, supra-regional, transnational and also virtual.” (Késtler,

Leben, 2017: 153)

'The author goes on to note that important social and cultural changes took
place in the 1990s, which led to multilingualism being valued more highly
among young people, something that does not preclude attachment to Slo-
vene language and culture. The younger generation of Slovene writers in Italy
no longer problematizes the use of language: it is not something they think
about since it has become a natural choice.

A special section of the chapter is also dedicated to those authors who choose
to write in two languages, in Slovene and Italian, which is the subject of de-
bate in a wider literary, cultural and academic circle. Through the analysis of
some academic discussions and literary works, the author shows that the phe-
nomenon is also widespread in other minority communities, cites difterent ap-
proaches and self-reflections of individuals for this choice, analyzes some lit-
erary works of these authors and comes to the conclusion that topics, content,
and messages can be different when authors choose one language or another.
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O avtorici
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Literarna vecjezicnost v Beneciji

Ana Toros

Izvleéek

S pricujo¢im prispevkom se dopolnjuje korpus raziskav o literarni vedjezi¢nosti v Be-
nediji, s poudarkom na pesnidkem opusu treh sodobnih pesnic, Marine Cernetig, Anite
Bergnach in Antonelle Bukovaz. Pri tem uvodoma predstavim dejavnike razvoja bene-
skoslovenskega pesnistva (migracije, Solska in jezikovna politika) in literarnozgodovin-
ski okvir beneskoslovenske poezije. Pesnistvo Marine Cernetig pripada v Benediji naj-
bolj prepoznavnemu modelu pesnjenja, ki je namensko napisano v beneskoslovenskem
naredju in praviloma dosega bralca v izvirniku in prevodu (dvojezi¢ne ali vedjezicne
objave pesmi). Antonella Bukovaz je prelomila s tem tradicionalnim modelom pesnjenja
in piSe pesmi v italijanskem jeziku, pri ¢emer prek slovenskih besed mestoma nakazuje
nemo¢ dominantnega jezika za izraz intimnih ob¢utij in problematizira odnos do slo-
venskega jezika v Beneciji. Anita Bergnach predstavlja model pesnjenja v slovenskem
standardnem jeziku, ki ga utemeljuje na viziji Ivana Trinka o jezikovnem razvoju Bene-
Cije. Vsi trije modeli pesnjenja imajo skupno presecisée v refleksiji ogrozene jezikovne
identitete v Benediji, ki jo lahko razumemo kot prepoznavno komponento sodobne
beneskoslovenske poezije.

Kljuéne besede: Ivan Trinko, Antonella Bukovaz, Marina Cernetig, Anita Bergnach, Se-

njam beneske piesmi, Benecija, poezija
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1 Uvod

Prispevek se osredotoca na pojav literarne vecjezi¢nosti v sodobnem literar-
nem ustvarjanju v Benediji (Beneski Sloveniji).! Benedija lezi v Italiji, tik ob
slovensko-italijanski meji, in je danes del italijanske dezele Furlanije - Julijske
krajine, ki se deli na $tiri dele (nekdanje pokrajine), trzasko, videmsko in go-
risko obmogje ter na Pordenone. Benecija se umes¢a v videmsko obmocje. V
njej, tako kot tudi na goriskem in trzaskem obmod¢ju Furlanije - Julijske kra-
jine, je prisotna slovenska manjsina, ki je kulturno in literarno dejavna. Speci-
ficne druzbenopoliti¢ne in geografske okolis¢ine v Benediji so vplivale na njen
literarni razvoj, tako da ima danes beneskoslovenska literatura prepoznavne
poteze glede na literaturo slovenske manjsine na Goriskem in Trzaskem. Be-
necija je namre¢ zgodovinsko gledano spadala pod Benesko republiko, za raz-
liko od Trsta, ki je spadal pod okrilje Avstro-Ogrske. Po razpadu Beneske
republike (1797) je bila Benecija prikljucena h Kraljevini Italiji (1866) in bila
tako Ze pred goriskim in trzaskim obmodjem, ki sta prisli pod okrilje Italije po
prvi svetovni vojni, podvrzena asimilacijskim teznjam.?

V Benediji soobstajajo razli¢ni modeli pesni$tva, vezani na jezik in identiteto.’
Osrednji, za Benecijo trenutno najbolj reprezentativen, je model beneskoslo-
venskega narecnega pesnistva, ki ga ob knjiznih objavah obi¢ajno spremlja pre-
vod v slovenski standardni in/ali italijanski standardni jezik. Nare¢no pesnistvo
v Benediji se je zacelo vzpostavljati ze v zadnjih desetletjih 20. stoletja in se
razcvetelo v 21. stoletju. Ena najbolj odmevnih pesnic je v tem okviru Marina
Cernetig. Drugi model pesnjenja je znacilen za pesnico Antonello Bukovaz, ki
pesmi pise v italijanskem jeziku. Tretji model bomo opazovali na primeru pesmi
Anite Bergnach, ki obuja tendence 19. stoletja s Trinkom na ¢elu in skusa na
novo vzpostaviti beneskoslovensko poezijo v slovenskem standardnem jeziku.*

1 Obseznejsa obravnava teme je predmet avtori¢inega magistrskega dela (UP, FHS).

2 O zgodovini slovenske skupnosti v Italiji gl. npr. Kacin Wohinz, Pirjevec, 2000. O turbu-
lentnih zgodovinskih dogodkih v Benediji v 20. stoletju gl. npr. Toros, Makuc, 2022.

3 Poseben primer je pesniska zbirka Marianne Deganutti moj jezik v tvojih besedah / la mia lingua
nelle tue parole (2023), ki je nastajala v dveh jezikovnih razli¢icah, v slovenskem standardnem
jeziku in v italijanskem jeziku, mestoma z uporabo beneskoslovenskih izrazov. Pri branju pesmi
v obeh jezikih privrejo na dan dodatni pomenski utrinki, vezani na sporo¢ilno in ustveno mo¢
jezika (beneskoslovenskega nare¢ja), ki ga je pesnica usvojila kot otrok preko babice. Prav tako je
z vidika uspesne recepcije v italijanskem literarnem sistemu dragocena poezija Andreine Trus-
gnach. Obravnava pesmi teh dveh in drugih beneskoslovenskih avtoric presega okvire pricujoce-
ga prispevka in je predmet obravnave v avtori¢inem magistrskem delu (UP, FHS).

4 Obcasno pise »molitve v obliki pesmi« v italijanskem standardnem jeziku. Pesmi v italijan-
§¢ini $e niso bile objavljene v knjizni obliki. Namenjene so ozjemu krogu vernikov. Pogovor
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2 Dejavniki razvoja beneskoslovenskega pesnistva

Razlogi za literarno veéjezi¢nost v Benediji so vecplastni. Miha Obit deni-
mo med klju¢nimi dejavniki, ki so po njegovem determinirali razvoj benesko-
slovenskega (narenega) pesnistva, navaja upad prebivalstva v Beneciji (Obit,
2003).° Kot poudarja Aleksej Kalc, Benecije dejansko ne moremo razumeti
zunaj konteksta imigracij. Poleg migracijskega vala po prvi svetovni vojni je
Benecijo mo¢no prizadel dolgotrajni migracijski val po drugi svetovni vojni, ki
je obenem spremenil samo naravo migracij od zacasnih v trajne (Kalc, 2000).
Posledice migracij so vidne v izpraznjenih vaseh in ravno soocenje z izumira-
njem Zivljenja v Beneciji je spodbudilo nastanek marsikatere pesmi, v kateri so
pesniki in pesnice izpovedali boleco izgubo in obelezili spomin na nekdanje
zivljenje. Kot pojasnjuje Miha Obit v uvodu k zbirki Besiede tele zamlje:

Posebnost tega sveta je, [...] daje [...] v Zivljenjski nevarnosti [...]. [ T ]u mi-
slim na konkretno kmecko Zivljenje, na verske tradicije, na vznemirjenost
ob obrobnih in majhnih stvareh, ki so jih hranili v hiSah; na toploto ognji-
§¢a. [...] Besedila in besede [...] nam pridejo na pomo¢ zato, da ohranimo
vsaj spomin na vse to, kar sem omenil. (Obit, 2004b: 1)

Kot drugi dejavnik, ki je sooblikoval beneskoslovensko nare¢no pesnistvo,
Miha Obit navaja problematiko jezika, povezano z odsotnostjo $ol s sloven-
skim u¢nim jezikom v Beneciji in skromnostjo beneskoslovenskega izrazja
(Obit, 2003). V povezavi s tem literarna zgodovinarja Miran KogSuta in Da-
vid Bandelj ter literarna zgodovinarka Vilma Puri¢ opozarjajo na dolgotrajne
asimilacijske pritiske v Beneciji.® Kot ugotavlja Dejan Valentindi¢, se razme-
re po drugi svetovni vojni v nekdanji videmski pokrajini niso normalizirale:
»Tudi po vzpostavitvi povojne demokrati¢ne Italije se pritisk na pripadnike
slovenske manjsine ni zmanjsal. Delovale so stevilne protislovensko usmerjene

avtorice prispevka z Anito Bergnach 11. avgusta 2024. V pricujodi $tudiji teh pesmi ne bomo
obravnavali.

5  Roberto Dapit navaja poleg migracij e potres leta 1976 kot dejavnik, ki je pospesil »proces
gospodarskega in socialnega razkroja« (Dapit, 2003: 306).

6  Miran Kosuta izpostavi, da je bila Benecija »Zrtev tako nacrtnega raznarodovanja in surovega
jezikovnega zatiranja, da so tamkajsnji slovenski ljudje $e danes oropani zbornega znanja lastne
materin§¢ine« (Kosuta, 2020: 193). Na jezikovno problematiko Benecije in z njo povezano
literarno produkeijo opozarja tudi David Bandelj, in sicer navaja, da »sta v Beneski Sloveniji
delovala zelo mo¢na narodna asimilacija in psiholosko ustrahovanje slovensko govorecih lju-
di«, tako da je bilo »vztrajanje na okopih lastne identitete in jezika moc¢no pod vplivom faktorja
strahu (Bandelj, 2016: 60). Vilma Puri¢ meni, da je »[d]olgoletno zatiranje [...] odvzelo jeziku
veliko sporo¢ilne mo¢i in izrekanje tukaj$njih ljudi obremenilo s konflikti, obéutkom uzalje-
nosti in nasprotovanja« (Puri¢, 2021: 81).
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organizacije, ki so terorizirale prebivalstvo in izvajale protislovensko gonjo.
Z izenalevanjem slovenstva s komunizmom so pod podobo protikomunizma
izvajali zelo uspe$no propagando, ki je vodila v asimilacijo. [...] Protisloven-
skim organizacijam je uspelo, z izenacevanjem slovenstva s komunizmom, pri
prebivalstvu veepiti odpor do ljudi na jugoslovanski strani meje in do tega dela
populacije Benedije in Rezije, ki je Zelela ohranjati lokalni jezik, ter posebe;j
do teh, ki so zeleli gojiti kulturno povezavo z ostalim slovenskim prostorom.«

(Valentinéic¢, 2016: 405)7

Danila Zuljan Kumar nadalje pojasnjuje, da je bil Slovencem v nekdanji vi-
demski pokrajini »status jezikovne manjsine priznan Sele z zakonom za zaicito
zgodovinskih jezikovnih manjsin v Furlaniji - Julijski krajini leta 1999 (Zakon
482/1999)« (Zuljan Kumar, 2016: 7). Z njim je slovens¢ina pridobila »sta-
tus regionalnega jezika, kar ji »zagotavlja prisotnost v Solskem sistemu, javni
administraciji, javnih medijih ter regionalnem parlamentu« (Zuljan Kumar,
2016: 7). Vse to je privedlo do »[s]premembe v dojemanju lastnega jezika v
odnosu do v vseh sferah Zivljenja prevladujocega italijanskega jezika«, kar lah-
ko »umestimo v $ir$i evropski kontekst regionalizacije, ki s spremenjenimi di-
skurzivnimi praksami pri govorcih s seboj prinasa tudi spremembe v identite-
tnih praksah« (Zuljan Kumar, 2016: 8). Roberto Dapit s tem v zvezi ugotavlja,
da se v Benediji v javnosti povecuje vloga lokalnega (nare¢nega) oz. krajevnega
knjiznega jezika (Dapit, 2003: 301). Obenem ugotavlja, da se $iri »raba kra-
jevnega pisnega jezika«, in opozarja na njegov vse vedji pomen v knjizevnosti

(Dapit, 2003: 302, 305).8

Miha Obit je v istem obdobju kot Dapit, na prelomu tisocletja, kot po-
memben mejnik za gojenje slovenskega jezika razumel Spetrsko dvojezi¢no
$olo, ki »pelje do ponovne pridobitve lastnega jezika« (Obit, 2003: 6) oz. do
porasta rabe besed slovenskega standardnega jezika v sicer nare¢ni poeziji.’
Kot dodaja Vilma Puri¢, »se mlajsi avtorji, ki so obiskovali dvojezi¢no $olo v
Spetru in torej poznajo zborno slovens¢ino, odlo¢ajo za nareéje, vendar v na-
re¢no literarno tvornost vnasajo besede knjiznega jezika. S temi pridobitvami

7 Valentindi¢ se pri citiranih ugotovitvah med drugim sklicuje na delo Mracna leta Benecije:
dejavnost tajnib organizacij v vzhodni Furlaniji (Zuanella, 1998).

8  Roberto Dapit pojasnjuje $e, da je knjizni jezik prisoten »do neke mere le v Nadiski dolini
[...], ker so poleg zgodovinskih razlogov narecne znacilnosti take, da omogocajo veliko lazje
razumevanje ustne ali pisne oblike knjiznega jezika« (Dapit, 2003: 302).

9 Beneija je dobila prvo Solo s slovenskim uénim jezikom oz. dvojezicno Solo leta 1984 v Spetru
v blizini Cedada v Nadiskih dolinah (na Goriskem in Trzaskem je bila slovens¢ina uéni jezik
ze v &asu Avstro-Ogrske). Sprva je bila Sola zasebna, danes je drzavna.
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zmorejo prerasti tesnobo jezika, ki je prisotna v pisanjih starejsih piscev.«

(Purig, 2021: 81)

Po vsej verjetnosti so Nadiske doline zaradi $ole, obsolskih dejavnosti in aktiv-
nih kulturnih drustev literarno najbolj dejavne. Kot pojasnjuje Roberto Dapit
za Terske doline, je »polozaj jezika precej kritiCen, ker so teznje do pozitiv-
nega razvoja zelo §ibke. Lokalni jezik se pojavlja v svoji pisni obliki skoraj le
$e obrobno. Preredki so tudi avtorji, ki pisejo v ters¢ini.« (Dapit, 2003: 305)
V Terskih dolinah je bilo sicer literarno ustvarjanje Zivo predvsem po zaslugi
kulturnega delavca in pesnika Viljema Cerna (1937-2017). Ta je svoje pesmi
zbral v zbirki s povednim naslovom Ko pouno noci je sarce (po prevodu v stan-
dardno slovens¢ino Ko polno je noci srce, 2013).1°

Na razmah beneskoslovenske nare¢ne poezije so sicer vplivale $e druge dina-
mike v slovenskem in italijanskem literarnem sistemu, za katere je benesko-
slovenska literarna produkcija dovzetna zaradi njene sti¢ne lege." Vilma Puri¢
denimo meni, da je »[i]zbiro dialekta [...] podprla vloga, ki jo nare¢na poezija
ima v italijanski literaturi« (Puri¢, 2021: 79). Pri tem izpostavlja pomen fur-
lanskega pesnika Piera Paola Pasolinija, ki ga v tem kontekstu obravnava tudi
Marija Pirjevec (Pirjevec, 2011: 124-125; Puri¢, 2021: 79). Kot pravi Rober-
to Dapit: »Ne smemo prezreti dejstva, da je pesniska produkcija Piera Pao-
la Pasolinija Ze pred Sestdesetimi leti dokazala, da je tudi obrobna jezikovna
razli¢ica iz Casarse v Furlaniji sposobna v celoti posredovati liri¢ni potencial
Cloveka, ki lahko v izraznih oblikah doseze univerzalne razseznosti.« (Dapit,
2005: 378) V okviru slovenskega literarnega sistema Irena Novak Popov ugo-
tavlja, da sodobna nare¢na poezija, »prostorsko razporejena po obrobju sloven-
skega etni¢nega ozemlja [...], v zadnjih desetletjih dozivlja razcvet, pridobiva
na kvaliteti in v spremenjenem nacionalno kulturnem kontekstu nov pomen«

10 Viljem Cerno je svoje pesmi obogatil s posebno literarno tehniko, ki je pesniski svet gradila z
beneskoslovenskimi besedami, vezanimi na kulturno dedis¢ino Terskih dolin. Viljemu Cernu
je bilo namre¢ klju¢nega pomena, da ohrani beneskoslovensko besedis¢e v Terskih dolinah.
Ce ni ve& poznal ustreznega izraza za dani predmet (denimo kmecko orodje) v slovenskem
nare&ju Terskih dolin, je za izraz spraseval najstarejSe prebivalce Terskih dolin, ki so prebivali v
Bardu, kjer je Viljem Cerno Zivel in ustvarjal, ali v sosednjih vaseh v Terskih dolinah. Njegove
pesmi tako bogati svojevrsten kolaz nare¢nih variant in jih v pesniskem diskurzu ohranja Zive.
(Pogovor z avtorico prispevka leta 2014.) O poeziji Viljema Cerna gl. tudi Novak Popov, 2016;
Stanonik, 2007: 145-167.

11  Jadranka Cergol s ¢ezmejne perspektive navaja, da nastaja izvirna nare¢na knjizevnost tudi
med avtorji in avtoricami italijanske manjsine v Sloveniji in na Hrvagkem (Cergol, 2016: 52).
Med razlogi za izbiro narecja je med drugim prepricanje pripadnikov in pripadnic manjsin,
»da ne bodo zmogli nikoli do potankosti obvladati maternega jezika, ki se ga morajo s tezavo
nauciti v okolju, ki tega jezika ne uporablja« (Cergol, 2016: 50).
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(Novak Popov, 2014: 76, 78). Nare¢je obenem dobiva v poeziji »funkcijo ogla-
$anja neslisnih, nemih, neznanih, zapostavljenih, prikrajsanih, neuspesnih, ob-
robnih« (Novak Popov, 2014: 81). Irena Novak Popov razume izbiro narecja za
pesnisko izrazanje v Benediji kot zavestno umetnisko izbiro, »s katero se pove-
zuje volja po ohranjanju izginjajocega ali Ze izginulega sveta, preteklih nacinov
kolektivnega bivanja, teznja po neposrednem izrazanju zelo intimnih osebnih
izkusenj in obcutij, ki so vras¢ena v doloceno pokrajino s posebno zgodovino«
(Novak Popov, 2009: 192). Podoben literarni pomen in vlogo pripisujejo nare-
¢ju v Beneciji tudi literarna zgodovinarja David Bandelj in Roberto Dapit ter
literarna zgodovinarka Vilma Puri¢."?

3 Literarnozgodovinski pregled

Specifike beneskoslovenske poezije v 21. stoletju koreninijo tudi v njenem lite-
rarnozgodovinskem razvoju, zacensi z njeno formacijo v 19. stoletju z Ivanom
Trinkom (1863-1954) na Celu. Trinko je bil $olan v italijanskem jeziku, ven-
dar se je zavestno odlo¢il, da bo svoje pesmi pisal v slovenskem standardnem
jeziku (Pavsi¢, 1897: 134)." Njegovo delovanje je povezano s pomladjo naro-
dov, s ¢imer »je val kulturnega vzpona postopoma zajel tudi Benecijo, kar je
pripomoglo k dvigu narodne zavesti v Benec¢iji (Valentin¢i¢, 2016: 403-404).
Kot ugotavlja Vilma Puri¢, je o¢iten namen pesnika, »da bi povezal beneski
svet z osrednjeslovensko duhovno razseznostjo, da bi presegel govor ljudstva
in izrazil prostorsko specifiko v zbornem jeziku« (Puri¢, 2021: 79). Trinko je
pesmi izdal pod naslovom Poezije leta 1897 v Gorici pri Andreju Gabricku
(Pavsic, 1985: 118). V njegovi pesniski zbirki lahko z vidika literarne imago-
logije odkrijemo, tako kot pri Podreki (pesem s povednim naslovom Slovenija

12 David Bandelj meni, da je »izbira za nare¢je pomemben mejnik v osamosvajanju in iskanju
celovitega literarnega in druzbenega izraza Benedije. Izbire namre¢ ni diktirala samo Zelja
po izraznem kodu, ki bi primerno zastopal navade beneskih ljudi, temve¢ predvsem svoboda,
da je jezik nositelj identitete.« (Bandelj, 2016: 39) Vilma Puri¢ ugotavlja, da »[o]pazovanje
jezikovnega misljenja v nare¢nih besedilih beneskih avtorjev kaze, da izbira dialekta zagotavlja
povezavo s preteklostjo, nare¢je odseva nekdanjo predmetnost prostora, posreduje glasovno ce-
lovitost pojavov in je zato nosilec prvinske bitnosti« (Puri¢, 2021: 80). Roberto Dapit poudarja,
da je »[u]poraba lokalnega jezika v sodobni knjizevnosti [...] prav gotovo pomembna zaradi
vpletenosti dejavnikov intimne, ideoloske ali druge narave. Izhodis¢e je v razmerju med posa-
meznikom in skupnostjo, ki je povezano z vprasanjem pripadnosti. [...] Simboli¢na vrednost je
torej pri nare¢ni knjizevnosti zelo visoka.« (Dapit, 2003: 307-308)

13 Trinkovo zavzemanje za ohranjanje in razcvet slovenske kulture v Beneciji korenini pri Petru Pod-
recchi (Podreki), njegovem nekoliko starejsem beneskoslovenskem sodobniku, duhovniku, buditel-
ju Beneskih Slovencev in zaCetniku »beneske umetne poezije« (Bergnach, 1996/1997: 18-19).
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in njena héerka na Beneskem; Dapit, 2003: 302), podobo ogrozene Benecije, ki
jo je podedovalo beneskoslovensko pesnistvo 20. stoletja, vse do danes.’* V ta
namen gre opozoriti na Trinkov cikel pesmi Razprseno listje, ki je v ospredju
obravnave tudi pri Tomazu Pavsi¢u (1985: 120-125). Poglejmo najprej nasle-
dnje verze:

Nem stojim, o¢i mi

Solznorosno zréjo,

Ko ti zlati zarki

Na zapadu mréjo (poudaril 1. T.).

Saj také umira

Moj nesre¢ni narod,
In také pojavlja

Tuj za njim se zdrod

(Trinko, 1897: 27-28).

Kot vidimo, Trinko v citiranih verzih uporabi dvojico »zahod« in »vzhods,
pri ¢emer je z vzhodom najverjetneje misljen slovensko govoreéi prostor v
Avstro-Ogrski, z zahodom pa slovensko govoreca skupnost v Beneciji, ki je
bila v tistem ¢asu pod Kraljevino Italijo. Opazujmo dvojico vzhod — zahod se
v naslednjih verzih:

Dusa mi trepece

Srce poskakuje,

ko na wzhod (poudaril I.'T.) oziram
Se iz zemlje tuje.

Tam, oh tam so bratje,
Tam so sestre mile
Tam so me iz spanja

Dolzega vzbudile
(Trinko, 1897: 27).

14  Literarna imagologija raziskuje podobe domace (Jaz) in tuje (Drugi) kulture v knjizevnosti. Po-
sebej kompleksni so za imagolosko analizo obmejni prostori. Ve¢ o tem gl. npr. Beller, 1996.
— Personificirana podoba ogrozene pokrajine ali mesta, kot jo sre¢amo pri Podreki (Benecija —
heerka Slovenije, ujetnica), je del pesniskega diskurza tudi v italijanski trzaski poeziji v desetletjih
pred prvo svetovno vojno (tipi¢na pesniska podoba trpece Trieste, ujetnice Avstro-Ogrske). Ve¢
o tem gl. v Toros, 2011.
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Tudi v tem primeru Trinko za identifikacijo s prostorom bivanja (Italija) upo-
rabi besedo »tujec, prostor bivanja je »tujinac, s ¢imer vnovi¢ nakazuje pripa-
dnost slovenstvu: »Ko po tujem mestu / Tujec sam bom taval,/ K vam moj duh

v uzhodu (poudaril 1.'T.) / Hrepene¢ bo plaval.« (Trinko, 1897: 29)

Za Trinkom se naslednji pomembni mejnik v razvoju beneskoslovenskega pe-
sniStva zgodi s prehodom v naredje, ki ga Ze ve¢ kot petdeset let spodbuja
testival popevk v razli¢nih naredjih Benedije, t. i. Senjam beneske piesmi. Bese-
dila popevk so zbrana v festivalskih zbornikih (Kulturno drustvo Recan, 1984;
Trusgnach in drugi, 2000; Trusgnach in drugi, 2013). Festivalske teme se ve-
zZejo neposredno na samo Zivljenje v Benediji, predvsem na problematiko izse-
ljevanja in asimilacije, s tem pa tudi umiranja zivljenja in kulture tega prostora.
Izjemno pri tem festivalu je,da mu je uspelo od prvih zacetkov pa vse do danes
pritegniti k literarnemu ustvarjanju razli¢ne generacije, tudi mlade. Pri prvem
zborniku je sodelovalo okoli 30 avtorjev in avtoric, pri drugem in tretjem pa se
je stevilo sodelujocih podvojilo. Med najbolj plodovite ustvarjalce so se zapisali
Luciano Chiabudini, Viljem Cerno, Aldo Klodi¢ in njegov sin David Klodic,
Luciano Feletig, Miha Obit in Francesco Bergnach — Kekko."

Nadaljnji premik se je zgodil z objavo zbirke Besiede tele zemije (2004), ki jo je
uredil Miha Obit in ki prinasa, kot pove podnaslov, »proze in poezije v beneskem
narecju« izpod peresa Luise Battistig, Marine Cernetig, Alda Klodi¢a, Viljema
Cerna, Brune Dorbolo, Loredane Drecogna in Andreine Trusgnach. Ze leto
pred tem je Miha Obit (2003) opozoril na problematiko razvoja beneskosloven-
skega (narecnega) pesni§tva, predvsem na odsotnost knjiznih objav beneskoslo-
venskih nare¢nih pesnikov in pesnic (z izjemo zbornika Senjam beneske piesmi,
1984) oz. na vaznost objav teh pesmi: »Prav zato mislim, da so vsaka beseda,
vsaki verz, ki ostane na papirju — kot tisti, ki sem jih prepisal in pomenijo primer
novejSega nareCnega ustvarjanja v Beneciji — vazni.« (Obit, 2003: 6) O pomenu
zbirke Besiede tele zemlje piSeta tako Roberto Dapit (2005) kot Irena Novak Po-
pov. Slednja kot nadaljnji pomemben mejnik navaja izid pesniske zbirke Marine
Cernetig (2007), v naslednjih letih pa ji sledijo pesniske zbirke drugih nare¢nih
avtorjev in avtoric Benecije (Novak Popov, 2014: 298-299), ve¢inoma pod okri-
liem Kulturnega drustva Ivan Trinko, npr. pesniske zbirke Gabrielle Tomase-
tig (2008), Alda Klodi¢a (2009), Andreine Trusgnach (2011), Viljema Cerna
(2013), Claudie Salamant (2015) in Margherite Trusgnach (2020).1¢

15  Vec o festivalu Senjam beneske piesmi gl. v Novak Popov, 2015; Toros, 2022.

16  Prikaz beneskoslovenskih pesnikov in pesnic iz Nadiskih dolin od 19. stoletja do 20. stoletja,
piSocih v naredju, prinasa diplomsko delo Anite Bergnach, nastalo pod mentorstvom Lojzke
Bratuz (Bergnach, 1996/1997). David Bandelj deli beneskoslovenske avtorje in avtorice na tri
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4 'Trije pesniski modeli Benecije
4.1 Pesnistvo Marine Cernetig

Kot prvo bom obravnavala ravno nare¢no pesnis§tvo Marine Cernetig (roj.
1960). Leta 2022 je prejela srebrno plaketo Javnega sklada RS za kulturne
dejavnosti za skrb pri ohranjanju kulturne dedis¢ine in promocijo slovenskega
jezika in kulturnega delovanja slovenske manjsine v Italiji. Kot je pesnica po-
vedala v intervjuju za Primorski dnevnik, osrednji ¢asopis Slovencev v Italiji,
»[pJomembno je pokazati, da smo« (Cernetig, 2020). Tudi njena poezija sledi
temu nacelu, saj skusa predvsem potrjevati in utrjevati zavest o prisotnosti

Beneskih Slovencev v Beneciji. V tej luci lazje razumemo naslova njenih pe-
sniskih zbirk Pa nic nie se umarlo (2007)" in Pozdrav iz Nediskih dolin (2020).

Njene pesmi v zbirki Pozdrav iz Nediskih dolin so napisane v narecju, spremlja
jih prevod v italijans¢ino. Prva pesniska zbirka Pa ni¢ nie Se umarlo na dru-
gl strani s prevodom v standardno slovens¢ino nagovarja slovensko govoreco
publiko. Njena poezija se torej oblikuje v beneskoslovenskem naredju, jeziku
skupnosti, o kateri njena poezija govori, pri tem pa naslovnika dosega v sopo-
stavitvi izvirnika in prevoda, bodisi italijanskega bodisi slovenskega. Objave
pesmi s spremljajo¢imi prevodi so sicer znacilne za veéino avtorjev in avtoric
iz Benecije, ki pisejo v narecju.

Obe zbirki Marine Cernetig gradita pesemski svet na podlagi predmetnosti,
podob iz Benecije, predvsem Nadiskih dolin (reka Nadiza, gora Matajur itd.).
Za nare¢no poezijo sicer v splosnem velja, da »[o]brobna in obmejna pokra-
jina pridobiva poleg moc¢nih in emocionalnih tudi simbolne pomene etni¢ne
pripadnosti« (Novak Popov, 2014: 86). Pogosta je nadalje »antropomorfizacija

generacije. Prva, starej$a generacija, rojena na zacetku 20. stoletja in v medvojnem obdobju, je
pisala bodisi v nare&ju bodisi v knjiZni slovens¢ini in je sledila vrednotam narodnih buditeljev
(Podreka, Trinko idr.). Druga generacija, rojena v povojnih letih, za¢ne razumevati naredje kot
sredstvo novih izraznih moZnosti, ki tematsko seze onkraj folklornih elementov in nudi moz-
nosti tudi za osebnoizpovedno poezijo (izpostavljen je Giorgio Qualizza). V tretjo pesnisko
generacijo, ki je ve¢inoma med seboj povezana, umes¢a med drugim Marino Cernetig (1960).
Bolj kot letnica rojstva je za klasifikacijo v tem primeru pomembna letnica izida pesniskih
zbirk in sama vsebina (Bandelj, 2013). — Roberto Dapit za avtorje in avtorice, rojene v prvi po-
lovici 20. stoletja, podrobno navaja, v katerem jeziku so se izrazali (nadis¢ina, slovenski knjizni
jezik itd.) (Dapit, 2003: 303).

17 Kot pravi pesnica v intervjuju z Emmo Golles, naslov zbirke namiguje na dejstvo, da je povoj-
na oblast pustila Benecijo gospodarsko propadati, da bi oslabila slovensko manjsino. Naslov
je optimisticen, saj izpricuje njeno trdozivost (Golles, 2016: 119). Gl. tudi intervju s pesnico o
njeni pesniski produkciji v: Golles, 2016: 118-120.
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elementov narave in (predmetov) kulture, ki ima moc¢an emocionalni naboj«
(Novak Popov, 2014: 91). Marina Cernetig kot »[v]ecina slovenskih avtorjev iz
Videmskega tezi k taki prostorski reprezentaciji, v kateri prevladujeta rekon-
strukcija in obnavljanje skupinske preteklosti ter teznja k vzdrzevanju skupin-
skih predstav in pomenov« (Puri¢, 2021: 83). Preko stvarnih podob iz Benecije
bralec ali bralka pocasi vstopa v globlje plasti pesni¢inega pesemskega sveta,
do zakodirane govorice, do bole¢ine v dozivljanju Benecije. Kot uvodoma ze
pojasnjeno, se izrazena bolecina v poeziji po eni strani navezuje na dolgotraj-
ne protislovenske, asimilacijske teznje v Beneciji in posledi¢no nespostovanje,
ogrozenost beneskoslovenske kulture, jezika in identitete. Drugi izvir bole¢ine
je vezan na dolgotrajno mnozi¢no izseljevanje iz Benecije zaradi neugodnih
politi¢nih in ekonomskih razmer, posledica katerega so danes izpraznjene be-
neske vas, ki simbolizirajo umiranje slovenstva v Beneciji. Toda pesnica, po-
dobno kot z naslovom zbirke Pa nic¢ nie Se umarlo, ohranja vero v trdozivost
svoje skupnosti: »Ku popestana trava, / martva an nikdar martva.« (Cernetig,
2020: 46) Na ta nacin pesnica nadgrajuje Trinkovo mra¢no podobo Benecije
in ji daje upanje v prezivetje. Tovrstna tehnika oblikovanja pesemskega sveta,
ki zgolj nakazuje kontekst, iz katerega izhaja, sicer ni znacilna le za Marino
Cernetig, temve¢ tudi za druge pesmi iz Benecije in je najverjetneje nastala na

podlagi dolgotrajno neugodne politi¢ne klime v tej pokrajini (Toro§, 2022).

Posebno mesto ima v poeziji Marine Cernetig tematika meje, ki je znadil-
na tudi za ostale ustvarjalce obmejnega obmocja.’® Primer je njena pesem z
naslovom Konfin. Nare¢na beseda za mejo, »konfing, ima za pesnico v dani,
narecni obliki najverjetneje mocnejsi ¢ustveni naboj kot njena nevtralna ustre-
znica (meja). Domnevo lahko podkrepimo s teorijo o utelesenem jeziku, kar
pomeni, da smo besedo in zgodbo, vezano nanjo, globoko ponotranjili, da se
nanjo odzivamo na Custveni in telesni ravni (Pertot, 2020: 94). »Konfin« tako
najbrz pesnici pomeni to¢no dolo¢eno mejo, mejo med Slovenijo in Italijo,
togo, nevarno, neizprosno, boleco mejo, mejo, ki lo¢uje, ki a priori sodi in vre-
dnoti ljudi na obeh straneh:

Nuoz v obliki pu lune, / ki drobi, / al pa pu lune, / ki sveti / na te barké na
nin kraj / an te zleht na te druzin, / al te Zleht na nin kraj / an te barké na
te druzin, / zaki je saldu / na uo¢, ki gleda, / no sarce, ki ¢uje, / an na pamet,
ki prede / nit te zgodbe. (Cernetig, 2020: 34)

18  Po drugi svetovni vojni se med Italijo in Jugoslavijo (Slovenijo) vzpostavi Zelezna zavesa. Meja
je zato $e posebej mocno zarezala v Zivljenje na tem obmejnem obmodju, tudi z nasilno pretr-
ganimi druzinskimi, prijateljskimi, poslovnimi vezmi. Prepricljiv prikaz tega ¢asa nudi doku-
mentarec Moja meja (Veluscek, 2003).



LITERARNA VECJEZICNOST v BENECT 131

4.2 Pesnistvo Antonelle Bukovaz

Antonella Bukovaz (roj. 1963) pripada isti pesniski generaciji kot Marina Cer-
netig. Prav tako kot Marina Cernetig je odras¢ala v Nadiskih dolinah. Njena
poezija je posebna, ker je prelomila s tradicijo narecnega pisanja in prestopila
v italijanski jezik ter »odmiranje slovenskega Zivlja in izgubo slovenske bese-
de upesnila v jeziku drugega« (Puri¢, 2021: 82). Drugacen jezikovni kod torej
za pesnico ne pomeni locitve od beneskoslovenske skupnosti, saj njena poezija
izpoveduje podobne problematike, vezane na beneskoslovensko skupnost, kot
poezija v beneskoslovenskem narecju (Toros, 2021). Poleg tega je tudi sama
povezana s kulturnim delovanjem v Beneski Sloveniji. Njena vloga v slovenski
manjsini se tako sklada z ugotovitvami Vilme Puri¢, da »so slovenski avtorji v
Italiji, ki ustvarjajo v tujem jeziku, v vsakdanjem Zivljenju ve¢inoma povezani
z manj$injskim tkivom« (Puri¢, 2021: 293). Antonella Bukovaz je leta 2010
denimo sodelovala na literarnem veceru Kulturnega drustva Recan iz Benecije
V nebu luna plava: literarni vecer. Srecanje med pesniki, pisatelji in drugimi ustvar-
Jjalci. Njene pesmi so bile objavljene v razli¢nih letnikih Trinkovega koledarja
za Beneske Slovence (2007, 2019). O njenem delu pise slovenski tisk iz Furla-
nije - Julijske krajine. Zastopala je poezijo Beneske Slovenije v sklopu Slofesta
(Festivala Slovencev v Italiji) v Trstu (Kosuta, 2017). Po drugi strani pa ji dru-
gacen (italijanski) jezikovni kod omogoca vstop v italijanski literarni sistem.
Ne gre prezreti, da je vecina njenih del izsla pri italijanskih zalozbah. Njena
literarna produkcija je bogata in je ¢asovno razpeta na ve¢ kot deset let: 7azu-
aggi (2006), A/ limite (2011) in 3 x 3 parole per il teatro (2016) ter Casadolcecasa
(2021)." Poleg mednarodne pesniske nagrade kristal Vilenice (2017) je prejela
italijansko nagrado Antonio Delfini. Njena poezija je vklju¢ena v zbirko Nuovi
Poeti Italiani 6 (Einaudi, 2011) ter v zbirko Poete a Nordest (2011), v kateri je
njena pesniska misel interpretativno dojeta izven beneskoslovenskega literarno-
zgodovinskega okvira. Prikazana je kot ena izmed pesnic na severovzhodu Ita-
lije, katere posebnosti izvirajo iz njenih mesanih korenin: »spezzato tra diverse
radici identitarie (quella italiana e quella slovena)« (Tolusso, 2011: 179).

Za primerjavo s pesnico Marino Cernetig nam bo sluzila pesnitev Antonelle
Bukovaz Méd iz zbirke Casadolcecasa v slovenskem prevodu, ki je tematsko
podobna pesmi Konfin. Pesnitev je napisana s tehniko fragmentarnega nizanja
misli, brez lo¢il:

19V primerjavi z objavami nare¢nih pesmi iz Benedije (model izvirnik — prevod) je speci-
ficna zbirka Casadolcecasa, ki poleg izvirnika v italijan$¢ini prinasa $e prevod v standardno
slovenscino.
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so kraji v katerih zgodovina zastane oslabi [...] mejni prostori nikoli ne
zastanejo [...] ljudje ki so zrasli z mejo v sebi se ne orientirajo glede na
neko tocko [...] ampak so razvrs¢eni ob zemeljskem prelomu ki ga samo
oni razli¢no vidijo [...] obmejni ljudje imajo zgodovino vedno v sebi [...]
Drzavna Meja / ob koncu sence / ki ni zarisana na zemljevidih / ustanovi
Mejno drzavo [...] na nobenem drugem kraju ni tako jasno da resni¢nosti
ni temved je samo njena interpretacija (Bukovaz, 2021: 44-48)

S podobno fragmentarno tehniko pesnica zacenja prvi del zbirke Casadolceca-
sa. Zdi se, da je tudi ta uvodni del zbirke v sozvodju s pesnitvijo Med oziroma
z obCutjem obmejnosti, saj pesnica prikazuje neko nelagodnost v odnosu do
doma, notranji nemir, med vrsticami razberemo kompleksno zgodbo Benecije,
obcutek identitetne izkoreninjenosti, brezperspektivnosti, nenehen obcutek
ogrozenosti:*

Moj dom / je dom / kjer se nihée / ne pocuti doma [...] In vendar je dom
potreben / pa Ceprav le zato, da neko¢ lahko odides. [...] ampak ¢e ostane§
// bo za vedno Ceprav je stalna / misel za jutri$nji odhod / a ¢etudi odides
bo isto [...] Tu — je vse pozabljeno / a samo na pol / skratka — skoraj smo
varni [...] ne zdruzuje nas ljubezen temved strah ... (Bukovaz, 2021: 6-41).

Pesnicine podobe so splo$ne, niso vezane na konkretni prostor (razen z naslo-
vom Domljubidom) kot pri Marini Cernetig, ki Ze s samimi naslovi opozarja,
da govori o Benediji. Vzdusje v pesmih Antonelle Bukovaz se kljub temu pri-
blizuje vzdusju v pesmih Marine Cernetig, tej latentni, vseprisotni tesnobi, ki
se oglasa iz ozadja in ki je najbrz vezana na uvodoma predstavljeni zgodovin-
ski kontekst Benecije.”

Z jezikovnega vidika je posebna zgodnejsa zbirka Antonelle Bukovaz A4/ Li-
mite (2011), ki z uporabo slovenskih besed pokaze na omejitve jezika moci
(italijanscine) za izrekanje intimnih spominov: »uova /ustrik moko an mlieko
(poudarila A. B.) / per risentire lunica voce che mi appartiene« (Bukovaz,
2011: 31). Pomenljiva sta tudi verza: »Parlo dal colmo in me razume samo
(poudarila A. B.) / chi diserta la linea immaginaria« (Bukovaz, 2011: 24), ki
zelo verjetno izrazata zadrzke v Benediji pred jezikom manjsine (slovensci-
na). Vilma Puri¢ v povezavi s tem meni, da »[i]zrekanje v italijans¢ini racu-
na na mo¢ poimenovanja in zaupa v prehajanje med jeziki. Vendar v vsaki

20 Temeljno obc¢utenje v analiziranih pesmih Antonelle Bukovaz lahko primerjamo s tistim, ki
prezema veckrat nagrajeni film Zgodbe iz kostanjevih gozdov (Bozi¢, Gumzi, 2020), ki govori
o brezperspektivnosti Zivljenja v Beneciji.

21 Na dano pesemsko vzdusje lahko pogledamo skozi perspektivo skupinske kulturne travme v
Benediji. Ve¢ o tem gl. v: Toros, 2022.
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izpovedi ostaja nekaj nenapisanega, nedosegljivi del subjekta, kajti substitut
ne more ubesediti tistega dela intime, ki ostaja zvest zapostavljenemu govo-
ru.« (Puri¢, 2021: 308)

4.3 Pesnistvo Anite Bergnach

Anita Bergnach (roj. 1970) je bila sicer rojena v Cedadu, vendar je vecino otro-
§tva prezivela pri maminih star§ih v okolici Ilirske Bistrice, tako da se je Sele
kasneje v Zivljenju priucila beneskoslovenskega naredja in italijani¢ine (Rustja,
2024:9). Pesniska zbirka Iskre Twoje ljubezni je njen pesniski prvenec, pred tem
je pesmi objavljala v beneskoslovenskem Domu. Anita Bergnach se pri svojem
pesniskem ustvarjanju opira na vizijo Ivana Trinka o jezikovnem razvoju Be-
necije. Glede na njena prizadevanja za ohranjanje slovenskega jezika v Bene-
¢iji bi jo lahko imenovali za naslednico ¢edermacev, duhovnikov, ki so se zaceli
boriti za slovenski jezik v Beneciji v Casu fasizma.”? Za svoje prizadevanje za
slovenski verouk v Benediji je leta 2022 prejela Cernetovo nagrado.

Urednica Erika Jazbar v spremni besedi k zbirki Iskre Tvoje ljubezni zapise, da
je zbirka »dragocena, pravzaprav edinstvena z ve¢ vidikov. Najprej zaradi Be-
necije: vsaka knjiga, ki izide v preizkuseni dezeli pod Matajurjem in jo podpise
domace pero, nosi v sebi pomen, ki ga drugod v nasem zamejstvu nima, vsaj
ne v taki obliki. Ce je napisana v slovenskem knjiznem jeziku, sporoca, da tudi
Benecija ostaja povezana s $ir§im slovenskim kulturnim prostorom. Ce je to
povrhu Se umetniska beseda, pomeni, da je slovenstvo na tem koncu e Ziva
zadeva, saj prvi pokazatelj, da je neka narodna skupnost v zatonu, je jezik, ki
ga uporablja za ustvarjanje literature.« (Jazbar, 2024: 9)

Citirana misel Erike Jazbar je izpostavljena tudi v prispevku v beneskoslo-
venkem katoliskem Domu, ki je izel ob izidu same zbirke (N. N., 2024a: 7).
Med tiskom v Furlaniji - Julijski krajini je pesniski zbirki Anite Begnach
najve¢ pozornosti namenil ravno omenjeni Dom, saj gre za pesnisko zbirko
z izrazito religiozno tematiko. O zbirki poro¢a med slovenskimi mediji v
Italiji Se trzaska Mladika, ki sicer izpostavi, da je izsla pesniska zbirka »v
knjizni slovenséini« (N. N., 2024b: 21), vendar brez nadaljnjega komentarja.
V Sloveniji je pesniski zbirki in sami pesnici namenilo precej$njo pozornost
Ivana Trinka o potrebi po uporabi standardne slovensé¢ine v Beneciji (Rustja,
2024: 9). Ravno na to misel se navezuje tudi Anita Bernach, ki je o svoji

22 O prizadevanjih duhovnikov v Benediji za ohranjanje slovens¢ine gl. v: Cenci¢, 2008.
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odloc¢itvi za pisanje v standardni slovens$¢ini povedala: »[Z]e leta razmisljam
o Zelji Ivana Trinka - Zamejskega, da naj bi tudi Beneski Slovenci ustvarili
slovstvo v slovenskem knjiznem jeziku, ki naj ne bi zaostajalo za slovstvom
v Sloveniji.« (Bergnach, 2024b: 8) Jezikovni problematiki se pesnica nepo-
sredno posveti v pesmih Moja beseda, Nasa molitev, Tvoja velicina (Bergnach,
2024a: 27-28,117,127). V pesmi Moja beseda aludira na dolgotrajno zatira-
nje slovenskega jezika v Beneciji: »Skozi ledene zime / in sovrazne viharje se
je prebila / in strupen mraz je ni umoril / in zle sile ji ne morejo do Zivega,
/ ker izhaja iz Boga / in Bog je mocnejsi od zla.« (Bergnach, 2024a: 27)
Iz navedene kitice je razvidno, da pesnica na simbolni ravni nadaljuje dis-
kurz ¢edermacev, ki so v literarni obliki najbolj reprezentativno prikazani v
liku kaplana Martina Cedermaca iz istoimenskega romana Franceta Bevka
(1938), v katerem se zatiranje slovenstva kot zlo dejanje veze na upanje in na
vero v zmago dobrega nad zlim. Podobno je orientirana pesem Nasa molitev,
v kateri lahko opazujemo tenzijo med imagolosko dvojico »Jaz« (slovenski
narod) in »Drugi« (nasprotniki slovenstva): »Odmev molitve nasih dedov,
/ predanih Bogu / in zvestim svoji besedi. [...] in Bog uslisi po svoji bese-
di molitev / poniZanega, teptanega in trpeega naroda.« (Bergnach, 2024a:
117) Pri tem ne gre spregledati, da se v njeni poeziji ne pojavlja kolektivni
subjekt v podobi Beneskih Slovencev, ki uporabljajo beneskoslovensko na-
redje, kar je znacilno za beneskoslovenske nare¢ne pesmi, temve¢ v podobi
slovenskega naroda, katerega del so Beneski Slovenci.*® Podobno v pesmi
Twoja velicina zapise: »A najvedji si, / ko stopi$ pred Boga, / ponizno, vdano
/ in zapojes$ pesem iz srca, / naso, / da odmeva / s sveta, v visave, do neba«
(Bergnach, 2024a: 127), pri ¢emer se »nasa pesem« sklicuje na slovensko
pesem in na podobo slovenskega naroda.

4.4 Dominantni model pesnistva v Beneciji

Med navedenimi tremi modeli beneskoslovenskega pesnistva po $tevile-
nosti pesniskih ustvarjalcev izstopa beneskoslovenski nare¢ni model, ki ga
lahko razumemo kot dominantni pesniski model Benecije, beneskosloven-
sko nareéje pa kot dominantni pesniski jezik. Razloge za taksen literar-
nozgodovinski razvoj moramo iskati v beneskoslovenskem zgodovinskem
in politicnem kontekstu, ki smo ga uvodoma zacrtali. V tem okviru gre
navesti ugotovitev Roberta Dapita, da imajo videmski Slovenci zaradi spe-
cificnih razmer »dvojni obc¢utek drugacnosti. Ne pocutijo se drugacni le

23 Pogovor avtorice ¢lanka s pesnico 20. julija 2024.
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od Furlanov ali Italijanov, temve¢ tudi od sonarodnjakov onstran meje«
(Dapit, 2003: 308), in tudi to identitetno teznjo odraza pesnisko ustvarja-
nje v beneskoslovenskem nareéju. Kot nadalje opozarjata Andrej Leben in
Alenka Koron v prispevku Na poti k literarni vedjezicnosti, je treba razprave
o vedjezi¢nosti, tudi v literarni vedi, »vedno misliti v sklopu politi¢nih, ide-
ologkih in druzbenih danosti in razmerij moci« (Leben, Koron, 2020: 15),
pri Cemer je treba upostevati stopnjo »navezanosti dominantnega (literar-
nega) jezika na esencialisti¢ne kategorije in konstrukte, kot so etnija, na-
cija in identiteta« (Leben, Koron, 2020: 16). Ceo vecjezi¢nosti v Benediji
razmi$ljamo znotraj kategorij literarnih sistemov, je teznja k enojezi¢no-
sti (beneskoslovenskemu nareéju) razumljivejsa.?* Literarni sistem namre¢
nastane z razmejitvijo »od kompleksnega okolja in se prek vzdrzevanja
razmejitve z njim notranje strukturira« [...] »tako da po notranji logiki daje
prednost literarni enojezi¢nosti na racun predsistemske ve&jezi¢nosti« (Ju-
van, 2020: 38). Poleg tega lahko sklepamo, da ima model nare¢nega pesni-
Stva v Benecdiji, v preseku slovenskega in italijanskega literarnega sistema,
najvedji konsenz, o ¢emer pricajo ne le Stevilne studije slovenskih literarnih
zgodovinarjev in zgodovinark o beneskoslovenskem pesnistvu, temve¢ tudi
uspesna recepcija nekaterih beneskoslovenskih nare¢nih pesnic v italijan-
skem prostoru (npr. Andreina Trusgnach).

5 Tipologije literarne veéjezi¢nosti

Literarno ustvarjanje obravnavanih treh pesnic lahko kot zadnje pogledamo
skozi prizmo tipologij vedjezi¢nih avtorjev in avtoric. Tipologijo literarne
vecjezicnosti, prilagojeno za slovensko literaturo v Italiji, je postavil Miran
Kosuta v prispevku O /literarnem dvojezicju slovenskih leposlovcev v Italiji. Na-
vaja $tiri kategorije: »avtorice in avtorje, ki ustvarjajo izklju¢no v italijans¢ini;
take, ki ustvarjajo v italijan$cini, a se ob¢asno sami prevajajo v slovens¢ino;
avtorice in avtorje, ki ustvarjajo v slovenscini, a se ob¢asno sami prevajajo
v italijan$¢ino; in take, ki ustvarjajo tako v italijans¢ini kot v slovensini«

(Kosuta, 2020: 192).

24 David Bandelj o literaturi Slovencev in Slovenk v Italiji razmislja z vidika literarnega podsiste-
ma (kot dela slovenskega (nacionalnega) literarnega sistema) ter izoblikujocega se literarnega
sistema, ki skusa preseci odvisnost od obeh sosednjih sistemov, slovenskega in italijanskega, ter
postati avtonomen (nadnacionalen) literarni sistem (Bandelj, 2010: 433-434).

25 Jadranka Cergol raziskuje ¢ustvene vidike pri izbiri jezikovnega koda slovenskih knjizevnikov
in knjiZevnic v Italiji, pri ¢emer v analizo zajame skupino ustvarjalcev in ustvarjalk, ki so usvo-
jili oba jezika (slovenskega in italijanskega) Ze v ranem otrostvu, ki imajo torej enakovredne
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Za avtorje in avtorice iz prve skupine Miran Kosuta ugotavlja, da so naj-
bolj znacilni za Benecijo in da »ne premorejo literarne, ampak v najboljsem
primeru le funkcionalno dvojezi¢nost« ter da jim »ni bilo dano usvojiti
zborne materins§éine« (Koguta, 2020: 192). Pri tem gre izpostaviti, da mo-
del literarnega ustvarjanja v italijanscini sproza v slovenski literarni vedi
»vrsto kocljivih izzivov in vprasanj« (Kosuta, 2020: 190). Vilma Puri¢ ugo-
tavlja, da so raziskovalci in raziskovalke »dvojezi¢ne in vecjezi¢ne ustvar-
jalce ter avtorje, ki so se odlo¢ili za vzporedno prevajanje v slovenséino, z
zadrzanostjo vkljucili v slovenski literarni sistem« (Puri¢, 2021: 292, 293).
Obenem meni, da je za avtorje in avtorice, kot je Antonella Bukovaz, ki se
literarno primarno izraza v italijanskem jeziku, umes$canje v slovenski lite-
rarni sistem $e bolj problemati¢no (Puri¢, 2021: 306), ter dodaja, da je pri
literarnem prestopanju v drugi jezik treba upostevati mozno »razcepljenost
v identiteti avtorja, ki se pisateljsko uresnicuje v tujem jeziku, torej v itali-
jans€ini, ¢lovesko pa ostaja vezan na slovensko zavest« (Puri¢, 2021: 294).%
Anita Bergnach ustvarja v obeh jezikih, izmeni¢no uporablja oba jezikovna
koda in se umesca v Cetrto kategorijo po Miranu Kosuti. Sklepamo lahko,
da je v primeru Marine Cernetig in ostalih avtorjev in avtoric iz Benedije,
ki pesmi objavljajo po modelu izvirnik — italijanski prevod, italijanski jezik
nosilec najvecje jezikovne kompetence, saj so z njim v stiku od otrostva
ter med izobrazevanjem, pri upravnih postopkih in v javnem Zivljenju na-
sploh. Zato ni presenetljivo, da je Marina Cernetig svoje pesmi za zbirko
Pozdrav iz Nediskih dolin sama prevedla v italijan$¢ino.”” S tem se umesca
v tretjo kategorijo vedjezi¢nih avtorjev in avtoric po Miranu Kosuti. Njeno
odlocitev za pesnisko ustvarjanje v nare¢ju lahko razumemo kot hoteno
izbiro nasproti italijans¢ini.

jezikovne kompetence v obeh jezikih. V sklopu slovenskih trzaskih avtorjev in avtoric ugotavl-
ja, da je pri izbiri jezika za literarno ustvarjanje delujoc¢ih ve¢ razli¢nih dejavnikov, ki so sicer
znadilni tudi za druga manjsinska okolja: politi¢na premo¢ vedinskega naroda na eni strani ter
upor, volja po ohranitvi jezika manj$ine na drugi strani, ¢ustveni vidik, jezikovna kompetenca

(Cergol, 2021: 235, 248-249).

26  Na recepcijsko zadrego pri sprejemanju pesnistva Antonelle Bukovaz v slovenskem prostoru
kaze med drugim dejstvo, da njene zbirke Al limite (2011) nima nobena slovenska knjiznica
(z izjemo NSK, Trst), kljub temu da je v njej jasno izrazena vez s slovenstvom (gl. pogl. 3.2).

27  Miran Kosuta navaja najrazli¢nejse vzgibe za samoprevajanje med slovenskimi avtorji in avto-
ricami iz Italije: »zdaj intimno osebno stremljenje k izpolnitvi svojega drugega ustvarjalnega
jaza, zdaj estetski izziv in mik preizkusa v sosednjem jeziku, zdaj recepcijska namera zagotoviti
lastni leposlovni besedi $irsi odmev ali, Se najpogosteje, Zlahtna kulturna razprtost sosedu«
(Kosuta, 2020: 194).
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6 Sklep

V Beneciji trenutno soobstajajo razli¢ni modeli pesnistva, vezani na jezik in
identiteto, pri ¢emer je model nare¢nega pesnistva najbolj reprezentativen, do-
minanten in tudi najbolj raziskan. Beneskoslovensko narecje je tako trenutno
dominantni literarni jezik v Beneciji.

Model narec¢nega pesnistva smo opazovali na primeru poezije Marine Cer-
netig. Pesnica nadgrajuje pesnisko podobo ogrozene Benecije, ki se oblikuje v
beneskoslovenskem pesnistvu 19. stoletja, saj opozarja na njeno trdozivost, kar
ji daje upanje za njeno prezivetje. Poseben model pesnistva v slovenskem stan-
dardnem jeziku vzpostavlja Anita Bergnach, s ¢imer uresnicuje vizijo Ivana
Trinka po literarnem razvoju Benecije v slovenskem standardnem jeziku, njen
pesniski diskurz, ki problematizira asimilacijo, izvira iz dedis¢ine ¢edermacev,
ki so obrambo jezika povezali z religiozno tematiko. Antonella Bukovaz je v
Beneciji predstavnica modela pesnistva v italijanskem jeziku, kar ji omogoca
vstop v italijanski literarni prostor, pri cemer ostaja kulturno dejavna tudi v
Beneciji. Ne gre prezreti moc¢ne sporocilnosti nekaterih njenih verzov, v kate-
rih se pokloni beneskoslovenskemu nareéju kot edinemu jeziku njene intime
in v katerih nakazuje zapletene jezikovne dinamike v Beneciji.

Tematska presecisca vseh treh predstavljenih beneskoslovenskih modelov pe-
snistva so torej kljub razli¢ni izbiri jezikovnih kodov obremenjeni z jezikovno
travmo in notranjimi tenzijami Benecije, ki so plod njene turbulentne prete-
klosti. Jezikovna stiska je vidna tako na ravni premisljene izbire jezikovnega
koda, ki je v beneskoslovenskem kontekstu Ze sam po sebi nosilec pomena.
Obenem se jezikovna problematika generira v samih pesmih pri vseh treh pe-
snicah, tako da jo lahko razumemo kot prepoznavno komponento sodobnega
beneskoslovenskega pesnistva.
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Povzetek

Pricujoéi prispevek, s fokusom na beneskoslovenskem pesni$tvu, se umesca v
korpus raziskav o literarni ve¢jezi¢nosti. Avtorica raziskujem tri modele pe-
snistva v Benediji (v beneskoslovenskem naredju, v standardni slovens¢ini in v
italijans¢ini), s poudarkom na pesniskem opusu treh sodobnih pesnic, Marine
Cernetig, Anite Bergnach in Antonelle Bukovaz.

V uvodnem delu so predstavljeni dejavniki razvoja beneskoslovenskega pesni-
$tva (migracije, Solska in jezikovna politika) ter literarnozgodovinski okvir be-
neskoslovenske poezije. Tako sta izpostavljena pomen dvojezi¢ne $ole v Spetru
s slovenskim u¢nim jezikom ter vloga migracij, predvsem dolgega izseljenske-
ga vala po drugi svetovni vojni, ki je domacine soo¢il z izpraznjenimi vasmi v
Benediji in z Zeljo po ohranjanju spomina na nekdanje Zivljenje v pesniskem
jeziku. Prav tako je izpostavljen pomen Ivana Trinka za zagon beneskosloven-
skega pesni$tva v standardni slovens¢ini ter pomen Senjama beneske piesmi
za ohranjanje in razvoj beneskoslovenskega nare¢nega pesnistva v drugi po-
lovici 20. stoletja. Klju¢na je nadalje vizija Mihe Obita na zacetku tisocletja
z zahtevo po knjiznih objavah beneskoslovenske literature, ki se za¢nejo sim-
boli¢no uresnicevati z zbirko Besiede tele zemlje in nadaljujejo z objavami pe-
snigkih zbirk v beneskoslovenskem nare¢ju pod okriljem Kulturnega drustva
Ivana Trinka in drugih zalozb.

Na podlagi preucevanega beneskoslovenskega literarnega konteksta smo ugo-
tovili, da je model pesnistva v beneskoslovenskem nare¢ju dominanten mo-
del pesnistva v Benediji. Pesnistvo Marine Cernetig pripada temu, v Benediji
trenutno najbolj prepoznavnemu modelu pesnjenja, ki je namensko napisano
v beneskoslovenskem naredju (namesto v italijanskem jeziku) in praviloma
dosega bralca v izvirniku in prevodu (dvojezi¢ne ali vedjeziéne objave pesmi).
Pesnica nadgrajuje pesnisko podobo ogrozene Benecije, ki se je oblikovala v
beneskoslovenskem pesnistvu 19. stoletja, s podobo ogrozene, a trdozive Bene-
¢ije. Antonella Bukovaz je prelomila s tem tradicionalnim modelom pesnjenja
in pesmi piSe v italijanskem jeziku, pri ¢emer prek slovenskih besed mestoma
nakazuje nemo¢ dominantnega jezika za izraz intimnih obcutij in mestoma
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opozarja na jezikovne napetosti. Anita Bergnach predstavlja beneskoslovenski
model pesnjenja v slovenskem standardnem jeziku, ki ga utemeljuje na viziji
Ivana Trinka o jezikovnem razvoju Benecije. Obenem v poezijo vpeljuje dis-
kurz ¢edermacev za obrambo slovenskega jezika.

Obravnavane pesnice se umescajo v razli¢ne tipe literarne vedjezi¢nosti. Kljub
temu na podlagi analize njihovih pesmi pokazem, da imajo vsi trije modeli pe-
snjenja skupno presecisce v refleksiji ogrozene jezikovne identitete v Benediji,
ki jo lahko razumemo kot prepoznavno komponento sodobne beneskosloven-
ske poezije.

Abstract: I1 plurilinguismo letterario della Benecia

I1 presente contributo aggiunge un ulteriore tassello al corpus di ricerche con-
dotte sul tema del plurilinguismo letterario rilevabile in Benecia (nota anche
come Slavia veneta o Slavia friulana). Lautrice indaga tre distinti modelli di
fare poesia (in dialetto sloveno beneciano, in sloveno standard e in italiano)
compresenti in Benecia, soffermandosi in particolare sulla produzione in versi
di tre poetesse contemporanee — Marina Cernetig, Anita Bergnach e Anto-
nella Bukovaz.

Nella parte introduttiva vengono esposti i fattori di sviluppo della produzio-
ne poetica in sloveno beneciano (con riferimento a flussi migratori, politica
scolastica e linguistica), seguiti da un inquadramento storico-letterario della
poesia in beneciano. Si da cosi risalto all'importanza dell'Istituto comprensivo
bilingue di San Pietro al Natisone, con lingua di insegnamento anche slovena,
nonché al ruolo dei flussi migratori e, in particolare, della protratta dinamica
migratoria in uscita verificatasi nel secondo dopoguerra, con gli abitanti della
Benecia che hanno dovuto fare i conti con interi paesi spopolati e il deside-
rio di cristallizzare nel linguaggio poetico il ricordo della vita di un tempo. Si
evidenziano altresi 'importanza della figura di Ivan Trinko e del Festival della
canzone delle Valli del Natisone (Sezjam beneske piesmi), rispettivamente per
l'azione propulsiva nei confronti della poesia beneciana in sloveno standard e
per aver promosso la vitalita e lo sviluppo della poesia dialettale beneciana nella
seconda meta del Novecento. Cruciale al volgere del nuovo millennio ¢ la visio-
ne di Miha Obit, che reclama pubblicazioni letterarie dedicate alla letteratura
beneciana, che iniziano simbolicamente con la raccolta Besiede tele zemlje [Pa-
role di questa terra] per poi proseguire con altre raccolte poetiche in beneciano
edite con il patrocinio del Circolo di cultura Ivan Trinko e di altre case editrici.
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Sulla scorta del panorama letterario beneciano si ¢ riscontrato che il modello
di composizione poetica predominante, in Benecia, ¢ quello in dialettale. Il
poetare di Marina Cernetig ricade in questo primo modello compositivo, ad
oggi il piu riconoscibile nella realta della Benecia, con versi composti voluta-
mente in dialetto (anziché in lingua italiana) e di norma veicolati al lettore
in versione originale con traduzione a fronte (raccolte di poesie in formato
bi- o plurilingue). Nella produzione di Cernetig, 'immagine della Benecia in
preda al senso di minaccia plasmatasi nella poesia beneciana dell’Ottocento
viene rilanciata dall'immagine di una Benecia, si, a rischio, ma al contempo
viva e perseverante. Antonella Bukovaz spezza invece il filo con il poetare
della tradizione per comporre in lingua italiana, con occasionali occorrenze di
parole slovene a indicare 'impotenza della lingua dominante nell'esprimere
stati d’animo intimi, non senza alludere con cio alle tensioni linguistiche che
interessano la Benecia. Anita Bergnach ¢ infine rappresentativa del modello
di composizione poetica beneciana in sloveno standard, motivato sulla scorta
della visione di Ivan Trinko rispetto allo sviluppo linguistico della Benecia. Al
contempo, introduce nei suoi componimenti il tema dei cedermaci, i sacerdoti
sloveni che tanto si batterono anche per la difesa della lingua slovena.

Le poetesse qui prese in esame ricadono in diverse tipologie di plurilinguismo
letterario. Ciononostante, alla luce dell’analisi condotta sui loro componimenti
si mostra come questi tre modelli di composizione poetica trovino un punto di
contatto nella riflessione sull’identita linguistica a rischio della Benecia, consi-
derabile come tratto distintivo della poesia beneciana contemporanea.

Summary: Literary multilingualism in Benecija (Slavia
Friulana)

'This chapter contributes to the corpus of research on literary multilingualism
in Benedija (Slavia Friulana, a small mountainous area in northeastern Italy
close to the border with Slovenia). The author investigates three models of
poetry in this region (in the local Slovene dialect, in standard Slovene and in
Italian), with an emphasis on the poetic oeuvre of three contemporary poets,
Marina Cernetig, Anita Bergnach and Antonella Bukovaz.

In the introductory part, factors affecting the development of poetry in the
local dialect (migrations and educational and language policy) and the lit-
erary-historical framework of this poetry are presented. The importance of
the bilingual school in San Pietro al Natisone with Slovene as a language
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of instruction is highlighted, as well as the role of migration, especially the
long wave of emigration after the Second World War, when locals were faced
with the depopulation of Slavia Friulana villages and the desire to preserve
the memory of their former lives in poetic language. The importance of Ivan
Trinko for introducing the poetry of Slavia Friulana into standard Slovene
and the importance of the “Senjam beneske piesmi” Festival for the preser-
vation and development of poetry in the local dialect the second half of the
20th century are also highlighted. Also of crucial importance is Miha Obit’s
vision at the beginning of the millennium with its demand for book publica-
tions of literature in the dialect, which begins symbolically to be realized with
the collection Besiede tele zemlje (Words from this land) and continues with the
publication of poetry collections in the dialect under the auspices of the Ivan
Trinko Cultural Society and other publishing houses.

Based on the Slavia Friulana literary context investigated, we conclude that
the model of poetry in the local dialect is the dominant model of poetry there.
'The poetry of Marina Cernetig belongs to this model, which is currently the
most visible in this region: it is deliberately written in the local dialect (instead
of Italian) and usually reaches the reader in the original and in translation (bi-
lingual or multilingual publications of poems). The poet builds on the poetic
image of an endangered Slavia Friulana formed in the poetry of the 19th cen-
tury, depicting an endangered yet resilient Slavia Friulana. Antonella Bukovaz
has broken with this traditional model of poetry and writes poems in Ital-
ian, but using Slovene words in some places to indicate the impotence of the
dominant language for the expression of intimate feelings and the language
tensions in Slavia Friulana. Anita Bergnach represents the Slavia Friulana
model of poetry in standard Slovene, which she bases on Ivan Trinko’s vision
of the linguistic development of the area. At the same time, she introduces
into poetry the discourse of the so-called éedermaci, or socially engaged priests,
in defense of the Slovene language.

'The poets discussed are placed in different types of literary multilingualism.
Nevertheless, based on the analysis of their poems, we show that all three
models of poetry have a common point of intersection in the reflection of
endangered linguistic identity in Slavia Friulana, which can be understood as
a recognizable component of contemporary Slavia Friulana poetry.
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preucevala pesniski in prevajalski opus Alojza Gradnika s ¢ezmejne perspek-
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Nove govorke in govorci slovenskega jezika ali
»pozamejceni« Italijani in Italijanke? Poti do
slovenséine in identitetnih sprememb

Susanna Pertot

Izvleéek

V strokovni literaturi so govorci in govorke, ki se jezika niso naucili v domacem okolju,
ampak kasneje v Soli, na jezikovnem te¢aju za odrasle ali prek jezikovne potopitve, opre-
deljeni kot novi govorci in govorke danega jezika (O'Rourke, Pujolar, Ramallo, 2015: 1). V
prispevku obravnavam pojav novih govorcev in govork slovenskega jezika v Furlaniji - Ju-
lijski krajini. Prispevek sloni na intervjujih s Sestnajstimi govorci in govorkami, ki so se slo-
venskega jezika naucili med $olanjem ali kasneje v Zivljenju. Analiza njihovih identitetnih
pripovedi se naslanja na paradigmo novega govorca oz. nove govorke in se opira na Nor-
tonin (2000) model jezikovne nalozbe na »preseciscu identitete, kapitala in ideologije«
(Darvin, Norton, 2015: 46). Ugotavljam, da uenje slovenskega jezika kot manjsinskega
jezika ni omejeno na sporazumevanje v slovens¢ini, vkljucuje tudi vprasanje pripadnosti
slovenski skupnosti v Italiji. Ideolosko sporocilo te skupnosti je, da se z jezikom pono-
tranjijo tudi prepricanja in vrednote o pomenu, uporabi in ohranjanju slovenskega jezika
kot kohezijski sili, ki zagotavlja obstoj manjsine. Posamezniki in posameznice lahko to
sprejmejo, se pogajajo za drugacno izbiro ali se temu uprejo. Glede na njihov odziv jih
skupnost sprejme, postavi na obrobje ali pa zavrne. Gre torej za izvajanje moci v korist
interesov druzbenih akterjev, ki imajo v zamejstvu avtoriteto v jeziku kot ideoloskem jedru
politi¢nega in socialnega konservativizma v manjsini.

Kljuéne besede: novi govorci in govorke slovenskega jezika, motivacija za ucenje slo-
venscine kot tujega jezika, identiteta novega govorca ali nove govorke slovenskega jezika,
Slovenci in Slovenke v Italiji, »pozamejceni« Italijani in »pozamejéene« Italijanke
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1 Uvod inizhodiséa

Pripadniki in pripadnice slovenske narodne skupnosti v Furlaniji - Julijski
krajini (FJK) so dvojezi¢ni govorci in govorke, saj poznajo slovenski in itali-
janski jezik. Pripadniki in pripadnice vecinskega prebivalstva nac¢eloma niso
govorci in govorke slovenskega jezika (S]), ¢eprav vzbuja v novem tiso¢letju
ta jezik pri njih ¢edalje vedje zanimanje.! Razlog za to gre pripisati druzbe-
nopoliti¢nim spremembam ob prehodu v novo tiso¢letje: osamosvojitvi Re-
publike Slovenije, vstopu Slovenije v EU, evropskim integracijskim proce-
som in — na lokalni ravni — popusc¢anju ideoloske in politi¢ne napetosti med
vecino in manjsino. Vse to naj bi prispevalo k ve¢jemu ugledu slovens¢ine v
FJK. Zanimanje za S]J se med vecinskim prebivalstvom kaze v porastu stevi-
la uCencev iz neslovenskih druzin v $olah s slovenskim u¢nim jezikom in v
porastu jezikovnih tecajev S] za odrasle (Cok, Jagodic, 2013: 7).

V strokovni literaturi so govorci, ki se jezika niso naucili v domacem okolju,
ampak kasneje v $oli, na jezikovnem tecaju za odrasle ali z jezikovno potopitvi-
jo, opredeljeni kot novi govorci danega jezika. Ceprav se termin novi govorec
uporablja danes tudi v kontekstih razsirjenih jezikov, npr. v zvezi z migranti, ki
so se naucili novega jezika, glavnina $tudij o novih govorcih obravnava evrop-
ske ogrozene manjsinske jezike, ki so bili predmet jezikovnega nacrtovanja
in ozivljanja in za katere so bili izvedeni posegi, usmerjeni v $irjenje Stevila
govorcev.

Slovenska skupnost v Italiji nima nacrta za Sirjenje $tevila govorcev sloven-
skega jezika: s to moznostjo se na teoreti¢ni ravni ukvarja le stroka, civilne
organizacije in politika pa te poti $e niso ubrale. Od kod pa naj bi v FJK
¢rpali nove govorce SJ? Iz vrst udelezencev tecajev SJ je mogoce pricakovati
le manjsi delez morebitnih govorcev SJ, ki bi okrepili tevilénost slovenske
jezikovne manjsine v FJK (Brezigar, 2013: 106). Pomembno povecanje $te-
vila te¢ajev in tecajnikov namrec ne prinasa enako pomembnega porasta go-
vorcev SJ. Vecina tecajnikov ostaja na osnovni ravni znanja, le manjsi delez
dosega visoko stopnjo jezikovne zmoznosti (Jagodic, 2013: 68). Obstajajo
tudi posamezniki, ki so jezik usvojili iz okolja, vendar ne gre za pogost pojav.
Vedji potencial predstavljajo ucenci in absolventi $ol s slovenskim ué¢nim
jezikom na Trzaskem in Goriskem ter dvojezi¢ne Sole v Spetru. Tisti, ki S
uporabljajo le v $oli in v govornih polozajih, vezanih na vzgojo in izobraze-

vanje, se bodo mogoce kdaj odlo¢ili za rabo SJ tudi v drugih okoljih. Tiste

1 V nadaljevanju se moski slovni¢ni spol uporablja za vse spole kot potencialno nezaznamovan.
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pa, ki so slovenscino vkljucili v svoj jezikovni repertoar, lahko opredelimo
kot nove govorce, Ceprav ta izraz ni v rabi. Prispevek nudi vpogled prav v ta
pojav.

V nestrokovnih krogih izraz novi govorec slovenskega jezika kot stalna po-
menska besedna zveza namre¢ ne obstaja, namesto nje je v FJK v rabi opisna
oznaka: oseba, najveckrat Italijan ali Italijanka, ki se je naucil/-a slovensko.
Oznaka postavlja na prvo mesto proces ucenja, ne pa rabe jezika, kaze torej na
to, da tem govorcem druzba priznava znanje jezika, ne izpostavlja pa njegove
uporabe in niti pricakovanja njegove uporabe.

2 Teoreti¢ni okvir

2.1 Paradigma novega govorca oz. nove govorke

Termin novi govorec oznacuje posameznika ali posameznico, ki se jezika ni
naucil/-a v domacem okolju, ampak kasneje v $oli, na jezikovnem tecaju za
odrasle ali prek jezikovne potopitve (O’Rourke, Pujolar, Ramallo, 2015: 1).
Pojem sicer ne dolo¢a razlikovalnih lastnosti novega govorca (Jafte, 2015: 25).
Ne pojasnjuje npr., do katere mere mora posameznik v danem jeziku razviti
prakti¢nosporazumevalne ves¢ine in akademsko sporazumevalno zmoznost,
da ga lahko upravic¢eno pristevamo med govorce in govorke tega jezika. Kdaj
torej »novi govorec preneha biti nov« (Dewaele, 2018: 237)? Lahko bi poe-
nostavili in rekli, da gre za uspesnega ucenca ali uéenko tujega jezika (od tu
dalje TJ), ¢e je jezik postal sestavni del njegovega vsakodnevnega vecjezi¢nega
repertoarja. Pojma pa $e vedno nismo natan¢no definirali, nasprotno, odprli
smo novo vprasanje o tem, katera je razlika med govorcem J2, tj. drugega jezi-
ka (J2), in novim govorcem. Kategorija novi govorec je torej neopredeljena in
dvoumna ter v tem enakovredna prav tako dvoumni kategoriji rojeni govorec

(Grgig, 2016a: 92).

Po Costovem mnenju (2015: 132-133) se izraz novi govorec uporablja pogo-
vorno kot opisna kategorija, ki temelji na domnevi, da se je govorec jezika na-
udil pred nedavnim, da je pred tem Ze obvladal drug jezik ali druge jezike in da
uporablja razli¢ico naucenega jezika, ki se pripisuje novim govorcem, ¢eprav
Ze spet ni Cisto jasno, v ¢em se ta razli¢ica razlikuje od preostalih druzbeno in
prostorsko pogojenih razlicic.

V studijah o novih govorcih so tisti, ki so usvojili manjsinski jezik, a ga upo-
rabljajo le v govornih polozajih formalnega izobrazevanja, opredeljeni kot



150 Susanna PerTOT

potencialni novi govorci (Jafte, 2015: 38). Izraz novi govorec zdruzuje govor-
ce, ki so v trenutku pomembnih Zivljenjskih odlocitev, kot so npr. univerzitetni
$tudij, rojstvo otroka, nova sluzba ipd., izbrali manjsinski jezik kot primarni
sporazumevalni kod. Za ta Zivljenjski preobrat se je v strokovni literaturi uve-
ljavil termin muda (Pujolar, Gonzalez, 2013: 2—6; Pujolar, Puigdevall, 2015:
169). Posamezniki in posameznice se sicer razlikujejo glede na stopnjo opra-
vljene jezikovne mude, ki gre od popolnega preobrata, tj. opustitve vecinskega
jezika, do obcasne, situacijsko pogojene ali strateske uporabe manjsinskega
jezika.

2.2 Avtohtone skupnosti in novi govorci

Avtohtone skupnosti dojemajo nove govorce kot nepristne. O‘Rourke, Pu-
jolar in Ramallo (2015) izpostavljajo, da je pojav za skupnosti mote¢, ker iz-
podkopava jezikovno ideologijo (tj. sistem predstav, pojmovanj in percepcij
jezika) tako vecine kot manjsine. Obe skupnosti, ve¢inska in manjSinska, se
namre¢ pri upravi¢evanju nacionalnih zahtev in kulturne prisotnosti na danem
ozemlju Ze od nekdaj sklicujeta vsaka na svoj jezik. S tem obe reproducirata
jezikovno ideologijo, ki temelji na pojmu rojenega govorca, po katerem jezik
lahko obvladamo le, ¢e smo ga usvojili doma v zgodnjem otro$tvu. Ne upo-
Steva pa, da v Zivljenju sporazumevalne zmoznosti upadajo in se ne razvijajo,
e govorec jeziku ni izpostavljen in ga ne uporablja. Razlika med starimi in
novimi govorci se na druzbeni ravni implicitno in eksplicitno pojavlja kot pro-
blem legitimnosti vkljuditve novih govorcev v skupnost rojenih govorcev ali
izkljucitve iz nje.

2.3 Vzroki za ucenje manjsinskega jezika

Zakaj se posamezniki odlocijo za u¢enje manjsinskega jezika? Zakaj ga Zelijo
govoriti? Strokovnjaki ugotavljajo, da se vzroki za u¢enje manjsinskih jezikov
razlikujejo od tistih za ucenje v svetu razsirjenih jezikov. Pri tej izbiri je v
ospredju instrumentalna motivacija, ki vklju¢uje morebitne bodoce koristi za-
radi znanja jezikov milijonskih narodov. Ljudje pa naj se ne bi odlocali za uce-
nje manjsinskih jezikov iz koristoljubja, ampak iz osebnih razlogov, povezanih
z dobrim pocutjem in osebnim zadovoljstvom, ali iz integrativnih razlogov, tj.
zelje, da bi se naucili Se enega jezika in obenem postali ¢lani skupine govor-
cev tega jezika (gl. Belmar, van Boven, Pinho, 2019; Rosiak, 2023; Sallabank,
King, 2020).
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Na odloc¢itev odraslih za ucenje manjsinskega jezika delujejo sicer tudi socio-
lingvisti¢ni dejavniki, kot so jezikovne ideologije in vrednost manjsinskih jezi-
kov na jezikovnem trzis¢u (Bourdieu, 1991), saj v stevilnih vedjezi¢nih regijah
manj$inski jeziki pomembno vplivajo na socialno kohezijo in na povecanje
individualnega druzbenega in kulturnega kapitala (Rosiak, 2023: 26).

Norton (2000: 10) ugotavlja, da je motivacija psiholoski konstrukt, ki se osre-
dotoca na zavestne in nezavedne dejavnike, ne more pa osvetliti druzbenih
razseznosti ucenja TJ. Stroka, ki preucuje motivacijo, se namre¢ osredotoca
na ucencev notranji svet, na njegovo razmisljanje, ¢ustvovanje, Zelje, zanemar-
ja pa ucecega kot osebo, umesceno v druzbeno okolje. Da bi osvetlila odnos
med ucencem T7J in spreminjajoco se druzbo (Norton, 1995: 17), se opiram na
poststrukturalisti¢ne teorije subjektivnosti (Weedon, 1987) in mo¢i (Bourdi-
eu, 1991) ter predlagam, da se konstruktu motivacije, ki je psiholoske narave,
pridruzi konstrukt nalozbe. Ta je socialne narave in se osredotoca na nadin,
kako zgodovina posameznikov, Zive izku$nje in druzbene prakse oblikujejo
ucenje jezikov, ter na odnos, ki se vzpostavi med ucenjem TJ, moc¢jo in identi-
teto (Darvin, Norton, 2023: 29). Nalozba ni nadomestek za motivacijo, gre za
lo¢ena konstrukta, umescena v razli¢ni epistemoloski polji. U¢enci investirajo
v ulenje TJ, tudi manjsinskega, Ce verjamejo, da bo to pomembno povecalo
njihov nabor simboli¢nih dobrin in materialnih virov. Model jezikovne naloz-
be na »preseciscu identitete, kapitala in ideologije« (Darvin, Norton, 2015: 46)
ponuja razumevanje z jezikovno ideologijo povezanih razmerij moci v spe-
cifiénih kontekstih ucenja in izpostavlja, da ucenci vlagajo v ucenje jezikov,
e verjamejo, da bo to »povecalo vrednost njihovega kulturnega kapitala in
druzbene moci« (Darvin, Norton, 2015: 37). Ko se ucenci udijo novega jezika,
vlagajo tudi v konstruiranje nove identitete. Ko uporabljajo novi jezik s ¢la-
ni ciljne jezikovne skupnosti, namre¢ »organizirajo in reorganizirajo obcutek,
kdo so in v kaksnem odnosu so do druzbenega sveta« (Norton, 2013: 4). Ce
govorci ciljne skupnosti niso dosegljivi, u¢enci uporabljajo domisljijo, da pre-
sezejo omejitve neposrednega ucnega prostora in se povezejo z namisljeno
skupnostjo (po Andersonu, 2006) ciljnih govorcev.

3 Metodologija

V prispevku je predstavljena kvalitativna raziskava o govorcih iz FJK, ki se SJ
niso naudili v zgodnjem otrostvu, ampak kasneje v Zivljenju. Vodilna vprasanja
raziskave so bila: kaj je motiviralo uenje SJ, kako je ucenje potekalo in katere
so bile tezave, kako oz. ali skupnost rojenih govorcev in govork SJ sprejema oz.
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legitimira nove govorce in govorke SJ, kaj je potrebno, da se posameznik pre-
pozna v tej definiciji in prevzame identiteto novega govorca, ali obvladovanje
SJ vodi v vkljuéitev v slovensko narodno skupnost na obmodju FJK.

Raziskava temelji na polstrukturiranih identitetnih pripovednih biografskih
intervjujih s Sestnajstimi posamezniki iz Italije, ki so se SJ naucili v $oli, na
jezikovnih tecajih ali preko potopitve in ga danes uporabljajo v razli¢nih oko-
lith. V njihovih jezikovnih trajektorijah oz. njihovih Zivljenjskih izku$njah na
poti do slovens¢ine sem iskala odgovore na omenjena raziskovalna vprasanja.

Intervjuvala sem osem Zensk in osem moskih, od teh jih je bilo deset rojenih

v FJK, Sest pa drugod v Italiji.?

Razen ene osebe, ki se je v zadnjih letih preselila v Slovenijo, Zivijo preostali v
Trstu ali Gorici. Po poklicu so kmet (1), novinar (1), prodajalec (1), ra¢unal-
niski, medijski ali grafi¢ni tehnik oz. mojster (4), raziskovalec (1), ucitelj (2),
umetnik (1), uradnik (3), zdravnik (1); eden je bil v ¢asu intervjuja e Student
(1). Nekateri so v svobodnem poklicu, drugi zaposleni v zasebnem ali jav-
nem sektorju, na razli¢nih polozajih, od delavskega do vodilnega kadra, dva
sta upokojena.

Intervjuvance sem dobila z metodo snezne kepe. Intervjuji so potekali po te-
lefonu, in sicer spomladi leta 2020, tj. v ¢asu, ko je bilo zaradi pandemije covi-
da-19 gibanje in druzenje v Italiji omejeno. Razgovore sem posnela, jih zapisa-
la dobesedno, nato smiselno uredila in oznacila s stevilko, ki ustreza intervjuju
in intervjuvancu. Te sem razvrstila po starosti, od najmlajdega (3t. 1,28 let) do
najstarejsega (5t. 16, 73 let).

Ker se v prispevku ne ukvarjam z analizo jezikovnih ves¢in intervjuvanceyv,
temve¢ s posredovanimi vsebinami, sem objavljene odlomke za lazje branje
in boljse razumevanje nekoliko smiselno uredila. Ohranila sem sicer govor-
¢ev nadin izrazanja in neleksikalne elemente, kot so pavze. Te so oznalene s
posevnico /. Vzkliki, znaki strinjanja, negotovosti, kot so <hm>, <ne>, <pac>,
<insomma>, tj. {na kratko}, ipd. so izpusCeni, e se v istem odlomku pojavljajo
prepogosto in otezkocajo branje, sicer so v lomljenem oklepaju < >. Prevodi
italijanskih leksemov ter pripombe in pojasnila avtorice so v zavitem oklepaju
{ }. Lastna imena oseb, krajev, podjetij ipd. nadomes¢ajo tri zvezdice ***, izpu-
$¢ena vsebina pa je oznalena s tremi pikami v oglatem oklepaju [...]. Uporaba

2 Vcitatih iz intervjujev se navajajo spolske oblike, kot izhajajo iz izvirnih posnetkov. Za dodat-
no zagotavljanje anonimnosti pa se sicer za intervjuvance in intervjuvanke uporabljajo samo
oblike za moski slovni¢ni spol.
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lo¢il je minimalna, vejica se uporablja za jasno zaznavne skladenjsko-seman-
ticne meje samo, Ce jih ne oznaluje pavza /.

Pripovedna analiza korpusa je potekala v ve¢ fazah. Najprej sem v besedilih
poiskala odgovore na raziskovalna vprasanja. Nato sem gradivo razdelila na
tematska podro¢ja. V nadaljevanju navajam izvlecke v skladu z raziskovalno
etiko in zakonodajo o ravnanju z obcutljivimi podatki. Pri njihovi interpreta-
ciji sem upostevala teoreti¢no paradigmo novega govorca in Nortonin model
jezikovne nalozbe na »preseciscu identitete, kapitala in ideologije« (Darvin,
Norton, 2015: 46). Model je nakazan v prej$njem poglavju in natancneje ob-
razlozen v nadaljevanju.

4 Rezultati

Izsledki raziskave Poucevanje — ucenje slovenicine kot tujega jezika v FJK
(Jagodic, Cok, 2013) so pokazali, da je leta 2012 kar 70 % udeleZencev tecajev
SJ izbralo ucenje tega jezika, ker je »pomembno spoznati jezik svojega soseda
onstran mejex, tj. jezik bliznje RS (Jagodic, 2013: 49).

Ta vidik je prisoten tudi v nekaterih nadih intervjujih, vendar se prepleta tudi z
drugimi vsebinami. Zeljo po poznavanju sosedovega jezika, ki jo po Gardnerju
in Lambertu (1972) lahko opredelimo kot integrativno motivacijo, so navedli
absolventi $ol s slovenskim u¢nim jezikom (N = 4), vendar ne kot lastno Zeljo,
pac pa kot potrebo starsev, ki so zanje izbrali to $olo.

Primer $t. 1 — Intervjuvanec 3: Moji starsi so se odlo¢ili, da me vpisejo v
vrtec / na slovenski vrtec v ***/ prakti¢no tata je iz *** {mesto v severni Ita-
liji} / mama je iz *** {mesto v FJK izven naselitvenega obmocja Slovencev}
/ [...] nista imela [...] predsodkov <ne> / poleg tega / moja mama je imela
jezikovno $olo in zaradi tega je to¢no vedela, da jeziki mi bodo odprli pot
povsod / in poleg tega so Se rekli / smo v Gorici, je prav, da poznamo tudi
svoje sosede.

Vedji del intervjuvancev se je sicer odlocil za ucenje SJ iz osebnih razlogov:
ker je slovenscina jezik starih starSev, prijateljev, partnerja ali partnerke, otrok.
Kasneje so znanje jezika nadgrajevali in nekateri ga $e nadgrajujejo zaradi
prijateljskih, ljubezenskih, druzinskih odnosov. V¢asih se ti razlogi prepletajo.

Primer st. 2 — Intervjuvanec 4: Odlocila sem se, ker sem bila razocarana /
<hm> / moja babica je bila iz ** {naselje v Sloveniji} / [...] ni nas naucila
/ Ceprav je s prijateljicami pa ona govorila svoj materni jezik [...] Jaz sem
se rodila in Zivela z druzino v *** / sem pa prisla v Trst na univerzo / [...]
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Evropska unija je {takrat} financirala jezikovne tecaje za $tudente [...] in
sem se odlocila {za slovens¢ino} / da bom vsaj poskusila / in tako sem za-
Cela / in in zgodilo se je / ker Zivljenje nas preseneti kaksenkrat / da sem
pol srecala tistega, ki je zdaj moj fant / in on je Slovenec doma iz *** {mesto
v Sloveniji} / in zaradi tega sem pol nadaljevala / [...] Kot specializantka
* sem $la na izmenjavo / bila sem vse skupaj Sest mesecev v Ljubljani /
in / <hm> / takrat sem pa bolj$e govorila / zdaj sem Ze nekaj pozabila / in
zdaj vadim s starej$§im otrokom, ki obiskuje *** {osnovno $olo s slovenskim
ucnim jezikom v Trstu} / in me popravi / ko slabo sklanjam.

Vodilo nekaterih pa je v prvi vrsti Zelja po druzinski deasimilaciji, po ponovni
vzpostavitvi SJ kot druzinskega jezika in obnovi medgeneracijskega prenosa.

Primer $t. 3 — Intervjuvanec 12: V druzini mama in tudi oce so govorili
malo slovens¢ine / samo mi niso naudili / in torej {ob rojstvu prvega sina}
sem mislil, da je bila dobra stvar dati to mozZnost svojimi sinu <ne> in torej
sem se odlocil / da prej moram se jaz nauditi nekaj slovenscine / in tako
sem / sem poiskal [...] tecaj za / za odrasle [...] in tako in sem bil {obisko-
val tecaj} dve leti ali tri leta [...] Oba sina sta zalela v vrtcu {s slovenskim
ucnim jezikom} / in potem / vse / so sledili / sta sledila {se Solata v Solah s
slovenskim u¢nim jezikom v Trstu}.

Motivacija za vpis otrok v $olo s slovenskim u¢nim jezikom je lahko vec¢plastna,
v ve¢ primerih so prisotni tudi instrumentalni razlogi, ki izhajajo iz ideologije
uporabe in koristnosti (Rosiak, 2023), po kateri je zgodnje ucenje T] nalozba
za prihodnost. Zato naj otroci ¢im prej usvojijo Se en jezik, po moznosti enega
od v svetu razgirjenih jezikov, da bodo konkurené¢ni na trgu dela. V primeru
govorcey, ki so obiskovali $ole s slovenskim u¢nim jezikom, so v njihovo izo-
brazevanje v SJ vlagali najprej starsi, saj so bili prepricani, da se bo to otroku v
zZivljenju obrestovalo na ve¢ ravneh, da je torej to dobra nalozba. Gre za prepri-
¢anje, ki je del v zahodnem svetu prevladujoce jezikovne ideologije.

Primer §t. 4 — Intervjuvanec 2: Moji starsi so se odlo¢ili, da me posljejo v
Solo / v slovenske $ole / prvo / da vem $e en jezik ve¢ in ne samo italijan-
§¢ino in pole tud za / recimo / se spet vklopit v druzinski jezik {slovens¢ino
so stari starsi opustili} [...] zdaj trenutno zaradi covida Zivim v Sloveniji
v bistvu / imam punco tukaj v Sloveniji [...] Sem zaposlen v trgovini ***
/ in delovno me je vedno pomagalo vedet en jezik ve¢ <ne> / posebno /
mislim / slovens¢ino, ker tud Slovenci prihajajo v trgovino in slovens$¢ina
mi pomaga / pol tud v Zivljenju na splosno.

Investicija v J2 je istocasno tudi oblika nalozbe v lastno identiteto, ki se obli-
kuje v interakciji z govorci ciljnega jezika (Norton, 2013). Tudi ]2 sodeluje pri
konstrukciji ob¢utka samega sebe, vklju¢no z oblikovanjem bodocega ideal-
nega jaza in zamisljeno bodoco zazeleno identiteto. TJ je torej del uéenceve
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predstave o tem, kaksen ¢lovek Zeli postati (Lasagabaster, 2017: 586). Ucenec
v nasem primeru v skupnost govorcev slovenskega jezika, ker mu to omogoca
druzbeno lazje predstavljivo prihodnost in poseganje po $irSem repertoarju v
druzbi razpolozljivih identitetnih izbir, ki odpirajo nove poti v svet. Ne gre to-
rej le za nalozbo v obstojedi svet, ampak tudi za nalozbo v mozni svet (Kanno,
Norton, 2003: 248).

Primer st. 5 — Intervjuvanec 11: Slovens¢ino na univerzi sem Studirala
samo zadnjo leto / tako zase <ne> / in ampak sem nardila potem poletna
Sola in ko sem koncala univerzo, sem nardila tudi celo letna Sola v Ljubljani

/ zato ker sem hotela / in tudi poskusila / <hm> / izpit / sprejemni izpit

na ™ za postat *** / potem mene niso sprejeli / ampak vseeno je bilo [...]

dobro za jezik / <ne> / bit v Ljubljani [...] Potem sem vseeno postala ***
in vedno delala <ne> s slovens¢ino in [...] sem dobila delo zaradi tega, ker
sem poznala slovenscino [...] to mi je pomagalo tudi delat [...] Zelo dobra
/ zelo dobra / zelo dobra {nalozba} in sem zelo zadovoljna.

Posameznikova nalozba v nov jezik sicer ni samoumevno uspesna. Posameznik
se je prisiljen soocati z odnosi in razmerji mo¢i v druzbi. Druzbene skupine, ki
imajo nadzor nad dobrinami, upravljajo in omejujejo tudi dostop do jezikov-
nih dobrin. Svoboda izbire u¢encev se zato spopada z druzbenimi omejitvami
doseganja razpolozljivih izbir (Darvin, Norton, 2015: 46—47).

Na osnovi intervjujev kaze, da je pogovorno slovens¢ino mogoce intuitivno
usvojiti iz okolja in doseci raven jezikovnega znanja A2, kot ga opredeljuje
Skupni evropski referen¢ni okvir za jezike CEFR. Ucenje slovens¢ine v for-
malnem izobraZevanju pa ni za vsakogar. Intervjuvanci menijo, da so za dosego
visje jezikovne zmoznosti v SJ potrebna védenja o jeziku kot sistemu in pozna-
vanje slovni¢nih kategorij in sintakse J1. Tako znanje imajo tisti intervjuvanci,
ki so obiskovali italijanski licej. T1 imajo dostop do visjega nivoja jezikovnega
znanja tudi v SJ. Tisti z druga¢no, ne nujno nizZjo izobrazbo se soo¢ajo z ome-
jitvami. Lahko jih sprejmejo in se odpovejo nadgradnji jezika, lahko pa se jim
zoperstavijo in pois¢ejo nacin, kako vlagati v svoje ucenje.

Primer st. 6 — Intervjuvanec 6: Sem naredu en tecaj / <hm> basic {osnovni}

/ prvi del tecaja slovens¢ine [...] samo da pole vsi drugi so bli / dosti bolj

naprej / tudi kadar so vpragali <hm> soggetto, predicato {osebek, povedek}

/ cioé {torej} / jst ne znam niti po italijansko / govorit znam / ma gramma-

tica {slovnica} to tudi po italijansko ne znam.

Primer $t. 7 — Intervjuvanec 13: CGpraV sem nardila liceo classico {klasi¢ni
licej} torej gricina in latiniCina je bil pane quotidiano {vsakdanji kruh},
sem vidla, da z gramatiko ne gre [...] je bilo dolgocasno / in sem kupla
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knjigo Zakaj ne po slovensko, ki je imela tudi $tiri avdio kasete / s to knjigo
sem se zabavala / in potem en dan sem §la sama v Ljubljano [...] in sem
ugotovila, da govorim, govorim.

Primer $t. 8 — Intervjuvanec 4: Ko sem obiskovala te¢aj <hm> zelo mi je
pomagalo znanje latin$¢ine / tudi ¢e vem, da sta dva razli¢na jezika / gre za
sistem <ne> / kako deluje jezik [...] Nekateri moji sote¢ajniki / ne vem, ¢e
se to rece / ki niso se udili v $oli latini¢ine, so imeli pa vedje tezave.

Intervjuvanci torej ugotavljajo, da je dostop do slovens¢ine omejen, slovens¢i-
na je zahtevna in na visji stopnji dosegljiva le tistim, ki poznajo slovnico v svo-
jem jeziku. V Sloveniji sicer tujce, ki se trudijo govoriti slovensko, sprejemajo
dobrohotno in prijazno kot ucence tujega jezika, ki se v jezikovnih ves¢inah se
ne priblizujejo rojenim govorcem.

Primer $t. 9 — Intervjuvanec 10: Po pravici / sem se udil slovens¢ino sku-

paj s héerjo {ki je bila za ¢asa intervjuja Studentka} / kadar se je rodila /

smo govorili vedno slovensko / jaz sem se ucil skupej z njo iste besede

[...] sem bil pri zobozdravniku v Ljubljani / héi je imela tri, $tiri leta / in

/ za re¢ ke me boli zob / sem reku »veliko me buba« / zame boli je bilo

me buba / in zobozdravnik je zaénu se smejat <ne> in je reku »mi je Zal,

jaz te besede ne poznam« / in sem pokazal »ta zob buba mo¢no«/ in on

me je reko »ja, v redux.

Katere ves¢ine mora uéenec slovenséine kot T izkazovati, da dobi status no-
vega govorca? Vprasanje meril je kljuénega pomena, ker ponazarja razmerje
mod¢i med tistimi, ki so rojeni govorci, in tistimi, ki bi radi postali legitimni
govorci jezika rojenih govorcev. Skupnost rojenih govorcev s tezavo sprejema
nove govorce. S tem v zvezi Costa (2015: 132-133) opozarja, da je besedna
zveza novi govorec le navidezno nevtralen izraz, kajti v resnici sluzi interesom
druzbenih akterjev, ki imajo avtoriteto v jeziku. Ti pritiskajo na govorce, da
se prilagodijo, da sprejmejo jezik, ki velja za prestiznega. Kot je razvidno iz
naslednjih primerov, so na visji akademski ravni rojeni govorci SJ skorajda
nedosegljivi, kajti ne gre samo za prakti¢nosporazumevalne ves¢ine, ampak za
prestizno razli¢ico jezika, za akademske sporazumevalne zmoznosti, za zborno
slovens¢ino, za pokrajinske prestizne razli¢ice standardnega jezika, za pragma-
ticna pravila jezikovnega vedenja in kulture ipd. Vse to naj bi novi govorec
usvojil in primerno uporabljal.

Primer $t. 10 — Intervjuvanec 14: Tecaji sigurno so pomembni ampak /
<hm> ni/ ni zadosti / ker ¢e ne govoris / se ucis slovens¢ino, kakor se ucis
staro gricino ali lating¢ino / pozna$ dobro slovnico / ampak ne ves <hm>
kako srecat se z ljudmi / Jaz govorim zelo zelo slabo / in / zdaj / imam
sreco / ker [...] imam partnerico v *** {mesto v Sloveniji} / in me pomaga
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/ zelo / je dobro / ker ona ima dobro slovens¢ino <hm> njena je uradna
uradna slovenséina / kakor / je kot fiorentino za Italijane.

Primer $t. 11 — Intervjuvanec 9: Kar me spravi v tezave je, da lahko govo-
rim pogovorno tako zdaj s tabo tukaj v Trstu / potem kadar sem v Kopru /
mora bit nekaj druga¢nega / v Ljubljani Ze spet en drugi jezik / ampak, ¢e
potem pisem, je to taka razlika med govorjenjem in pisanjem / <ne? res!> /
je drugacno! /v italijan$¢ini ni taka razlika <ne> / In tudi pragmatika jezika
/v Sloveniji je tako tezko, da lahko tikam ljudi, moram prej pocakat pet let
/ ma nekaj groznega! / to je kultura to je kultura.

Heller (1982) opozarja, da konvencionalne enojezi¢ne jezikovne prakse pred-
stavljajo relativno stabilna razmerja mo¢i. V spremenjenih druzbenopoliti¢nih
razmerah pa jezikovna norma ni ve¢ v skupni rabi; namesto nje v vsakdanjem
zivljenju nastopi nov nacin vodenja pogovora, ki vklju¢uje pogajanja o izbiri

jezika v vsaki interakeiji (Heller, 1982: 109).

V Sloveniji novi govorci dojemajo stabilna razmerja moci, ki se zelo razlikujejo
od tistih, ki veljajo med Slovenci v Italiji. Tako kot drugod po svetu se tudi v tej
manjsinski skupnosti dogaja, da pridruzeni novi govorci, ki so jezik pridobili v
institucionalnem okolju, uporabljajo druga¢no varianto od tiste, ki so jo rojeni
govorci usvojili v druzinskem okolju in je rezultat medgeneracijskega prenosa.
Poleg tega razli¢ica rojenih govorcev SJ v Italiji odstopa od standardne jezi-
kovne norme, ki jo ucijo v Soli in na tecajih.

Primer $t. 12 — Intervjuvanec 15: {Intervjuvanka se je porocila v vas na

Krasu} [...] jaz sem govorila jezikovno pravilno in dolo¢ene besede {vasca-

ni} niso niti razumeli / Ko sem §la enkrat v trgovino vprasat ohrovt, niso

znali, kaj je / so mislili da sem Ljubljancana [...] perd {vendar} z letami / s

tem da Zivi$ na vasi malo zgubi$§ pravilno slovens¢ino / sem zacela mesat z

dialektom in z italijan$¢ino [...] pero {vendar} s tem, da poznas vaski jezik

se hitro dobis {prilagodis} / in cela vas te sprejme.

Razlika med rojenimi in novimi govorci se na druzbeni ravni implicitno in
eksplicitno pojavlja z vprasanjem o tem, kdo pripada tej skupnosti govorcev in
kdo ne in kaj je potrebno, da je novi govorec sprejet. Prevzeti identiteto novega
govorca pomeni, da se prepoznas v tej definiciji, vendar to $e ni dovolj, kajti
novega govorca mora legitimirati tudi skupina rojenih govorcev tistega jezika
(Jaffe, 2015: 29-30). In ravno na tej tocki postane klju¢no vprasanje kriterijev,
ki jih mora novi govorec izpolnjevati, da ga skupnost rojenih govorcev sprejme.

Iz primera $t. 12 je razvidno, da se mora govorec, ki se je naucil SJ, najprej
odpovedati standardni slovenséini in uporabljati lokalne jezikovne razliice.
Na tak nacin posameznik prevzame lokalno identitetno, ki se gradi v odnosu
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in interakeiji z govorci te razlicice. Gre za t. i. zamejsko identiteto, ki oznacu-
je pripadnost skupini Slovencev v Italiji. »Svet je razdeljen na zamejce in na
druge. In zamejci se od sveta drugih [...] mo¢no razlikujejo.« (Pertot, 1991:
119) V prvi vrsti po tem, da uporabljajo t. i. zamej$¢ino, mesanico slovenséine
in italijans$cine, ki je do kraja ne razumejo ne Slovenci iz Slovenije ne Italijani.

Nekateri intervjuvanci tega pogoja ne sprejemajo in se identitetno oprede-
ljujejo enostavno kot Italijani, ki govorijo slovensko. Posledi¢no jih skupina
Slovencev v Italiji postavlja na obrobje svojih etni¢nih meja.

Primer $t. 13 — Intervjuvanec 16: Problem je, ko zamejci razumejo, da ti
nisi Slovenec / ti pomagajo / recimo / i disi {recejo} »bom {dobro}, govori-
mo taljansko Ze ke ti si Taljan« <ne> tako ti ne bos Sou nikoli naprej / anzi
{nasprotno} bos ou pocasi nazaj {ne bo§ napredoval, ampak nazadoval}
[...] Cudno je, da kaksenkrat / kaksSenkrat recimo tukaj domacini / na
primer ljudje v osmici / {mi re¢ejo} »ma kako ti govoris slovensko in reces,
da nisi Slovenc« / »eh, je taku, jaz bi rad bil Slovenc ma ¢e nisem nisem«
/ insomma {na kratko} / zame to ni problem / ni da Slovenci so zeleni
in mi Italijani smo rdeci / smo vsi enaki / vsaj jaz mislim tako / Imam $e
drug primer / Ko sem kupil hiso v ** {v vasi na Krasu} / eden mi je rekel
/ »oprosti« / sva govorila v sloven§¢ini / »ves kaj, ni prav, da so prodali hiSo
tebi, ke si Taljan«/ in jaz sem rekel »ja, oprosti, ma kateri jezik govoriva
zdaj?« / in mi je rekel »ma kaj Centrira to? {kaksno vezo ima to}« / in je
tako / nismo vsi enaki.

Pri drugih se notranje identitetno pogajanje izide v prid sestavljene ali hi-
bridne slovensko-italijanske, v dveh primerih slovensko-furlanske identitete.
Idealni jaz nekaterih pa se zdi vedjezicen, evropski ali svetovljanski. Kozmo-
politski jaz kot sestavni del idealnega jaza je za nekatere intervjuvance del vec-
plastne identitete, ki vkljucuje vrednote, kot sta strpnost in socialna kohezija
(Lasagabaster, 2017: 586).

Primer $t. 14 — Intervjuvanec 7: Moja identiteta se je spremenila recimo v
letih <ne> / predvsem v teku odra$¢anja je postala ve¢plastna in je postala
ne samo italijansko-slovenska, oziroma slovensko-italijanska, temve¢ tudi
bolj evropska. Jaz se imam za srednjeevropskega cloveka [...] Zacelo se je
to recimo Ze pri recimo ucenju nems¢ine / ker je evropski jezik, ki nam je
zelo blizu geografsko in zgodovinsko [...] Po mojem mnenju velik plus
<hm> tega nasega prostora je biti v sredis¢u romanskega, germanskega in
slovanskega sveta / bi rekel tako <hm> / in zato mislim / zato naj bi bila tu
identiteta vecplastna.

Drugi intervjuvanci izpostavljajo vlogo, ki jo v procesu identitetnega pogaja-
nja odigrava kategorija krvna vez. Predstava o jeziku kot dednem atributu je
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sestavni del ideologije rojenega govorca in igra vlogo obrambnega mehanizma:
nerojeni govorci ne spadajo v skupnost rojenih govorcev, ker ogrozajo njihov
jezik, njihovo integriteto in v konéni fazi simo prezZivetje skupine. Tu gre za
ideolosko jedro ogrozenosti (Grgi¢, 2016b: 74), ki je prisotno na druzbenem
nivoju in so ga posamezniki ponotranjili.

Ce govorec SJ ni usvojil pri medgeneracijskem prenosu, potrebuje neki nado-
mestek, da ga skupnost rojenih govorcev kljub temu sprejme oz. da se govorec
sam sprejme kot del te skupnosti. Iz naslednjih primerov je razvidno, da je v
druzbi vsaj en zamisljeni nadomestek, ki je na voljo posameznim skupinam
in posameznikom: lahko ga uporabijo oz. lahko si ga prisvojijo, da osmislijo
identifikacijo z jezikovno oz. narodno skupino, ki ji ne pripadajo, ker »niso iste
krvi«. Intervjuvanci govorijo o posvojitvi, do katere prihaja v domisljiji, saj ne
gre za dejanski posvojitveni postopek.

Primer st. 15 — Intervjuvanec 1: Od srednje $ole naprej ni bilo nobenih
problemov / ker sem bila <pa¢> Ze del zamejstva / tudi ¢e nisem bila [...] V
zamejskem okolju / recimo / te vedno vprasajo, ¢igava si / ker jaz nisem bila
od nobenga / ker <pa¢> mi nismo bili slovenska {druzina}, so me poznali
kot Giovanna {izmisljeno ime}, / ki <pa¢> ni od nobenega / potem {kot
posledica mo¢ne angaziranosti v domacem slovenskem prosvetnem dru-
$tvu} sem postala Giovanna od **skega drustva / tako nekako sem postala
del necesa [...] ja, nekako so me posvojili.

Primer $t. 16 — Intervjuvanec 8: Moj moz govori samo slovensko [...] vsi
nasi prijatelji so vsi Slovenci [...] otroci grejo v slovenske $ole / in torej
smo slovenska druzina [...] jaz nisem bla nikoli tako Italijanka nacionalist-
ka / ko sem to spoznala, sem vedno rekla, da sem kot adottata {posvojena},
ker je blo vedno vse samo slovensko <hm> druzZenje recimo / in tudi moja
moja tasca, moj tast je kot ¢e bi bla v druzini od vedno <ne> / tako / tudi
v vasi / smo zelo vezani vsi / in to mi je vSe¢ / in se mi zdi kot / ¢e bi bla
vedno Zivela tukaj na vasi.

Primer $t. 17 — Intervjuvanec 5: Ko sem zacel delati v *** / sem se spraseval
<ne> kaj sem jaz v sklopu slovenske manjsine / in prvo vprasanje je bilo,
¢e sem sploh Slovenec [...] in sem se primerjal s posinovljenci / S krvnega
vidika gotovo nisem Slovenec / so pa osebe v slovenski manjsini / ki so bili
posinovljeni od seveda druzin iz slovenske manjsine / in oni so Slovenci. In
sem rekel, ¢e so oni, sem lahko tudi jaz [...] moj odgovor potem na koncu
je bil ta / nisem s krvnega vidika pripadnik slovenske manjsine / s kultur-
nega vidika pa ja / se Cutim pripadnik slovenske manjsine [...] Nekateri
<ne> / pozabijo, da so osebe, ki so dale Zivljenje, pred sedemdesetimi leti in
tudi manj <ne> zato da bi lahko ljudje govorili slovensko <hm> in se $olali
v slovens¢ini / [...] in mi tega, na to dedi$¢ino, ne smemo nikoli pozabiti.
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Tako kot druzina vzame tujega otroka za svojega, skupina vzame novega go-
vorca, tujca za svojega in ga simbolno legitimira kot polnopravnega ¢lana. Se-
veda gre za vzajemen proces: odnos med skupnostjo in posameznikom. Ta
mora prevzeti in ponotranjiti nadin zivljenja, vrednote, jezikovno ideologijo,
mite in fetide (Grgic, 2016b), ki so ustrezni za ohranjanje zgodovinsko prevla-
dujocega druzbenega sistema skupine Slovencev v Italiji.

5 Sklep

Da so jezikovne ideologije »veckratne, vezane na kontekst in konstruirane iz
sociokulturne izku$nje govorca« (Kroskrity, 2004: 496), dokazujejo razli¢ne iz-
kusnje intervjuvancev v Sloveniji in v zamejstvu v Italiji. Intervjuvanci dozZivlja-
jo druzbene skupine, ki imajo v Sloveniji avtoriteto v jeziku, kot nenaklonjene
njihovi jezikovni drugacnosti in pragmaticnosti. V FJK pa se soocajo z razlicno
dinamiko mo¢i. Tu so na voljo razli¢ne identitetne izbire. Zato se posamezniko-
vo notranje identitetno pogajanje lahko izide na ve¢ nacinov. Med intervjuvanci
prepoznamo govorce, ki govorijo slovensko in sebe opredeljujejo za Neslovence
(Italijane, Furlane, drugo), govorce, ki si pripisujejo vedplastno kozmopolitsko
identiteto, kar pomeni identifikacijo z ve¢ jezikovnimi skupinami oz. narodi, in
govorce, ki imajo predstavo o sebi kot o posvojenih pripadnikih skupine Sloven-
cev v Italiji. Take govorce je skupina vzela za svoje, ker so prevzeli in ponotranjili
nacin Zivljenja, vrednote, mite in jezikovno ideologijo, ki so uporabni za ohranja-
nje zgodovinsko prevladujocega druzbenega sistema skupine Slovencev v Italiji.

Ucenje slovenskega jezika v Italiji torej ni samo stvar sporazumevanja v slo-
vensCini, ampak vkljucuje tudi vprasanje pripadnosti skupnosti Slovencev v
Italiji. Ideolosko sporocilo te skupnosti je, da se z jezikom usvojijo tudi prepri-
¢anja in vrednote o pomenu, uporabi in ohranjanju slovenskega jezika kot ko-
hezijski sili, ki zagotavlja obstoj manjsine. Posamezniki lahko to ponotranjijo,
se pogajajo ali se uprejo ideoloskim sporocilom, ki jih prejmejo od zunaj. Gle-
de na nacin in stopnjo prilagajanja, ki so jo pripravljeni sprejeti, jih skupnost
sprejme, postavi na obrobje ali pa zavrne. Gre torej za izvajanje mo¢i v korist
interesov druzbenih akterjev, ki imajo v zamejstvu avtoriteto v jeziku kot ide-
oloskem jedru politi¢nega in socialnega konservativizma v manjsini.

S tega vidika bi veljalo razmisliti, ali ni mogoce tudi ta eden izmed vzrokov,
da v Italiji le manjsi delez udelezencev tecajev SJ dosega visoko stopnjo je-
zikovne zmoznosti, medtem ko jih vecina ostaja na osnovni ravni. Vlaganje
v uCenje slovens¢ine je zahtevno ne le zaradi strukture, slovnice, pragmatike
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itd., ampak tudi zaradi podtalne zahteve manjsine po prevzemu identitete
zamejca, ki v ve€inski populaciji vzbuja strah pred asimilacijo v manjsinsko
skupnost in/ali odpor do drze manjsinske skupnosti, ki samoobrambno ven-
dar nedemokrati¢no zavraca ali postavlja na obrobje tiste nove govorce, ki se
identitetno ne konformirajo.
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Povzetek

V strokovni literaturi so govorci in govorke, ki se jezika niso naucili v domacen
okolju, ampak kasneje v $oli, na jezikovnem tecaju za odrasle ali z jezikovno
potopitvijo, opredeljeni kot novi govorci in govorke danega jezika (O’Rourke,
Pujolar in Ramallo 2015: 1). Tu obravnavam pojav novih govorcev in govork
slovenskega jezika v Furlaniji - Julijski krajini. Prispevek sloni na intervjujih
s Sestnajstimi govorci in govorkami, ki so se slovenskega jezika naucili med
Solanjem ali kasneje v Zivljenju. Analiza njihovih identitetnih pripovedi se na-
slanja na paradigmo novega govorca in se opira na model jezikovne nalozbe
na »preseciscu identitete, kapitala in ideologije« (Darvin in Norton, 2015: 46).

Ceprav se intervjuvanci in intervjuvanke razlikujejo po jezikovnih trajektori-
jah in zacetni motivaciji za ucenje slovenskega jezika, so vsi izpostavili zah-
tevnost vlaganja v u€enje. Strinjajo se, da vse oblike formalnega izobrazevanja
ponujajo prestizno razli¢ico standardnega jezika, ki je tezko dosegljiva. Druz-
bene skupine, ki imajo v Sloveniji avtoriteto v jeziku, dozivljajo kot nepozorne
do njihove jezikovne druga¢nosti in pragmati¢nosti.

Dinamika mo¢i je v odnosu s slovensko skupnostjo v Italiji dokaj razli¢na.
Na druzbeni ravni so novim govorcem in govorkam na voljo razli¢ne identi-
tetne izbire. Med intervjuvanci in intervjuvankami prepoznamo tiste, ki go-
vorijo slovensko in sebe opredeljujejo za Neslovence ali Neslovenke (Italijane
ali Italijanke, Furlane ali Furlanke, drugo); tiste, ki si pripisujejo vecplastno
identiteto, kar obsega identifikacijo z ve¢ jezikovnimi skupinami oz. narodi in
je kozmopolitska, in tiste, ki imajo predstavo o sebi kot posvojenem pripadni-
ku slovenske skupnosti v Italiji. Ti so prevzeli in ponotranjili nacin Zivljenja,
vrednote, jezikovno ideologijo, mite in fetise (Grgi¢, 2016b), ki so naravnani k
ohranjanju zgodovinsko prevladujo¢ega druzbenega sistema skupine Sloven-
cev in Slovenk v Italiji.

V Italiji uenje slovenskega jezika kot manjsinskega jezika ni omejeno na spo-
razumevanje v slovens¢ini, ampak vklju¢uje tudi vprasanje pripadnosti slovenski
skupnosti v Italiji. Ideolosko sporocilo te skupnosti je, da se z jezikom ponotra-
njijo tudi prepric¢anja in vrednote o pomenu, uporabi in ohranjanju slovenskega
jezika kot kohezijski sili, ki zagotavlja obstoj manjsine. Posamezniki in posa-
meznice lahko to sprejmejo, se pogajajo ali se uprejo. Glede na njihov odziv jih
skupnost sprejme, postavi na obrobje ali pa zavrne. Gre torej za izvajanje moci v
korist interesov druzbenih akterjev, ki imajo v zamejstvu avtoriteto v jeziku kot
ideoloskem jedru politi¢nega in socialnega konservativizma v manjsini.
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Abstract: Neoparlanti di lingua slovena o italiani “addottati
dalla comunita slovena in Italia”?

Nella letteratura specialistica, i parlanti e le parlanti di una lingua il cui ap-
prendimento non ¢ avvenuto nell’'ambiente familiare, bensi in un secondo
momento in contesto scolastico, nell'ambito di corsi di lingua per adulti o
attraverso I'immersione linguistica, vengono definiti neoparlanti di quella data
lingua (O’Rourke, Pujolar e Ramallo 2015: 1). Nel presente contributo I'au-
trice tratta il fenomeno dei nuovi parlanti di lingua slovena in Friuli Venezia
Giulia e, per farlo, muove dalle interviste condotte con sedici parlanti (uomini
e donne) che hanno appreso lo sloveno nel corso della carriera scolastica op-
pure pit avanti, in eta adulta. analisi delle loro narrazioni identitarie fa riferi-
mento al paradigma del neoparlante sulla scorta del modello dell'investimento
linguistico «nell’area di intersezione tra identita, capitale e ideologia» (Darvin
e Norton, 2015: 46).

Pur differenziandosi tra loro per dinamiche linguistiche e motivazione inizia-
le all'apprendimento della lingua slovena, i soggetti intervistati hanno messo
in evidenza all'unanimita 'impegno richiesto dall'investimento nello studio,
dimostrandosi concordi anche sul fatto che tutti i contesti formali di insegna-
mento propongano come obiettivo la variante di prestigio della lingua stan-
dard, difficilmente raggiungibile. Inoltre, la loro percezione dei gruppi sociali
aventi autorevolezza in ambito linguistico, in Slovenia, ¢ che non prestino
attenzione alla loro diversita linguistica né alla loro dimensione pragmatica.

Le dinamiche di potere nel rapporto con la comunita slovena in Italia sono
alquanto varie. A livello sociale, i nuovi e le nuove parlanti hanno a propria
disposizione molte e diverse scelte identitarie: tra gli intervistati e le intervi-
state si annovera, ad esempio, chi parla sloveno pur definendosi non sloveno o
non slovena (es. italiano o italiana, friulano o friulana, altro), chi si attribuisce
un’identitd composita dovuta all'identificazione con pit gruppi linguistici o
comunita nazionali, configurandosi dunque in senso cosmopolita, e chi, anco-
ra, si vede “adottato” o “adottata” dalla comunita slovena in Italia. Questi ultimi
hanno acquisito e interiorizzato un certo stile di vita, una certa ideologia lin-
guistica, nonché valori, miti e feticci (Grgi¢, 2016b) nel complesso improntati
a perpetuare il sistema sociale storicamente invalso del gruppo formato da
sloveni e slovene in Italia.

In Italia I'apprendimento della lingua slovena quale lingua minoritaria
non ¢ circoscritto alle competenze comunicative in sloveno, bensi implica
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la questione dell’appartenenza alla comunita slovena in Italia. Il messaggio
ideologico di questa comunita ¢ che insieme alla lingua si facciano propri
anche valori e credenze circa la valenza, I'uso e il mantenimento della lingua
slovena quali forze coesive che garantiscono alla minoranza di esistere e
persistere. I singoli individui possono accettarlo, scendervi a patti od opporre
resistenza; e, a seconda del loro modo di relazionarsi, vengono di rimando
accolti, marginalizzati o respinti dalla comunita. Si ha dunque a che fare
con un esercizio di potere a vantaggio degli interessi di quegli attori sociali
che nei territori di insediamento degli sloveni in Italia godono di autorita in
fatto di lingua, intesa come cardine ideologico del conservatorismo politico
e sociale della minoranza.

Summary: New speakers of the Slovene language or Italians
who identify with the Slovene community abroad?

In the specialized literature, speakers who did not learn the language in their
home environment, but later at school, in a language course for adults or
through language immersion, are defined as new speakers of the language in
question (O'Rourke, Pujolar and Ramallo 2015: 1). The author of this chapter
examines the emergence of new speakers of the Slovene language in Friuli-
Venezia Giulia. The article is based on interviews with sixteen speakers who
learned the Slovene language during school or later in life. The analysis of
their identity narratives is based on the new speaker paradigm and relies on
a model of linguistic investment at the “intersection of identity, capital and

ideology” (Darvin and Norton, 2015: 46).

Although the interviewees differ in their language trajectories and initial mo-
tivation for learning the Slovene language, they all point out the difhiculty of
investing in learning. They agree that all forms of formal education offer a
prestigious variant of the standard language that is difficult to achieve. Social
groups that have authority in language in Slovenia are perceived as inattentive
to their linguistic diversity and pragmatism.

'The power dynamic in the relationship with the Slovene community in Italy is
quite difterent. At the social level, there are different identity choices available
to new speakers. Among the interviewees, we identified those who speak Slo-
vene and define themselves as non-Slovenes (Italians, Friulians, other); those
who ascribe to themselves a multifaceted identity, which includes identifica-
tion with several language groups or nations and is cosmopolitan; and those
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who see themselves as an adopted member of the Slovene community in Italy.
They have adopted and internalized the way of life, values, linguistic ideology,
myths and fetishes (Grgi¢, 2016b) that are aimed at preserving the historically
dominant social system of the Slovene community in Italy.

In Italy, learning Slovene as a minority language is not limited to communi-
cating in Slovene, it also includes the question of belonging to the Slovene
community in Italy. The ideological message of this community is that beliefs
and values about the importance, use and preservation of the Slovene lan-
guage as a cohesive force that ensures the existence of the minority are also
internalized through the language. Individuals have the options of acceptance,
negotiation, or resistance. Depending on their response, the community may
include them, marginalize them, or reject them. It is therefore an exercise of
power in favor of the interests of social actors who have authority in Slovene
communities abroad concerning language as the ideological core of political
and social conservatism in the minority.
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V obdobju 2007-2013 je bila znanstvena koordinatorka strateskega projekta
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Jezikovna orodja za slovensé¢ino v Italiji:
jezikovni asistent Loris 1.1

Damgjan Popic, David Bordon, Jasmin Franza, Luka Bezgovsek

Izvleéek

V prispevku predstavimo orodje Loris 1.1, ki je nastalo v sodelovanju med Slovenskim
raziskovalnim institutom (SLORI) in Centralnim uradom za slovenski jezik Avtono-
mne pokrajine Furlanije - Julijske krajine, temelji pa tudi na orodjih Centra za jezikovne
tehnologije Univerze v Ljubljani. Loris je zasnovan kot spletna platforma za samodejno
pregledovanje besedil v slovens§éini, v prvi vrsti pa je namenjen govorcem in govorkam
slovens¢ine na obmodju jezikovnega stika med slovens¢ino in italijans¢ino. V razlicici 1.1
zajema Loris primere jezikovnega stikanja, pravopisne izto¢nice (SP 2001), Sloleks, vejice
in ¢rkovalnik, v prihodnosti pa na¢rtujemo $e obsezne in kontinuirane nadgradnje, vkljuc-
no z izdatnej$im opiranjem na umetno inteligenco.

Kljuéne besede: jezikovne tehnologije, jezikovna orodja, manjsinski jeziki, slovenséina v

Ttaliji, Loris

1 Uvod

Kot primer jezikovnega orodja za slovens¢ino v Italiji v prispevku predstavimo
orodje Loris 1.1' za pregledovanje besedil v slovens¢ini, ki je nastalo v sodelo-
vanju med Slovenskim raziskovalnim institutom (SLORI) in Centralnim

1 Orodje je bilo v razli¢ici 1.0 javnosti predstavljeno 15. 2. 2023, v ¢asu priprave prispevka pa
potekajo sklepne priprave za razli¢ico 1.1.
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uradom za slovenski jezik Avtonomne dezele Furlanije - Julijske krajine
(CU),% ki deluje v okviru spletis¢a Jezik na klik® in je namenjeno predvsem
govorcem in govorkam slovens¢ine na obmodju jezikovnega stika med sloven-
§¢ino in italijans¢ino, Ceprav je po zasnovi uporabno za bistveno $irSo skupino
pisocih v slovens¢ini.

Kot osnova orodja Loris sluZijo obsezne podatkovne baze o rabi slovens¢ine na
obmodju jezikovnega stika, ki se nenehno posodabljajo, zajemajo pa predvsem
paronime, kalke in druge zaznamovane jezikovne pojave; tem se pridruzujejo
tudi drugi dostopni normativni podatki, obenem pa tudi sodobna jezikovno-
tehnoloska orodja, ki temeljijo predvsem na umetni inteligenci. Pri uporabi
zaznamovanih jezikovnih elementov dobijo uporabniki in uporabnice povra-
tne informacije o tem, da gre za (morebiten) odstop od osrednjega standarda
slovens¢ine, obenem pa prejmejo tudi informacije o tem, kateri jezikovni ele-
menti so morda v posameznem primeru ustreznejsi, nezaznamovani in stan-
dardni. Orodje je tako namenjeno predvsem uporabnikom in uporabnicam
slovenscine na obmocju jezikovnega stika med italijans¢ino in slovens¢ino, pri
katerih je slovens¢ina sicer prvi oz. materni jezik, vendar njihova sporazume-
valna zmoznost v slovens¢ini v razli¢nih govornih polozajih ne ustreza vselej
pragmati¢no-sporoc¢anjskim potrebam.

V prispevku predstavljamo tako gradivno osnovo kot vsebinsko ogrodje Lo-
risa, obenem pa tudi tehni¢no ozadje delovanja aplikacije in moznosti za njen
nadaljnji razvoj. Pri tem poskusamo vlogo in pomen Lorisa vpeti v §ir§i kon-
tekst, ne zgolj na njegovo tehni¢no podstat, saj smo prepri¢ani, da so (speciali-
zirane) jezikovne tehnologije, usmerjene v ohranjanje in razvijanje slovensc¢ine
v Italiji, izjemnega pomena. Zaradi globalizacije in jezikovne homogenizacije
sta promocija in spodbujanje manjsinskih jezikov vse pomembnejsa (Fishman,
1991), saj jezik ni le sredstvo sporazumevanja, temve¢ tudi bistvena sestavina
kulturne identitete in dedis¢ine (Edwards, 2009), ki se lahko po nagem mne-
nju v digitalni dobi in prav zaradi nje razvija bolje (Bird, Chiang, 2012) ali
pa — ob umanjkanju digitalne podpore (ali z njeno napac¢no rabo (Bird, 2020))
— tudi povsem propade (gl. Krek, 2012).

2 Ob pripravi pricujocega prispevka (poleti 2024) je bilo na orodju opravljenih 4970 iskanj, od
tega 3456 razli¢nih (orodje privzeto predlaga demonstracijski povedi »Je §la avtistka v Duino
da bi podala davéno prijavo. Pa vzame avtobus ker ima abonma in zato ne potrebuje avto« kot
zgled, kar je tudi najpogostejsa iskalna poizvedba, s katerim lahko uporabniki in uporabnice
preizkusijo delovanje orodja).

3 www.jeziknaklik.it
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Orodje Loris je torej zasnovano kot povsem modularen in univerzalen, pro-
sto dostopen pripomocek za slovens¢ino, zlasti v stiku z italijans¢ino, ki bo
v nadaljnjih iteracijah vedno boljsi, Zelimo pa si, da bi bil ob vsaki izboljsavi
jezikovnotehnologke infrastrukture ta napredek samodejno preslikan tudi v
samo orodje. Namen orodja nikakor ni, da bi govorcem in govorkam vsiljeval
doloceno varianto slovenséine kot lepso ali boljso, temvec zgolj to, da opo-
zarja na odstopanja od jezikovnega standarda, s tem pa ozavesca jezikovno
skupnost in pripomore k njenemu opolnomocenju.

2 Jezikovnotehnoloska opremljenost skupnosti v
jezikovnem stiku

V tem poglavju obravnavamo jezikovnotehnolosko opremljenost skupnosti
v jezikovnem stiku, pri ¢emer jezikovnotehnolosko opremljenost razumemo
kot nujno za ohranitev in razvoj jezika manjsinske skupnosti.

2.1 Jexiki v stiku in digitalna tehnologija

Jeziki so se skozi zgodovino razvijali v zapletenem prepletanju kulturnih,
druzbenih in geografskih dejavnikov, pri tem pa je bil jezikovni stik pogosto
vzrok in gonilo jezikovne raznolikosti in prilagajanja. V danasnjem poveza-
nem svetu dobiva ta pojav nove razseznosti, saj dinamiko jezikovnega stika
narekujeta globalizacija in tehnologki napredek (Crystal, 2008).

Napredek na podro¢ju jezikovnih tehnologij ponuja $tevilne obetavne mo-
znosti za podporo in razvoj manjsinskih jezikov. Za ve¢inske in velike jezike
so na voljo $tevilne jezikovne tehnologije za preverjanje ¢rkovanja in slov-
nice ter aplikacije za ucenje jezikov in samodejne pregledovalnike jezikov-
nih napak, vendarle pa tovrstne resitve niso vedno ustrezne — predvsem z
vidika »nearhetipskih« govorcev in govork teh jezikov, kamor lahko zaradi
svojstvenih potez, ki jih je razvila slovens¢ina v stiku z italijanséino (Grgic,
2017), pristevamo tudi njene govorce in govorke, ¢eprav raziskave (prim.
Leacock, 2014) po navadi zajemajo tiste, ki se jezika ucijo. Vendarle pa
lahko tehnologije na manjsinske (oz. ogrozene) jezike, tudi take z izjemno
malo viri, uspe$no prenesemo, (Anastasopoulos, Chiang, 2018; Scannell,
2007), zlasti ¢e upostevamo dejstvo, da je slovenscina v stiku z italijans¢ino
gradivno in infrastrukturno relativno dobro (oz. vedno bolje) zastopana (gl.

Popi¢, Grgi¢, 2023).
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Poleg tega, da potrebujemo za jezikovnotehnolosko podporo jezikom v stiku
specializirane ali prilagojene vire, pa obstaja $e znatna ovira, da so jezikovni
viri na splosno nezadostno povezani in fragmentarni, kar je pogosta posle-
dica projektnega financiranja, to pa kljub $tevilnosti virov, tudi denimo za
slovenscino, omejuje njihovo dostopnost in ucinkovitost. Povezovanje teh
virov v enotno platformo je bistvenega pomena za povecanje njihove upo-
rabnosti in uéinkovito podporo jezikovnim skupnostim (Scannell, 2007). Pri
tem procesu povezovanja imajo klju¢no vlogo odprtokodni viri in tehnolo-
ska dostopnost.

Se posebej pomembno je presecisée jezikov v stiku z jezikovno tehnologijo,
ki lahko pomeni ohranitev in opolnomocenje manjsinskih jezikov in njiho-
vih skupnosti (Hinton in drugi, 2008), po drugi strani pa lahko predstavlja
tudi velik izziv, Ce jezik ni (jezikovnotehnolosko) opremljen za digitalno
dobo (Krek, 2012: 4). V 21. stoletju jezikovni stik ni ve¢ omejen na fizi¢no
interakcijo, temvec¢ se razsiri v digitalno sfero. Ljudje z razli¢nim jezikovnim
ozadjem se povezujejo tudi prek spleta in digitalnih platform, zaradi Cesar se
jeziki, ki so bili prej izolirani, zdaj sreCujejo na spletu, medtem ko ogrozeni
jeziki tako ali tako po navadi sobivajo v ve¢jezi¢nih kontekstih. To je prive-
dlo do nastanka hibridnih jezikovnih razli¢ic in razvoja manjsinskih jezikov
v digitalnem prostoru.

Jezikom manjSinskih, marginaliziranih ali domorodnih skupnosti grozi na-
zadovanje ali celo (digitalno) izumrtje, obenem pa jim jezikovne tehnologi-
je ponujajo nove priloznosti (Grenoble, Whaley, 2006). Orodja za obdelavo
naravnega jezika (NLP), strojno prevajanje, prepoznavanje govora in sintezo
besedila v govor lahko premostijo jezikovne vrzeli in opolnomocijo manjsin-
ske jezikovne skupnosti na razli¢ne nacine. Te tehnologije namre¢ omogoca-
jo komunikacijo, spodbujajo ohranjanje kulture in izboljsujejo dostopnost za
govorce in govorke manjsinskih jezikov (Wilks, 2009), pri ¢emer pa moramo
biti izjemno previdni, da jezika oz. kulture ne ohranimo zgolj za digitalne
repozitorije, medtem ko jeziki in kulture dejansko izginejo (prim. Bird, 2020).

2.2 Jezikovnotehnoloska opremljenost govorcev in govork slovenscine v
1taliji

Kot je ze bilo izpostavljeno, je Loris primarno namenjen skupnosti govork in
govorcev slovens¢ine, ki Zivijo na obmocju jezikovnega stika med slovens¢ino
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in italijans¢ino, zlasti na italijanski strani meje,* in so na splosno opredeljeni
kot (zamejski) Slovenci in Slovenke.” Podatki kazejo, da prihaja na obmodju
poselitve avtohtone slovenske skupnosti v Italiji do gradualnega razhajanja
jezikovnega koda od centralnega standarda slovens¢ine, tako da se »lokalne
rabe vcasih Ze mocno distancirajo od slovenskega jezikovnega kontinuumac
(Grgig, 2017: 95). Pretekle raziskave izpostavljajo predvsem dva vidika od-
mika zamejske slovenscine od centralnega standarda, in sicer: a) odmik same
rabe in nastanek novega, lokalnega lekta ter b) omejenost govornih polozajev,
v katerih se slovens¢ina v tem okolju uporablja (pri ¢emer je verjetno slednji
vidik tudi (vsaj delni) povzroditelj prvega):

[N]a naselitvenem obmodju slovenske manjsine v Italiji [so se] Ze uveljavili
procesi, ki imajo nekatere znacilnosti pidzinizacije, folklorizacije, okamni-
tve, oslabitve in opus¢anja (zamenjave) slovenskega jezika. Ti procesi niso
posledica nezadostne pravno-formalne zascite ali niZjega statusa oz. prestiza
manjsinskega jezika, ampak predvsem pomanjkanja pasivne (input) in aktiv-
ne (output) izpostavljenosti razli¢nim rabam slovenskega splosnosporazu-
mevalnega jezika in drugih idiomov slovenskega jezikovnega kontinuuma.
(Grgi¢, 2017: 97)

Slovenska skupnost v Italiji je tako razvila specifi¢ne jezikovne poteze, ki so
bile predvsem v zadnjih dveh desetletjih predmet $tevilnih raziskav (Grgic,
2017; Jagodic in drugi, 2017; Mezgec, 2016). Te analize so potrdile prisotnost
tovrstnih pojavov, niso pa je mogle kvantitativno meriti, razen na sorazmerno
majhnem (in posledi¢no manj reprezentativnem) vzorcu.

S sodobnimi metodami korpusnega jezikoslovja lahko na $irSem segmentu
besedil preverimo, katere izbire govorcev in govork slovenséine v Italiji se raz-
likujejo od izbir govork in govorcev slovens¢ine v Sloveniji in posledi¢no od
besedil, ki nastajajo v primerljivih okoli§¢inah in s primerljivim namenom.
Na podlagi tega lahko spremljamo stopnjo oddaljenosti dveh ali ve¢ kodov,
variant oz. idiomov v danem jezikovnem kontinuumu. To najbolje opazimo
pri besedilih, v katerih je pricakovana variantnost minimalna — to so struktu-
rirana besedila z ustaljenimi sporazumevalnimi vzorci in visoko koncentracijo

4 Stevilni vplivi italijanskega jezika so seveda mo&no vidni tudi pri govorcih in govorkah slo-
ven$éine na slovenski strani meje, vendar niso pod vplivom slovenskega Solskega sistema, v
katerem se perpetuirajo $e restriktivne;si jezikovni vzorci in elementi (npr. tintenblic ,brisalec’,
gumica ,radirka’, kazZistran ,zaznamek' ipd.).

5 Se enkrat lahko seveda poudarimo, da je aplikacija namenjena vsem govorcem in govorkam
slovens¢ine, vendarle pa je primarno zasnovana za uporabnike in uporabnice na obmodju slo-
venscine kot jezika v stiku (z italijani¢ino).
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terminov za poimenovanje iste predmetnosti (eno-/istoreferenéni termini oz.,
drugace receno, termini z eno/isto referenco na obeh straneh meje).

S korpusnojezikoslovno raziskavo terminologije, vezane na epidemijo covi-
da-19 (Grgic, Popi¢, 2023), smo preverili, do koliksne stopnje variantnosti
prihaja v najsodobnejsih zamejskih javnih besedilih, in sicer smo zgradili kor-
pus iz dveh letnikov Primorskega dnevnika (2020 in 2021; cca. 20 milijonov
besed). Korpusnojezikoslovna analiza je pokazala, da prihaja tudi na podrocju
terminologije v publicisti¢ni, torej javni rabi do znatnega razhajanja med jezi-
kovnim standardom in zamejskim kodom. Jezikovno (in specifi¢no leksikal-
no) variantnost obi¢ajno pricakujemo pri manj formalnih sporazumevalnih
kodih, pri referiranju na razli¢no predmetnost/pojavnost in, seveda, pri jezi-
kovnih razli¢icah (idiomih), ki jih sami govorci in govorke prepoznavajo kot
lokalne/regionalne (Fought, 2006: 37). Korpusna analiza pa je pokazala, da je
leksikalna variantnost v besedilih, ki nastajajo na obmocju poselitve slovenske
skupnosti v Italiji, znatna tudi takrat, ko gre za strokovno terminologijo (in bi
torej pri¢akovali ve&jo doslednost), za ubesedovanje predmetnosti/pojavnosti,
ki se na obeh straneh meje ne razlikuje, ter za besedila, ki jih govorci in govor-
ke dojemajo kot standardna.

Podobne trende kazejo tudi preliminarne raziskave, opravljene na korpu-
su besedil v slovenskem jeziku, ki so nastali v javni upravi neposredno pred
vzpostavitvijo Centralnega urada za slovenski jezik pri Avtonomni pokrajini
Furlaniji - Julijski krajini in Mreze za slovenski jezik v javni upravi Furlani-

je - Julijske krajine.

3 Jeziko(slo)vna zasnova orodja Loris

Kot smo Ze izpostavili, je orodje Loris po zasnovi izjemno modularno in zdru-

Zuje ro¢no sestavljene, izvozene in z dodatnimi informacijami opremljene se-

zname leksike na eni strani, na drugi pa ra¢unalniske, strojno nauc¢ene modele,

pri tem pa Zelimo biti pri razvoju orodja ¢im bolj odprti in povezujoéi tudi v

prihodnje. V trenutni inacici zajema orodje naslednje podatkovne zbirke:

1. podatke, vezane na jezikovni stik med slovens¢ino in italijanscino;

2. interno zbirko toponimov z obmodja slovenske poselitve v Italiji;

3. normirano besedje v Slovenskem pravopisu 2001 (leksika, kvalificirana s
kvalifikatorji nepravilno, prepovedano in odsvetovano);

4. normirano besedje iz Sloleksa, slovenskega oblikoslovnega leksikona;
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5. sopomenke za nekatere najpogostejse lekseme, pridobljene iz slovarja So-
pomenke 1.0 (CJVT);

6. sistem Vejica 1.0 (CJVT);

7. sistem za popravljanje sklonov in §tevila (dvojina — mnozina) EssayHelper;

8. nevronski ¢rkovalnik (CJVT).

1 ¥ Nepravilno (SP 20071)

1 + Prepovedano (SP 2001)
1 v Odsvetovano (SP 2001)
i ¥ Sloleks

i ® Paronimi

i ® Toponimi

i ® Sopomenke

1 ¥ Crkovalnik

1 ¥ Vejice

i ¥ Skloni/dvojina-mnoZina

1 Koliko znakov naj pregledam?

Slika 1: Izbirni meni za prikaz povratnih informacij v orodju Loris

Z izjemo internih seznamov SLORI so bili vsi preostali pridobljeni iz odpr-
topodatkovnih in prosto dostopnih zbirk, v nadaljevanju pa jih podrobneje
predstavljamo.

3.1 Podatki, vezani na jezikovni stik med slovenscino in italijanscino

Loris 1.1 vsebuje dve vrsti izvirnih jezikovnih podatkov, ki jih je nalas¢ za to
orodje obdelala skupina SLORIjezik: pojave jezikovnega stikanja (paronime
in kalke) ter toponime. Oboje predstavljamo v nadaljevanju.
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Za potrebe orodja Loris 1.1 je skupina jezikoslovcev in jezikoslovk testno iz-
brala in obdelala 159 leksemov in leksemsko-skladenjskih enot, ki jih lahko
razvrs¢amo med pojave italijansko-slovenskega jezikovnega stikanja — to so
paronimi (t. i. lazni prijatelji) in kalki. Pri opredelitvi in izboru je skupina
upostevala naslednja merila, ki sicer niso enoznacna, so se pa izkazala za funk-
cionalna glede na cilje orodja:

— kot pojavi jezikovnega stikanja se obravnavajo lokalno specifi¢ne rabe je-
zikovnih sredstev, torej tiste, ki odstopajo od standarda (domnevnega pov-
predja), kakr$nega izkazujejo primerljivi korpusi sodobne slovensine;

— kot paronimi se obravnavajo eno- ali (redkeje) ve&jezi¢ni leksemi, ki imajo
v italijand¢ini in slovenséini podobno glasovno (izrazno) podobo, a delno
ali popolnoma razli¢en pomen;

— kot kalki se obravnavajo stalne ali proste besedne zveze, torej enote po-
mena, ki so vedje od enobesednega leksema; za potrebe tega orodja so se
upostevali zlasti terminologki kalki, medtem ko je frazeoloskih manj.

ISCETE PREVOD ZA:

abbonamento

STE MORDA MISLILI:

vozovnica; naronina

NA PRIMER:

meseéna vozovnica za javni promet; kupiti
letno vozovnico za smucisce; placati

narocnino

KAJ BESEDA POMENI V SLOVENSCINI:

abonma = vnaprej placano naro¢ilo za
predstave, koncerte (ita: "abbonamento a
teatro, ai concerti")

Slika 2: Prikazno okno ob nasvetu Lorisa pri leksiki kot posledici stika med slovens¢ino
in italijani¢ino (leksem abonma)

Razli¢ica Loris 1.1 ne vkljuc¢uje drugih pojavov jezikovnega stikanja; nadgra-
dnja je predvidena pri nadaljnjih razli¢icah orodja.
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Pojavi jezikovnega stikanja, obravnavani v tej razlicici orodja Loris, so bili iz-
brani na podlagi analize, priredbe in tehni¢ne obdelave:

— gradiva iz dveh namenskih slovarjev, ki sta izsla v devetdesetih letih prej-
$njega stoletja in predstavljata doslej edini leksikografski deli, specifi¢no
namenjeni tem pojavom: Lazni prijatelji /I falsi amici (Fabjan Bajc, 1994)
in Dwe mubi na en mah / Due piccioni con una fava (Fabjan Bajc, 1995);

— gradiva, ki ga je zbrala in obdelala skupina SLORIjezik v sklopu svojih
lektorskih in svetovalnih storitev;®

— gradiva, ki ga je terminografsko obdelal Centralni urad za slovenski je-
zik v sodelovanju z nekaterimi strokovnjaki in strokovnjakinjami skupine
SLORIjezik;’

— gradiva, ki ga je skupina SLORIjezik pridobila od urednistva Primorskega
dnevnika in ga korpusnojezikoslovno procesirala, in sicer tako, da je lahko
identificirala najbolj oc¢itne leksikalne razlike med slovens¢ino, rabljeno v
¢asniku Primorski dnevnik, in slovens¢ino, zajeto v korpusu Gigafida;

— gradiva, nastalega na obmodju avtohtone naselitve slovenske skupnosti v
Italiji in zajetega v korpusu Gigafida (do 30. 6. 2021);

— iskalnih poizvedb uporabnikov in uporabnic orodja Loris po izdaji razli-
Cice orodja 1.0;

— predlogov uporabnikov in uporabnic, zbranih prek portala Jezik na klik.

Tako zbrano gradivo smo primerjali z domnevno standardno rabo, in sicer
zlasti na podlagi dveh korpusov: Gigafide in KAS. V Loris so bili vkljuceni
tisti primeri, ki so bili v obravnavanem gradivu pogostejsi in pri katerih so
uporabniki in uporabnice, s katerimi smo prisli v stik, izkazovali niZjo stopnjo
ozaves§Cenosti o odstopanju od standarda.

T primeri so bili nazadnje leksikografsko obdelani. Pri tem smo upostevali pred-
vsem uporabnisko izkus$njo, kar pomeni, da smo skusali razlage ¢im bolj skrajsati,
poenostaviti ter priblizati izku$njam in potrebam ciljne skupine. Definicije smo
uporabili v ¢im manjsi meri; tam, kjer smo se zanje odlo¢ili, smo jih povzeli po
SSKJ?, a jih pri tem nekoliko prilagodili. Pomen smo skusali ponazoriti predvsem
s sopomenkami (povzeli smo jih po Slovarju sopomenk sodobne slovenicine),
rabo pa s kolokacijami (po Kolokacijskem slovarju sodobne slovens¢ine).

6  Zaradi specifike teh besedil (relativno omejenega obsega, slogovne in Zanrske raznolikosti ter
strukturne neenotnosti) gradivo ni bilo obdelano korpusno. Posamezni primeri so se evidenti-
rali ro¢no.

7 Dostopno na: https://www.jeziknaklik.it/zvezek/.


https://www.jeziknaklik.it/zvezek/

176 Damjan Popi¢, Davip Borpon, JasmiN Franza, Luka BEzGoviEk

V Loris 1.0 je bilo tako vklju¢enih 206 izrazov,® vezanih na jezikovni stik med
slovens¢ino in italijan$¢ino, za razli¢ico 1.1 pa naértujemo vkljucitev nadalj-
njih 157 izrazov;’ v sprotnih opombah so ti izrazi navedeni v osnovni obliki,

8 abonma, administracija, administrator, agent, akantonacija, akt, aktivnost, alikvota, anagrafski,
argument, asistenca, asistent, asistentka, atlet, atletinja, avdicija, avla, avtist, avtistka, avtonomija,
avtoriteta, avtorizacija, bankomat, beli teden, bilanca, brati v CC, bulizem, cikel, ciklus, cirkularka,
civilen, civilna, érpati iz lestvice, ¢rtalo, davéna prijava, dekadenca, deklaracija, dekret, delati grdo
figuro, didaktika, didaktika na daljavo, diploma, diplomirati, disciplina, disciplinski, dispozicija,
dobro delo, docent, doktor, doktorica, dolo¢en, domicil, dopolnilna blagajna, dublirati, ekografija,
farmacist, farmacistka, financen, fiskalen, forfetaren, formacija, funkcionar, funkcionarka, gale-
rija, garancija, grda figura, grdo vreme, gumica, imeti glavo na ramenih, imeti silo, imponirati,
incident, informativa, iniciativa, institut, instrukcija, instruktor, instruktorica, interesent, intere-
sentka, izgubiti avtobus, izgubiti letalo, izgubiti trajekt, izgubiti tramvaj, izgubiti vlak, izvensolski,
javna dela, jestvina (jestvine), kamomilica, kanon, katedra, kiosk, kodeks, kolegij, kolokvij, komer-
cialist, komercialistka, koncesija, konfekcija, konvencija, kostim, kredit, kriterij, kriti¢nost, krivda,
kurikulum, kurz, kvalifikacija, kvota, laboratorij, lekcija, lesenka, lestvica, likvidacija, limit, lista,
listek, lomiti $katle, magazin, mapa, menjati, monitoraza, monitoriranje, motivacija, multimedij-
ska tabla, narediti grdo figuro, natecaj, natecajni razred, ne imeti volje, ne vidim ure, neprekinjena
blagajna, nesti, norma, normativa, obrniti mail, odvisni delavci, operater, operaterka, organik,
ostati nazaj, ostati slabo, ovrednotiti, palaca, parcela, patent, penzija, personalen, plan, pobuda,
podbradnik, pol, potreben, pravni zastopnik, prekvalificirati, prevzeti si, procedura, protokol, prva
pomod, rabiti, raketa, razbivati Skatle, razsuvati skatle, register, registracija, rekurz, rekvalificirati,
rekvizit, sedez, selekcija, servis, sheda, sigla, siglirati, sile javnega reda, skandal, skatla, Solabus,
soncno leto, spektakel, stati slabo, statist, statistka, stolica, struktura, $tudent, $tudentka, suplenca,
taksa, tehnicen, telematski, teritorij, termin, terminska pogodba, toponomastika, upati, uprava,
upravitelj, uspeti, valorizirati, ven iz glave, vzeti (avtobus, letalo, taksi, trajekt, tramvaj, vlak), zain-
teresiran, zapus¢anje $ole, zdaj kot zdaj, zloraba modi, zunajsolski

9 dobro delo, doloen, ne vidim ure, zapreti lu¢, nadobuden, odpreti lug, en tubo, brez drugega,
narediti odmor, menjati, refleks, tezka droga, tezko mamilo, na stiri roke / §tiriro¢no, okle-
paj, tintenblic/tintenbliz, postreznik, sluga, prijeti, imeti na grbi, zmenek, zeleni teden, komaj,
prosojnost, tastatura, okrivicen, priti v manj, videti se v osebi, v prisotnosti, kaZistran, agrituri-
zem, se pustiti it, potreben, delati odbojko, privatist, zmrzniti se, ne imeti volje, ne vidim ure,
prevzeti si, sile javnega reda, son¢no leto, javna dela, zapuscanje Sole, ostati nazaj, ven iz glave,
zunajsolski, registrirati, zelena stevilka, meja dolga, delo na zahtevo, napredki, znati, slediti, biti
sredi med ljudmi, namesto, odstop, placevalci, tisina, usluga, frontalna u¢na oblika, svoj, doneg,
predno, z zagotovostjo, vzgojno leto, stalez, suplent, aretacija, vprasati, dividend, ceremonija,
poveriti, dobiti, azurnirati, spomniti, asikuracija, log (logi), spet, honorarij, nonprofit, kratek
spomin, slide, file (fileta), ravnatelj, biti Zalosten / vesel zanj/zanjo/zanje, neplatevanje, place-
vanje, dobrobit, dolgoobstojen, prostovoljno dejanje, evidentirati, zaprositi, polozZaj do necesa
(npr. do dolznosti sluzenja vojaskega roka), anticipirati, (naj)vec, preveritev, z upanjem, dati/
staviti se na kolena, s tezavo, komodat, registrator, ne hocem, vecerni izhod, zatorej, (super)
avtonomen, za dopust, gozdna policija, neizostaven, danasnjica, natecajnik, selvijeta, pogovar-
jati/govoriti, doktoriranje, antenat, katod(o), anod(o), peskati, pro¢, zdole, zdol, samozadosten,
intestirani papir, priposestvovanje, sponka, patent, hospitacija, dojeman, soklopnik, rabi mi,
abuzivno poslopje, namesto (kot veznik), konzulta, davéna koda, davek, teza, cel/ves, razbiti,
agonisticen, agonist, upravitelj, upraviteljica, pooblas¢eni upravitelj, pooblas¢ena upraviteljica,
Celna pisarna, teko€i racun, , reklamacija, slediti, trio, obrat, lokal, estetski, oproscati, v vidiku, v
sklopu, v okviru, odstavka, protagonist.
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medtem ko jih Loris seveda »lovi« v vseh oblikah, pri ¢emer poskusamo pred-
videti tudi morebitne nestandardne oblike (npr. “Duinotu).

3.2 Toponimi

Jezikovni svetovalec Loris vsebuje tudi izbor slovenskih izvirnih krajevnih
imen, endonimov, ki so tradicionalno v rabi na obmodju poseljenosti avtohto-
ne slovenske narodne skupnosti v Italiji, pa tudi nekaj eksonimov. Ta seznam
je bil vkljuen v orodje Ze v prvi fazi, saj v praksi veckrat naletimo na rabo
italijanskih zemljepisnih imen, ¢eprav obstajajo in so izpri¢ani slovenski endo-
nimi. Raba italijanskih krajevnih imen je pogosto polcitatna: gremo v *Mon-
falcone, smo v *Duinu, se kopamo v *Sistiani, javna raba italijanskih krajevnih
imen za obmod¢je avtohtone slovenske poselitve v Italiji pa je sicer pogosta tudi
v Republiki Sloveniji. Loris uporabnike in uporabnice opozarja na ustrezno
rabo slovenskih zemljepisnih in Se posebej krajevnih imen za obmodje poseli-
tve slovenske skupnosti v Italiji.

Fa S "4
o<
U or s Ste morda mislili Devin?

jezikovni >
svetovalec

Je ila avtistka v Duine da bi podala dawv

ITALUJANSKO IME :

Duino

SLOVENSKO IME :

Devin

PREBIVALEC :

Devinéan

PREBIVALKA :

Devinéanka

PRIDEVNIK NA -SKI/-8KI :

devinski

OBCINA :

Devin - NabreZina

KAJ JE (VAS, MESTO, CETRT, OBMESTJE,
OBCINA, DEZELA, DRUGO) :

mesto

Slika 3: Pojavno okence ob toponimskem napotilu v orodju Loris na primeru Duino =
Devin
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Razli¢ica Loris 1.1 vsebuje le izbor slovenskih zemljepisnih imen na Tr-
zaskem in Goriskem, ki je nastal na podlagi skrbno zbranega gradiva, za
kar je prvotno poskrbel Centralni urad za slovenski jezik Avtonomne de-
zele Furlanije - Julijske krajine. V Loris so bila vklju¢ena samo imena, pri
katerih je raba ustaljena in dvomljive razliice niso izpri¢ane. Za Stevilna
krajevna imena predvsem na Videmskem namre¢ obstajata po dve ali ve¢
razlicic, zapis imen in oblike niso poenotene, kar je razvidno tudi iz zapi-
sov na kazipotih in drugih javnih napisih (gl. Vidau, 2021). Ob tem je bilo
smiselno vkljuciti tudi starejse slovenske eksonime za ve¢ja italijanska mesta
(npr. Rim, Firence, Neapelj), v prihodnjih iteracijah Lorisa pa nameravamo
vkljuciti tudi imena pomembnih zgradb, spomenikov in stvaritev, pri ¢emer
bomo kot osnovno gradivo uporabili tudi pretekle vsebine iskalnih poizvedb
na Lorisu, da bi tako ¢im bolj azurno odgovarjali na potrebe uporabnikov in
uporabnic.’

Orodje ne vsebuje imen vseh krajev v slovenskem zamejstvu v Italiji predvsem
zato, ker $tevilna imena $e niso standardizirana: »vedji« kraji imajo po vecini
(eno) uradno slovensko poimenovanje, nekatere vasi, mestni predeli, deli vasi
pa pogosto po vec razli¢ic. Kot tezavni se kazejo tudi pridevniki oz. imena
prebivalcev in prebivalk, saj razli¢ni viri navajajo razli¢na poimenovanja. Pri
iskanju in zbiranju razli¢nih variant smo Zeleli biti ¢im bolj celoviti," pri tem
pa smo preverjali tudi statute obcin.

Tudi avtorji priro¢nikov navajajo, da glede slovenskih toponimov v Italiji vlada
zmeda (Merk, 1999), tezave s poimenovanjem pa segajo v preteklost: v Trstu
so v latinskih kodeksih do 15. stoletja prevladovale izvirne slovenske oblike
krajevnih imen, ki so jih Sele takrat zaceli latiniti, iz polatinjenih pa so se ka-
sneje pojavile poitaljanjene oblike slovenskih krajevnih imen. Iz ¢asa Marije
Terezije izhajajo zapisi z nemskim pravopisom, pri ¢emer lahko opazimo raz-
liko med zapisovalci, ki so slovens¢ino razumeli, in tistimi, ki je niso. Potem je
nastopil isti problem z italijans¢ino, ko se je leta 1923 zacelo nasilno poitali-
jancevanje slovenskih krajevnih imen. Veliko imen se je tako izgubilo, Merku
(1999) pa je za rekonstrukeijo slovenskih poimenovanj intervjuval domacine
in domacinke, preuceval zgodovinske vire in pregledal topografske karte, pri

10  Pri tem Zelimo poudariti, da bi bili prosto dostopni precisceni seznami zgradb, spomenikov
in drugih stvaritev, ki jih prevajamo, tako z vidika normativistike kot tudi priprave jezikovnih
tehnologij izjemno dobrodosli.

11 Za'Trzasko in Gorisko smo kot osrednja priro¢nika uporabili obsezna leksikona (Bufon, Kalc,
1990; Rupel, 1995), za Videmsko pa nekoliko priro¢nike oziroma slovarcke (Merku, 1999;
Campigotto, Merku, 2005; Merku, 2006).
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Cemer se je soocal s tezavami predvsem v primerih, ko ni bilo Zivih pri¢ oz.
spomina in so bili zapisi stari in tezko berljivi.

Krajevna imena na Videmskem tako $e niso vkljucena v bazo Lorisa, ker
delo komisije za standardizacijo slovenskih krajevnih imen, ki jo je sklical
Centralni urad za slovenski jezik Avtonomne dezele Furlanije - Julijske kra-
jine, $e poteka. Orodje pa ne svetuje le ustreznega slovenskega krajevnega
imena: uporabnikom in uporabnicam so na voljo $e druge informacije, kot so
prebivalska imena, izpeljani pridevnik na -ski/-$ki in podatek o vrsti imena
(vas, mesto, ob¢ina idr.), kot je ponazorjeno v tabeli 1, v kateri so poda-
ni tako primeri toponimov, ki so zaradi usklajenosti Ze vkljuceni v orodje,
kot tudi primeri, ki zaradi neusklajenosti (3¢) niso del podatkovne baze. V
tabeli so pri neusklajenih poimenovanjih prav tako navedene razli¢ne resi-
tve, ki se pojavljajo v razli¢nih virih, tako da lahko vidimo, katere resitve so
pri posameznih poimenovanjih na voljo. Pri zasnovi orodja smo se odlo¢ili,
da bomo v kon¢ni izdelek vkljucili zgolj dorecene in usklajene informacije,
tako da uporabnikov in uporabnic ne zmedemo z neusklajenostjo in nava-
janjem razli¢nih virov, Ceprav je posledi¢no seznam (oz. §tevilo) vkljucenih
toponimov bistveno skromnejsi (64 vklju¢enih poimenovanj : 479 zbranih
poimenovanj).?

12 Vkljuceni so naslednji toponimi: Duino/Devin, Trieste/Trst, Barcola/Barkovlje, Roiano/Ro-
jan, San Giovanni / Sveti Ivan, San Giacomo / Sveti Jakob, Coloncovez/Kolonkovec, San Vito
/ Sveti Vid, Guardiella/Vrdela, Miramare/Miramar, Conconello/Ferlugi, Cattinara/Katinara/
Cetnara, Longera/Lonjer, Banne/Bani, Basovizza/Bazovica, Gropada/Gropada, Santa Croce
/ Kriz, Villa Opicina / Op¢ine, Padriciano/Padrice, Prosecco/Prosek, Trebiciano/Trebée, Mal-
china/Mavhinje, Aurisina/NabreZina, Aurisina Stazione / NabreZina Postaja, Aurisina Cave
/ Nabrezina Kamnolomi, Villaggio del Pescatore / Ribisko naselje, San Pelagio / Sempolaj,
Visogliano/Vizovlje, Bagnoli della Rosandra / Boljunec, Grozzana/Groc¢ana, Caresana/Mac-
kovlje, Pesek/Pesek, San Giuseppe della Chiusa / Ricmanje, Monrupino/Repentabor, Sales/
Salez, Gorizia/Gorica, Lucinico/Lo¢nik, Oslavia/Oslavje, Doberdo del Lago / Doberdob, Val-
lone/Dol, Jamiano/Jamlje, Marcottini/Poljane, Gabria/Gabrje, Savogna d‘Isonzo / Sovodnje
ob So¢i, San Floriano del Collio / Steverjan, Cormons/Krmin, Ronchi dei Legionari / Ronke,
Staranzano/Starancan, Monfalcone/Trzi¢, Venco/Jenkovo, Malborghetto/Naborjet, Collio/
Brda, Cividale del Friuli / Cedad, Firenze/Firence, Val Canale / Kanalska dolina, Napoli/
Neapelj, Aquileia/Oglej, Sottolongera/Podlonjer, Roma/Rim, Val Rosandra / Dolina Glinsci-
ce, Sella Nevea / Na Zlebeh, Duino Aurisina / Devin - Nabrezina, Malborghetto Valbruna /
Naborjet - Ov¢ja vas.
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Tabela 1: Primeri izbranih toponimov in njihovih izpeljank, opisanih v besedilu

Italijansko ime Slovensko ime Ime prebivalca/-ke  Pridevnik

Ze vklju¢ena poimenovanja

Trieste Trst Trzacan/-ka trzaski
Barcola Barkovlje Barkovljan/-ka barkovljanski
Roiano Rojan Rojan¢an/-ka rojanski
Gorizia Gorica Gorican/-ka goriski
Cormons Krmin Krminec/-ka krminski
Monfalcone Trzi¢ Trzican/-ka trziski

Nedoredena poimenovanja (Se ne vkljucena v orodje)

Sesljanec/-ka
(Bufon, Kalc, 1990)

Sistiana Sesljan sesljanski
Sesljan¢an/-ka

(Merku, 1999)

Slivenec/-ka (Bu-
fon, Kalc, 1990;

Slivia Slivno Merku, 1999) slivenski
Slivenéan/-ka
(Amebis)

N Redipulja (Merku, 1999),
R 1
edipuglia Sredipolje (Rupel, 1995)

Medeazza Medjevas / Medja vas Medvejec/-ka medvejski
Drazan/-ka (Bufon, draski (Bufon, Kalc,

Draga Sant‘Elia Draga Kalc, 1990), Drazca 1990), drazanski
(Merku, 1999) (Merki, 1999)

Toponimi, ki jih Loris predlaga kot ustreznej$o varianto, torej niso posledica
(nasih) poskusov podomacevanja, temve¢ so izvirna slovenska imena na ob-
modju, kjer je slovenska narodna skupnost zgodovinsko prisotna.

3.3 Normirano besedje iz Slovenskega pravopisa 2001 in leksikona Sloleks

Orodje Loris vsebuje tudi normativne informacije (poleg takoj$njih povratnih
informacij o rabi vejice, sklonov in dvojine/mnozine, ki jih zagotavljajo stroj-
no nauceni modeli), primarni razlog za to pa je, da smo Zeleli uporabnikom
in uporabnicam podati tudi informacije o jezikovnem standardu. Nasa zelja
je, da bi Loris tudi v vseh prihodnjih iteracijah na ¢im bolj dinamicen nacin
uporabnike in uporabnice obvescal o potencialnih odmikih od jezikovnega
standarda, pri tem pa besedila ne bi samodejno popravljal, temve¢ bi zgolj
svetoval oz. opozarjal.
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Tako tehni¢ni kot tudi vsebinski izziv pri zajemanju podatkov o jezikovnem
standardu ostaja pridobivanje podatkov, saj je v trenutni obliki jezikovnega
predpisa (Slovenski pravopis 2001 na portalu Fran) treba normativne podatke
ro¢no izlusditi, pretvoriti in pripraviti za vnos v orodje Loris. Vse izto¢nice
iz Slovenskega pravopisa 2001 z normativnimi kvalifikatorji, ki so vklju¢ene
v orodje Loris, so podane v tabeli 2, dodane pa so tudi izto¢nice iz leksiko-
na Sloleks, ki imajo pripisano normativno informacijo. Ta je bila pripisana v
Casu priprav za Slogovni prirocnik slovenskega jezika (Krek in drugi, 2013),"
informacijo pa lahko v leksikonu vidimo pri izto¢nicah, ki spadajo v katero od
obdelanih kategorij in pri katerih je v orodju pri posameznih variantah zapisan
kvalifikator »nestandardno«.

13 Kazalo vseh obdelanih izto¢nic v okviru projekta Sporazumevanje v slovenséini je na voljo
na spletnem naslovu http://slogovni.slovenscina.eu/Kazalo/Kazalo. Pri tistih izto¢nicah, pri
katerih je bilo to glede na naravo vira smiselno, so bili napravljeni spiski problemati¢nih lek-
semov. Pri teh leksemih je bil v leksikonu Sloleks nato kot podatek pripisan tudi metapodatek
za kategorijo »normag, in sicer bodisi wariantno bodisi nestandardno.
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Tabela 2: Iztoénice z normativnimi informacijami v orodju Loris iz Slovenskega

pravopisa 2001 in Sloleksa

Slovenski pravopis 2001

Prepovedano

Nepravilno

Agin, Agripin, Ajatolin, akademkinja, AkindzZijin, Alasijin,
Alipasin, Anaksagorin, anglosaksonska, anglosaksonski,
anglosaksonsko, Atilin, atin, Badjurin, Baragin, Barbarosin,
barbin, Belin, Birendrin, Birollin, Boljkin, Bonaventurin,
Borgiin, Bothin, Brahmin, Bratinin, Bratusin, Bfezinin,
Budin, Burgibin, ¢acin, Cadornin, Cafutin, Capablancin,
Casanovin, ¢&icin, ¢ikin, Cimarosin, Ciuhin, Costin, Croniin,
dahijin, dalajlamin, Dalmatin, delibasin, Detelin, Dobidin,
Dobrilin, Elijin, Falladin, Fekonjin, Fidijin, Fondin, Fon-
tanin, Gavellin, gazdin, Gezin, Glinkin, Godinin, Goljin,
Gomutkin, Gongorin, Gonzagin, Goyin, Gregin, Guevarin,
Hankin, harambasin, Hasanagin, hodzin, Hvalin, iskrin,
Izaijin, Jakin, Jamin, Jansin, Jehovin, Jeremijin, Judin, Ju-
gurtin, Jur¢in, kadijin, Kafkin, Kajfin, Kalidasin, Kaligulin,
kamikazin, Karakalin, Katilinin, Keleminin, Kendin, Kobil-
¢in, kolegin, kolovodjin, Kozinin, Kozmin, Kri$nin, Krlezin,
Kuzmin, lamin, Lukin, Lumumbin, Machin, Magajnin,
maharadzin, Malahijin, Mandelin, Matijin, Mesijin, Mihin,
Missijin, Mitjin, Mitrin, Montezumin, Mozinin, mulin,
Mundin, nadvojvodin, Nehemijin, Nemanjin, Nerudin, o¢in,
Okudzavin, oprodin, Palestrinin, pancenlamin, Parmin,
pasin, Pavlihin, Petrarkin, pevovodjin, Pitagorin, Planinin,
Podreccin, Poldin, Pribinin, Protagorin, protin, Pulcinellin,
Radzin, Ramin, Rebulin, Robbin, Rogeljin, Savonarolin, §¢i-
tonosin, Segin, Segovijin, Senekin, Senicin, Senoin, Serpin,
Serugin, Sinatrin, Sivin, Skodin, skupinovodjin, Slanin, slu-
gin, Smetanin, Soyinkin, spahijin, Spinozin, staresinin, sta-
rikin, Stasin, Strnisin, strojevodjin, Stupic¢in, Sulin, Svarin,
Svetinin, tatin, Tobijin, Tomizzin, Trdinin, Trohin, Tumin,
Ulemin, Vanjin, Vargin, Vegin, vladikin, vodjin, vojvodin,
Voltin, Voncinin, Vugin, Wulfilin, Zaharijin, Zamorin, Za-
patin, Zaratustrin, Zigin, Zizkin

Aldota, Benkota, Benota, bimbota, BoZo-
ta, Brackota, Brankota, Bratkota, Brecko-
ta, Brunota, buckota, ¢rnkota, Cvetkota,
Cvetota, Dajnkota, Danilota, Darkota,
debelinkota, debelkota, debeluskota, dec-
kota, Dragota, Duskota, Edota, Ferdo-
ta, Fickota, fickota, Frankota, Gojkota,
Gvidota, Hinkota, Ivota, Jankota, Jelko-
ta, Jenkota, Jesenkota, Jozkota, jugota,
kapotta, Karlota, Kodalyta, kructa, La-
dota, liskota, Liskota, Ljubota, Lovrota,
macota, Marinkota, Mariota, Markota,
Maticota, Matkota, Meskota, Metelkota,
Mihata, Milenkota, Milkota, Mirkota,
Mirota, miskota, Miskota, Misota, Mo-
horkota, Murkota, Nedeljkota, Nikota,
Ninota, Otota, Perkota, polota, Radkota,
Radota, Rafkota, Rajkota, rdeckota, Roj-
kota, Samota, Sardenkota, Sasota, Savota,
Seligota, Serkota, Silvota, sinkota, sivko-
ta, Slavkota, sreckota, Srec¢kota, Stankota,
strickota, Tomota, Veljkota, Venota, Vil-
kota, Vinkota, Vitota, Vladkota, Vlado-
ta, Vojkota, volvota, Vreckota, Vuckota,
Zarkota, Zdenkota, Zdravkota, Zeljkota,
Zivkota, Zlatkota, Zmagota, Zorkota,
Zvonkota
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Sloleks /  Slogovni

priro¢nik

Odsvetovano

Normativna oznaka

bagerist, beleziti, bojen, borba, bremeniti, cepidlaciti, cepidlastvo, Cigavosten,
ciljati, cinobarit, compact disc, cross-country, deaktivirati, deliti, demonstrirati,
dinama, diplomaticen, dkg, DNa, dobrostoje¢, dohajati, dol, dr.-roman, edinica,
elektrifikacijski, elektrotehnicen, elektrotehniski, ensilaza, ensilirati, Euratom,
flanga, flangati, flumaster, fondacija, funkcija, gazificirati, gazifikacija, gotov, gra-
natirati, instanten, interesirati, izdvajati, izdvojitev, izdvojiti, izgovorjava, iznena-
den, iznenaditi, izneveriti, izogib, iztroen, iztrositi, izvezban, izvezbati, izvrSen,
izvrSevati, izvrsilec, izvrsitev, izvrsiti, izvisljiv, javljati, kakao, kolebati, kolebav,
kolumen, komandirati, koncati, koncevati, kontrola, kontrolirati, merodajen,
merodajno, nadaljevati, nadmodriti, nadoknaditi, nahajati, names$c¢ati, namestiti,
nasipan, nastopiti, nastrojen, nehati, nehavati, nehovati, neizbezen, neizkrivljen,
neiztrosen, neizvezban, neizvr§en, neopran, neopravicen, neosvescen, nepogresl-
jiv, nepogresljivo, nepokreten, nepomirljiv, nepotrosen, nerazdvojen, nerazdvojno,
nevpadljiv, nevpadljivo, nezakljucen, nezazeljen, nezeljen, nezgrajen, nocevati,
nocitev, nocitven, nositi, nuditi, obelezba, obelezevati, obeleziti, objasniti, objavi-
ti, obmogje, obnasati se, obratovati, obrazloziti, obstati, obstoje¢, odbijati, odbiti,
oddvajati, oddvojen, oddvojiti, odgovarjajo¢, odgovarjati, odgovoren, odigravati,
odkloniti, odklonljiv, odkriti, odlo¢iti, odnesti, odpadati, odpasti, odpor, odpre-
ma, odpremen, odpremiti, odpremljati, odpremnica, odpremnik, odrediti, od-
stopati, ograditi, ograjevati, oklopen, oklopnica, oklopnik, okorel, okoris¢ati se,
okoristiti se, omejevati, omejiti, onostranski, onostranstvo, ONU, opran, oprati,
opravicen, opravievati, opravi¢iti, opremljen, organizirati, osigurati, oskubi-
ti, oskubljen, ostali, ostvariti, ostvarjati, osvajati, osvescati, osvesCen, osvesceno,
osvescevalen, osvestiti, osvoboditi, osvojiti, otezkocati, otezkocen, otezkoiti,
paznja, petokrak, pociljati, podhranjen, podleci, podlegati, podvaliti, podvzema-
ti, podvzeti, pogajati, pogojen, pogojevati, pogojiti, pogresen, pogresiti, polagati,
poloziti, ponuditi, porusiti, posluzZevati, posluziti, postaviti, postavljati, postrojiti,
potegniti, potrebno, potrosen, potrositi, poveriti, povleci, pozivati, predpostaviti,
predpostavljen, pregaziti, prelamljati, prelom, prelomiti, prenehati, prenehavati,
prenehovati, prenesen, preprican, prepric¢ujoc, presedi, presezZen, preuranjen, pre-
uranjeno, prevaliti, prineSen, pristajati, pristati, pristopati, pristopiti, prizanesen,
prizaneseno, proglas, proglasati, proglasen, proglasitev, proglasiti, proizvajati,
propusati, propust, propusten, protioklopen, protiviti se, razdistiti, razdelan,
razdelati, razdelava, razmak, razreevati, razresiti, realizirati, regrut, regrutirati,
rusiti, $koda, skubiti, slede¢, slucaj, smatrati, smer, soocati, soo€iti, sovrstnik, so-
vrstni§tvo, $pektakel, $piker, $pikerski, $pinel, $pinet, §pirala, Spiralast, splovitev,
sploviti, spoznati, spoznavati, sprovajati, sproveden, sprovesti, sproziti, stadij,
stadion, starocerkvenoslovanscina, Statut, tangirati, trositi, ucenec, uFO, ugriz,
ukinitev, ukiniti, umeten, UN, une$en, UNO, uporen, upravljati, upropascati,
upropastiti, USA, ustmen, ustmeno, uvezban, uvezbati, vezalec, vezba, vezbati,
visek, visokomorski, visokovreden, visokozmogljiv, vklopiti, vklopljen, vladin,
vodi¢, voditi, vodostaj, vpadati, vpasti, vprico, visiti, zabeleziti, zaCenjati, zaleti,
zadolZen, zadrzati, zagotoviti, zakljuevati, zakljuciti, zakolebati, zatecen, zava-
riti, zavarovati, zavesljaj, zazeljen, Zeljen, zemlja, zmrzniti, zmrzovalen, zrusiti

Applea, Bruca, Die-
sela, FBIja, Georga,
Houstna, Jemena,
OZNa, OZNja,
Pierrea, Powella,
Shakespearea, SMSa,
SMSja, Stallonea
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V tabeli 2 so prikazane vse osnovne oblike oz. izto¢nice, ki vsebujejo nor-
mativno napotilo. Kot lahko vidimo, je z naskokom najobseznejsa kategorija
odsvetovane leksike v SP 2001, najskromnejsa zbirka pa je tista iz Sloleksa.
Pri tem oba vira, SP 2001 in Sloleks, podajata podatke na razli¢ne nacine.
Na sliki 4 je prikazan nacin podajanja informacij za informacije, pridobljene

iz SP 2001.

Fath”
o < B sic morda mislili:
w Of| -

. . . e
jezikovni IAgrip
svetovalec SnpIn
STE MORDA MISLILI
Agripov

Slika 4: Prikazno okno v orodju Loris z napotilom Agripin = Agripov (SP 2001)

Normativne informacije iz SP 2001 so podane brez dodatnih razlag, zgolj z
moznostjo, da uporabnik ali uporabnica besedilo s klikom na predlog takoj
zamenja in torej uposteva napotilo. Napotki iz Sloleksa so nekoliko obseznejsi,
kot je prikazano na sliki 5.

Slori

jezikowni ! e

svetovalec

STE MORDA MESLILL
Appla

RATLAGA

e nemi -¢ ne vpliva na izgovor soglasnika
pred nfim, ga pri plggiban_m opustimo,

UPCRABMA POVEIAVA
it v, k{rrwh.ﬁ.’hlpg,filcvnkmklﬂnjanj:
moskib-imen:klemnacali-klemena

Slika 5: Prikaz napotila v orodju Loris za nestandardno pregibanje imena Apple
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Kot vidimo, uporabnik ali uporabnica Lorisa pri tovrstnih nasvetih ne dobi
zgolj hitre informacije o standardni rabi, temve¢ tudi kratko razlago in upo-
rabno povezavo do nadaljnjih virov. Pri tem smo Zeleli uporabiti vire, izdelane
pri projektu Sporazumevanje v slovenscini, ki so ponujali ekosistem medse-
bojno povezanih virov, vendar ti niso ve¢ aktivno podprti in smo se zato odlo-
¢ili, da uporabnike in uporabnice zaenkrat usmerimo na druga spletna mesta z
relevantnimi informacijami. V prihodnje Zelimo tudi tovrstne dodatne infor-
macije bodisi vezati na trajna, institucionalna spletna mesta bodisi jih vkljuciti
v notranjo infrastrukturo spletisc¢a Jezik na klik.

3.4 Podatki, pridobljeni s strojno naucenimi modeli: vejica, skloni in
Stevilo (dvojina — mnoZina)

V Loris smo vkljudili tudi ve¢ strojno naucenih modelov, ki uporabniku in
uporabnici nudijo hipne povratne informacije, prav vsi pa temeljijo na nevron-

skem modelu BERT oz. sloBERTa.™
— sistem Vejica 1.0 (Bozi¢ in drugi, 2020),

— sistem EssayHelper za samodejno popravljanje sklonov in glagolskega
Stevila (dvojina — mnozina) (Petri¢, 2021),
— nevronski érkovalnik (Klemen in drugi, 2024).

3.4.1 Orodje Vejica 1.0°

Sistem Vejica 1.0 je strojno nauceni model za stavljenje vejic v slovens¢ini,
ki vejice stavi s 94-odstotno natanénostjo. Spletno orodje preverja postavitev
vejic v slovenskih besedilih s pomogjo jezikovnega modela BERT, izpopolnje-
nega za problem postavljanja vejic. Za izpopolnjevanje modela je bila zgrajena
u¢na mnozica iz dela besedil korpusa sodobne standardne slovenscine Gigafi-
da 2.0. U¢na mnozica je obsegala 907.870 stavkov, ki so v povpredju vsebovali
vsak po dve vejici. V razli¢ico orodja Loris 1.0 smo vkljuéili lastni API" ki je
bil zgrajen iz odprto dostopnih virov CJV'T; v razli¢ico Loris 1.1 pa je vkljucen
novi API, kar pomeni, da bodo v Loris hipno vklju¢ene vse morebitne izbolj-
$ave modela Vejica 1.0.

14 https://huggingface.co/EMBEDDIA/sloberta
15  https://orodja.cjvt.si/vejice/

16  Application programing interface (angl.), vmesnik, s katerim lahko dostopamo do podatkov
nekega vira, ne da bi ta vir podvajali, temve¢ lahko do njegovih podatkov preprosto dostopamo
prek »vrat« API-ja.
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3.4.2 Model Essay Helper

S pomogjo jezikovnega modela tipa BERT (sloBERTa), naucenega na slo-
venskem jeziku, je bil na osnovi dela Timoteja Petrica (2021) razvit sistem za
popravljanje sklonov in §tevila, pri ¢emer je najve¢ pozornosti delezna zaznava
pravilnosti rabe sklona tozilnik : rodilnik in $tevila mnozina : dvojina, pri za-
znavi pa je, podobno kot Vejica 1.0, okoli 95-odstotno uspesen.

3.4.3 Nevronski crkovalnik

V okviru projekta PROP je bil razvit nov nevronski ¢rkovalnik SloNSpell,
ki je prvi (odprtodostopni) nevronski ¢rkovalnik za slovenséino in predsta-
vlja velik korak naprej od klasi¢nih ¢rkovalnikov; obenem pa je bil razvit tudi
klasi¢ni morfoloski ¢rkovalnik (SloSpell; Klemen in drugi, 2024: 86). V prvo
razli¢ico orodja Loris smo vkljuc¢ili klasi¢ni odprti ¢rkovalnik tipa hunspell, ki
je primeren za morfolosko bogate jezike, vendar pa ima z vidika integracije
v orodje Loris $tevilne pomanjkljivosti: ker ni komercialno podprt, je nabor
vkljucene leksike izjemno skop, nadgradnje pa ¢asovno potratne, obenem pa
ni moznosti dodajanja besedis¢a v neki centralni leksikalni fond, ki bi se tako

lahko posodabljal.

Novi nevronski ¢rkovalnik teh pomanjkljivosti nima, saj temelji na sodobnem
gradivu in se lahko tudi prilagaja (oz. ga je mogoce posodobiti), posodobitve
pa so takoj vidne tudi v orodju Loris (in vseh ostalih potencialnih orodjih, ki
so na nevronski ¢rkovalnik vezana prek vmesnika API).

3.5 Sopomenke

Kot osnovo za nabor sopomenk smo izlus¢ili sopomenke iz jezikovnega vira
Sopomenke 1.0," pri ¢emer smo primerjali podatke iz korpusa Primorskega
dnevnika z referen¢nim korpusom Gigafida 2.0. Primerjali smo pogostnost
posameznih lem in tistih, ki v zamejski rabi izkazujejo bistveno visjo fre-
kvenco, pripisali sopomenke, izlus¢ene neposredno iz vira.’® Ker pa je za to-
vrstno integracijo jezikovnega vira potrebnega veliko dela, obenem pa spre-
membe in nadgradnje izvornega vira niso samodejno prenesene tudi v orodje

17  https://viri.cjvt.si/sopomenke/slv/about
18  Krek et al., 2023. https://www.clarin.si/repository/xmlui/handle/11356/1916
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Loris, zelimo v prihodnje tudi sopomenke (in kolokacije) v orodje vnesti z
uporabo vmesnika API.

4 Sklep in nadaljnje delo

Razvoj Lorisa predstavlja pomemben napredek pri podpiranju jezikovnih in
kulturnih potreb slovenske manjsine v Italiji. Klju¢na znacilnost Lorisa je nje-
gova obsezna podatkovna zbirka, ki zdruzuje podatke, pridobljene s strojno
naucenimi modeli, ro¢no zbrano vsebino in, kar je najpomembneje, leksiko-
grafsko obdelan seznam leksike, na katero je vplival jezikovni stik z italijansci-
no. Ta ro¢no pripravljeni seznam obravnava subtilne, a vseprisotne spremembe
v rabi besed, do katerih pride ob tesnem soobstoju jezikov in medsebojnem
vplivu. Ena glavnih znacilnosti Lorisa je torej vkljucitev razli¢nih podatkovnih
virov, od povsem ro¢no zbranih in pripravljenih informacij do strojno nau-
¢enih modelov Centra za jezikovne tehnologije in vire. Kljub temu da so za
slovensc¢ino na voljo $tevilna jezikovna orodja, so Stevilna Se vedno nepovezana
in fragmentirana, zato smo obsojeni na dolge sezname povezav in zaznamkov
za sicer komplementarne vire. Pri zasnovi Lorisa si prizadevamo zdruziti te
vire in ¢im ve¢ orodij zdruZiti v enotno platformo. Pri tem je pomembno, da
so jezikovni viri odprti in tehnolosko dostopni.

Ustvarjanje jezikovnih tehnologij za manjse in regionalne jezike, jezike v
manjsinskem in migrantskem poloZaju ter za izpostavljene in ogrozene jezike
je v nasem vse bolj povezanem svetu izjemnega pomena. Orodja, kot je Lo-
ris, imajo klju¢no vlogo pri ohranjanju kulturne dedis¢ine in razvijanju jezi-
kovne raznolikosti. Manj$inskim skupnostim omogocajo hitro, uporabnikom
in uporabnicam prijazno dostopanje do osnovnih elementov in informacij za
udejstvovanje v informacijski druzbi — ¢rkovalnike, slovni¢ne popravljalni-
ke, bralnike, prepoznavalnike govora ipd.). Namen Lorisa je omogo¢iti, da
se govorci in govorke samozavestno vkljucijo v pisno komunikacijo, s ¢imer
krepijo svojo kulturno identiteto, hkrati pa krmarijo po sodobnih digitalnih
krajinah in pri tem niso prikrajsani pri dostopu do informacij in u¢inkovitem
sporazumevanju.

19 https://viri.cjvt.si/kolokacije/slv/
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Povzetek

Prispevek obravnava jezikovno orodje za slovenscino v Italiji Loris 1.1, zasno-
vano kot spletna platforma za samodejno pregledovanje besedil v slovens¢ini.
Orodje je v prvi vrsti namenjeno govorcem in govorkam slovens¢ine na obmo-
&ju jezikovnega stika med slovens¢ino in italijans¢ino. Nastalo je v sodelovanju
med Slovenskim raziskovalnim institutom (SLORI) ter Centralnim uradom
za slovenski jezik Avtonomne pokrajine Furlanije - Julijske krajine, opira pa se
tudi na orodja Centra za jezikovne tehnologije Univerze v Ljubljani.

Orodje temelji na vegjih podatkovnih bazah, ki vkljucujejo normativne po-
datke, kot so pravopisne norme (iz Slovenskega pravopisa 2001), oblikoslovni
leksikon (Sloleks), CJVT vejice in nevronski ¢rkovalnik, sopomenke za neka-
tere najpogostejse lekseme (iz slovarja Sopomenke 1.0), sistem za popravlja-
nje sklonov in stevila (dvojina — mnozina), v prihodnosti pa so predvidene Se
obsezne nadgradnje, vklju¢no z izdatnej$im opiranjem na umetno inteligen-
co. V razli¢ici Loris 1.1 so vgrajene funkcionalnosti za prepoznavanje pogo-
stih napak, ki izhajajo iz jezikovnega stika, kot so napacne rabe paronimov
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(t. 1. laznih prijateljev), kalkov (prevodov besednih zvez) in toponimov (kra-
jevnih poimenovanj). Uporabnikom in uporabnicam omogoca dostop do re-
levantnih povratnih informacij glede odstopanj od standardne slovens¢ine,
predvsem z vidika lokalno zaznamovanih jezikovnih pojavov.

Razvoj Lorisa predstavlja pomemben napredek pri podpiranju jezikovnih in
kulturnih potreb slovenske manjsine v Italiji, saj globalizacija in digitalizacija
povecujeta jezikovni pritisk vedjih jezikov. Loris omogoca uporabnikom in
uporabnicam, da se soocajo s tovrstnimi izzivi, saj z opozarjanjem na jezikovna
odstopanja pripomore k vedji ozave$cenosti in krepitvi jezikovnih kompetenc
govork in govorcev obmejnega obmodja.

Ena glavnih znacilnosti Lorisa je torej vkljucitev razli¢nih podatkovnih vi-
rov, od povsem ro¢no zbranih in pripravljenih informacij do strojno naucenih
modelov CJVT. Kljub temu da so za slovens$¢ino na voljo stevilna jezikovna
orodja, so §tevilna $e vedno nepovezana in fragmentirana, zato smo obsojeni
na dolge sezname povezav in zaznamkov za sicer komplementarne vire. Loris
si prizadeva zdruziti te vire in ¢im ve¢ orodij zdruziti v enotno platformo.

Jezikovni svetovalec Loris omogoca govorkam in govorcem samozavestno
vklju¢evanje v pisno komunikacijo, kar krepi njihovo kulturno identiteto ter
zagotavlja enakopraven dostop do informacij in u¢inkovito sporazumevanje v
sodobnem digitalnem okolju.

Abstract: Strumenti linguistici per lo sloveno in Italia:
P'assistente linguistico Loris 1.1

I1 presente contributo prende in esame 'app Loris 1.1, una risorsa linguistica
per lo sloveno in Italia concepita come piattaforma online per la revisione
linguistica automatica di testi prodotti in sloveno. L'app si rivolge in prima
istanza ai parlanti e alle parlanti di lingua slovena nell’area di contatto lingui-
stico tra lo sloveno e l'italiano. Nata dalla collaborazione tra I'Istituto sloveno
di ricerche (SLORI) e 'Ufficio centrale per la lingua slovena della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia, si appoggia anche agli strumenti del Centro
per le risorse e tecnologie linguistiche dell'Universita di Lubiana (CJVT).

Loris 1.1 si avvale di ampie basi di dati, che comprendono dati di tipo pre-
scrittivo come le regole ortografiche (tratte dalledizione 2001 dello Slovenski
pravopis, opera di riferimento per lortografia slovena), un dizionario morfolo-

gico (Sloleks), le funzionalita del CJV'T relative a punteggiatura e spell-check
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neurale, un repertorio di sinonimi per alcuni lessemi di uso frequente (tratto
dalla versione 1.0 del Dizionario dei sinonimi dello sloveno contemporaneo,
CJVT), nonché una funzionalita per la correzione delle desinenze di casi e nu-
mero (duale vs plurale), cui seguiranno in futuro ulteriori sostanziali upgrade
e un ricorso sempre piu pervasivo all'intelligenza artificiale. Allo stato attuale,
la versione 1.1 vede integrate le funzionalita per il riconoscimento degli errori
piu ricorrenti dovuti al contatto linguistico, come gli usi errati o impropri dei
paronimi (i cosiddetti “falsi amici”), le specificita dei toponimi (nomi di ogget-
ti geografici) e i calchi (traduzioni di sintagmi). Loris 1.1 consente agli e alle
utenti di ricevere un feedback pertinente sulle divergenze dalla lingua slovena
standard, soprattutto dal punto di vista dei fenomeni linguistici marcati in
diatopia con riferimento alla realta degli sloveni in Italia.

11 perfezionamento di Loris rappresenta un importante passo avanti nel soste-
nere le esigenze linguistiche e culturali della minoranza slovena in Italia, perché
globalizzazione e digitalizzazione non fanno che accrescere la pressione eser-
citata dalle lingue a maggiore diffusione. Questa app mette gli e le utenti nelle
condizioni di far fronte a simili sfide nella misura in cui, segnalando gli scosta-
menti dallo standard linguistico, aiuta ad acquisire consapevolezza e a rafforzare
le competenze linguistiche dei e delle parlanti che vivono nell’area di confine.

Uno degli aspetti caratterizzanti di Loris ¢ dunque il fatto di integrare diverse
fonti di dati, da quelli raccolti e preparati in modo del tutto manuale fino ai
modelli di machine learning del CJV'T. Nonostante per lo sloveno siano dispo-
nibili numerose risorse linguistiche, altrettante si presentano tuttora slegate e
frammentate, lasciando gli utenti in balia di lunghi elenchi di link e segnalibri
per fonti che, di base, risultano complementari. Loris, in tal senso, si adopera per
integrare tutte queste fonti e quante pit risorse possibili in un'unica piattaforma.

Lapp di consulenza linguistica Loris crea i presupposti perché i parlanti e le
parlanti di sloveno possano inserirsi consapevolmente nella comunicazione in
forma scritta, rafforzando l'identita culturale e garantendo non solo parita di
accesso alle informazioni, ma anche un flusso di comunicazione efficace in un
ambiente digitale moderno.

Summary: Language Tools for Slovene in Italy: The LORIS
1.1 Language Assistant

'This chapter discusses the Loris 1.1 language tool for Slovene in Italy, de-
signed as an online platform for automatic review of texts in Slovene. The
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tool is primarily intended for Slovene speakers in the area of linguistic contact
between Slovene and Italian. It was created as a collaboration between the
Slovene Research Institute (SLORI) and the Central Office for the Slovene
Language of the Autonomous Province of Friuli-Venezia Giulia, and it is
based on the tools of the Center for Language Technologies of the University
of Ljubljana (CJVT).

The tool is based on large databases that include normative data such as or-
thographic norms (from Slovenski pravopis/Slovene Orthography 2001), a
morphological lexicon (Slolex), CJVT commas and a neural spell checker,
synonyms for some of the most common lexemes (from the thesaurus So-
pomenke 1.0), and a correction system for declensions and number (dual --
plural); in the future, further extensive upgrades are planned, including a more
extensive reliance on artificial intelligence. Loris version 1.1 includes built-
in functionalities to recognize common errors arising from language contact,
such as incorrect use of paronyms (so-called false friends), calques (transla-
tions of phrases) and toponyms (place names). It provides users with access to
relevant feedback regarding deviations from standard Slovene, especially from
the point of view of locally marked linguistic phenomena.

'The development of Loris represents an important advance in supporting the
linguistic and cultural needs of the Slovene minority in Italy, as globalization
and digitalization increase the linguistic pressure from majority languages.
Loris enables users to face these kinds of challenges, since by drawing at-
tention to language deviations, it helps to raise awareness and strengthen the
linguistic competence of border area speakers.

One of the main characteristics of Loris is therefore the inclusion of various
data sources, from completely manually collected and prepared information
to machine-learned CJV'T models. Although there are many language tools
available for Slovene, a considerable number are still disjointed and fragment-
ed, so we are subjected to long lists of links and bookmarks for otherwise com-
plementary resources. Loris strives to combine these resources and integrate as
many tools as possible into a single platform.

'The Loris language consultant enables native speakers to confidently engage
in written communication, which strengthens their cultural identity and en-
sures equal access to information and effective communication in the modern
digital environment.
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O avtorjih

Luka Bezgovsek je po koncani srednji $oli nadaljeval $tudijsko pot na Univer-
zi v Ljubljani in si pridobil naziv inZenirja multimedijskih komunikacij. Nato
je diplomiral Se na Univerzi v Mariboru, kjer si je pridobil naziv varstvoslovca
informacijske varnosti.

V preteklosti je bil zaposlen kot programer in je v ekipi oblikoval in razvijal
funkcionalnost spletnih strani. Karierno pot zdaj nadaljuje kot tehni¢ni sode-
lavec Centra za jezikovne vire in tehnologije na Fakulteti za ra¢unalnistvo in
informatiko ter tudi kot samostojni podjetnik. Trenutno sodeluje predvsem
s Slovenskim raziskovalnim institutom, kjer se uspesno spopada z nalogami
razvijanja izvirnih jezikovnih virov in orodij, prilagojenih za slovensko manj-
$ino v Italiji.

Na zacetku poklicne kariere se je poglavitno ukvarjal s t. i. »front-endom«.
Pristno zanimanje za izbrano strokovno pot ga je privedlo v raziskovanje dru-
gih delov spletnega ekosistema. V zadnjem casu vse ve¢ pozornosti posveca
»back-end« sistemom, pri ¢emer pretvarja podatke v spletno obliko in optimi-
zira sisteme za njihov prikaz. Prosti ¢as namenja predvsem izpopolnjevanju in
pridobivanju novega znanja na podro¢ju u¢enja razli¢nih programskih jezikov.

David Bordon je mladi raziskovalec (MR) na Filozofski fakulteti Univer-
ze v Ljubljani. Primarno deluje na podrogjih digitalnega jezikoslovja, razvoja
jezikovnotehnoloskih orodij in sociolingvisti¢nih analiz. Zagotavlja tehni¢no
pomoc¢ pri izvedbi spletnih konferenc, prenasanih dogodkov ter dogodkov v
Zivo in je organizator glasbenega festivala in koncertov.

S SLORI-jem sodeluje Ze od leta 2019, in sicer kot del tehni¢ne ekipe za
razvoj jezikovnotehnologkih orodij: razvoj jezikovnega svetovalca LORIS, iz-
delava korpusa zamejskih besedil, razvoj arhitekture drugih jezikovnih orodij,
priprava izobrazevalnih in predstavitvenih videoposnetkov.

Trenutno se ukvarja s pisanjem doktorske raziskave o slovenski parlamentarni
diskurzni skupnosti z uporabo metod korpusnega jezikoslovja in sodobnih
racunalnigkih pristopov. Sodeloval je pri projektu RSDO, in sicer pri razvoju
jezikovnih orodij, gradnji podatkovnih baz ter kot skrbnik spletnega porta-
la. Aktivno sodeluje tudi s konzorcijem evropske raziskovalne infrastrukture
CLARIN ERIC. Njegov prispevek z naslovom Govori$ nevronsko? Kako lju-

dje razumemo jezik sodobnih strojnih prevajalnikov je bil izbran za najboljsi
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studentski prispevek na konferenci Jezikovne tehnologije in digitalna huma-

nistika leta 2022.

Jasmin Franza je studirala medjezikovno posredovanje na Oddelku za preva-
jalstvo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Po diplomi je na mati¢nem
oddelku tudi magistrirala iz prevajanja v kombinaciji slovens¢ina-angles¢ina-
-italijans¢ina. Med letoma 2018 in 2022 je bila zaposlena kot mlada razisko-
valka na Oddelku za prevajalstvo, kjer je zacela pisati doktorsko disertacijo
na temo prepoznavanja in analize Custev v sovraznem govoru na druzbenih
omrezjih. Pri raziskovanju posveca posebno pozornost korpusnemu jeziko-
slovju, sociolingvistiki in jezikovnotehnoloskim orodjem. Ukvarja se s prevaja-
njem, lektoriranjem in raziskovanjem. S Slovenskim raziskovalnim institutom
sodeluje od leta 2017. Osredotoca se na razvoj, ohranjanje in promocijo slo-
venskega jezika na obmodju slovensko-italijanskega kulturnega stika. Sodeluje
pri evropskih projektih ter razvoju orodij in glosarjev, ki uporabnikom omo-
gocajo boljso rabo slovens¢ine na obmocju na sti¢iscu slovenskega in italijan-
skega kulturnega prostora in v digitalnem okolju.

Damjan Popic je studiral prevajalstvo na Oddelku za prevajalstvo Filozofske
fakultete v Ljubljani. Po diplomi leta 2009 je na mati¢nem oddelku tudi dok-
toriral (2014), zdaj pa je tam zaposlen kot docent. Poucuje predmete, vezane
na sistem slovenskega jezika, jezikovni standard in sodobne tehnologije.

Ukvarja se predvsem z raziskavami s podrodja rabe in analize naravnega jezika,
sodeluje pri razli¢nih projektih in v skupinah, ki razvijajo napredne tehnoloske
reditve za opolnomocenje govork in govorcev slovenskega jezika.

Je avtor ve¢ znanstvenih in strokovnih publikacij, u¢benikov in u¢nih gradiv
ter korpusov in orodij za slovenski jezik. V okviru SLORI-ja je zadolzen za
tehnolosko pomo¢ pri jeziko(slo)vnih raziskavah ter za pripravo jezikovnih
tehnologij za tvorjenje besedil v slovenskem jeziku.
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Ustvarjalni potencial slovensko-italijanskega
jezikovnega stika v slovenskem medijskem
diskurzu v Italiji

Andreja Kalc

Izvleéek

V poglavju predstavim potencialno metodo za analizo ustvarjalnih leksemskih, torej ko-
lokacijskih postopkov, ki nastajajo v okviru zamejskih medijskih besedil, predvsem Pri-
morskega dnevnika. Gradivo je bilo zbrano na podlagi stilske korpusne analize neozna-
Cenega vzorénega korpusa Primorskega dnevnika in specializiranega korpusa kolumen
istega Casnika. Oblikovan je bil seznam najzanimivejsih ustvarjalnih slogovnih postopkov
in na podlagi njihove analize je bilo gradivo tudi interpretirano. Interpretacija je slonela
na stilski analizi jezikovnega gradiva v porocevalstvu, in sicer na stilisticnih konceptih
porocevalske aktualizacije oz. aktualizmov oz. inovacij formulai¢nih jezikovnih nizov.

Kljuéne besede: ustvarjalni jezikovni postopki, slovens¢ina kot manjsinski jezik, sloven-

§¢ina v Italiji, korpusni pristop, Primorski dnevnik

1 Sprachkritik in slovenséina v Italiji

Slovens¢ina v Italiji je zaradi jezikovnega stika z italijan$¢ino velikokrat tarca je-
zikovne kritike (objektivne in ideoloske; Grofie, 2018) stroke ter specializiranih
uporabnikov in uporabnic slovens¢ine (Brezigar, 2022: 68). Jezik za pripadnike
in pripadnice skupnosti po eni strani pomeni mocan vzvod izraza pripadnosti,
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identifikacije in ponosa, po drugi pa prav ta stik botruje pojavom »jezikovne
dvomljivosti« ali celo ob¢utkom nesamozavesti pri sporazumevanju v sloven-
§¢ini. Potreba po oblikovanju utemeljenih in podkrepljenih samopotrjevalnih in
pozitivnih skupnostnih narativov manjsine je velika — ti so seveda kontinuirani,
vendar v¢asih utrjeni na priloZnostnih mitih in skupnostnih prepricanjih o zgo-
dovinski samoniklosti in sodobni samobitnosti v razmerju do kulture mati¢ne
drzave. Tovrstne kulturne vzorce lahko zaznamo na ravni mnenj oz. izjav posa-
meznih pripadnikov ali pripadnic skupnosti (glej npr. Grgi¢, 2017a: 55). Sreca-
mo jih tudi v teoretski samorefleksiji pripadnikov slovenske skupnosti in uporu
proti domnevnemu »¢is¢enju« zamejscine z jezikovnosvetovalnimi postopki, ki
sluzijo njenemu nacrtnemu priblizevanju standardni slovens¢ini in unifikaciji

terminoloskih rab v javnosti (Ver¢, 2016: 193, 194; Sternad, 2024)".

Motivacijske, vendar strokovno utemeljene prakse in dejavnosti za rabo in sploh
kreativno rabo slovens¢ine so morda pomanjkljive, ¢e ni Ze samo ukvarjanje z
njimi sporno, ker potencialno pomeni nagovarjanje k jezikovnemu separatizmu.
Neugodni vplivi pojavov jezikovnega stikanja na javno slovens¢ino v Italiji so bili
predmet stevilnih komparativnih in sociolingvisti¢nih raziskav v preteklih deset-
letjih? — zmanjSevanje negativnih posledic pa je vkljuceno tudi v sistemati¢no
jezikovno nalrtovanje in razli¢ne akcijske nacrte ter ukrepe sistemske skrbi za
javno slovenscino v Italiji (Brezigar in drugi, 2021), kar promovirajo prav manj-
Sinske organizacije in pristojna dezelna sluzba. Prav tako so bili natanéno popi-
sani in velikokrat jezikoslovno obravnavani posamezni pojavi jezikovnega stika-
nja (Grgi¢, 2017b). Toda stik z vecinskim jezikom predvsem v besedilnih Zanrih,
ki od avtorjev zahtevajo ustvarjalnej$e semanti¢ne oz. sintagmatske pristope, je
potencialno lahko tudi podlaga za kreativne leksikalne postopke v okviru kultur-
no pomenljivih pojmov, na podlagi katerih se oblikujejo jezikovni vzorci, ki nato
postanejo sredstva za kulturno prenasanje pomenov (Kenny, 2014: 31).

2 Metodoloski okvir in ustvarjalni postopki v porocevalstvu

Jezikovnosvetovalna podpora SLORI-jeve Delovne skupine za slovenski jezik
osrednjemu tiskanemu mediju slovenske narodne skupnosti v Italiji, Primor-
skemu dnevniku, omogoca izvajalcem (avtorici in drugim ¢lanicam ter ¢lanom

1 »Ce bomo iz jezika brisali besede biro, anagrafski urad in moZnost razbivanja katel, boste
brisali Slovenca v jeziku.« (po Sternad, 2024)

2 Glej npr. raziskave ali strokovne prispevke Majde Kauci¢ Basa (2004), Diomire Fabjan Bajc
(1994), jezikovno kotickarstvo Lelje Rehar Sancin v Primorskem dnevniku, Matejke Grgi¢
(2017b), Martine Ozbot (2009) idr.
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skupine) vecleten in poglobljen vpogled v posebnosti in zanimivosti poroce-
valske zvrsti v tem kontekstu. Storitev jezikovne podpore brez prekinitev izva-
jamo od leta 2019 in predvideva klasi¢no ro¢no lektoriranje besedil, zbiranje
jezikovnega gradiva, pripravo korpusa na njegovi podlagi (STIKit v izgradnji,
Grgic¢ in drugi, 2023), dokument s smernicami uredniske jezikovne politike,
redno jezikovno svetovanje v obliki skupine na druzbenem omrezju ter sis-
temati¢no zbiranje tega gradiva, ki ga trenutno postavljamo na splet v obliki
jezikovne svetovalnice (izklju¢no za novinarje in urednistvo), redne tedenske
jezikovne koticke v rubriki Jezikovna posta, iz katerih tudi nastaja spletna je-
zikovna svetovalnica, ter ob¢asne jezikovne delavnice. Vse nasteto pa seveda
izvira iz podobnih storitev, ki so jih v preteklosti izvajali razli¢ni jezikoslovci
in jezikoslovke za omenjeni ¢asnik in tudi druge medije.

Intenzivni strokovni stik z besedili Primorskega dnevnika in nabor zgle-
dov negativnih posledic tega stika, predvsem pa redno lektoriranje nekaterih
novinarskih zvrsti, med katerimi pretezno ni obicajnih vesti in novic, saj se
z njimi tudi jezikovno ukvarjajo uredniki, so pa vecinoma recenzije, inter-
vjuji in kolumne, je potrdil sicer$njo intuitivno predpostavko, da nosi t. i.
zamejska slovenscina kot regionalna razli¢ica tudi nezanemarljiv stilisti¢ni
potencial. Potencialno zaradi stika z romanskim medijskim diskurzom pre-
nasa v slovenski medijski diskurz, ki ga je naceloma najmanj do leta 1991
zaznamoval germanski model (Cerv, 2009), drznejse slogovne postopke z
gostejso in lokalno obarvano porocevalsko metaforiko in retoriko (npr. za
slovens¢ino manj obicajne parenteze), Stevilnejsimi publicisti¢nimi aktua-
lizmi® in svojskimi avtomatizmi* (po Korosec, 1998). Poudarimo, da gre za
domneve in na podlagi opazovanja pri izvajanju jezikovnih storitev poroje-
ne strokovne predpostavke. Zaradi pomanjkljive ali celo neobstojece infra-
strukture ustreznih virov za slovens¢ino v Italiji jo je namre¢ kot regionalno
razli¢ico trenutno nemogoce objektivno opisati v razmerju do standardne
slovens¢ine (Grgic in drugi, 2023). Poleg navedene predpostavke je predmet
te vzoréne raziskave zaznamovala dostopnost besedilnega gradiva® in avto-

3 Publicisti¢ni stilemi (torej v okviru strukturalisti¢ne konceptualizacije zaznamovana jezikovna
sredstva), slonedi na teoriji deavtomatizacije Mukafovskega oz. potujitve kot literarnega po-

stopka pri Sklovskem.

4V slovenski teoriji funkcijske zvrstnosti bolje poznani kot publicizmi (Dular po Korosec,
1991), po vsej verjetnosti tudi zato, ker gre za kvalifikator v normativnih priro¢nikih (SSKJ in
Pravopis 2001), ki ga je do nedavnega predvsem lektorska in uredniska skupnost interpretirala
kot vrednostno, ne pa funkcijsko oznako.

5 Od uprave zaloznika Primorskega dnevnika (Druzbe za zalozniske pobude d.o.0./ Promozi-
one attivita editoriale s.r.1.) in uredni§tva smo pridobili dovoljenje za uporabo 30 kolumen pri
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mati¢no oznacenega korpusa dveh letnikov Primorskega dnevnika (Popi¢ in

drugi, 2023).

2.1 Intencionalna ustvarjalnost v jeziku

Za ta pregled smo se osredoto¢ili predvsem na analizo stilisti¢nega postopka
aktualizacije oz. v anglosaski stilistiki »foregroundinga«. Kot receno, se aktua-
lizacija v novinarskem kontekstu nanasa na namerno izpostavljanje ali pou-
darjanje dolocenih jezikovnih elementov ali besedilnih prvin, ki izstopajo iz
obicajnega jezikovnega vzorca ali pricakovanega sloga besedila. To se lahko
doseze z uporabo nenavadnih oz. $ibkejsih kolokacij, z novotvorbami, meta-
forami, slikovitimi primerjavami, retori¢nimi vprasanji in drugimi postopki,
ki prispevajo k vedji pozornosti, zanimanju ali ¢ustvenemu odzivu bralcev in
bralk. Aktualizme bi lahko po Koroscu steli k posebnim porocevalskim, ¢aso-
pisnim stilemom. Opredeli jih na naslednji nacin:

Aktualizacija v porocevalstvu, pravzaprav pa tudi v §ir$i publicistiki, ni zgol]
formalni govornigki okrasek (¢eprav, kot bo pokazano tudi nadalje, je tudi to).
Pomeni predvsem odmik od neposredne oznacbe predmeta govora, tako da z
njo tvorec dejansko posega v spoznano in na novo poimenovano resni¢nost, s
tem pa je aktualizacija sredstvo, s katerim tvorec is¢e pot k naslovniku, nave-
zuje stik z njegovim izkustvenim svetom, da bi sprozil njegovo razumsko in
¢ustveno dejavnost. (Korosec, 1998:17)

Kot bomo pozneje pokazali s korpusno analizo enopojavnic, smo v anali-
ziranem korpusu besedil Primorskega dnevnika naleteli na redke primere
aktualizacije v nevtralnih poroc¢evalskih Zanrih, zgo$c¢enost slogovnih poseb-
nosti pa smo lahko identificirali predvsem v t. i. interpretativnih Zanrih, kot
je kolumna.

Tomo Korosec je aktualizme postavil nasproti porocevalskim avtomatizmom,
poznanim tudi kot publicizmi. Tudi ti bi v okviru slovenskega medijskega di-
skurza v Italiji v prihodnje zahtevali posebno pozornost, saj se zaradi poseb-
nosti stika z italijanskim medijskim diskurzom oblikujejo po svoje, celo vzpo-
redno z osrednjeslovenskimi avtomatizmi. Potrebna bi bila npr. natan¢nejsa
korpusno podprta analiza nekaterih vztrajnih kalkov, ki so postali porocevalski
avtomatizmi, kot je denimo poseci na konferenci ali poseg na konferenci (iz it.
»intervenire« oz. »intervento«) namesto nastopiti ali nagovoriti.

raziskavi, od katerih je bilo lektoriranih le nekaj, pri lekturi pa smo izrazito pozorni, da v slog
posegamo parcialno in minimalno, torej uspesne aktualizme kvedjemu popravimo pravopisno.
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Opisani postopki so $e toliko znacilne;jsi za italijanski tip strategij vzbujanja
pozornosti in neposrednega ali posrednega nagovarjanja bralcev in bralk. Po-
leg izrabe znotrajjezikovnih zmoznosti pa je zamejskim novinarjem in novi-
narkam na voljo Se neizmeren potencial Zivega stika z ve¢inskim jezikom in
nenehnega prenasanja (hotenega in nezavednega) posebne italijanske dejan-
skosti v slovens¢ino in slovenski »kolektivni kognitivni prostor«, s ¢imer ga
nedvomno tudi oblikujejo.®

Zaradi opomenjevalne oddaljenosti osrednjeslovenskega prostora od italijan-
ske dejanskosti tudi posebna »zamejska« sredstva aktualizacije naslovnike v¢a-
sih izkljucujejo, saj je stopnja razumljivosti tako upovedanih konceptov majh-
na ali ni¢na. V takih primerih smo jih prisiljeni oznaciti kot napake oz. bodo
»romali v higieni¢ni ko« nezelenih oz. motecih pojavov jezikovnega stikanja.
Za ilustracijo si oglejmo nekaj primerov neposreceno kalkiranih bibli¢nih in
anti¢nih frazemov.

Vzemimo primer iz nekega vprasanja jezikovne svetovalnice v okviru koti¢kov
Primorskega dnevnika z naslovom Jezikovna posta. Gre za ustaljen italijanski
frazem »volo pindarico, pri katerem gre za idiom, ki je tudi po virih sode¢ v
italijanscini izredno razgirjen, v slovens¢ini pa se ni nikoli uveljavil. Leksem /Zez
namrec¢ v slovens¢ini nima prenesenega pomena, kot ga ima v italijanscini, kjer se
uporablja za oznalitev retori¢nega hitrega prehoda brez izrecne logi¢ne poveza-
ve, preskok od ene teme k drugi ali za oznacitev drznega odmika od glavne teme.
Podobnega izraza, s katerim bi lahko prevedli podobne premike, tudi sicer nima-
mo, lahko pa bi uporabili nevtralna leksema zastranitev ali odmik: Med razlago
stalisca sem si privoscila zastranitev/odmik, zaradi cesar se opravicujem. Prav tako je
v zasilnem prevodu (npr. »narediti pindari¢ni let«) napa¢no tvorjen pridevnik iz
imena anti¢nega avtorja Pindarja in ga v slovenskih virih ne bomo nasli.

Jezikovni uporabniki imajo obcutek, da bi lahko s tovrstnimi prenosi iz italijan-
§¢ine ali katerega drugega jezika povecali ustvarjalni potencial slovenskih bese-
dil. To bi drzalo samo naceloma in bi morali biti pri vsakem podobnem primeru

6  Tako je npr. pred leti izraz mazaska akcija, ki se v zamejskem prostoru uporablja za
oznalevanje vandalskih dejanj unicevanja slovenskih spomenikov in napisov, presel v
rabo tudi v osrednjeslovenskih medijih, Ceprav je strokovno oz. terminolosko njego-
va raba manj priporocljiva. Glej zadetke na informacijskem portalu RTV Slovenija,
torej MMC TV, kjer jih ni veliko, vendar jih sre¢amo v nevtralnih in tudi »neza-
mejskih« kontekstih. Za utemeljitev glej jezikovni koti¢ek v Primorskem dnevniku
(11. 7. 2020) z naslovom Kaj resnicno pomeni mazastvo? ter spremljajoco polemi-
ko v pismih bralcev v naslednjih mesecih (https://www.primorski.eu/ne-prezrite/
kaj-resnicno-pomeni-mazastvo-MB553934).


https://www.primorski.eu/ne-prezrite/kaj-resnicno-pomeni-mazastvo-MB553934
https://www.primorski.eu/ne-prezrite/kaj-resnicno-pomeni-mazastvo-MB553934
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izredno previdni, saj ga osrednjeslovenski bralci in bralke brez ustrezne konte-
kstualizacije po vsej verjetnosti sploh ne bi razumeli. Podoben primer tezavnega
prenosa je v naslednji povedi iz neke monografije: Eden izmed intervjuvancev
Je oznacil apologijo prejsnjega sistema in nostalgijo po njem kot »pobeljeno grobnico«.
Ceprav je morda novozavezna aluzija za nekatere jasna in neposredna (v it. »il
sepolcro imbiancato«), tu nimamo opraviti z idiomom oz. bibli¢nim frazemom,
zato bodo imeli naslovniki ali naslovnice tezave z razumevanjem. Nasa namera
po povecanju ustvarjalnega naboja sporocila pa ne bo obrodila sadov, ¢eprav tudi
v slovenskem standardnem prevodu Svetega pisma beremo, da so pismouki in
tarizeji »podobni pobeljenim grobovom, ki se na zunaj zdijo lepi, znotraj pa so
polni mrtvaskih kosti in vsakr$ne necistosti« (Mt 23,27).

Sodobne raziskave jezikovne ustvarjalnosti (Kenny, 2014; Vintar, 2014) nam-
re¢ poudarjajo, da je prvi pogoj za uspesnost in u¢inkovitost jezikovnih inovacij
in izvirnosti dobro obvladovanje t. i. formulai¢nih jezikovnih nizov (Dobro-
voljc, 2018): »[C]reativity in language use means more than just combining
words and meaning-units in a syntax affecting way. In fact, the proper use of
formulaic language is one of the conditions for linguistic creativity which is a
discourse level rather than just a sentence level phenomenon.« (Kecskes, 2017)

2.2 Kovantitationo-kvalitationa metoda

Raziskavo smo v prvi fazi izvedli na podlagi vzor¢ne korpusne analize, da bi
zajeli ¢im vedji obseg dostopnega gradiva v danem trenutku. Postopkovno smo
se naslonili na metode prevodoslovnih kvantitativno-kvalitativnih raziskav
ustvarjalnih postopkov (Kenny, 2014; Vintar, 2014), ki so se sicer ukvarjale z
leposlovnimi besedili, vendar so bile primerne in izvedljive na nasem gradivu.
Izhajali smo iz predpostavke, da so porocevalski aktualizmi korpusno izsle-
dljivi kot neznacilni leksemski elementi, torej kot kolokacijska jedra z najnizjo
frekvenco konkordanc. Zato smo z iskalnim nizom pridobili besedni seznam
(Wordlist) enopojavnic (hapax legomena), ki smo ga izvozili iz orodja Sketch
Engine. Nato je sledila preprosta slogovno-semanti¢na analiza.

3 Zbiranje, analiza in interpretacija jezikovnega gradiva

Korpusna analiza je temeljila na avtomati¢no oznac¢enem korpusu Primorske-
ga dnevnika, in sicer zgrajenega iz dveh letnikov dnevnika.” Ob sorazmerno

7 Gre za vse stevilke iz let 2020 in 2021. Korpus je bil zgrajen za drugo vzor¢no raziskavo,
in sicer Procesi jezikovnega separatizma pri ¢ezmejnih jezikovnih manjsinah: prevzemanje,
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skromnem obsegu korpusa po sodobnih kriterijih rezultati raziskave zado$cajo
zgolj preliminarnemu preverjanju ustreznosti metode in ustreznosti hipoteze.

Postavili smo torej hipotezo, da je najsirsa definicija ustvarjalne rabe jezikov-
nih sredstev netipi¢nost, neznacilnost teh sredstev v okviru regionalne raz-
licice slovenscine, hkrati pa morajo ti pojavi $e ohranjati zadostno stopnjo
informativnosti oz. razumljivosti za naslovnike in naslovnice.

Pri prvih nekaj poskusih je bilo izlus¢enih 4.092.529 enopojavnic, saj iskalne-
ga kriterija nismo omejili z besednimi vrstami, temve¢ smo izvedli preprosto
iskanje po lemah z najmanjso frekvenco — za iskanje bigramov in trigramov
je namrec v orodju Sketch Engine najnizja frekvenca (1) onemogocena, ker je
orodje metodolosko osredotoceno na sledenje najpogostejsim in s tem najbolj
tipi¢nim pojavom. Takoj se je pokazalo, da smo s tem zajeli $tevilne za slo-
govno analizo neuporabne prvine, kot so bile hiperpovezave, citatne prvine iz
Stevilnih jezikov, ne samo iz italijan$¢ine (zaradi krizank, oglasov in radiote-
levizijskega programa), veliko je bilo zatipkov ali napak zaradi oblikovanja in
slabih delitev zlepljenih leksemov.

V drugi fazi smo iskalni niz zaradi zmanjsanja obsega gradiva omejili na sa-
mostalnike in izvzeli lastna imena. Iz orodja Sketch Engine smo izvozili se-
znam enopojavnic, ki je vseboval 28.594 pojavnic,? iz katerih smo z avtoma-
tiziranimi postopki izlo¢ili motnje ter pridobili pre¢is¢en seznam, ki pa je bil
za ro¢no analizo $e zmeraj preobsezen. Zato smo v Excelovi tabeli nakljuc-
no izbrali tiso¢ enopojavnic.” Tudi ta seznam je vseboval Se veliko motenj,
predvsem zatipkanih besed. Tako smo ro¢no izlugcili 211 enopojavnic, ki so
ustrezale kriteriju za analizo. Po metodi Dorothy Kenny smo iz tega seznama
odstranili vso terminologijo, saj je zaradi njene temeljne sporo¢anjske funkcije,
torej enoznacnosti in natan¢ne prekrivnosti z denotatom, manj primerna in
manj pogosta pri postopkih leksikalnega stiliziranja. Iz tega seznama smo nato
izlus¢ili 37 enopojavnic (priloga), ki zados¢ajo kriterijem za natanénejso ro¢no

prilagajanje in prevajanje covidne terminologije med Slovenci in Slovenkami v Italiji. Korpus
zajema 618 stevilk dnevnika, ki skupaj zajemajo 22.958.558 pojavnic oz. 17.812.352 besed,
ki skupaj tvorijo 848.547 povedi, same pojavnice pa zasedajo 1361 oblikoskladenjskih oznak.
(Popi¢ in drugi, 2023).

8  Podatki za ukaz korpusne analize:
method name: struct_wordlist
corpus: user/popicd/primorski
subcorpus: -
concordance size: 4092529
query: Query:[lempos=“‘([a-z].*)-s““&lempos!=““["[:alpha:]].*“]

9 Postopek preciscevanija je izvedla SLORI-jeva raziskovalka Alenka Versa.
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analizo kreativnega potenciala, torej so ti samostalniki kolokacijska jedra (po
Kenny), ki v neposrednem sobesedilu lahko oblikujejo svojske avtomatizme,
ker naceloma krsijo ustaljenost t. i. formulai¢nih jezikovnih nizov (Dobrovoljc,
2018), so novotvorbe ali so $e kako drugale zaznamovani.

Pri analizi prvotnih 211 potencialnih kolokacijskih jeder in nato tudi precisce-
nih 37 smo prisli tudi do naslednjih ugotovitev:

L

II.

Izluscena latinska poimenovanja v tem seznamu proti pricakovanju niso
bila znak vpliva leksikalnih postopkov pogostejse rabe citatnih izrazov iz
tujih jezikov, temvec latinskih poimenovanj favne in flore (Equus africanus
asinus) ter poslopij in objektov (zapor Regina coeli).

Zaznali smo posebno produktivnost pripon, s katerimi tvorijo pojmovne
samostalnike, ki so posledica jezikovnega stika, denimo -os# in predvsem
—stvo/~Stvo ter tudi —izem: sestrstvo, zastopstvo, mazastvo, priéeinis’z“vo, po-
stavljastvo, humanisticnost, odlicnost, sredinskost, kulturnost, konspiracioni-
zem, virtuozizem. To beremo kot signal, da bi bilo v prihodnje smotrno
komparativno utemeljiti vpliv italijanskega modela porocevalske stilistike
na povisano stopnjo pojmovnih samostalnikov, ki so na leksemski ravni
paronimi ali vsaj delni paronimi,'® na besedilni pa imajo hipoteti¢no lahko
inovativno retori¢no funkcijo.

III. Posebej produktivna je semanti¢na skupina prehranske in lokalne kultur-

ne leksike (priloga, zgledi 7, 11, 16, 30, 33, 36, 37), kar sicer ne zadosc¢a
ne kriteriju aktualizacije ne kriteriju stilske inovativnosti, se pa kaze kot
pomemben leksikalni odraz kulturne plasti in moc¢an oznacevalec regio-
nalnosti, ¢emur smo na tem mestu na sledi. Nedvomno gre za izrazje, ki
sodi v t. i. slovenski kolektivni slovar. Glej npr. dragoceni seznam lokalnih
vinskih sort, leksem frejle in plenir. Komentirati moramo tudi pojavnico
doganjeri (priloga, 15), ki je po baro¢ni »literarnosti« sode¢ in znaclilnem
slogu domnevno iz kolumne kultnega istrskega avtorja Milana Rakovca.

IV. Dejanskih neologizmov smo zaznali malo, kar je pricakovano glede na

10

stanje korpusa, njegov manjsi obseg in prilagoditev vzorca gradiva zara-
di omejitve obsega. Izpostavimo lahko npr. mancinizem in bahac (ki sicer
ne ustreza povsem kriteriju novotvorbe), vendar lahko z njima potrdimo
ustreznost hipoteze, ki bi jo lahko dokazali z obseznejso kvantitativno raz-
iskavo v prihodnje. Pri mancinizmu gre za novotvorbo po produktivnem
modelu orbanizem, trumpizem ipd.,le da na $portnem podrodju, nanasajo-
¢o se na znamenitega trenerja.

Denimo odlicnost iz italijanskega pojma »eccellenzac, virfuozizem pa je sicer neposreCen pre-
vod iz italijanskega leksema, saj slovenscina seveda pozna wvirfuoznost.
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Nadleksikalna raven stilizacije je izrazitej$a kot iz raziskave enopojavnic izha-
jajoca leksikalna. To trdimo na podlagi ro¢ne analize 30 kolumen Primorskega
dnevnika, ki smo jih pridobili z dovoljenjem uredni$tva, vendar te analize tu ne
moremo natan¢neje interpretirati. Navedimo zgolj daljsi navedek iz naklju¢ne
kolumne, iz katerega je razvidno, da je avtorjeva perspektiva, upovedovalni
zanos izredno avtorsko obarvan, za slovensko kolumnistiko pa so figure, kot
so »Clovek s pistolo je mrtev ¢lovek« ali »o$abna politi¢arka z maturo«, »po
ducejevsko tetovirano« ipd., nekoliko pretirane:

»V $pageti vesternih velja, da ko ¢lovek s pistolo sreca ¢loveka s pusko, je
¢lovek s pistolo mrtev ¢lovek. Kaj pa, ko osabna politicarka z maturo sre-
¢a Zensko z dvema univerzitetnima diplomama in vrhunsko menedzersko
kariero, ki jo je imela v pol ducata drzav sveta? Klju¢ zmage Alessandre
Todde na sardinskih dezelnih volitvah ni le v tem, sta pa osabnost in ne-
kultura desnice igrali vlogo. Njen pravi tekmec ni bil dejanski kandidat
Paolo Truzzu oziroma z vzdevkom Trux, kar ima po ducejevsko tetovirano
tudi na notranji strani bicepsa, in to veliko pove o ¢loveku. Dejanska tek-
mica Toddejeve je bila Giorgia Meloni, ki je prihrumela na otok, ga dala
prelepiti z lastnimi jumbo plakati, misle¢, da bo zlahka zmagala. Dozivela
je bole¢ poraz, najhujsi v poldrugem letu na ¢elu vlade.«'!

V prihodnje bo tako potrebna podrobnejsa leksikalna analiza enopojavnic na
vejem gradivu v povezavi z natanénejSo besedilno analizo sloga in retori¢nih

figur.

4 Zakljucek

Raziskava kaze, da slovenski jezik v Italiji kljub vplivom italijans¢ine ohranja
edinstven ustvarjalni potencial, ki se izraza v inovativnih jezikovnih struktu-
rah in izrazih, specificnih za manjsinsko okolje. Analiza besedil Primorskega
dnevnika razkriva, da so ti elementi pomembni za kulturno identifikacijo in
vkljucevanje zamejske skupnosti v slovenski jezikovni prostor, hkrati pa pod-
pirajo bogato dedis¢ino slovenscine na tem obmodju. Raziskava prav tako
poudarja pomen prilagojene jezikovne podpore in jezikovnega svetovanja v
medijih, ki lahko pomagata ohranjati slovenski jezik v javnosti ter omogoca-
ta strokovno in jezikovno avtonomno komunikacijo v manjsinski skupnosti.
Kljub zapletenosti jezikovnega stikanja se izkazuje potencial za vzpostavitev
bolj sistemati¢ne podpore jezikovnemu nacrtovanju, ki bi omogocalo nadaljnje
raziskovanje in razvijanje slovenskega medijskega jezika v Italiji.

11  Kolumna je bila objavljena leta 2024, avtorja pa na tem mestu ne bomo izpostavljali.
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Priloga

Integralni besedni seznam enopojavnic in besedilnega konteksta po ro¢nem
precis¢enju 1000 naklju¢nih konkordanc iz integralnega seznama.

pribeznistvo Gre za vzporedni begunski zgodbi, ki prikazujeta tragiko pribeznistva.
2 kulturnost ... se mi je nekaj odprlo: Trst ni multikulturno, je le vecjezi¢no mesto,

kulturnost je vse nekaj drugega.

3 lopovicina Med samo voznjo in na postankih, med ¢akanjem na nov konvoj in krat-
kimi ogledi krajev okrog proge se izluscijo prebliski iz preteklosti in za-
skrbljenosti za prihodnost, ljubezenske iskre, zastrti znacaji in nedolzne
lopovscine, kapojevske preteklosti, pretiravanja s hrano po nepopisnem
gladu in nezazelene nose¢nosti.

4 pajdasica Clovek, ki se dr7i ¢rke zakona kot pijanec plota, pa Kontrabant in njegova
pajdasica, ki veselo prehajata mejo, §vercata drogo, karkoli ... V predstavi
se dogaja vse sorte drugih resnih problemov, okrog je vse narobe, veliko
bolj narobe, ampak birokrati se zapicijo v ¢rko zakona in to je tisto, kar
je treba resiti.

5  slikarcek ,Kamorkoli sem $el, sem prisel z oznako, da sem pac slikarcek .“Tako se je
Klavdij Pal¢i¢, ko smo ga avgusta lani obiskali na njegovem domu na Trste-
niku, spominjal zaCetka svoje ustvarjalne poti, na katero je stopil kot otrok.

6  mancinizem NOGOMET - Analiza trenerja Daria Frandolica o pravkar kon¢anem
evropskem prvenstvu in zmagi Italije Roberto Mancini je genialec in
vizionar Izbral je prvenstveno take igralce, ki znajo upravljati Zogo in
ne trepetajo, ko gredo v dvoboje v igri 1:1 — To svojo mentaliteto mora
veepiti v italijanski istitucionalni $portni svet Profesorja in nogometnega
trenerja Daria Frandoli¢a, doma iz Doberdoba, smo vprasali, ali lahko za
Primorski dnevnik analizira nastop Italije na pravkar kon¢anem evrop-
skem prvenstvu in katere so bistvene novosti, ki jih prinasa ,, mancinizem
o

7 amatriciansko Kot nam je zaupal chef Capanelli, so osnova za tradicionalno amatrician-
sko omako prekajena slanina (guanciale), nariban sir pecorino romano,
paradiznik, oljéno olje, sol in poper, skratka tisto, kar so imeli apeninski
pastirji najpogosteje na voljo.

8  pihljaj Taki so u¢enci glasbene Sole, kot tudi delo njihovih prizadevnih profesorjev,
ki ob pihljaju vsake koncertne, tekmovalne, studijske sapice ustvarjajo veriz-
no reakcijo dobrega zgleda, ustvarjalnosti, umetniske izmenjave, spodbud.

9  barvnost Zivo in toplo utripajo¢a barvnost in trdnost oblik so njih odlika, kot
sta to prijetna skopobarvnost in rahlost potez v do varljivih nadviznosti
dodelanih in pesnisko ob¢utenih risbah kraske zemlje Avrelija Lukezica.

10 laufanjem Med ,, laufanjem ,, sem si polnil baterije in bistril duha.
11 merikana Smarnico ponekod poznajo tudi z imenom katanja pa tudi (a) merikana.
12 kupido Na nesmiselnem krozenju po opustelem mestu le na cestah neverjetna

mnozica plocevine, ki drvi na zelenem valu in ji ni mar, ¢e ji bo na glavo
zgrmel kaksen avsto-ogrski kupido ali secesijski balkon, poskodovan v
potresu.
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13

postavljastvo

Amerika pluje na Pacifik in podira mostove z drzavami, kjer je njen vo-
jaski cinizem doslej najbolj razsajal, Evropa pa, njen pokorni sluga, igra
vlogo usmiljenega samarijana, morda iz demografske onemoglosti, morda
v zameno za potrebni ameriski vojaski §¢it, morda za kapljo libijske nafte,
za dovoljenje puhlega politicnega postavljastva .

14

humanisti¢nost

»Vsaka klasifikacija je a priori nepopolna, posilstvo tehnike, stroja, Ste-
vilke nad Zivljenjem in ¢lovekom,“ meni trzaski slovenist, literarni zgo-
dovinar in prevajalec, ki sicer ne zanika koristi digitalnih klasifikacij na-
sploh — zlasti Cobissove ne —, vendar zagovarja ,njihovo humanisti¢nost
, prvenstvo ¢loveka in njegovega zornega kota nad binarno, izklju¢evalno
logiko racunalniske (nes)pameti: et-et torej namesto aut-aut!

15

doganjeri

Ako nas covid i konfinjeri, doganjeri pustu priko Dragonje ... A najprej
Kastijun (Castion): to je osrednje istrsko in puljsko odlagalis¢e odpadkov,
sodobno in tehnolosko dovrseno.

16

plenir

Nosile so ga v plenirju na glavi ali v vedru.

17

fotopromenada

Zbori so bili v teh dneh simboli¢no prisotni tudi v podobah fotopro-
menade na Jakopicevem sprehajalis¢u v Tivoliju, ki je nastala na osnovi
mednarodnega natecaja.

18

komunajzar

Razen istrskih in trzaskih medijev imamo demokrati¢ni silenziostampa.
</s><s> Nemara nasi vodje v svoji skrbi za narod preprosto ne utegnejo
reagirati na provincialne in periferne bolecine severnega Jadrana? </s><s>
Ali pa je hud dvom v njih samih? </s><s> Kajti, vsi se strinjajo, da so Ti-
tovi komunajzarji najvedji zlo€inci v zgodovini totalitarizmov. </s><s> Po
eni strani. </s><s> Hkrati pa morda ni najbolj modro podpreti Di Piazzo
et consortes, vimenu EU sprave, saj ¢e to storimo, bi le-ti od EU utegnili
zahtevati, da se izni¢i Pariz 1947 in da se vrne Rapallo 1920 ...

19

konspiracionizem

To nujno vodi tudi v postpolitiko, ki jo informacijska druzba preko in-
dividualizirane spletne mikropropagande $e krepi. </s><s> Demokracija,
ki naj bi bila sestevek Zelja Zivih oseb, se tako izkazuje za fatomorgano.
</s><s> Zgodbarjenju propagande se zoperstavljajo konspiracionizmi in
teorije o zaroti elit, v katerih vedno $tevilnejsi nahajajo enostavno razlago
nepreglednega in protislovnega sveta ...

20

kriljenje

Tako nekako kot nasemu ministru za zunanje zadeve Alfanu, ki se je v
svoji tekodi angleséini in s pripadajo¢im pojasnjevalnim kriljenju z roka-
mi opraviceval ne vem ve¢ kateri evropski funkcionarki, ¢e$ da je zamudil,
ker je njegovemu letalu nagajal veter (wind v Shakespearjevi angles¢ini,
yuajnd v Alfanovi).

21

pridobitek

Pot do pridobitka naziva geisha je bila zelo dolga in tezka.

22

tutu

Poljub na ¢elo malih baletk, ki so v tutujih pricepetale k njej s Sopom belih
vrtnic in fotografiranje z u€enci baletnih $ol: tako je Carla Fracci odprla
trinajsti mednarodni festival éStoria z vos¢ilom vsem plesalcem, ki so se
zbrali v dvorani Verdijevega gledalis¢a v Gorici.

23

Morebiti je §lo za napoved, da ta narodek pocasi izumira ...

24

Vsaka pustna Sema nosi v sebi simbol: pepeljuharji, ki ljudi mazejo z no-
gavicami polnimi pepela, so simbol o¢is¢enja, ,, uoca in mati“ ter pekljar
so simbol starega, vsega kar se je nabralo v starem letu, fant in pupa pa so

simbol novega in pomladi.
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25

soreziserka

Ob prisotnosti nagrajenca, italijanskega reziserja Maria Brente, ki ga je
predstavila Mateja Zorn, in soreziserke Karine de Villers, sta bila na ogled
njegova dokumentarna filma Ulica Pieta in Delta Park.

26

podprodukt

Ze dolgo velja pravilo, da so detektivski romani v prvi vrsti romani in ne
literarni podprodukt.

27

virtuozizem

10 vaj za nove virtuozizme ; obe bosta na sporedu v soboto

28

samosvojost

Trebenska novinarka Eva Ciuk je $tevilnim otrokom razkrila skrivnosti
svetoivanskega kresa in jim prebrala ljudsko pravljico Praprotno seme,
nato pa je mal¢kom pripovedovala Se pravljico Kdo je pravi lev? avtorja
Eda Vere, ki otrokom vliva pogum in samosvojost.

29

bratomor

Na ekranu se prepletata vzporednici: omahujo¢a podoba izérpanega Rog-
le, ki se z najvecjo muko prebije do cilja, in rastoca furija presenetljivega
Tadeja Pogacarja, ki mu pred Eifflovim stolpom izmakne rumeno majico
... Pa mi vrta po mislih, ¢e je to bratomor ali dvojna zmaga, padec pod
krizem ali nepricakovani ¢udez v ¢udezu?

30

trzarka

Na prvem mestu je zabeleZena rebula, ki ji sledijo gerganja ( trzarka ),
muskateljka (muskat), cibiba, malvazija, Cerni§ (vipavska garganja), be-
lina, edajec, ovdji rep, pinjela, laska, pikolit, skupaj 48 sort, od katerih
poznajo nekatere tudi ve¢ podsort, lo¢enih po razpoznavnih posebnostih
kot debela-drobna, zgodnja-pozneja, Eedajec pa je bil rumen, zelen ali ¢rn.

31

nevednez

Vemo, kdaj se je priblizno pojavila, ni¢ pa $e ni jasno, kdaj se bo ta nepo-
vabljena gostja od nas poslovila. Tj, ki si cepljeni vedez, povej. Jaz, cepljeni
nevednez, ne bi vedel.

32

bahac

Nekdaj delavski Milan in nekdaj burZoazni Inter, ki sta danes oba kitaj-
ska, sta se vCeraj razla s pirotehni¢nim 2:2. No, morda so se izenacenja
najbolj veselili casciavit (izvijac), ki so se do remija proti bratrancem, t.i.
bauscia (bahac), dokopali v 97. minuti. Sicer je bil véeraj$nji milanski der-
bi z zaetkom ob nenavadni uri kosila (12.30) pravi spot za marketinsko
plat nogometa, saj je navkljub stevilnim kritikam poskrbel za najvedji za-
sluzek od prodaje vstopnic v zgodovini (4,3 milijona) ...

33

krodegin

Naj mi Vesna Grilanc Gustin ne zameri, da sem nekoliko priredil naslov
njene knjige o prehrambnih navadah trzaskega podezelja (Je ve¢ dnevou
ku klobas), toda na prvo ocenjevanje jedi s krodigo (ali krodeginom , ka-
kor komu ljubse), se je prijavilo ravno toliko gostiln in turisti¢nih kme-
tij, da bi lahko s slikami kroznikov oblikovali zanimiv ilustriran koledar.
Dvanajst. Izziv do zadnjega ko$cka koze je potekal v Dutovljah in je
predstavljal nadgradnjo 2. dneva za krodigo.

34

gartrozZa

Cvetni listi so v vseh teh primerih prijeten dodatek, ki popestri videz in
razkrije razlog vonja po roZi gartrozi.

35

kapanon

Tradicionalnega ,, kapanona , na Krasu letos na veliko Zalost vseh skupaj - ni.

36

ramonika

Z vstavki klasi¢ne glasbe in beneskimi ,, ramonikami ,, pa nam je glasbena
pravljica ponudila celovit pogled na to, kar predstavlja Glasbena matica
za Benedijo: mladi glasbeniki danes namre¢ na tem obmodju ohranjajo
zgodovino in korenine in omogocajo, da se ,Krn in Matajur spet pogo-
varjata in da med njima prevladuje prijateljstvo®.

37

kanelon

Med ostalim ga priporo¢a tudi v temni pivski omaki s kaneloni iz arti-
Cokinih src: tak$nega, z articoko, naj bi rad jedel tudi beneski zapeljivec
Giacomo Casanova, ki so mu morali kuharji zraven primakniti $e obilo
gomoljike, tartufa.
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Povzetek

Slovens¢ina v Italiji je zaradi jezikovnega stika z italijans¢ino pogosto dele-
zna objektivne, pa tudi ideoloske jezikovne kritike. Z vprasanjem negativnih
posledic vpliva italijans¢ine so se v preteklosti ukvarjale Stevilne raziskave in
temu okolju prilagojeni strokovni prispevki (denimo veé desetletna praksa je-
zikovnega kotickarstva v osrednjih tiskanih medijih in radijske oddaje). Znan-
stveni in strokovni prispevki pa se redkeje posvecajo morebitnemu kreativ-
nemu potencialu slovensko-italijanskega jezikovnega stika. Nasa hipoteza je
bila, da so take okolis¢ine tudi ustvarjalno produktivne, kar je mogoce preveriti
kvalitativno in tudi kvantitativno.

V poglavju najprej oriSem pojem jezikovne ustvarjalnosti in vzroke za izbiro
predmeta, torej nekaterih porocevalskih Zanrov v osrednjem tiskanem mediju
Slovencev in Slovenk v Italiji. Nato na podlagi kvantitativno-kvalitativne meto-
de analize ustvarjalnih leksemskih, torej kolokacijskih postopkov, ki se oblikujejo
v okviru t. i. interpretativnih Zanrov Primorskega dnevnika, poskusam preveriti,
ali so na leksemski in besedilni ravni ti postopki zaznavni in ali jih lahko ar-
gumentirano ovrednotimo kot take. Gradivo je bilo zbrano na podlagi stilske
korpusne analize neoznacenega vzorénega korpusa Primorskega dnevnika (ha-
pax legomena). V interpretativnem delu sem analizirala in komentirala seznam
najzanimive;jsih enopojavnic. Interpretacija je slonela na stilisti¢ni oceni jezikov-
nega gradiva v poro¢evalstvu, in sicer na konceptih porocevalskih aktualizmov.

S kvantitativno metodo je bila zaradi zacasne narave zgradbe uporabljenega
korpusa (sicer edinega razpolozljivega za slovenséino v Italiji) analiza manj
uspesna oziroma so bili rezultati delno zadovoljivi. Zaradi obseznosti gradiva
(19532 izvozenih konkordanc) je bila namre¢ analiza omejena na samostalni-
ke. Kvalitativna metoda je bila uspesnjejsa, in sicer je pokazala, da je inovativ-
nost na leksemski ravni zaznavna, toda ob tej prvi analizi so postopki opaznejsi


https://www.primorski.eu/trzaska/jezik-pred-izzivi-in-odlocitvami-NX1550960
https://www.primorski.eu/trzaska/jezik-pred-izzivi-in-odlocitvami-NX1550960

USTVAR]ALNI POTENCIAL SLOVENSKO-ITALIJANSKEGA JEZIKOVNEGA STIKA ... 209

in ucinkovitej$i na besedilni ravni. V' prihodnje bo torej smiselna tudi prila-
gojena kvantitativna analiza tovrstnih besedilnih postopkov, za katero pa je
seveda pogoj ustrezno zgrajen korpus te regionalne razli¢ice slovenscine.

Abstract: Il potenziale creativo del contatto linguistico
sloveno-italiano nel discorso mediatico sloveno in Italia

Lo sloveno in Italia ¢ soggetto a fenomeni di contatto linguistico con l'italiano
che spesso lo rendono bersaglio di critiche sul piano linguistico, in ragione di
considerazioni oggettive ma anche ideologiche. Ad oggi, il tema delle riper-
cussioni derivanti dall'impatto dell’italiano ¢ stato affrontato da un numero
non indifferente di ricerche e contributi scientifici aventi per oggetto questa
specifica realta (il riferimento ¢ allormai pluridecennale consuetudine delle
rubriche linguistiche nei principali media cartacei e nelle trasmissioni radio-
foniche). Piti raro ¢ che i vari articoli scientifici e specialistici si soffermino
sulleventuale potenziale creativo promosso dal contatto linguistico tra lo slo-
veno e l'italiano. Uipotesi formulata ¢ che simili circostanze siano produttive
anche sotto il profilo creativo, un aspetto verificabile in termini sia qualitativi
che quantitativi.

Nel presente capitolo si andra innanzitutto a delineare il concetto di creativita
linguistica esponendo altresi le ragioni che hanno portato a scegliere questo
argomento, cui seguira una panoramica di alcuni generi informativi che ricor-
rono nella testata di riferimento di sloveni e slovene in Italia. Facendo leva su
due potenziali metodi di analisi dei processi di creazione linguistica (rispetto
a lessemi e collocazioni) che vengono a formarsi nell’'ambito dei cosiddetti
generi dopinione del Primorski dnevnik, si tentera quindi di verificare se tali
processi siano rilevabili a livello lessemico e testuale, e se si possa 0o meno
valutarli come tali alla luce di opportune argomentazioni. Il materiale di ri-
ferimento ¢ stato raccolto sulla scorta (1) della sistematica osservazione di
articoli di commento, editoriali e rubriche svolta da qualche anno a questa
parte nell'ambito dell’attivita di consulenza linguistica del gruppo SLORIje-
zik, con una particolare enfasi sugli approcci autoriali piu originali e degni di
nota, nonché sulla scorta (2) di un’analisi stilistica corpus-based facente riferi-
mento a un corpus campionario non annotato del Primorski dnevnik (hapax
legomena) e a un corpus specialistico ad hoc estratto da editoriali e rubriche
del Primorski dnevnik. Nella sezione dedicata all'interpretazione del materiale
si & poi analizzato e commentato l'elenco dei processi di produzione lessicale
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piu interessanti. Iinterpretazione fornita si ¢ basata su una valutazione stili-
stica del materiale linguistico prodotto nell’'ambito del lavoro di informazione
giornalistica, con particolare riferimento alla neologia massmediatica ovvero
all'innovazione rispetto alle sequenze formulaiche.

Procedendo con il metodo quantitativo, la natura provvisoria del corpus uti-
lizzato (l'unico d’altronde disponibile per lo sloveno in Italia) ha reso I'analisi
meno fruttuosa o comunque ha portato a risultati insoddisfacenti. Vista l'entita
del materiale (19.532 concordanze esportate), 'analisi ¢ stata infatti circoscrit-
ta ai sostantivi. U'analisi qualitativa si ¢ rivelata pit fruttuosa: in particolare, si
¢ evidenziato che I'innovazione a livello lessemico ¢ di per sé percepibile, ben-
ché a fronte di questa prima analisi i processi di creazione linguistica risultino
piu rilevabili ed efhicaci a livello testuale. In futuro sara opportuna un’analisi
quantitativa ad hoc di simili dinamiche testuali, muovendo naturalmente da
un corpus di questa varieta regionale della lingua slovena costruito secondo
criteri di adeguatezza.

Summary: The creative potential of Slovene-Italian
language contact in Slovene media discourse in Italy

Due to language contact with Italian, Slovene in Italy often receives objec-
tive as well as ideological language criticism. In the past, the question of the
negative consequences of the influence of Italian was dealt with by quite a few
studies and specialized articles adapted to this environment (several decades
of practice of language cornering in the central print media and radio broad-
casts). Academic and specialized papers are less often devoted to the possible
creative potential of Slovene-Italian language contact. Our hypothesis was
that such circumstances are also creatively productive, which can be verified
qualitatively as well as quantitatively.

In this chapter, we first outline the concept of linguistic creativity and the reasons
for choosing the subject, i.e. some reporting genres in the central print medium
of Slovenes in Italy. Then, with the help of two potential methods of analysis
of creative lexemes, i.e. collocation procedures, which are created within the so-
called interpretive genres of the newspaper Primorski dnevnik, we try to verify
whether these procedures are perceptible at the level of the lexeme and text and
whether they can be evaluated as such. The material was collected on the basis
of (1) several years of monitoring texts by commentators and columnists as part
of the SLORIjezik working group's language consulting activity, highlighting
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the most interesting of the authors’approaches, and (2) stylistic corpus analysis
of the unmarked sample corpus of Primorski dnevnik (hapax legomena) and
the specialized occasional corpus of columns of Primorski dnevnik. In the in-
terpretive part of the chapter, we analyze and comment on the list of the most
interesting lexical creative stylistics. The interpretation was based on the stylistic
assessment of linguistic material in reporting, namely on the concepts of report-
ing actualisms or innovations of formulaic language series.

Because of the temporary nature of the structure of the corpus used (the only
one available for Slovene in Italy), the analysis using the quantitative method
was less successful and the results unsatisfactory. Due to the extensiveness
of the material (19,532 exported concordances), we limited the analysis to
nouns. The qualitative method was more successful, as we were able to show
that innovation at the lexeme level is perceptible, but at this first analysis the
procedures are more perceptible and successful at the text level. In the future,
an adapted quantitative analysis of such textual processes will also make sense,
for which, of course, a properly constructed corpus of this regional version of
Slovene is a prerequisite.
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bila dejavna v upravnem odboru Lektorskega drustva Slovenije, je redna ¢la-
nica Drustva slovenskih literarnih prevajalcev. Prejela je fakultetno Presernovo
nagrado in nagrado Radojke Vranci¢ za mladega prevajalca, leta 2023 je bila
nominirana za Sovretovo nagrado. Pripravila je nekaj strokovnih prispevkov s
podrodja literarnega prevajanja in jezikovnega svetovanja.






213

Nacrtovanje rabe jezika za opolnomocenje
manjsinskih skupnosti vumetnointeligenc¢ni dobi

Matejka Grgic, Zarja Zver

Izvleéek

V prispevku obravnavava jezikovnopoliticne ukrepe na podrodju uvajanja in razvijanja
digitalnih virov, tehnologij in umetne inteligence za slovensko skupnost v Italiji.

Izhodiséno vprasanje je, katere cilje mora manjsinska jezikovna skupnost oz. njena je-
zikovna politika zasledovati na prehodu iz digitalnega v umetnointeligen¢éno okolje, da
zagotovi dolgoro¢no rabo manjsinskega jezika na svojem poselitvenem obmodju, in v ko-
liksni meri so ti cilji Ze ustrezno prepoznani ter implementirani.

Podatke ¢rpava iz dokumentov, ki tvorijo podlago za jezikovno politiko za slovens¢ino
v Italiji oz. urejajo podrodje nacrtovanja tehnologij in infrastruktur za razvoj slovensc¢ine
v digitalnem okolju, in iz raziskav o poloZaju slovenske skupnosti in slovenskega jezika
v Italiji. V sklepnem delu upostevava izsledke najnovejsih raziskav na tem podrocju in
mednarodnih dokumentov.

Kljuéne besede: sociolingvistika, manjsinski jeziki, slovens¢ina v Italiji, jezikovna politika,

umetna inteligenca
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1 Uvod

Leta 2022 je slovenski filozof in fizik Saso Dolenc v blogu na platformi Kvar-
kadabra' slovenski javnosti razkril, da lahko umetna inteligenca pogovorno
oz. nestandardno poved »To kr neki pisem da bi vidu ¢e me stroj razume« Ze
pretvori v standardno »To je nekaj, kar pisem, da bi videl, ¢e me racunalnik
razume«. Dogajanje konec leta 2022 je vsem — tudi tistim, ki se ukvarjamo
z manjsinskimi jeziki — pokazalo, da ni¢ ve¢ ne bo tako, kot je bilo, in da so
paradigme, ki so bile vzpostavljene pred koncem 20. stoletja in so se v prvih
desetletjih 21. stoletja pocasi prilagajale (ali pa tudi ne) novi stvarnosti, do-
kon¢no presezene.

To velja tudi za vse ravni in oblike dela na podrocju jezikovne politike in jezi-
kovnega nacrtovanja.

2 Izhodis¢a

Za skupnosti, ki se identificirajo (tudi) z jezikom oz. ki (tudi) na podlagi jezika
profilirajo svoje identitetne opcije, je klju¢no, da svoj jezik »ohranjajo«. Ohra-
njanje jezika je v sociolingvistiki sicer splo$no rabljen, a nenatancen in sporen
pojem (Pauwels, 2016). V glavnem gre za to, da se srednje- in dolgoro¢no za-
gotavlja raba jezika na nekem obmodju in/ali v neki skupnosti, pri cemer pa ni
povsem jasno, kaj naj »raba« sploh pomeni. Kot temeljna pogoja za ohranjanje
rabe jezika sta sicer prepoznana dva dejavnika, medgeneracijski prenos jezika
znotraj (manjSinske) skupnosti ter pridobivanje novih govorcev in govork (iz
velinske skupnosti), vendar pa je najpozneje konec 20. stoletja postalo jasno,
da se lahko redna (vsakodnevna?) raba jezika v razli¢nih (vseh?) sporazume-
valnih okoli$¢inah zares »ohranja« samo, Ce se jezik prilagaja potrebam skup-
nosti, ki mora imeti dovolj sirok nabor (repertoar) jezikovnih sporazumeval-
nih sredstev in biti dovolj motivirana za rabo danega jezika (Schmidt, 2010).
Domnevamo, da se govorci in govorke za uporabo nekega jezika odlo¢imo
tedaj, ko se pri tem »dobro po¢utimoc, kar pomeni, da smo pri rabi suvereni in
tudi spro§¢eni (De Houwer, 2015; Lee in drugi, 2022). Jezikovne politike mo-
rajo torej izhajati iz novih druzbenih in kulturnih paradigem, zato pa morajo
najprej spremljati dejavnike, ki vplivajo na razvoj, raznolikost in rabo jezika,
kar Se posebno velja za manjsinske, ranljive ali celo ogrozene jezike.

1 https://kvarkadabra.net/2022/09/jezikovna-umetna-inteligenca/ (obiskano: 4. 3. 2023). Za
preizkus je bilo uporabljeno orodje https://openai.com/product (obiskano: 4. 3. 2023).
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V prvih desetletjih po drugi svetovni vojni je bil najvecji jezikovnopoliti¢-
ni poudarek na pravnih dejavnikih, ki jih lahko pojmujemo kot higienike
(Grgi¢, 2016): velik pomen pri ohranjanju jezika sta imela sprejetje in imple-
mentacija ustreznih zakonskih okvirov, ki bi manjsinskim skupnostim omo-
gocali rabo lastnega jezika v vseh okolis¢inah, tudi (oz. predvsem) v odnosih
z oblastmi, torej v okoljih, ki so veljala za prestizna, a so bila tem skupnostim
manj naklonjena. Te ukrepe lahko vsaj delno razumemo kot (moralne) repa-
racije za represivne in asimilacijske politike, ki so bile razsirjene predvsem
pred drugo svetovno vojno (Grgi¢, 2020: 118). Toda S$tevilne manjsinske
skupnosti niti po drugi svetovni vojni niso bile nemudoma delezne ustre-
znega zakonskega okvira; to drzi tudi za slovensko skupnost v Italiji, ki je na
splosno (t. i. globalno) zadito ¢akala vse do sprejetja drzavnega zakona leta
2001. Nekatere manjsinske skupnosti so se v drugi polovici 20. stoletja zato
same opremile, vzpostavile svoje institucije (npr. drustva, Sole) in okolje, ki je
promoviralo nastanek lastne zaprte druzbene mreze (Milroy, 2002), ta pa se
je nato sporazumevala v manjsinskem jeziku. To je po eni strani zaustavilo
asimilacijo in izgubo jezika, po drugi pa promoviralo specificne sporazume-
valne prakse in jezikovne modele ter omejilo stik z ostalimi razli¢icami istega
jezikovnega kontinuuma (Grgi¢, 2022: 496—497). Omejenost slovenséine v
Italiji na funkcijo znotrajskupinskega koda se danes odraza v spektru zani-
mivih sociolingvisti¢nih pojavov, od vpliva vecinskega jezika na manjsinske-
ga do jezikovne marginalizacije, tj. neustrezne izpostavljenosti slovenskemu
jezikovnemu kontinuumu (Jagodic in drugi, 2017: 72-74). Skupnost se tudi
v vse vedji meri identificira zgolj z lokalnimi jezikovnimi razlicicami, ki se
postopoma oddaljujejo od kontinuuma slovenskega jezika, kar lahko vodi do
pojava jezikovnega secesionizma (Pertot, 2002).

Potem ko je vedina evropskih drzav vsaj na deklarativni ravni sprejela zakon-
ske in podzakonske akte za varstvo manjsinskih jezikov, na kar je vplivala tudi
evropska zakonodaja (Vidau, 2013), se je pozornost sociolingvistike usmerila k
drugim dejavnikom (Bastardas i Boada, 2013). Primeri skupnosti, ki kljub zago-
tovljeni visoki stopnji zakonske zas¢ite v nekaterih segmentih opus¢ajo manjsin-
ski jezik (Yilmaz, Schmid, 2018), so namre¢ pokazali, da pravica do rabe jezika
$e ne pomeni nujno dejanske rabe tega jezika. Tako so se v sredi§¢u pozornosti
mlajsih sociolingvisti¢nih $ol znasli dejavniki, ki rabo jezika promovirajo, torej
t. i. motivatorji: odnos govorcev in govork do jezika, percipirani prestiz jezika
ob upostevanju novih »elitnih« okolij (npr. medijev in drugih sredstev javnega
sporocanja, popularne kulture, zvezdni§tva, $porta ...) in potreba po rabi jezika v
vsakdanjih okolis¢inah (Da Silva, Heller, 2009; Grosjean, 2010: 171).
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Ob koncu 20. stoletja je zaradi spremenjenih druzbenih okolis¢in pri obrav-
navi jezikovnih pojavov prislo do $e nekaterih pomembnih premikov. Izkazalo
se je, da sporazumevalna zmoznost v manjsinskih jezikih, tudi bolje zas¢itenih
in opremljenih, na splo$no upada. Pojav je strokovna javnost najprej povezala z
vplivom vecinskih jezikov, predvsem zaradi splosne prisotnosti vecinskih me-
dijev v vsakdanjem Zivljenju govork in govorcev manjsinskih jezikov (Jagodic
in drugi, 2017: 74). V tem ¢asu je tudi postalo jasno, da didakti¢no strukturi-
rana okolja, kakr$na so t. i. manjSinske Sole (tudi enojezi¢ne), ne zadostujejo
za razvoj jezikovnih spretnosti in ves¢in (Hickey, 2001) ter da manjsinski je-
zik opuscajo in »pozabljajo« tudi tisti govorci in govorke, ki so ga v mladosti
usvojili do visoke stopnje in niso izpostavljeni nobenim druzbenim pritiskom
(Boikanyego, 2014). Med dejavniki, ki naj bi negativno vplivali na rabo manj-
sinskih jezikov, pa so zalele raziskave opozarjati na omejeno prisotnost teh
jezikov v virtualnem in digitalnem okolju (vklju¢no z novimi mediji in druz-
benimi omrezji) ter na premalo skrbi za ustrezno jezikovno opremljenost teh

skupnosti (Guskaroska, Elliott, 2021; Holton, 2011; Jany, 2017).

3 Metodologija

V prispevku primerjava vsebino temeljnih dokumentov, v katerih je obravna-
vana jezikovna politika za slovens¢ino v Italiji, z vsebino dokumentov, ki so
nastali na podro¢ju naértovanja tehnologij in infrastruktur za razvoj sloven-
§¢ine in drugih jezikov v digitalnem okolju ter na podrodju implementacije
umetnointeligen¢nih orodij za manjsinske jezike.

Med dokumenti (zakoni, pravilniki, programskimi dokumenti) za slovenséino
v Italiji (A) obravnavava:

1. Dezelni zakon §t. 26 z dne 16.11. 2007 »Dezelna pravila o varstvu sloven-
ske jezikovne manjSine« (Norme regionali per la tutela della minoranza
linguistica slovena);

2. Zakon st. 482 z dne 15. 12. 1999 »Pravila o varstvu avtohtonih jezikov-
nih manjsin« (Norme in materia di tutela delle minoranze linguistiche
storiche);

3. Zakon st. 38 z dne 23. 2. 2001 »Pravila o varstvu slovenske jezikovne
manjsine v dezeli Furlaniji - Julijski krajini« (Norme per la tutela della
minoranza linguistica slovena della Regione Friuli Venezia Giulia);?

2 Vsi trije zakonski akti so dostopni na https://www.jeziknaklik.it/obrazci-gradivo/#prevodi.
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Zakljuéni dokument Programske konference SKGZ - SSO, dosto-
pen na: https://skgz.org/programska-konferenca/zakljucni-dokument-
programske-konference-skgz-sso/;

Program SKGZ 2019-2022, dostopen na: https://skgz.org/wp-content/
uploads/2022/02/Akcijski-nacrt_compressed.pdf;

Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja,
Uradni list RS, st. 43/06 in 76/10, dostopen na: https://pisrs.si/
pregledPredpisa?id=ZAKO4387;

Resolucijo o polozaju avtohtonih slovenskih manjsin v sosednjih drza-
vah in s tem povezanimi nalogami drzavnih in drugih dejavnikov Re-
publike Slovenije (RePASM), dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/
pregledPredpisa?id=RESOS;

Koncept dezelne jezikovne politike za slovenséino: teoretska izhodisca,
cilji, podro¢ja ukrepanja in institucionalni okvir, dostopen na: www.consi-
glio.regione.fvg.it/cms/export/sites/consiglio/home/.allegati/ Terza-con-
ferenza-lingua-slovena-2021/5.-Koncept-dezelne-jezikovne-politike.pdf.

Med dokumenti s podroé¢ja nacrtovanja tehnologij in infrastruktur za razvoj
slovens§éine v digitalnem okolju (B) obravnavava:

1.

Resolucijo o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2021-2025,
Uradni list RS, §t. 94/21, dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/
pregledPredpisa?id=RESO123;

dokumente za strateski razvoj virov in tehnologij, ki so bili izdelani v sklo-
pu projekta Razvoj slovens¢ine v digitalnem okolju, dostopne na: https://
rsdo.slovenscina.eu/kazalniki.

Med dokumenti za jezikovno nacrtovanje in jezikovno politiko EU, predvsem
na podro¢ju manjsinskih jezikov, jezikovnih tehnologij in digitalnega jeziko-
slovja, obravnavava:

1.

rezultate in ugotovitve projekta European Language Equality, dostopne
na: https://european-language-equality.eu/;

porocilo k EU COST Action CA19102 ‘Language In The Human-Ma-
chine Era’, dostopno na: https://lithme.eu/wp-content/uploads/2021/05/
'The-dawn-of-the-human-machine-era-a-forecast-report-2021-final.pdf;
porocilo Strokovnega svetaza Evropsko listino o regionalnih in manjsinskih
jezikih, dostopno na: https://rm.coe.int/declaration-ai-en/1680a6571;
priporocila za implementacijo Evropske listine regionalnih in manj-
sinskih jezikov z umetno inteligenco, dostopna na: https://rm.coe.int/

min-lang-2022-4-ai-and-ecrml-en/1680a657¢5.


https://skgz.org/programska-konferenca/zakljucni-dokument-programske-konference-skgz-sso/
https://skgz.org/programska-konferenca/zakljucni-dokument-programske-konference-skgz-sso/
https://skgz.org/wp-content/uploads/2022/02/Akcijski-nacrt_compressed.pdf
https://skgz.org/wp-content/uploads/2022/02/Akcijski-nacrt_compressed.pdf
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO4387
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO4387
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RESO8
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RESO8
http://www.consiglio.regione.fvg.it/cms/export/sites/consiglio/home/.allegati/Terza-conferenza-lingua-slovena-2021/5.-Koncept-dezelne-jezikovne-politike.pdf
http://www.consiglio.regione.fvg.it/cms/export/sites/consiglio/home/.allegati/Terza-conferenza-lingua-slovena-2021/5.-Koncept-dezelne-jezikovne-politike.pdf
http://www.consiglio.regione.fvg.it/cms/export/sites/consiglio/home/.allegati/Terza-conferenza-lingua-slovena-2021/5.-Koncept-dezelne-jezikovne-politike.pdf
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RESO123
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RESO123
https://rsdo.slovenscina.eu/kazalniki
https://rsdo.slovenscina.eu/kazalniki
https://european-language-equality.eu/
https://lithme.eu/wp-content/uploads/2021/05/The-dawn-of-the-human-machine-era-a-forecast-report-2021-final.pdf
https://lithme.eu/wp-content/uploads/2021/05/The-dawn-of-the-human-machine-era-a-forecast-report-2021-final.pdf
https://rm.coe.int/declaration-ai-en/1680a657ff
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Teoretski okvir povzemava po teoriji jezika v druzbenih mrezah (Fagyal in
drugi, 2010; Milroy, 2002), podatke o pomenu prisotnosti manjsinskih jezikov
v digitalnem okolju pa ¢rpava iz novejsih raziskav, ki jih $e ne moremo obrav-
navati kot zakljuCene teoretske celote (Eisenlohr, 2004; Gurbanova, 2023;
Holton, 2011; Pauwels, 2014; Sayers in drugi, 2021). Na podlagi tega teoret-
skega okvira, priporo¢il za implementacijo umetnointeligen¢nih orodij za pro-
mocijo manjsinskih jezikov (Gerken, 2022) in podatkov o delovanju umetne
inteligence postavljava hipoteze o vplivu, ki ga bo razvoj umetne inteligence
imel na manjginske jezike v naslednjih petih letih, ter skusava ugotoviti, katere
cilje mora manjsinska jezikovna skupnost zasledovati, da zagotovi dolgoro¢no
rabo jezika na svojem poselitvenem obmodju.

Termin jezikovne tehnologije, za katerega v nadaljevanju uporabljava tudi kra-
tico /7, oznacuje raznolike jezikovne vire in orodja, tudi tista, ki delujejo na
podlagi umetne inteligence. S termini digitalna/virtualna prisotnost (jezika),
digitalni/virtualni razvoj (jezika), digitalna pokritost, digitalna krajina in priso-
tnost/razvoj/promocija jezika v digitalnem/virtualnem okolju, za katere mestoma
uporabljava kratico DJ, oznacujeva $ir8i spekter sporazumevalnih praks in rab
jezika v stiku z informacijsko-komunikacijskimi tehnologijami (rac¢unalniki,
telefoni ...) in na spletu (druzbenih omrezjih, platformah, v medijih, aplikaci-
jah itd.) ter dostopnost podatkov za nadaljnjo obdelavo in rabo v teh okoljih.

4 Rezultati

Analiza izbranih besedil s podro¢ja jezikovne politike za slovenséino v Italiji
ter razvoja jezikovnih tehnologij (JT) in zagotavljanja digitalne prisotnosti za
slovenski jezikovni kontinuum nasploh (DJ) je pokazala na nekatere poteze,
ki jih povzemava po tockah.

Kvantitativna in kvalitativna analiza kazeta, da je temam, povezanim z JT in
D], v izbranih besedilih namenjene le malo pozornosti; vprasanja torej niso
ustrezno zastopana, sistemsko obravnavana in ucinkovito implementirana. To
je razvidno zlasti na ravni financiranja razvojnih projektov ter na ravni infor-
miranja in ozaves$¢anja skupnosti oz. promocije orodij za slovenski jezik med
(potencialnimi) uporabniki in uporabnicami. Sklepni dokument Programske
konference SKGZ in SSO iz leta 2003 npr. omenja zgolj internet, in sicer v
povezavi z medijskimi vsebinami: »Posebno pozornost moramo namenjati no-
vim komunikacijskim sredstvom, kot je na primer prisotnost na internetu, ki se
lahko izkaze kot odli¢no sredstvo za navezovanje in utrjevanje stikov s Slovenci



NACRTOVANJE RABE JEZIKA ZA OPOLNOMOCENJE MANJSINSKIH SKUPNOSTI ... 219

drugod po Italiji in v svetu.« JT so bezno omenjene v Zakonu o odnosih Repu-
blike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja, nazadnje spremenjenem leta 2021
(ZORSSZNM, 32. ¢len): »Republika Slovenija /.../ podpira razvoj ucenja slo-
venskega jezika na daljavo z uporabo sodobnih informacijsko komunikacijskih
tehnologij.« Noben dokument s seznama A ne povezuje podpore ali promocije
novih tehnologij neposredno z doseganjem jezikovnopoliti¢nih ciljev.

Kaze, da se problem razvoja in implementacije JT in DJ na lokalni ravni po-
javlja prvenstveno zaradi financiranja rednega delovanja ustanov/organizacij
slovenske manjsine v Italiji, ki pa ni povezano s cilji, strategijami in programi
ter ne izpostavlja prednostnih vsebin, npr. digitalizacije in novih tehnologij;
na nacionalni ravni izstopa financiranje posameznih projektov, ki po porabi
sredstev (za nekaj Casa) zastanejo, kakor to drzi za projekta Jezikovna Sloveni-
ja (2015-2021) in Razvoj sloveni¢ine v digitalnem okolju (2014-2020). Obe
liniji financiranja (tista, ki je namenjena slovenski skupnosti v Italiji, in »naci-
onalna« za razvoj digitalnih tehnologij in orodij) sta nenazadnje povsem loce-
ni. Opaziti je tudi nekatere metodoloske tezave. V' Resoluciji o nacionalnem
programu za jezikovno politiko 2021-2025 (ReNPJP21-25) zasledimo npr.
predlog, da se dolo¢i hierarhija »jezikovnoinfrastrukturnih dejavnosti glede na
njihovo pomembnost na podlagi razpolozljivih raziskav potreb uporabnikov«.
Pri hitrem, tezko predvidljivem in predvsem revolucionarnem razvoju JT, ki
smo mu prica od nastopa umetne inteligence, pa delo tezko naértujemo samo
z opiranjem na sedanje potrebe uporabnikov in uporabnic: znati moramo
predvideti bodoce trende in upostevati (poleg potreb) tudi druge motivacijske
dejavnike, ki jih tezko evidentiramo z Ze uveljavljenimi metodami (anketami,
intervjuji, opazovanjem).

Analiza dokumentov kaze, da je bila v jezikovnopoliti¢nih ukrepih za sloven-
§¢ino v Italiji v 20. in 21. stoletju povsem spregledana potreba po DJ v smislu
digitalne pokritosti in vedjezi¢ne digitalne krajine. Obenem je bila skupnost
na podrocju nacrtovanja in promocije jezika vsaj delno neucinkovita ze pred
nastopom digitalne ere. Iz dokumentov izhaja, da ni bil ne na¢rtovan ne im-
plementiran noben ukrep za spodbujanje rabe slovens¢ine v dveh segmen-
tih, ki veljata pri usvajanju in rabi jezikov za visoko motivacijska (Eisenchlas,
2015): pri zadovoljevanju osnovnih Zivljenjskih potreb (po hrani in pijai, ure-
jenih bivalnih razmerah, zdravju) in pri zabavi, ki jo vse bolj ena¢imo s $iroko
potrosnjo, popularno kulturo in razvedrilnimi medijskimi vsebinami (Pauwels,
2014). Jezikovnopoliti¢ni ukrepi za slovenséino v Italiji so bili — skladno s

3 Temu podrodju je posebna pozornost posvecena v Zakonu o javni rabi slovenséine, in sicer po
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o javni rabi slovens¢ine (ZJRS-B) iz leta 2024:
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teorijo, da je treba ¢im bolj omejiti t. i. klasi¢no diglosijo (Saxena, 2014) in
zagotoviti rabo manjSinskih jezikov v »prestiznih« okoljih (Grgi¢, 2024) —
osredotoceni predvsem na zagotavljanje pravic do rabe manjsinskega jezika v
stiku z »oblastmi« in »javno upravo«. To je recimo dobro razvidno v zdravstvu:
minimalna dvojezi¢nost je prisotna na ravni nekaterih napisov, npr. v bolnisni-
ci v Goridi, in na ravni MrezZe za slovenski jezik, ki jo je vzpostavil Centralni
urad za slovenski jezik pri Avtonomni dezeli Furlaniji - Julijski krajini (Grgi¢,
Paclich, 2022), sporazumevanje med osebjem in pacienti in pacientkami pa
ni predmet ne raziskav ne izvedbenih ukrepov. Danes, ko se ta dva segmenta
(zagotavljanje osnovnih Zivljenjskih potreb in zabava) selita v spletni, digitalni
prostor, postaja neustreznost jezikovnih politik na tem podrocju zelo ocitna,
kar potrjujejo tudi nekateri podatki o rabi slovens¢ine med mladimi (Jagodic,
2019: 91-93).

Podobna slika se kaze pri medijih. V analiziranih dokumentih se obravna-
vajo predvsem medijske vsebine, povezane z obve$¢anjem, torej informa-
tivne oddaje in obcila. V 12. ¢lenu Zakona 482 so navedene storitve javne
radiotelevizijske sluzbe, niso pa omenjeni novi mediji in digitalni kanali, npr.
druzbena omrezja (pri¢akovano, saj je zakon iz leta 1999), pa tudi ne takrat
ze uveljavljene tehnoloske resitve, npr. teletekst ali podnapisi. V 17. ¢lenu
Dezelnega zakona 26 iz leta 2007 so eksplicitno omenjene tedaj Ze prese-
zene tehnologke resitve (»Z namenom, da se zagotovi sprejem radijskih in
televizijskih oddaj v slovenskem jeziku na celotnem poselitvenem obmodju
slovenske jezikovne manjsine /.../, je dezelna uprava pooblaséena za finan-
ciranje izvedbe in dokoncanje del, namenjenih vzpostavitvi ali nadgradnji
naprav za radiodifuzijo koncesionarja za storitve javne radiotelevizijske sluz-
be.«). V dokumentih se omenja potreba po ohranjanju obstojec¢ih medijev,
njihovem financiranju in ureditvi njihovega statusa. V zakonskih besedilih
niso obravnavani ne novi (spletni) mediji ne razvedrilne vsebine, povezane s
popularno kulturo, Ceprav statistike in tudi empiri¢ni podatki na lokalni rav-
ni (Jagodic, 2019) kazejo, da ravno te oddaje, programi in besedila dosezejo
najsir$o publiko. V nobenem analiziranem besedilu s podro¢ja jezikovne po-
litike niso omenjeni ukrepi, ki bi sistemati¢no spodbujali branje (poljudnih,
strokovnih, Zanrskih, zabavnih ...) revij iz osrednje Slovenije med bralci in
bralkami v Italiji, tudi s pomo¢&jo novih tehnoloskih resitev (spletnih iz-
daj). Sodobnejsih podatkov, ki bi spremljali selitev ciljnega obcinstva (tj.

»Javna raba slovens¢ine obsega tudi rabo slovens¢ine v elektronskih komunikacijskih in digi-
talnih odjemalnih napravah, s katerimi uporabniki dostopajo do storitev informacijske druzbe
ali medijev.«
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pripadnikov in pripadnic slovenske skupnosti v Italiji) od klasi¢nih do novih
medijev, nimamo, iz analize izbranih dokumentov pa izhaja, da strategija
promocije novih medijev v slovenskem jeziku $e ni bila ne implementirana
ne naslovljena.

Neucinkovitost jezikovne politike se $e izraziteje kaze pri obravnavi digitalne
prisotnosti jezika oz. digitalne krajine in rabe digitalnih orodij (DJ). Parcialne
raziskave na tem podrocju (Jagodic, 2019) kazejo, da govorci in govorke pri-
dobivajo podatke, »nevidno zlato« 21. stoletja, v italijans¢ini. V nobenem ana-
liziranem dokumentu ni ukrepov za razvoj spletnih orodij in tehnologij (npr.
brskalnikov) za slovens¢ino v Italiji ali za promocijo aktivne in pasivne rabe
spletnih »podatkalisé« v slovens¢ini. Ce prebrskamo Wikipedijo, podrsamo po
Googlovih Zemljevidih ali »poskrolamo« po Instagramu, takoj opazimo, da
slovenske skupnosti v Italiji na teh in drugih splosno razsirjenih platformah ni.

Se bolj presenetljivi so podatki o jezikovnih praksah v digitalnem okolju, na
osnovi katerih lahko domnevamo, da pripadniki in pripadnice skupnosti v ve-
liki meri uporabljajo telefon, ra¢unalnik in njune programe in aplikacije kar v
italijans¢ini — in to celo v okoljih, ki naj bi bila pristojna za jezikovno vzgojo
(Grgig, 2024, Jagodic, 2019). Opazovanja z udelezbo so na podobne podatke
kazala vse do leta 2022, ko se je zacel trend uporabe spletnih orodij v $olah
rahlo spreminjati (Bogatec in drugi, 2021), vendar pa daje dvajsetletna za-
muda slutiti, da se je sporazumevalni habitus ¢lovek—splet med pripadniki in
pripadnicami slovenske skupnosti v Italiji odtlej Ze ustalil — da se je Ze uve-
ljavila italijans¢ina, kar bo tezko, ¢e Ze ne nemogoce, spreminjati, predvsem
ob hitrem, tezko predvidljivem tehnoloskem razvoju in odsotnosti vsakrne
zadevne jezikovne politike, na katero kaze analiza izbranih dokumentov.

5 Sklepna razmisljanja

Sodobne resitve, ki jih razvijamo s pomo¢jo in na podlagi umetne inteligence,
lahko negativno vplivajo na polozaj nekaterih (tudi) jezikovnih skupnosti, ki
se identificirajo z jezikom oz. jezikovnim kodom (npr. nare¢jem), opozarjajo
Stevilne raziskave (Gerken, 2022). Ogrozeni so zlasti jeziki, nezadostno zasto-
pani v digitalnem svetu, saj zanje ni dovolj razpolozljivih digitaliziranih podat-
kov, od katerih je neposredno odvisen razvoj jezikovnih orodij in tehnologij.
Za neustrezno opremljene (in torej potencialno ogrozene) veljajo tudi jeziki,
ki imajo premalo razpolozljivih ¢loveskih in finan¢nih virov (Sayers in drugi,
2021: 9). Poleg tega pa lahko po mnenju nekaterih preliminarnih raziskav
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(Kelly-Holmes, 2019) nove tehnologije omejijo jezikovno raznolikost in pe-
strost z »gojenjemc« zgolj standardnih oz. osrednjih (neregionalnih) variant.

Danes torej ne govorimo ve¢ (samo) o »fizinem«, ampak tudi o digitalnem
izginotju jezika: zgodi se takrat, ko jezik — ali eden od njegovih kodov — ni
ustrezno zastopan v novih sporazumevalnih orodjih, platformah in tehnolo-
gijah. Vprasanje ne zadeva le »manjsih« ali zakonsko slabse zas¢itenih jezikov,
ampak tudi jezike, ki imajo sicer $irok bazen govorcev in govork ali so uradni
jeziki »velikih« drzav, te drzave pa ne vlagajo dovolj v digitalno jezikovno in-
trastrukturo. Ker je zavest o ogrozenosti jezika zaradi blizine referen¢ne drzave
$e posebej slabo razvita med pripadniki in pripadnicami ¢ezmejnih narodnih
manjsin (Brezigar in drugi, 2022: 4-5), namenja raziskovalna skupnost tem
jezikom, ki so sicer uradni jeziki ene drzave, v drugih pa imajo status manjsin-
skega jezika (mednje sodi tudi slovens¢ina v Italiji), Ze zdaj posebno pozornost.
Prednost teh skupnosti je, da lahko svojim potrebam prilagodijo orodja, razvi-
ta v referen¢nih drzavah oz. za bolje opremljene jezike (Holton, 2011): nujno
pa je, da se tudi manjsinski in regionalni jeziki ter lokalne jezikovne razlicice
¢im hitreje — v naslednjih dveh do treh letih — opremijo z digitalnimi orodj,
podatke o teh jezikih oz. kodih pa dajo na razpolago za nadaljnje procesiranje,
opozarjajo v raziskavah o implementaciji Evropske listine za manjsinske jezike
(Gerken, 2022). Taksna priporocila imajo sicer v stroki tudi nasprotnike, ki v
manj$inskih oz. regionalnih jezikih ter nestandardnih zvrsteh ne prepoznavajo
komunikacijskega orodja, katerega material je lahko nemudoma na razpolago

za racunalni$ko obdelavo (Sayers in drugi, 2021: 55-56).

Hkrati velja izpostaviti, da umetnointeligen¢na orodja in tehnologije manj-
Sinskim jezikom ponujajo novo priloznost za zajezitev procesov opusanja
in zamenjave jezika, saj jim omogocajo kapilarno promocijo in $irijo njihovo
vsestransko rabo. Z digitalizacijo namrec ti jeziki postanejo del tudi vsakda-
njega spletnega druzbenega Zivljenja, kar poveca njihovo aktualnost, doseg in
prepoznavnost (Gerken, 2022: 10). Stroka ¢edalje pogosteje opozarja na vlogo,
ki jo imajo na podro¢ju ucenja in usvajanja jezikov spletne aplikacije (npr. vi-
deoigre), novi mediji in napredne tehnoloske resitve. Z razvojem umetne inte-
ligence (tudi) na podrodju strojnega (avtomatskega) prevajanja in tolmacenja
ter nasploh govora in komunikacije, npr. s klepetalnimi roboti in sintetizatorji
govora, se lahko spodbuja raba regionalnih in manj$inskih jezikov v sporazu-
mevanju z upravnimi organi in javnimi sluzbami; v gospodarstvu so uporabna
denimo orodja, ki omogocajo hiter vpogled v obsezne besedilne podatke, v
medijih in kulturi pa k promociji manj zastopanih jezikov lahko pripomorejo

generatorji podnapisov (Gerken, 2022: 13-19).
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Sodobni, razli¢nim ciljnim skupinam prilagojeni jezikovni priro¢niki, spletne
aplikacije za ucenje jezika in iskalniki po korpusnih konkordanc¢nikih, ki so
odlicen zgled avtenti¢ne rabe jezika, so za manjSinske jezike klju¢ni tako z
vidika utrjevanja rabe jezika v skupnosti kot pridobivanja novih govorcev in
govork ter zagotavljanja funkcionalne vecjezi¢nosti in jezikovne raznolikosti/
pestrosti na nekem obmodju. Nizko stopnjo vedjezi¢nosti je namre¢ doslej po-
gojevalo tudi dejstvo, da vecinska populacija ni poznala manjsinskega jezika,
kar je pripadnike manjsinskih skupnosti sililo v rabo vecinskega jezika (Kauci¢
Basa, 1997). Pri tem ne smemo pozabiti, da tehnoloske resitve, prek katerih
poteka komunikacija (od papirja do telefonskih aplikacij), vplivajo na spora-
zumevalne prakse, pa tudi na sistem jezika in dojemanje jezikovne pravilno-
sti oz. sprejemljivosti. Kelly-Holmes (2019: 32) npr. opozarja, da z razvojem
spletnih komunikacijskih kanalov (e-poste, klepetalnic, forumov, druzbenih
omreZij in drugih) jezikov ne omejujejo veé¢ geografske in politi¢ne meje, pri-
padnost narodnim in drugim skupinam ali celo raven znanja; z razvojem hitrih
in zanesljivih prevajalnikov, ki so Ze vgrajeni v aplikacije, se te meje edalje
bolj brisejo. V novih geopoliti¢nih in druzbeno-psiholoskih okolis¢inah, ko
se je odnos vecinskega prebivalstva v Italiji do slovens¢ine bistveno spremenil
(Jagodic in drugi, 2017), lahko umetnointeligen¢na orodja (dovolj zanesljivi
prevajalniki in tolmacniki za vsakodnevno sporazumevanje) odpravijo dose-
danje razloge za opus¢anje manjsinskega jezika v formalnem in neformalnem
sporazumevanju z ve¢insko skupnostjo.

Nove tehnologije morajo torej usvojiti raznolikost v mnozici jezikovnih podat-
kov in jo z ustreznimi orodji obdelati, da se ustvarijo robustni jezikovni modeli
in razvijejo prilagodljive jezikovne tehnologije, namenjene razli¢nim skupinam
in potrebam. Ker pa je temeljni pogoj za razvoj teh aplikacij zadostna koli¢ina
digitaliziranih podatkov, mora biti zbiranje jezikovnih podatkov prvi korak na
poti do digitalnega opolnomocenja manjsinskih in regionalnih skupnosti. Po-
treba po razvoju temeljnih virov in tehnologij za slovenski jezik je bila uspesno
prepoznana in implementirana v okviru projekta Razvoj slovens¢ine v digital-
nem okolju (RSDO), Ze dalj ¢asa pa na tem podrocju deluje Center za jezikov-
ne vire in tehnologije Univerze v Ljubljani. Vendar pa se k razvoju jezikovnih
tehnologij na nacionalni ravni pristopa pretezno z vidika osrednjega standarda
slovenskega jezika, kakor je mogoce razbrati iz nacionalnega programa za je-
zikovno politiko (ReNPJP21-25: 51-70), v katerem digitalna opremljenost
Slovencev in Slovenk zunaj meja Republike Slovenije ni navedena v nobenem
cilju (»zamejstvo« je eksplicitno omenjeno samo v razdelku 2.2, posvecenem
izobrazevanju, ne pa tudi v razdelku 2.3, posve¢enem jezikovni opremljenosti).
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Delovanje na tem podrocju je torej prepusceno lokalni skupnosti in morebi-
tnim dogovorom med institucijami.* Namesto tega bi morali preiti k sistem-
skemu financiranju strateskih ciljev na podro¢ju digitalnih jezikovnih virov in
novih (tudi umetnointeligen¢nih) jezikovnih tehnologij za slovenséino zunaj
meja RS, saj bi morala biti, kot pravijo Jagodic in drugi (2017: 84), skrb za ra-
zvoj in Sirjenje slovenskega jezikovnega prostora kljub avtonomiji manjsinske
jezikovne politike vendarle v nacionalnem interesu.

Glavni izziv za manj$inske in regionalne jezike v tej fazi druzbenega in teh-
noloskega razvoja bo vkljucitev v nove komunikacijske paradigme in okolis¢i-
ne (ang. sestings; Gurbanova, 2023). Stroka namre¢ domneva, da bo hiter in
vsestranski razvoj inovativnih tehnologij privedel do vecjih premikov na rav-
ni komunikacijske interakcije, narativne participacije in razumevanja vsebin,
predvsem pa percepcije in kriticnega dojemanja jezikov in sporazumevanja. Za
zagotavljanje ozaves¢enega sodelovanja govork in govorcev v sporazumevalnih
praksah skupnosti bo torej potrebno novo, naértno in kapilarno opismenje-
vanje, ki bo upostevalo inovativne tehnoloske resitve oz. bo iz njih izhajalo

(Sayers in drugi, 2021: 52).

Med klju¢nimi ukrepi za vsaj srednjero¢no zagotavljanje rabe manjsinskih je-
zikov je raba (visoko)tehnologkih orodij (npr. aplikacij) za povecanje izposta-
vljenosti manjsinskemu jeziku (Eisenchlas in drugi, 2015; Eisenlohr, 2004;
Guskaroska, Elliott, 2021). Razvoj umetne inteligence in prevajalnikov nada-
lje nakazuje, da bo treba nac¢rtno ustvarjati okolis¢ine, v katerih bodo govorci
in govorke »prisiljeni« uporabljati manjsinski (oz. na splosno) ciljni jezik, saj te
potrebe »v realnem Zivljenju« mogoce ne bo vec.

Obe podrogji (razvoj novih jezikovnih tehnologij, prilagojenih potrebam
manjsinske skupnosti, in ustvarjanje dodatnih priloznosti za izpostavljenost
manjSinskemu jeziku v digitalnem okolju) zahtevata jasno, hitro in pogumno
nacrtovanje, ki ga v temeljnih dokumentih za jezikovno politiko slovenske
skupnosti v Italiji zaenkrat ni zaslediti.

4V ta sklop sodijo npr. orodja, ki jih je razvil Slovenski raziskovalni institut (SLORI) iz Trsta,
tudi v sodelovanju z instituti in centri iz osrednje Slovenije, npr. s Centrom za jezikovne vire
in tehnologije Univerze v Ljubljani.
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Povzetek

V prispevku obravnavava jezikovnopoliti¢ne ukrepe na podrodju uvajanja in
razvijanja digitalnih virov, orodij in tehnologij za skupnost govorcev in go-
vork slovens¢ine v Italiji. Izhodi$¢no sprasujeva po ciljih, ki jih morata zasle-
dovati manjsinska jezikovna politika in skupnost na prehodu iz digitalnega v
umetnointeligen¢no okolje, da na svojem poselitvenem obmodju zagotovita
dolgoro¢no rabo manjsinskega jezika. Pri opredeljevanju teh ciljev se sklicu-
jeva pretezno na ugotovitve in priporocila Evropske unije na podro&ju manj-
Sinskih jezikov in jezikovnih tehnologij: zaradi spremenjenih druzbenih
okolis¢in na prehodu v novo tisocletje in prenosa velikega dela druzbenega
zivljenja v virtualno okolje je za manjsinske in regionalne jezike ter lokalne
jezikovne razli¢ice postalo klju¢no, da se ¢im hitreje opremijo z digitalnimi
orodji in uveljavijo v digitalnem svetu, saj lahko le tako preprecijo svoje (di-
gitalno) izumrtje. A da to lahko storijo, potrebujejo ucinkovite jezikovne po-
litike. Njihovo navzo¢nost v analitiénem delu prispevka preuciva konkretno
na primeru slovens¢ine kot nacionalnega manjsinskega cezmejnega jezika: z
analizo dokumentov, ki tvorijo podlago za jezikovno politiko za slovens¢ino
v Italiji oziroma urejajo podro¢je nacrtovanja tehnologij in infrastruktur za
razvoj slovenséine v digitalnem okolju, pokazeva, da vprasanja, povezana z
razvojem jezikovnih tehnologij in digitalno pokritostjo, vsaj za slovenséino
kot manjsinski jezik niso ustrezno sistemsko obravnavana in implementi-
rana. Jezikovnopoliti¢ni ukrepi za slovens¢ino v Italiji so bili namre¢ dolgo
osredotoceni na zagotavljanje pravic do rabe manjsinskega jezika v stiku z
oblastmi in javno upravo, pri tem pa sta bila povsem spregledana pomen
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zadovoljevanja osnovnih Zivljenjskih potreb in pojav novih elitnih okolij, kot
so novi mediji in zabava.

Neazurnost jezikovnih politik za slovens¢ino v Italiji tako danes, ko se ta dva
segmenta selita v digitalni prostor, postaja vse bolj ocitna: raziskave o digital-
ni prisotnosti jezika in jezikovnih praksah v digitalnem okolju kazejo, da je
slovenska skupnost v Italiji digitalno zanemarljiva in da njeni pripadniki in
pripadnice podatke pridobivajo v italijans¢ini, v istem jeziku pa uporabljajo
tudi raznovrstne elektronske naprave in programe. Da bi jezikovna politika za
slovens¢ino v Italiji zajezila procese opus¢anja jezika oziroma ustvarila nove
priloZnosti za izpostavljenost jeziku, se torej mora nujno usmeriti tudi k digi-
talizaciji, ki povecuje aktualnost in prepoznavnost manjsinskega jezika, ter k
razvoju naprednih tehnologij, ki so za manjsinske jezike klju¢ne tako z vidika
utrjevanja rabe jezika v skupnosti kot pridobivanja novih govorcev in govork
ter zagotavljanja funkcionalne vedjezi¢nosti in jezikovne raznolikosti na da-
nem obmodju.

Abstract: Pianificare 'uso della lingua in unottica
di empowerment delle comunita minoritarie nell’era
dell'intelligenza artificiale

Nel presente contributo ci soffermiamo sulle azioni e misure di politica lin-
guistica relative all'introduzione e allo sviluppo di risorse, strumenti e tec-
nologie digitali a beneficio della comunita slovenofona in Italia. Il quesito di
fondo ¢ quali siano gli obiettivi che la politica linguistica di una comunita
minoritaria e la comunita stessa devono perseguire in fase di transizione
dall’ambiente digitale a quello dell'intelligenza artificiale al fine di garantire
a lungo termine, nel proprio territorio di insediamento, 'uso della lingua
minoritaria. Nel definire tali obiettivi facciamo riferimento in modo prepon-
derante a conclusioni e raccomandazioni formulate dall'Unione europea in
materia di lingue minoritarie e tecnologie linguistiche: le mutate circostanze
sociali che hanno accompagnato il volgere del nuovo millennio, unitamente
alla trasposizione digitale di buona parte della vita sociale, hanno reso cru-
ciale per le lingue minoritarie, regionali e le rispettive varieta locali dotarsi
quanto prima di strumenti digitali e assicurarsi una presenza nel mondo
digitale, perché solo cosi possono scongiurare il rischio di un'estinzione di-
gitale. Per procedere in tale direzione, tuttavia, hanno bisogno di politiche
linguistiche efficaci.
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Nella parte pit prettamente analitica del contributo la loro presenza viene esa-
minata nel caso concreto dello sloveno quale lingua di respiro transfrontaliero
parlata da una comunitd nazionale minoritaria: facendo leva sull'analisi dei
documenti su cui poggia la politica linguistica per lo sloveno in Italia e di altri
che disciplinano la pianificazione di tecnologie e infrastrutture per lo sviluppo
dello sloveno in ambiente digitale, mostriamo come le questioni relative allo
sviluppo delle tecnologie linguistiche e alla copertura digitale non vengano
affrontate e implementate adeguatamente, con un approccio sistemico, quan-
tomeno con riferimento allo sloveno come lingua minoritaria. Le misure di
politica linguistica per lo sloveno in Italia si sono infatti soffermate a lungo sul
garantire il diritto all'uso della lingua minoritaria nei rapporti con le autorita
amministrative e giudiziarie locali, sorvolando perd del tutto sull'importanza
di soddisfare le esigenze di base della vita quotidiana nonché sul fenome-
no dei nuovi contesti comunicativi “elitari”, come i nuovi media e il settore
dell’intrattenimento.

Oggi come oggi, in un frangente che vede questi due segmenti migrare
nell’ambiente digitale, si fa dunque ancora piu evidente quanto le politiche
linguistiche per lo sloveno in Italia siano ormai superate: le ricerche variamen-
te condotte sulla presenza digitale della lingua e sulle pratiche linguistiche
in ambiente digitale mostrano infatti che, nel mondo digitale, la comunita
slovena in Italia ¢ trascurabile e che i parlanti e le parlanti ad essa afferenti
svolgono le loro ricerche online in italiano, la stessa lingua in cui impostano i
loro dispositivi elettronici e software vari.

Al fine di contenere i processi di deriva linguistica, o comunque per creare
nuove opportunita di esposizione alla lingua, ¢ dunque quanto mai imperativo
che la politica linguistica per lo sloveno in Italia si orienti anche in unottica
di digitalizzazione, in grado di contribuire all’attualita e visibilita della lingua
minoritaria, oltreché di sviluppo delle tecnologie avanzate, determinanti per
le lingue minoritarie sia in termini di consolidamento dell'uso della lingua
all'interno della comunita che di acquisizione di nuovi e nuove parlanti, senza
tralasciare il conseguente apporto di plurilinguismo funzionale e di varieta
linguistica nell'area di riferimento.
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Summary: Planning the use of language for the
empowerment of minority communities in the age of
artificial intelligence

In this chapter, we discuss language policy measures in the field of introducing
and developing digital resources, tools and technologies for the community of
Slovene speakers in Italy. We start by asking about the goals that the minority
language policy and the community must pursue in the transition from a digi-
tal to an artificial intelligence environment in order to ensure the long-term
use of the minority language in their settlement area. In defining these goals,
we mainly refer to the findings and recommendations of the European Union
regarding minority languages and language technologies: due to the changed
social circumstances at the turn of the new millennium and the transfer of
much of social life to a virtual environment, it has become crucial for minority
and regional languages and local language variants to be equipped with digital
tools as quickly as possible and become established in the digital world, as
this is the only way their (digital) extinction can be prevented. But in order
to do that, effective language policies are needed. In the analytical part of the
chapter, we examine their presence concretely in the case of Slovene as a na-
tional minority cross-border language. By analyzing the documents that form
the basis for the language policy for Slovene in Italy and regulate the field of
planning technologies and infrastructures for the development of Slovene in
the digital environment, we show that questions related to the development
of language technologies and digital coverage, at least for Slovene as a minor-
ity language, are not properly addressed or implemented systematically. For a
long time, language policy measures for Slovene in Italy were focused on en-
suring rights to use the minority language in contact with the authorities and
public administration, while its importance in meeting daily basic needs and
the emergence of new elite environments, such as new media and entertain-
ment, were completely overlooked.

'The lack of up-to-date language policies for the Slovene language in Italy,
even today, when these two segments are moving into the digital space, is
becoming more and more apparent: research on the digital presence of the
language and language practices in the digital environment shows that the
Slovene community in Italy is digitally neglected and that its members and
affiliates obtain information in Italian, and also use various electronic devices
and programs in that language. Stemming the processes of language abandon-
ment and creating new opportunities for exposure to the language will require
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that language policy for Slovene in Italy focus on digitalization, which in-
creases the relevance and visibility of the minority language, and on the devel-
opment of advanced technologies that are crucial for minority languages both
with the aspect of consolidating the use of the language in the community as
well as acquiring new speakers and ensuring functional multilingualism and
linguistic diversity in a given area.
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