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Clanek obravnava koncept mistike narave v nemski romantiki in dokazuje, da so
bile bralne prakse anticne poezije, predvsem pa Homerja, pomemben dejavnik pri
oblikovanju romanticnega razumevanja tako antike kot modernosti. To dokazuje
2 obravnavo bralnih in pisateljskih praks Johanna Wolfganga von Goetheja

ler njegove vpetosti v Sirse miselne tokove nemske romantike. Pri tem osvetli

tudi specifiko nemske romantike, ki je antiko razumela kot izraz naravnosti,
modernost pa kot izgubo enotnosti z naravo.

Klju¢ne besede: nemska knjizevnost / literarna recepcija / literarna interpretacija / antika
/ Homer / homerska epika / mistika narave / Goethe, Johann Wolfgang von

Leta 1772, ko je imel Johann Wolfgang von Goethe zgolj 24 let in se
je ravno naudil brati staro gré¢ino — eprav je ni nikoli zares obvladal
(Trevelyan 51-52) —, je napisal pesem z naslovom Kiinstlers Morgenlied,
v kateri je Homerja predstavil kot vir lastne pesniske dejavnosti in ga
pri tem oznadil kar za »pesnikovo biblijo«:

Stopim do oltarja

in berem, kot se spodobi,
pobozno liturgijo

iz svetega Homerja

(Weimarer Ausgabe zv. 1.2 396)

Taksno »¢as¢enje« homerske epike ni bilo za ta ¢as ni¢ nenavadnega,
saj je bilo razumevanje anti¢ne knjizevnosti kot »bozanske« oziroma
kot estetskega ideala v 18. stoletju prej norma kot pa izjema. Prav tako
nista bila ni¢ nenavadnega izenaevanje Homerja in Biblije ter izra-
zito osebno, lahko bi rekli celo misti¢no branje klasi¢nih besedil, kar
je mogoce povezati s $tevilnimi debatami o bozanskem in misti¢cnem
izvoru poezije, ki so potekale v nemsko govoretem prostoru za Casa
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Goethejevega zivljenja. In ¢e je bil Homer tradicionalno sprejet kot
literarni prvak, zacetnik epike, zahodnega kanona in vse poezije, je bil
prehod od misti¢nega razumevanje pesnistva k misti¢cnemu razumeva-
nju Homerja povsem normalen. Se celo Johann Gottfried Herder, ki
je glasno kritiziral pojmovanje bozanskega izvora jezika in poezije,' se
je strinjal, da sta //iada in Odiseja najnaravnejsi pesniski stvaritvi, ki
neposredno zrcalita duha starih Grkov (prim. Baildam 75-85).

A na tem mestu ne bom razpravljal o misticnem razumevanje poe-
zije v nemski romantiki,’ saj je ta tema preobsezna. Namen tega ¢lanka
je raziskati, kako so razli¢ne bralne in pisateljske prakse sooblikovale
koncept »mistike narave« in posledi¢no vplivale na razumevanje anti¢ne
poezije in homerske epike. Pri tem uporabljam izraz »mistika narave« v

smislu, kot ga je v West-Ostliche Mystik opredelil Rudolf Otto:

Mistika narave [...] je obéutek enotnosti z naravo, tako da ¢lovek obcuti vso
posebnost, vso svojskost narave v samem sebi. Da pleSe z zrnci prahu in Zari s
soncem, se sveti z zarjo, Sumi z valom, disi z roZo in je pijan s slavcem. Da je
ves bivajoce, ves uzitek, ves ugodje, ves slast, ves muka, Zivi in je v vseh stvareh,
v nedeljivosti. (101)

Pri tem je pomembno, da je Otto za mistiko narave, ki jo je posebej
povezal prav z obdobjem romantike, trdil, da to ni »prava mistikac, saj
ji umanjka spiritualni vidik. Razlog, zakaj jo je sam imenoval mistika,
naj bi bil predvsem v tem, da si, kot zapise, s pravo mistiko deli »nekaj
skupnih potez«, na primer »teznjo po enotnosti, obcutek poenotenja,
izgubo obc¢utka 'drugega’, izgubo razlikovanja med posameznim in
celoto« (99-100). To naj bi bile glavne znacilnost mistike narave, ki jih
izraza prav »obcutek enotnosti ¢loveka in narave, tako da ¢lovek obcuti
vso posebnost, vso svojskost narave v sebi« (101).

V ¢lanku o bralnih praksah in mistiki narave razpravljam na pri-
meru Johanna Wolfganga von Goetheja, ki je koncept enotnosti staro-
grskega ¢loveka in narave oblikoval med svojim potovanjem po Italiji
in ga kasneje poskusal prenesti v pesnisko prakso. Za ta namen je treba
Ottovo razumevanje mistike narave histori¢no opredeliti. Kaj je torej
predstavljala mistika narave konec 18. stoletja v nemsko govorecem

""To je Herder zagovarjal predvsem v spisih Versuch einer Geschichte der lyrischen
Dichtkunst (1766), Abhandlung diber den Ursprung der Sprache (1772) in Auch eine
Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit (1774).

? Pojem romantika v ¢lanku uporabljam zgolj v zgodovinskem in geografskem
smislu (znacilnim za anglosaksonski akademski prostor), ki v grobem opisuje ¢as druge
polovice 18. in zacetka 19. stoletja (glej Robertson 55-58). Sinonimno uporabljam
tudi izraz Goethezeit, ki zaznamuje obdobje Goethejevega zivljenja.
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prostoru? Predstavljala je predvsem to, kar Otto imenuje »ob¢utek enot-
nosti ¢loveka in narave«. Za primer lahko vzamemo Goethejev uvodni
spis v zbornik Winckelmann in njegovo stoletie (Winckelmann und sein
Jahrbundert) iz leta 1805, v katerem nazorno predstavi svoje razumeva-
nje antike in enotnosti anti¢nega ¢loveka z naravo. V tem eseju Goethe
zapiSe, da so se stari Grki vedno ¢utili povsem doma v »tem lepem
svetug, da so »osredotocili vse svoje misli, Zelje in zmoznosti v nepo-
sredno realnost«, da so povsem pripadali »neposrednemu, resni¢nemu,
realnemuc in da pesnikom tako »ni bilo prav ni¢ tezko ovekoveliti te
realnosti« (Weimarer Ausgabe zv. 1.46 9-15). Ob tem pravi:

Ko narava ljudi deluje zdravo kot celota, ko se pocuti v svetu kot v veliki, lepi,
dostojanstveni in cenjeni celoti, ko to harmoni¢no ugodje daje isto, prosto
ocaranost, tedaj bi vesolje, e bi lahko ¢utilo, zavrisnilo, da je doseglo cilj, in
ob¢udovalo vrh svojega postajanja in bitja. Cemu naj bi sluzilo vse delovanje
sonc, planetov in lun, zvezd in galaksij, kometov in kopic, svetov, ki so nastali
in nastajajo, ¢e ne temu, da se na koncu sre¢en ¢lovek ne bi veselil svojega
bivanja? Moderni ¢lovek se, kot se nam je ravnokar zgodilo, pogosto izgubi v
neskon¢nem, preden se, ¢e le uspe, vrne na zamejeno tocko. Stari pa so nepo-
stedno Cutili udobje, da so znotraj tega lepega sveta. (9)

Anti¢ni ¢clovek je torej zivel neposredno »znotraj tega lepega svetac, v
svetu kot »v veliki celoti«, in v »harmoni¢nem ugodju« z njim — kot
bomo videli v ¢lanku, je prav zato v svoji poeziji lahko izrazal svet, kot
je na sebi, torej tako, da ni razlikoval med objektom, ¢utenjem in poe-
zijo. Zgoraj opisane znacilnosti mistike narave so v tej misli jasno priso-
tne: anti¢ni ¢lovek naj bi zivel v enotnosti z naravo, svetom in vesoljem,
z njim naj bi ¢util enotnost in naj ne bi razlikoval med posameznim in
celoto — kar pa ne velja za modernega ¢loveka. Enotnost ¢loveka, narave
in poezije je torej v nemsko govorecem prostoru druge polovice 18. sto-
letja, predvsem v razpravah o anti¢ni knjizevnosti in starogrski kulturi,
do dolo¢ene mere predstavljala podoben koncept kot mistika narave pri
Rudolfu Ottu. To bo izhodi$¢na misel te razprave.

Pri tem je treba poudariti, da ve¢ina nemskih mislecev tak$nega
dozivljanja nikoli ni imenovala z besedo »mistika« in so se pogosto —
podobno kot Rudolf Otto — zavedali, da enotnost ¢loveka z naravo ni
»prava« mistika oziroma ni duhovna mistika. Se ve, kot bom razmisljal
v zakljucku, je mogoce, da je prav to dodatno vplivalo na vznik drugih,
predvsem duhovnih misti¢nih praks. Tudi Goethe je razlikoval med
mistiko in enotnostjo ¢loveka z naravo (prim. Harrer). V tem pogledu
je relevanten dogodek iz Goethejevega Zivljenja leta 1769, ko je kot
devetnajstletnik zbolel in se ob zdravljenju zacel zanimati za alkimijo in
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pietizem (Weeks 217-219; Bishop 20-22). V tem obdobju je prebiral
pietisti¢ne, misti¢ne in neoplatonisti¢ne spise ter $tudiral kabalo, kar je
dozivljenjsko zaznamovalo njegovo literarno snovanje (prim. Steiner)
in naravoslovne raziskave, ki jih je sam imenoval »misti¢no-kabalisti¢na
kemija« (Bishop 21; prim. Harrer). Jasno je torej, da je Goethe (tako
kot ve¢ina drugih mislecev) razlikoval med »mistikox, ki jo je povezoval
predvsem z duhovno tradicijo, in »mistiko narave, ki je nikoli ni ime-
noval mistika, temvec jo je razumel predvsem kot prvobitno enotnost
¢loveka in narave.

Namen ¢lanka je dokazati predvsem, da so imele na razvoj taksnega
razumevanja ¢loveka, narave in poezije pomemben vpliv bralne prakse,
predvsem branje anti¢nih del, znacilno za popotnike po Sredozemlju.
Prav ti so sooblikovali prepric¢anje, da so bili anti¢ni Grki neposredno
povezani z naravo in da je bila njihova poezija izraz te enotnosti. Ob
tem pa je treba poudariti, da je bil to seveda zgolj eden izmed tvornih,
a vendarle izjemno pomembnih vplivov na razumevanje »naravnosti«
anti¢ne poezije.’

Clanek je tako razdeljen na dva dela: v prvem delu poskusam poka-
zati, na kakSen nacdin so bralne prakse homerske poezije vplivale na
razumevanje Homerja kot pesnika, ki je Zivel v prvobitni enotnosti
z naravo. Pri tem se posvetim predvsem vplivu Roberta Wooda na
Goethejevo potovanje po Siciliji. Nato v drugem delu obravnavam
Goethejev poskus poustvarjanja anti¢ne epike ter z analizo korespon-
dence med Goethejem in Schillerjem pokazem na nekatere Sirse debate
o anti¢ni poeziji znotraj nemske romantike. Pri tem osvetlim prevla-
dujoce prepricanje nemskih romantikov, da je ¢lovekova enotnost z
naravo v primarni domeni antike in da je v modernem pesnistvu ni
mogoce poustvariti. Zaklju¢ujem, da je bilo tak$no pojmovanje anti¢ne
poezije pomembno za romanti¢no razumevanje lastnega casa ter je
morda spodbudilo iskanje drugih, predvsem intelektualnih in duhov-
nih misti¢nih praks.

Homer kot »mistik narave«
Izvorom »mistike narave« v nemski romantiki lahko sledimo vse do

bralnih praks, razvidnih iz poro¢il in del novoveskih popotnikov, ki
so potovali v Italijo, Gr¢ijo, Levant, Bliznji Vzhod, Egipt itn. Na pod-

?V tem kontekstu je na Goetheja nedvomno vplival tudi Herderjev koncept Nazur-
poesie (prim. Kamenetsky).
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lagi teh spisov je namre¢ mogode rekonstruirati zacetke razumevanja
anti¢ne knjizevnosti kot naravne poezije ter Homerja kot pesnika, ki
zivi v prvobitni enotnosti z naravo (prim. Constantine, »Achilleis and
Nausikaa«). Ceprav je bilo slavnih popotnikov kar nekaj, bom na tem
mestu spregovoril zgolj o delih enega najvplivnejsih za nemski prostor,
angleskega misleca, politika in popotnika Roberta Wooda. Ta se je leta
1750 odpravil v Anatolijo z namenom, da odkrije Trojo, svoje poto-
vanje pa nadaljeval po Sredozemlju in globoko v Levant (Simonsuuri
133-142; Butterworth; McLane in Slatkin; Spencer; Sachs). Tako je
Wood danes v splosnem poznan kot prvi Evropejec, ki je odkril Baalbek
in Palmiro, a je za mojo raziskavo pomemben predvsem zato, ker je
vplival na Goethejevo misel, pa tudi na misel $tevilnih drugi nemskih
filologov, med njimi tudi na zacetnika klasi¢ne filologije in Homerskih
studij, Friedricha Augusta Wolfa.

V 18. stoletju je bilo vsakr$no potovanje v sredozemski svet tesno
povezano z odkrivanjem in raziskovanjem starogrske zgodovine, kul-
ture in knjizevnosti, $e posebej potovanja v Grcijo in Levant, ki sta
bila tedaj tezko dostopna (glej Constantine, Early Greek Travellers).
Popotniki so pogosto posegali po anti¢ni knjizevnosti kot najdosto-
pnejsi obliki »turisti¢nih vodicev«, najpogosteje po Pavzaniasu, zaradi
njegovega kulturnega statusa pa tudi po Homerju. V tem kontekstu je
vredno izpostaviti, da je Robert Wood potoval z bogatim viktorijan-
skim veleposestnikom Jamesom Dawkinsom, ki ga je spoznal v Rimu.
Slednji se je namre¢ navdusil nad Woodovo idejo, da bi odkril Trojo,
in zato iz Londona poklical 160-tonsko ladjo Matilda, ki jo je dal opre-
miti z »najvedjo ladijsko knjiznico«, bogato zalozeno z anti¢nimi teksti.
Kot je zapisal v pismu Wood, je »ta ladja iz Londona pritovorila knji-
znico, ki je vsebovala predvsem dela gr$kih zgodovinarjev in pesnikov,
nekatera druga anti¢na dela in najboljSe popotniske pisce« (Sachs 150).
Med vsemi deli je bil najpomembnejsi seveda Homer, saj je angleski
viktorijanec verjel, da lahko z natan¢nim branjem in Studijem [liade
odkrije lokacijo Troje. Wood se je torej med $tevilnimi anti¢nimi teksti
oprl predvsem na Homerja, ki ga je pri svojem potovanju uporabljal
kot glavni »zgodovinski« vir.

Po vecletni in razburljivi poti, domnevnim odkritjem Troje ter
nedvomnim odkritjem Baalbeka in Palmire se je Wood vrnil v Anglijo,
da bi svoja spoznanja razkril javnosti. Tako je leta 1753 v angleski in
francoski razlicici iz8lo delo Rusevine Palmire, sicer Tedmorja, v puséavi
(The ruins of Palmyra; otherwise Tedmor in the desart oziroma Les
ruines de Palmyre, autrement dite Tedmor, au desert), leta 1757 pa Se
Rusevine Baalbeka, tudi Heliopolisa in Koelosirije (The ruins of Balbec,
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otherwise Heliopolis in Coelosyria oziroma Les Ruines de Balbec, autre-
ment dite Heliopolis dans la Coelosyrie). Svoje najpomembnejse odkritje,
torej odkritje Troje, je pisno ovekovecil Sele nekoliko kasneje, najprej
leta 1767 v manj$em zvez¢ic¢u in nato leta 1769 pod naslovom Esej o
Homerjevem izvornem geniju in njegovih spisih (Essay on the Original
Genius and Writings of Homer), v nekaksni zasebni izdaji z izjemno
majhnim Stevilom natisov. Izdaja iz leta 1769, ki zaradi svoje privatne
narave v Angliji ni dosegla uspeha, je svojo mesto nasla v Nemciji.
Wood je namre¢ istega leta svoj spis poslal v Gottingen, kjer ga je naj-
prej pozitivno ocenil klasi¢ni filolog Christian Gottlob Heyne, nato pa
je bil preveden v nems¢ino in se kot ogenj razsiril po nemskih dezelah —
¢emur je nedvomno botrovala tudi Goethejeva pozitivna recenzija
(Spencer 81). Tako se je v Nemciji Woodov spis o Homerju razsiril,
Se preden je leta 1775 v Angliji izSel v drugi, neprimerno vedji nakladi,
¢emur so sledili $e prevodi v italijans¢ino, francos¢ino in Spanséino.

V Eseju o izvornem geniju je Robert Wood homerski poeziji pri-
pisal specificno znacilnost, ki mu je, kot je trdil, dopustila opazovati
Homerjeve opise narave in krajev tudi ve¢ kot dve tisocletji po nastanku
obeh epov. Zagovarjal je, da je bila Homerjeva »izvorna genialnost«
ravno v tem, da je bil najpristnejsi, najbolj neposreden in najzvestejsi
opisovalec »Narave«. Homer naj bi bil namre¢ »na podro¢ju imitacije«
»najbolj stalen in zvest prenasalec Narave« (5), saj je »sceno ter pokra-
jino prevzel iz narave, like ter njihovo osebnost iz Zivljenja, osebe in
dejstva (naj bodo histori¢na ali pravlji¢na) pa iz tradicije« (294). Ker je
Homer »Naravi« sledil in jo posnemal tako natané¢no, je bila njegova
poezija najblizje »Resnici«, kar naj bi popotnikom, torej tudi Woodu,
omogocalo, da iz Iliade in Odiseje razberejo histori¢na dejstva o krajih,
¢asu in ljudeh. Med svojim potovanjem je Wood tako analiziral homer-
sko geografijo, kronologijo ter osebnost junakov (pomembna tema
za viktorijansko Anglijo) tako, da je med potjo neposredno opazoval
naravo, geografske znacilnosti ter ljudi (prim. Spencer; Butterworth).

Taksen pogled oziroma ze kar podozivljanje homerske epike je
imelo mocan vpliv na nemske mislece druge polovice 18. stoletja,
med njimi tudi na Johanna Wolfganga von Goetheja. Goethe je prvic
prebral Woodov esej o Homerju ze leta 1773, ko je bil ta preveden v
nemscino, in ga nato ponovno prebral takoj, ko se je vrnil s potova-
nja po Italiji. Prav pot na Apeninski polotok med letoma 1786 (ko se
je skrivoma odpravil iz Karlovih Varov) in 1788 je moc¢no zaznamo-
vala Goethejevo razumevanje Homerja, pri cemer se je ocitno priblizal
Woodovemu pojmovanju obeh epov kot istega izraza »Narave«. Na
Goethejev odnos do starogrskega pesnika je najbolj vplivalo prav popo-
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tovanje po Siciliji leta 1787, saj se je prej v Benetkah, Beneciji in Rimu
zanimal bolj za arhitekturo, kiparstvo in slikarstvo. Ze v Neaplju, od
koder je pot nadaljeval na Sicilijo, pa se je njegov interes preusmeril v
raziskovanje narave. V tem kontekstu je mogoce njegovo popotova-
nje po Siciliji razumeti kot projekt raziskovanja Sredozemlja, s tem pa
tudi »homerske Narave« (Trevelyan 148-167; Boyle, Goethe 472-78;
Constantine, »Achilleis and Nausikaa«). Ze ko je preckal Tirensko
morje, je razmisljal o Homerju: ne le, da je skiciral prvi osnutek za svojo
(nedokonc¢ano) tragedijo Nausikaa, iz dnevnika in pisem je mogode
razbrati, da je celo podozivel Odisejev nostos (tj. vrnitev). Ko je namre¢
ladjo zajel vihar in so zgresili kurz proti Palermu, se je ob sre¢nem
pristanku Goethe pocutil, kot da je »po tezavnem preckanju morja pri-
spel v Alkinoove vrtove« (pismo Friedrichu Constantinu von Steinu,
Weimarer Ausgabe zv. IV.8 210).

V nasprotju z obiskom Benetk in Rima Goethejeve pozornosti na
Siciliji niso pritegnile anti¢ne razvaline in arheoloske najdbe, pa¢ pa se
je zanimal predvsem za naravo, ki jo je ocitno dojemal kot homersko.
Medtem ko se je, na primer, sprehajal po mestnih vrtovih Palerma, ga
je prevzela podoba pokrajine in ponovno si je predstavljal, da se nahaja
na fajaskem otoku Sherija:

A ta magi¢ni vrt je name napravil globok vtis: ¢rnikasti valovi na severnem
horizontu, njihov boj z obalami zaliva, celo poseben vonj dehtecega morja, vse
to mi je v ¢ute in spomin priklicalo otok svetih Fajakov. Takoj sem odhitel
kupit Homerja in vzneseno prebral ta spev [5]. (Frankfurter Ausgabe zv.1.15.1
271)

Ko je s prijateljem in slikarjem Christophom Heinrichom Kniepom,
ki je med potovanjem skiciral pokrajino, zapustil Palermo, je najprej
obiskal Segesto, Selinunte in Agrigento (brez prevelikega navdusenja),
a se je nato odloc¢il, da zapusti obmorsko pot in izpusti Sirakuze, zato da
bi se podal ¢ez notranjost otoka. V tem oziru je bila torej sicilska narava
Goetheju precej pomembnejsa kot anti¢ni ostanki in izkopanine, na
kar je nedvomno vplivalo tudi Goethejevo socasno branje Homerja.
Ko se je Goethe iz Sicilije vrnil v Neapelj, je poslal Herderju pismo, v
katerem je opisal svojo izkusnjo oZivljanja sicilske narave ter to dozivlja-
nje jasno povezal z novim, woodovskim razumevanjem homerske epike:

Kar pa se ti¢e Homerja, mi je z o¢i odpadla preveza. Njegovi opisi, podobe itn.
se nam zdijo pesniske, a so pravzaprav neizrekljivo naravne, zarisane s ¢istostjo
in polnostjo, ki se je ¢lovek prestrasi. Se najbolj nenavadni fiktivni dogodki
imajo to naravnost, ki je nisem $e nikoli tako zelo ob¢udil, kot v blizini opi-
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sanih stvari. Naj svoje misli izrazim na kratko: oni upodabljajo eksistenco, i
navadno [njen] efekt; oni opisujejo groznost samo, i opisujemo na grozen
nacin; oni prijetno samo, i na prijeten nadin itn. (Frankfurter Ausgabe zv.

1.15.1 345)

Kot je razvidno iz pisma, je bilo homersko pesnistvo za Goetheja »neiz-
rekljivo naravno« in ¢eprav naj bi Homer opisoval pravlji¢ne in fiktivne
dogodke, jih je zaznamovala dolod¢ena »naravnost«. To naravnost je
Goethe — tako pravi v pismu — odkril na svoji poti po Siciliji, v »bliZini
opisanih reci«. Tako je bila za nemskega pisatelja sicilska narava pravza-
prav istovetna z naravo, opisano v delih anti¢nih pesnikov, torej pred-
vsem v [liadi in Odiseji. Oziroma, kot zakljudi svoje pismo Herderju:
zaradi sicilske narave »je postala Odiseja« zanj »Ziveca resnica« (345).

Goethe je torej verjel, da sta homerska epa najblizje in najzve-
stej$a naravi ter da neposredno izrazata stvari na sebi. Kar je nedvo-
mno zaznamovalo Goethejevo razumevanje Homerja, je bila Woodova
teza, da je bil Homer pesniski genij prav zato, ker je bil tako dober
opazovalec narave in ¢loveske pristnosti in ker so njegovi epi popolna
in ve¢na reprezentacija narave. V Poeziji in resnicnem (Dichtung und
Wahrbeit) se Goethe spominja Woodovega vpliva, ki mu je z »nepre-
stanim opominjanjem na Naravo« pomagal razumeti Homerja kot
»resni¢no odslikavo prvobitne realnosti« (Frankfurter Ausgabe zv.
1.14 585). Podobnosti so ocitne: ¢e je Wood zagovarjal mnenje, da je
Homer snov ¢rpal iz pravljicne in zgodovinske tradicije, a je bil glede
narave, pokrajine, osebnosti in likov najzvestejsi posnemovalec narave,
je Goethe zapisal, da izrazajo »$e najbolj nenavadni fiktivni dogodki«
obeh epov ¢isto naravnost. In ¢e je Wood trdil, da je prav zaradi te
naravne pristnosti lahko na potovanju opazoval identi¢no pokrajino,
geografijo in herojske obicaje, je Goethe porocal Herderju, da je na
Siciliji homersko naravnost lahko opazoval prav v »prisotnosti opiso-
vanih reci«. Homerska epika je bila tako za Wooda kot za Goetheja
»Cista resnicag, pesni$tvo, ki neposredno izraza stvari na sebi, Homer pa
pesnik, ki je Zivel v prvobitni enosti z naravo. Z drugimi besedami, prav
Woodov spis je spodbudil Goetheja, da je s pomodjo lastne izkusnje na
Siciliji Homerja zacel dojemati kot »naravnega mistika.

Ocitno je torej, da Goethejevo potovanje po Siciliji, njegovo
obc¢udovanje narave in obc¢udovanje naravnosti v anti¢ni, predvsem
pa homerski poeziji izhajajo iz podobnih filozofskih temeljev, ki jih
lahko po Rudolfu Ottu imenujemo tudi »mistika narave« — ta pa v
svoji osnovi, kot sem izpostavil Ze v uvodu, ni »prava mistika«, temve¢
temelji na enotnosti ¢loveka in narave, kar je potrdila tudi nasa analiza.
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Na Siciliji je Goethe v Homerju odkril pesnika, ki je v svoji enotno-
sti s svetom v poeziji lahko neposredno razkrival »Naravo«, s tem pa
tudi samo »Resnico«. Z drugimi besedami, spoznal je, da so anti¢ni
prebivalci Peloponeza ziveli v enotnosti z naravo in svojo neposredno
realnostjo, da so bili eno s svetom, v katerem so bivali, in so lahko torej
to realnost izrazili povsem neposredno v svoji poeziji. Anti¢na poezija
je bila tako za Goetheja najbolj neposreden izraz narave, ljudi in sveta,
stari Grki in njihovi pesniki so bili »naravni mistikic, njihova poezija pa
izraz njihove enotnosti z naravo. Taks$no dojemanje anti¢ne knjizevno-
sti je jasno prisotno med Goethejevim potovanjem po Siciliji, nemski
pesnik pa jo je Se dodatno razvijal po vrnitvi iz Italije.

»Mistika narave« v Goethezeit

Prej sem dokazoval, da je Wood mo¢no zaznamoval Goethejevo potova-
nje po Siciliji ter vplival na njegovo razumevanje Homerja kot »mistika
narave« in njegove epike kot primarnega izraza neposredne realnosti.
Ker je bil eden izmed razlogov za potovanje po Italiji prav iskanje
pesniskega navdiha in inspiracije, je to odkritje bistveno zaznamovalo
tudi Goethejevo pesnisko produkcijo. Novoodkriti koncept naravnega
pesni$tva je bil prav to, kar je Goethe na potovanju iskal. Ze med samo
potjo, predvsem pa ko se je vrnil v Weimar, je postala »naravnost«
anti¢ne poezije njegovo poglavitno estetsko vodilo, njegova Zelja po
ustvarjanju naravnega pesnistva pa je bila najizrazitejsa v epskem pesni-
$kem snovanju. Ce je bil Homer zanj anti¢ni klasik, je bilo torej jasno,
da bo najnaravnej$a oblika poezije epos, in zato je Goethe (ko je zaklju-
¢il roman Uéna leta Wilhelma Meistra) zacel raziskovati, kako bi ustva-
ril naravno epiko (Wohlleben, »Goethe and the Homeric questiong;
»Homer in German Classicism«). Najprej je za kratko obdobje verjel,
da je uspel naravni epos ustvariti s pesnitvijo Hermann und Dorothea,
a si je — predvsem zaradi $tevilnih debat s Schillerjem, povzetih v eseju
Epsko in dramsko pesnistvo (Epische und dramatische Dichtung), ter pod
vplivom Schleglove recenzije Hermana in Doroteje, v kateri je ta trdil, da
je Goethe ustvaril moderen in ne anti¢en ep (Schlegel 42—63) — kmalu
premislil in zacel dvomiti o svojem uspehu. Tako se je nedolgo zatem
odlo¢il, da je za pristno naravno pesnistvo treba poustvariti Homerja in
da mora napisati ¢istokrvni anti¢ni ep.

To je poskusal realizirati z Ahilleis, epsko pesnitvijo, ki bi z opisom
Ahilove ljubezni do Poliksene zapolnila pripovedni razkorak med //iado
in Odisejo (Constantine, »Achilleis and Nausikaa«). Ob pisanju je $tu-
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diral tudi homerska epa, saj je Zelel tako kot eden izmed Homerjevih
ucencev (homeridov) napisati pravo anti¢no pesnitev. Goethejevo raz-
misljanje je bilo sledece: ¢e naj namre¢ ustvari pesnitev, ki bo popol-
noma odstrla naravno prvobitnost, mora sam najprej dose¢i prvobitno
enotnost z naravo, to pa je mogoce le tako, da v vseh pogledih postane
Homer. Tako je na primer 16. marca 1798 pisal pismo Schillerju, v
katerem je poudaril, da mora za pesniski uspeh popolnoma prevzeti
miselnost starih Grkov: »Ce naj mi uspe pesnitev, ki se zadovoljivo
navezuje na [liado, moram slediti Starim tudi v tem, v ¢emer se jih
graja. Da, moram prevzeti kot svoje tudi to, kar $e meni samemu ni
vSe¢« (pismo Schillerju, Weimarer Ausgabe zv. V.13 140).

Taks$na pesniska drza je bila seveda skrajna in odraza krizo, ki jo je
Goethe dozivljal ob svojem poskusu epiziranja narave, vendar je bila
hkrati logi¢ni zakljucek, ki je sledil njegovim lastnim prepricanjem o
naravi anticne poezije. Ce naj bi torej v svojem novem epu Goethe raz-
kril enotnost ¢loveka z naravo ter neposredno realnost ljudi in sveta, bi
moral s svetom Ziveti v prvobitni enotnosti, tako kot naj bi ziveli anti¢ni
Grki. Moral je torej misliti, ¢utiti in Ziveti kot stari prebivalci Peloponeza
celo do te mere, da je prevzel tisto, »kar Se meni samemu ni vSec«.

Vendar pa se je ta poskus razmeroma hitro koncal. Ze 20. marca
je Schillerja v pismu prosil, naj mu svetuje, ali je tak$na naravna epika
sploh mogoca. Ta ga je v pomirjajo¢em tonu zavrnil, ¢e§ da moderni
pesnik nikakor ne more zapustiti svoje lastne dobe in svoje geografske
pogojenosti ter da bo Ahilleis v vsakem primeru zasedel mesto nekje
med lastnim histori¢nim in kulturnim poloZajem ter anti¢no knjizev-
nostjo (Nationalausgabe zv. 30 467). Ceprav v pismu Schiller ni trdil,
da Goethejev projekt ni mogo¢, in je celo menil, da lahko ustvari dobro
»moderno« epiko, je s trditvijo, da nova /liada ni mogoca (oziroma,
kot je zapisal sam, »druge lliade po Iliadi ni«) pogubil Goethejeve upe.
Z drugimi besedami, Schiller je trdil, da je s koncem antike izginila
tudi prvobitna enotnost z naravo in da zato Goethe ne bo mogel nikoli
ustvariti pravega anti¢nega epa, temve¢ bo njegova epika vedno zazna-
movana z moderno odtujenostjo od stvari na sebi. Ko je Goethe prejel
to pismo, je s pisanjem Apilleis enostavno prenchal in sprejel, da sam
ne bo nikdar ustvaril naravne epike, kar pa je zgolj utrdilo njegovo pre-
pri¢anje o idealni naravi homerskega pesnistva.

Diskusijo med Schillerjem in Goethejem je mogoce povezati tudi s
$ir$imi debatami o naravnosti antike in homerski poeziji. Pravzaprav je
Schiller Goetheju v zgoraj obravnavanem pismu zgolj ponovil, kar je
ze leta 1795 trdil v prvotno $tirih esejih v Die Horen — danes poznanih
pod enotnim naslovom O naivnem in sentimentalnem pesnistvu (Uber
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naive und sentimentalische Dichtung) —, v katerih je pisal, da lahko
moderen pesnik zgolj tezi k idealu naravne poezije, a da ga ne bo nik-
dar dosegel in torej ne bo nikdar mogel poustvariti anti¢ne literature
(Nationalausgabe zv. 20.1 413-503). Schiller je v eseju vzpostavil raz-
liko med anti¢nim in modernim ¢lovekom, pri ¢emer je trdil, da prvi
¢uti »naravnos, drugi pa zgolj »¢uti naravo, kar naj bi bil neposre-
den produke historicnega obdobja, v katerem se nahajata anti¢ni in
moderni ¢lovek. Medtem ko naj bi anti¢ni prebivalci Peloponeza ziveli
v prvobitni enotnosti z »Naravo« in zanje »Narava« ni bila lo¢ena od
zivljenjskega sveta, naj bi moderni ljudje zaradi kulturalizacije ta stik z
naravo za vedno izgubili, saj so jo prav zaradi kulture »izbrisali iz svoje
¢loveskosti«. To naj bi bistveno zaznamovalo tudi poezijo obeh ¢asov-
nih obdobij: kot pise Schiller, pesnik bodisi »je narava, ali pa jo isce:
prvi je naivni pesnik, slednji pa sentimentalni pesnike«. Schiller je verjel,
da so bili anti¢ni Grki nedvomno naivni pesniki, saj »niso razlikovali
med tem, kaj je objekt na sebi in kaj je objekt skozi umetnost in ¢lo-
vesko voljo«. Po drugi strani pa naj bi nemski pesniki, zaznamovani z
modernostjo, izgubili obéutenje primarne povezanosti z naravo, kar je
neposredno vplivalo na njihovo poezijo: sicer naj bi Se vedno tezili po
naravnosti, a zaradi ¢asa in kulture, ki so jima pripadali, te naravnosti
oziroma naivne poezije ne morejo nikdar uresniciti.

Schillerjeva filozofska pozicija je bila pravzaprav reprezentativna za
¢as nemske romantike, ki ga je mogoce razumeti tudi kot odziv na fran-
coski Querelle des Anciens et Modernes (Oergel 29-49; prim. Berlin).
Splosno gledano je torej Schillerjev esej eden izmed nadinov sinteze ide-
ala anti¢ne knjiZevnosti in histori¢ne zaznamovanosti z modernostjo.
Tako naj bi nemski pesniki sicer tezili k posnemanju narave grske poe-
zije, a je zaradi svoje determiniranosti s sodobnostjo niso zmozni doseci.
Antika je po Schillerjevem mnenju postala estetski ideal preteklosti,
a je bila prav to: preteklost, ki je za vedno izgubljena. Modernost je
bila zato dvojno zaznamovana: prvi¢ s kulturalizacijo in odtujitvijo od
narave in drugi¢ z interno teznjo po vzpostavitvi te izgubljene primarne
enotnosti. Tak$na dvojna zaznamovanost, ki jo lahko v kontekstu tega
¢lanka opisemo tudi kot teznjo po vzpostavitvi izgubljene enotnosti
z naravo, pa ni zaznamovala zgolj Goethejeve in Schillerjeve estetike,
ampak jo je mogode razpoznati tudi v Schleglovi ideji Universalpoesie,
Fichtejevem Wissenschafislehre in Heglovem filozofskem sistemu (prim.
Oergel 15-19). Na nek nadin je bila torej »mistika narave« integralen
del nemske misli konca 18. in zacetka 19. stoletja, ki se je vanjo vpi-
sala prav preko razumevanja antike, anti¢ne knjizevnosti in kulture kot
intrinzi¢ne enotnosti z naravo.
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Sklep

Poglavitni namen ¢lanka je bil raziskati, kako so bralne prakse homer-
ske epike vplivale na dojemanje knjizevnosti, predvsem na razumevanje
naravnosti anti¢ne poezije ter kako je koncept mistike narave vplival
na $ir$i intelektualni prostor v nemski romantiki. Kot sem pokazal na
primeru Roberta Wooda in Johanna Wolfganga von Goetheja, je bra-
nje Homerjevih epov med potovanji po Sredozemlju soustvarilo idejo
antike kot kulture, ki je Zivela v prvobitni enotnosti z naravo in je to
enotnost izrazala v svoji poeziji. Po drugi strani je tak$no razumevanje
anti¢ne knjizevnosti dodatno zaznamovalo tudi filozofske, literarno-
zgodovinske in estetske debate v nemski romantiki. Kot sem pokazal z
analizo pogovora o naravni epiki med Goethejem in Schillerjem, so vsaj
nekateri nemski misleci naravnost starogrske poezije pripisovali antiki,
v moderni poeziji pa so prepoznali zgolj teznjo k priblizevanju naravno-
sti in so jo zavracali kot kategori¢no nezmoznost. Taks$no razmisljanje
je bistveno za Goethejevo in Schillerjevo misel, a jo je, kot sem omenil,
mogoce prepoznati tudi v filozofskih sistemih drugih nemskih filozofov
tega Casa.

Zakljuciti je torej mogoce, da je specificno razumevanje narave,
antike in anti¢ne poezije (ki sem ga v tem ¢lanku po Rudolfu Ottu ime-
noval »mistika narave«) sooblikovalo in vplivalo na filozofska, estetska
in pesniska dela v ¢asu Goethejevega Zivljenja. Kljub vsemu pa so avtorji
¢lovekovo enotnost z naravo kategori¢no pripisovali antiki in so, vsaj
naceloma, menili, da je enotnost z naravo v modernosti nemogoca. V
tem pogledu lahko razumemo tudi pojav drugih misti¢nih praks, torej
predvsem intelektualnih in duhovnih mistik, ki so vplivale na misel
in knjizevnost avtorjev, kot so Hamann, Schlegel in Novalis (prim.
Benz 1-19; Behler 181-221; Weeks 215-232). Precej nazoren primer
je verjetno romanti¢no razumevanje Plotinove filozofije kot intelektu-
alne mistike in ne kot mistike narave (Beiser 56-72). Iskanje misti¢ne
enotnosti v nemski romantiki se je torej izognilo »mistiki narave« kot
primarno anti¢cnemu fenomenu in mistiko moderne dobe iskalo v dru-
gacnih, predvsem duhovnih praksah. Zakljuciti je torej mogoce, da
je imela »mistika narave« pomembno vlogo tako glede romanti¢nega
razumevanja Homerja, anti¢ne poezije in antike na splosno, posledi¢no

pa tudi glede pojava drugih misti¢nih praks.
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“I'step up to the altar ... and read from sacred
Homer”: Reading Practices of Homer and Nature
Mysticism in the Time of Goethe

Keywords: German literature / literary reception / literary interpretation / antiquity /
Homer / Homeric epics / nature mysticism / Goethe, Johann Wolfgang von

This article deals with »nature mysticism« in German romanticism. It argues
that reading practices of ancient literature, especially reading practices of
Homer, substandally influenced romantic understanding of antiquity and
modernity. This is demonstrated by discussing reading and writing prac-
tices of Johann Wolfgang von Goethe and his relation to broader intellectual
debates in German romanticism. Furthermore, the paper deals with a general
characteristic of romantic movement, i.e. the understanding of antiquity as an
expression of naturalness and modernity as a break away from the primordial
oneness with the nature.
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