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O ogrozenosti od podiubnikov z vidika stroke

Po ocenah in predvidevanjih doloCenih
krogov strokovnjakov aka slovensko go-
zdarstve nova katastrofa, grozila naj bi
gradacija podlubnikov.

Pretedi nevarnosti primerno so tekle naj-
razlitnejSe kampanjske priprave za ustre-
zno obvladovanje pri¢akovane nadloge. V
ozracju nereainc predimenzioniranega pro-
blema, {ogrozena naj bi bila cela Slovenijal)
je oéitno zmanjkalo prostora za kriticno
strokovno prescjo dejanskega stanja in
temu primerno reagiranje. Posledica taksne
psihoze se je kazala v paniénem hlastanju
za problematiénimi instant metedami in
sredstvi, Ki jih stroki ponuja kemigna indu-
strija {feromoni, insekticidl). Poencstavije-
na, mno#iéna uporaba 1eh sredstev, ki se
sedaj zelo resno nakazuje, sicer cbeta
uniciti velike lubadarjev, ne more pa sdpra-
viti vzrokov oziroma pogojev za njihovo
prenamnoZilev. Hkrati nekrititna precrien-
tacija na vabliive moZnosti, Ki jih danes
omogodajo razliéne vrste kemitne represije
(unitevanije lubadarjev), zavaja teziife
strokovnega varstva gozdov od zahtevng a
uéinkevite diagnostike in preventive na si-
cer enostavnej§o, a veltko manj utinkovito
represijo. All enostavneje — od vzrokov K
posledicam!

Disiokacija smreke in njenih kohzumen-
tov (lubadarjev) od njihovih avtohtonih ras-
tigd (Piceetumov), Ze sama po sebi pred-
stavija Sibke toéko v spremenjenem bio-
ekoloSkem ravnoteZiu. Intenzivni {jakost in
pogostost) Clovekovi posegi Se dodatho
vplivajo na delovanje naravnih mehani-
zmov, ki sicer ob nemotenem funkcionira-
nju vzpostavljajo biclodke ravnotedje. Po-
sledica tega so potencialno labilni gozdni
ekosistemi, v katerih se, ob izpolnjenih
poagojih, lahko sprofijo zelo intenzivni pro-
cesi, Med nje denimo spada tudi gradacija
podiubnikov.

V konteksiu ogroZenosti gozdov po luba-
darjih maoramo zato potenciale za mozno
katasirofo {gradacijo} najprej iskati v prisot-

nosti smreke v gozdnih sestojih. Vendar
smreka sama po sebl ne povzrofa ogroze-
nosti po lubadasjih. V normainem stanju
{rasti} tvori s svoilm okoljem, vidjucno z
lubadarji, hiolosko ravnoteZje, ki ga v ento-
mologlif oznalujemo z Zeleznim stanjem.

Steviiénost lubadarjev v Zeleznem sianju
ni kenstantno, marved nenehno variira, vse-
lef v tesni odvisnosti od razpolozliive hrane
(oslabele smreke) in klimatskih razmer, ki
pogojujejo fiziolodko aktivnost ZuZelk. Zato
steviiénost jubadarjev sama po sebi ne
more biti kriterij za ocenjevanje ogroZenosti
gozdov po lubadarjih. Vsled lega je pe-
trebno mnoZi&no uporabo feromonov za ti.
monitoring, odloéno odsvetovati.

V pogojih Zeleznega stanja lubadatji pra-
viloma manj ogrozajo smreko Kot ona njih,
To dejstvo je posledica njihovega speciic-
nega nadina prehranjevanja. Prav ta speci-
fika je, tako smreki kot lubadarjem, omogoe-
&ila prezivetie v evolucijskem razvolu. Lu-
badarji s¢ se v tem razvoju izpopoinifi v
specialiste za odkrivanje oslabelih smrek
{njihova hrana). Sofasno se je smreka kot
vrsta, kjub stalni prisotnosti lubadarjev,
ohranila in cefo razdfrila v svojem okolju.
Pojav lubadarjev na oslabeli smreki je torej
normalen pojav, ne pa znak za preplah ali
celo vzrok za panifne posege v sesioje.
Lubadarji po svoji naravi niso gozdni §kod-
ljivei, temveé stalen &len spremenjenega
hivlodkega ravnote2ja. V normalnih razme-
rah (Zeleznc stanje) svojega gostitelia ne
ogrozajo, temved se razvijajo na gostitelju,
ki je Ze prej oslabel zaradi primarnih vzro-
kov {uime, bolezni}.

Z vidika ogrozanja pridobivanja lesa,
lahko postanejo lubadarji problematiéni ta-
krat, kadar se mocno poveca obicajna po-
nudba njihove hrane, To namred izbolda
orehrambene in razmnoZevalne pogoje u-
badarjev, na katere se populacija odzove
s stopnjevitim razmnoZevanjem ali gradaci-
jo. Po veédjih prenamnoZitvah obitajno
zmanjka normalne hrane (oslabelih dre-
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ves), kar lubadarje prisili v zaCasno poselje-
vanje zdravih, vitainih smrek. S tem se
spremeni njihova obi¢ajna vioga v gozdnem
ekosistemu, Zadno ogrozati tudi vitalne
smreke (postanejo primarci), predvsemn pa
zacno ogrozati Slovekove cille (ne naravo))
intenzivnega pridobivanja oziroma gojenja
smreke. Stopnja ogroZenosti sestojev j&
vselej v tesni odvisnosti od stopnje spreme-
njenosti naravnega ckelja. Moéno spreme-
njeno {izmenjano) naravno okolje je namred
ekoloke in biolesko labilno in zato ogroze-
no. V njem se pogosteje in intenzivneje
manifestirajo selektivne reakcije okolja (uj-
me). K tem je potrebno, kot posleditne,
pristeti tudi ob&asne mnozidne pojave luba-
darjev in njihovo primarno aktivnost,

Primarni problem varstva gozdov je zato
v obvladovanju nedoraslih umetnih tvorb.
To skudamo v varstvu gozdov zagotoviti
predvsem z odpravijanjem- pogojev za
mozno prenamnoditev lubadarjev — PRE-
VENTIVA. Zaradi zahtev po racionaliziranju
problematiénih posegov v gozdne sestoje
je potrebno strokevno dostedno spremijanje
In raziaganje pojavov v gozdu. Pri tem je
zlasti pomembne kritiéno razlikovanje zna-
kov neposredne ogrozenocsti {pogoji za gra-
dacijo} od znakov potencialne ogroZenosti
kot posledice spremenjenega okelja.

Potencialno ogrozeni sestoji so moéno
spremenjeni in izmenjani sestojl v narav-
nemn okelju, v katerih naravne ujme ali
neustrezno poseganje v sestoje (gozdni
red}, v dolodenih okolid¢inah LAHKO POV-
ZROCIJO nastanek zarisé gradacije.

Zaniste gradacie je kankretna lokacija v
notencialno ogrozenih sestojih, kier se v
danih okolidginah pojavijo ustrezni pogoji
za prenamnoZitev lubadarjev (gradacijo) -
1. ]. za njihovo raz&irjeno reprodukcijo.

Nahajalidde lubadarjev so oslabljena dre-
vesa v sestoju, ki jih lubadariji izkoriZ&ajo
za normalni razvoj svojega polomstva — 1.
za enostavno reprodukcijo,

Vsebinske razlikovanje pojma ZarisCa
gradacije od nahajali&Ca lubadariev je po-
trebno tako zaradi prioritete ukrepanja, kot
tudi zaradi samih nacinov ukrepanja in
sredstey, ki se pri tem uporabljajo.

Zariste gradacije neposredno omogota
nevarnc prenamnoZitev lubadarjev, torej
poslediéne tudi vecje ekonemske posledi-
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ce. Zato dajemo sana;iji Zarisé prioriteto
pred drugimi ukrepi. Zarid¢a gradacij so
praviloma posledica naravnih ujm, zato se
navadno pojavijajo v velikem obsegu in
Steviltnosti, To zahteva hitre in obseZne
intervencije, ki marsikdaj presegajo mozno-
sti klasiéne {ckolju prijazne} sanacije {izde-
lava sottimentov, seziganje lubja). Zato pri
sanacifi Zarisé, silem prilik kombiniramo
klasiéno nevtralizacijo lesne mase tudi s
kemi¢nimi sredstvi (insekticidi).

Za razliko od sanacije Zaris je obrav-
nava nahajalis¢ lubadarjev stalno opravilo.
Spada v podrodje gozdne higiene in je
posledica slabe vitalnosti gozdnih sestojev.

Proces propadanja dreves prehiteva nor-
malne razvojne procese v gozdu. Zalo so
kriteriji za izlo¢anje dreves predvsem var-
stvenega znalaja, sefnje pa varstvene
{slucajni pripadki}. Z vidika varstvene pre-
ventive je sicer pomembno, da drevo iz
sestoja odstranimo, preden postane naha-
jalise lubadarjev (prednc dovel] oslabi),
kar pa je v praksi tudi iz objektivnih raziogov
tezko zagotoviti.

PospeSenc hiranje draves v sestojih ne-
dvomno prispeva k veéanju Stevilcnosti fu-
badarjev. Vendar znacaj tega pojava (za-
radi majhne intenzitete!} Se vedno omo-
goca okolju neproblemati¢ne spreminjanje
oziroma adaptacijo biclokega ravnoteZja.
Zato pri tem pojavu ne prihaja do pogojev
za mnozitne prenamnozitev (gradacijo) lu-
badarja, oziroma do njegovega primarnega
delovanja (ostane v Zeleznem stanju). Paé
pa se zaradi povetane Stevilcnosti luba-
darja zvi$a njegov razmnozitveni potencial
in s tem patencialna ogroZenast okoljja. Ob
izpoinjenih pogoijih za razvoj gradaciie (uj-
me) je tako pot do moZne prenamnczitve
spet nekoliko skrajfana.

Tako se osnovnemu potencialu ogroze-
nosti ~ smreka v ujem ckolju, pridruZi e
en — nevitaina smreka v dolocenih stadijih
razvoja, oziroma njeno hiranje kot posledi-
ca. To pa skupaj Ze predstavija take velik
potencial ogroZenosti, da kaZe ¢ njem re-
sneje premisliti.

Z vidika stroke ni veliko alternativ — ali
zagotoviti  nedvomne  zahtevne predpo-
stavke za zagotavljanje ucinkovitega pre-
ventivnega varstva ali pa zniZati zahteve in
cilje dragega in tveganega gojenja smreke




{in drugih iglavcev!) izven njenih prirodnih
arealov.

Kaksne so moZnosti, da se gozdarstvo
organizira po prvi aiternativi, naj ocenijo za
1o bolje kvalificirani. Vsekakor pa je pot, po
kateri bomo poslej podiubnike obviadovali z
ekoloSko problematiénimi keminimi priprav-
Ki, strokovno oporecna.

Ker pa se prav ta pot v zadnjem &asu
zelo intenzivno nakazuje, naj mi bo dove-
liena nanizati nekaj razlogov, zaradi katerih
menim, da je potrebno kemitne resitve v
varstvu gozdov jemati z veliko vecjo rezer-
VO

Feromoni — so sinietiéne, torej umetno
narejene shovi, ki skusajo zmesti naravne
nagone in sposobnosti [ubadarjev pri iska-
nju hranea. Osebke, pri katerih predpostavka
uspe, zvabijo v posebne pasti, kjer se jih
po deloéenem &asu fizicno uniéi, Umetni
surogat seveda ne deluje popolno. To zelo
dobro vedo tudi njegovi proizvajalci. Zato
je uporaba feromonov stroge (preventivne}
definirana in predvsem ozko omejena! Naj
spomnim $ame na pomembnejse predpo-
stavke pri njihovi uporabi:

~"feromonski atraktanti so namenjeni . i.
monitoringu, to je vzorénemu ugotavijanju
prisotnosti fubadarjev,

— vabe ne smejo biti locirane v sestojih
{all na skladid&ih) in se jih uporahlja le v
pogojih Zeleznega stanja,

— ogroZena drevesa v okolici moraja biti
preventivno tretirana (zascitena) s kontakt-
nim insekticidomn (za%&itni pasowvi),

— pasti je potrebno redno in temeljito
Cistiti, sicer zaCno delovati problematicno —
koncentrirajo lubadarje v svoji ckolici,

— obstaja cela vrsta zelo pomembnih
-neznank ¢ dejanskem vplivu feromanov na
ckolje: ne ve se, kako daleé¢ privablia
{koncentrira) lubadarje, kaksen delez popu-
tacije ujame past, kako neulovljeni del po-
pulacije lahko vpliva na okclje, kaj pomenijo
Stevildne kvantifikacije ujetih lubadarjev itd.

In konéno, pri ocenjevanu smiselnosti
Uporabe feromonskih preparatov ne mo-
remao mimo naslednjin dejstev:

— z monitoringom lahko ugotavijamo le
dejstva, ki so sploéno znana {glej spreda]!),

— Btevilénost lubadarjev variira,

— z uniCevanjem ujetih hroséev pri vzor-
¢enju, kar monitoring je, delujemo na zane-
marljiv del populacije ubadarjev,

— upocrabo feromonov v represivne na-
mene, torej v pogojih progradacije, ne bi
smeli uporabljati, take zaradi omejitvenih
predpostavk metode same, kot zaradi dej-
stva, da imamo na voljo veliko udinkovitej-
Sih in zanesljivejSih nacinov za profilaktiéno
redukcijo podlubnikov,

— uporaba feromonov ne more nadome-
stiti ukrepov klasiéne profilakse, zato jih je
potrebno obravnavati kot dodaten strodek
in nepotreben input v naravno okolje.

Insekticidi s0 kemicne substance za po-
konéevanie 2uzelk. Za unievanje lubadar-
jev se uporablja t. i. kontaktne insekticide.
Ti seveda niso selektivni in zato uni&ijo vse
zUzelke, ki pridejo v stik s strupom.

Stranske udéinke nezazelienih (znanih in
neznanih!) posledic strupov skugamo zni-
Zali na nujne potrebni minimum. Najuéinko-
vitejSi nacin je neuporaba strupov v gozdu.

Kemicna industrija sedaj ponuja »zdrav-
stveno in ekolosko sprejemijive« insekticide
na vodni osnovi in hitreje razgradijive. Ven-
dar gre Se vedno le za »CIDE«, iore]
strupena sredstva za ubijanje Zivih organi-
zmov. Ce se z njimi spravime, denimo na
letodnjo gradacijo podlubnikov, to pomeni
le vegjo koliGino blazjih strupov za enak
ucinek.

Z vidika stroke in nacela sonaravnosti je
potrebnc moznosti za kemitno cbvladova-
nje ekolosdkih procesov v ogroZenih gozdo-
vih (lubadar) ohravnavati skrajno kritiéno.
Zato iskreno upam, da se bo izkazalo, da
so bile Emoglede napovedi o vseslovenski
gradaciji podiubnikov, tokrat preuranjene in
da bodo zate Sirokopotezno nabavljena
kemicna sredstva vsaj zaenkrat morda le
oblezala v skladi&gih.

Pac pa hi kazalo ze pri letosnji akciji »nic
nas ne sme presenetiti« kriticno preveriti,
kako smo po tektonskih pretresih v reorga-
nizaciji gozdarstva $e sposobni reagirati na
izzive, ki jih Ze wtri lahko postavijo pred
nas potencialno ogrozeni gozdovi.

Arne Kozina
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