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matske, vsebinske vidike, in &im vecja
je umetnina, toliko manj ima upanja,
da bi jo sprejeli. Seveda, ni le moj
in ni le &eski problem, temveé Cas ko-
mercializacije. Vsekakor pa bi Zelel, da
bi se stvari spremenile vsaj toliko, da
bi slovenska moderna literatura imela
iste moZnosti kot na primer srbska in
hrvaska. (Namre¢ predvsem v Odeonu,
zaloZbi tujih knjiZevnosti.) Také Se
zmeraj traja »razkorak« med ocenje-
vanjem v Bralnici in rezultati mojega
prizadevanja pri CeSkih zaloZbah, se
pravi izdanimi slovenskimi deli v de-
§kem prevodu. Zato sem tudi takoj po
prvem letniku Bralnice prenehal ozna-
¢evati posamezne ocene z zvezdico
(ena zvezdica: Na knjigo sem opo-
zoril z oceno za zaloZbo ali z gloso v
dnevniku; dve zvezdici: Prevod je fe
resni¢nost) in pustil obema dejavno-

LOJZE KOVACIC, PET FRAGMEN-
TOV. Prva knjiga. Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 1981, Opremil Cveto Stepan-
¢ic.

Zadnja Kovalifeva knjiga prinaSa
prva dva od Petih fragmentov; gre za
dva izseka iz avtorjevega Zivljenja,
izseka, ki sta celo postavljena v natan-
Cen Casovni okvir (Ceprav tega avtor
prebija z obseZnimi retrospektivami,
uporablja torej tisto tehniko, ki jo po-
znamo e iz Resninosti). Vsak od
obeh fragmentov je odolofen z neko
okvirno temo (poklic v prvem fragmen-
tu, erotika v drugem); ta tema pa ven-
dar ne zagotavlja homogenosti, celovi-
tosti in enotnosti teksta, kar bi bilo
celo v nasprotju z osnovno intenco
KovaciCevega pisanja.

V tekstu Delavnica, ki koncuje
Kovacifevo knjigo Preseljevanja (Ljub-
ljana 1974), je pisatelj napovedal nov
tip svojega pisanja, »pripovedovanje
samemu sebi, ne drugim« (Preseljeva-
nja, str. 512), in zdi se, da sta prva dva
fragmenta pred nami Ze kot rezultat

Iz bralniarjevih meditaci]

stma, Ce$ki in slovenizirajo&i, »proste
roke«. Toliko bolj, ker je pisanje v
Svétovo literaturo v popolnem skladu
s staliS¢i Bralnice in povrh wvsaj se-
kundarno lahko vpliva — seveda s
skromnim deleZem, &e sploh — pri
odlo¢anju ¢eskih zalozb.

Ze v Bralnici '76 sem zapisal, kako
se véasih zgodi, »da mi je vsega (lite-
rarnega) dovolj«, in sem dodal vzdih:
Skoda tistih jelovikih (in ne samo je-
lovikih in ne samo slovenskih) goz-
dov! Danes lahko reem, da ni tako
stra§no. Ne s slovensko literaturo (tega
niti takrat nisem mislil zares), ne z
mojo utrujenostjo od nje. Prav na-
sprotno: obc¢utek imam, da bi mi brez
vsega tega bilo teZe Ziveti. Pozemske
dobrine lahko pogresas. Osmisljenja
eksistence pa ne.

FrantiSek Benhart

take zastavitve, torej kot literatura,
ki jo je mogole primerjati z najbolj
intimnim dnevnikom. Na to nas na-
potuje predvsem skrajna radikalizacija
tistega vidika, ki je Ze doslej veljal za
eno glavnih in najbolj opaznih znadil-
nosti Kovaci¢evega pisanja, se pravi
avtobiografi¢nosti. Kakor Ze za dose-
danje tekste velja toliko bolj za pri-
¢ujoo knjigo, da ta avtobiografié¢nost
ni le neke vrste kuriozum ali samo raz-
merje Kovalieve literature.
Kovacdigevo avtobiografsko pisanje so
interpreti veckrat razumeli kot iskanje
lastnega jaza, lastne identitete. Tako
je v tej literaturi avtobiografi¢nost le
poseben vidik vpraSanja po jazu, ki se
more v vsej doslednosti postaviti le kot
lastni jaz. Ta vprasanje po jazu, se
pravi to¢ki, ki velja v tradicionalni no-
voveski misli za najbolj trdno in go-
tovo, je odlotilno za vedino Kovitice-
vega pisanja, posebej radikalno pa je

v pristopu, ki ga predstavlja obravna-

vana knjiga.
Vprasanje po jazu je mogole le, Ce
se sprafujemo po njem v njegovem raz-




merju do realnosti, se pravi razmerju,
ki ga je na zacetku mogole doloditi
s klasi¢nimi subjektivno in objektivno,
notranje in zunanje itd. V tem smislu
se zdi pri Kovadi¢u skorajda progra-
matska zdruZitev dveh, po svoji zasta-
vitvi na videz diametralno nasprotnih si
tekstov (Sporoéil v spanju in Resni¢no-
sti) v eno samo knjigo. S tem vprasanje
po razmerju jaza, subjektivnega (sanjski
svet kot (Cista« kreacija jaza) in resnic-
nosti, objektivnega (dejanski svet, ki
od zunaj pritiska na jaz kot tuja sila)
ni le prikrito, ampak eksplicitno postav-
ljeno pred nas kot problem. To razmer-
je pa je hkrati problematizirano kot
¢isto, razloCujofe in izkljuujoe se
nasprotje; prav to problematizacijo pa
radikalno izpelje obravnavana knjiga.

Predvsem so ob dejstvu, da je Ko-
vati¢eva literatura bistveno navezana
na Cutnost, predmetnost, da so opisi,
navidez neosebno nizanje podrobnosti
in detaljlov, odlo¢ilni za njegov nacin
pisanja, Ze interpreti prej$njih del pri-
hajali do ugotovitve, da je realnost tam,
kjer je najbolj objektivnho podana, naj-
bolj neosebno in veristi¢no predstavlje-
na, pravzaprav skrajno subjektivna.
Realnost, predmetnost izgublja svojo
samostojnost, ker jo temeljno strukturi-
ra jaz; lahko reemo celo, da je jaz v
tej predmetnosti materializiran in da
torej pomeni ovinek skozi predmetnost
pot do njega samega.

Iz te konstitutivne vloge jaza za re-
alnost pa nikakor ne moremo sklepati
na strukturo jaza samega, zlasti pa od
tod ne sledi, da je jaz nekaj osrediSCe-
nega ali celo nekaj, kar temelji na sa-
mem sebi. Kolikor je zanikana real-
nost kot taka, torej neodvisna od struk-
turirajodega jaza, toliko in e bolj je
jazu spodmaknjen njegov temelj v njem
samem in ga dolofa nekaj tujega. To
dokazuje pojmovanje sanj kot »sporo-
Cile. Sanje namreé velikokrat veljajo za
tisto Cisto stvaritev jaza, ki je najbliZe
njegovi absolutni (samo)kreaciji, tako
da naj bi jih razumeli celo kot razsez-
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nost, kjer lahko realnost strukturirajoéi
jaz ustvarja le 3e iz sebe in brez zuna-
njih omejitev. Toda tudi e spregleda-
mo dejstvo, da so pri Kovadi¢u opisi
sanj nabiti z realnostjo (ne le s pred-
metnostjo, pa¢ pa tudi z osebnimi,
uposStevamo ugotovitev  psihoanalize
(sam Kovaé&i¢ namre¢ zavraéa freudov-
sko interpretacijo sanj), ki poudarja od-
loéilnost realnega v sanjah, nam polo-
Zaj sanj pojasni to, da so postavljene
kot »sporocila«. Pisatelj pojasnjuje na-
slov Sporodila v spanju z besedami:
»predvsem pa si jaz — v nekakSnem
dogovoru sam s sabo — sam sebi
pofiljam take signale« (Preseljevanija,
str. 510). Tako pojmovanje upravituje
trditev, da jaz ne le da ni nekaj enoine-
ga, temve¢ tudi ni dolo¢en od znotraj,
iz samega sebe. Sami Kovacicevi spisi
seveda ne dolofajo natanko razmerja
med jazom in njegovim drugim, ki mu
govori in ga doloda; jasno pa je, da je
jaz, Cetudi si posilja sporocila sam sebi,
izpostavljen mehanizmu odtujitve (temu
mehanizmu je izpostavljen celo sam
proces pisanja; prim. Pet fragmentov,
str. 202); jaz je tako razsrediicen, po-
stavljan od zunaj, kon¢no torej neiden-
ticen sam s sabo. S tem se Kovacicevo
pisanje vkljucuje v tisti (lahko refemo
moderni) tok evropske misli in umet-
nosti, ki opozarja na radikalno zlomlje-
nost kartezijanskega subjekta, ki ni veé
to, kar misli da je, in katerega najbolj
neposredne danosti so vpraSljive in do-
lo¢ene od zunaj. Odlocilna za zastavi-
tev jaza torej ni najpoprej njegova
nedolocenost, nezaklju€enost, gibljivost
in spremenljivost, temve¢ njegova os-
novna neidenti¢nost s samim seboj, ki
bistveno dolo¢a njegov poloZaj.

Taka zastavitev, razvidna Ze v dose-
danjih tekstih, je v Petih fragmentih
izostrena v {isto vprafanje po resnici
jaza in v soolenje z njim; na to nepo-
sredno navajajo tudi citati na zacetku
knjige), Zato lahko to pisanje poteka
le Se kot pisanje samemu sebi, se pravi
v odnosu, ki bi bil refen vsake ideje, ki




857

bi mogla jaz in realnost utemeljiti.
Asketizem in brezobzirnost tega pisanja
samemu sebi terjata od pisatelja popol-
no tujstvo, nevezanost na domovino,
prijatelje, religijo, narod... Podlagati
jaz s tako idejo, sprejemati le-to kot
nekaj nevprasljivega in tako zagotav-
ljati jazu celovitost in identi¢nost, bi
bilo ideolosko dejanje. Temu nasproti
se postavlja pri Kovadi¢u brezobzirna
ostrina pri ugledavanju in reformulira-
nju jaza v vsej njegovi neidentiénosti,
odvisnosti od drugega, torej tudi raz-
lomljenosti, fragmentarnosti, navidez-
nosti. (V tem sta Kovadiéevo tujstvo in
njegova avtobiografi¢nost temeljno raz-
licna od Cankarjevih, kjer sta izpostav-
ljena personi, ideji, predstavi o samem
sebi.) Kovaci¢ Zeli s svojo literaturo
postaviti stvari, kakor so (v temeljni in-
terakciji nesamostojnega jaza in nesa-
mostojne realnosti), to pa je pot do
neideoloske literature, ki naj bi éloveka
»na novo sestavila v sebi, kakor se ¢lo-
vek sestavlja v resnici vsak dan tudi
sam na novo, tako, kot je, zmeraj isti
in vedno drugaen sam pred seboj«
(Preseljevanja, str. 513).
Jaz se tako v iskanju samega sebe, v
svojem ponovnem sestavljanju skozi li-
teraturo, pojavlja kot kontinuiteta frag-
mentov, v sebi nalomljeno giibanje skozi
realnost in realnosti skozi jaz. (Takemu
projektu iskanja in ponovnega sestav-
ljanja jaza in realnosti ustreza tudi je-
zik, kajti pisatelj se giblje na najrazlié-
nej§ih nivojih in zajema zelo §irok raz-
pon govorov. Pa tudi Ze sama grafi¢na
podoba teksta, ostro razbita na odstav-
ke, opozarja na fragmentari¢nost in ne-
celovitost poustvarjenega jaza).
Kon¢no naj zapiSemo, Eeprav imamo
pred seboj Sele prva dva fragmenta, da
smo z novim Kovacievim tekstom do-
bili v slovenski literaturi delo, ki ni
izjemno pomembno le po doslednosti,
radikalnosti in brezobzirnosti svojega
koncepta, temve¢ tudi (kar je vsaj ena-
ko pomembno) po svojih stilnih lite-
rarnih kvalitetah. Igor Zabel

Lojze Kovatié, Pet fragmentov

TOMAZ SALAMUN,
ANALOGIJE SVETLOBE

Stiri leta so pretekla med nastankom
in natisom Salamunove zbirke Analo-
gije svetlobe*. V tem &asu bi pesnik
zlahka priSel pes tako iz Pariza kot s
Krete v Ljubljano, kjer bi izroéil svoj
rokopis, nastal v omenjenih krajih,
kakemu literarnemu uredniku in po-
¢akal, da ga zaloba uvrsti v svoj
program. Ker pa vem, da TomaZ Sa-
lamun ni tako dober in potrpeZljiv
peSec, da bi peSacil iz francoske pre-
stolnice, pa tudi ne plavalec, da bi se
spoprijel z valovi in vetrovi okrog
Krete, bi morda veljalo poiskati vzrok
za S§tiriletni proces nastajanja zbirke
nemara kje drugje. A kje? V birokra-
tizaciji in pofasnosti odlo¢anja o druZ-
beni podpori zalaganja izvirnega slo-
verskega leposlovja, v »posebnem«
druZzbenem poloZaju in »pomenu«
knjige, ki se kaZeta v tej »vzviSeni po-
¢asnosti« izdajanja, v neodmevnosti slo-
venske knjige, trZni neuspefnosti, pa
¢eprav jih izide le po nekaj sto izvodov
na naslov (niti ena tedaj za vsako
slovensko knjiZnico), zaloZni§ki proce-
duri, pomanjkanju papirja, visokih ti-
skarskih strofkih, ali celo splo¥ni ma-
lodudnosti in lenosti, naveli¢anosti...?
V vsakem po malo, a v vsakem na
§kodo knjigi in avtorju. Upraviéeno te-
daj predpostavljamo, da je Salamun po
»zadnjic zbirki napisal $e kakSnih Sest
zbirk, ki ¢akajo na mizah ved sloven-
skih zaloZnikov na ugodne(j$e) razmere,
za natis tja do konca tega srednjeroc-
nega obdobja, &e se izrazimo plansko
in kulturno-politi¢no.

Analogije svetlobe so Salamunova
zbirka, ki bolj preseneca z bogastvom
metaforiéne invencije in domisljijskih
bravur v posameznih verzih kot pa z
izdelanostjo, do potanskosti premisije-

* Tomaz Salamun-Analogije svetlobe,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1982. ured-
nik Tone Paviek, opremila Metka Kraso-
vec, str. 74)



