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OPOMBA

Avgust 1968 nedoomno odpira mnogotere izredno zaple-
tene probleme o sodobnem politi¢nem in druzbenem Zivljenju,
zlasti o obmocju tistega demokratiénega in plebejskega giba-
nja, ki si nadepa ime in program socialisticne preosnove
druzbe. Ko se danes razmisljujoéi élovek ukvarja s sodobnimi
politiénimi in druzbenimi problemi, se mora prav gotovo za-
vedati, da je tako rekoé¢ brez moéi in brez vpliva. Se veé, na-
mesto jaone politike, tako v notranjih kakor tudi o zunanjih
politiénih odnosih, se je popolnoma uveljavila tajna diploma-
cija in mehanika urejevanja druzbenih procesovo in med-
drzaonih odnosoo, kar je sepeda z vso teZo odvzelo éloveku
mo¢ opliva in odloéitve. Zdi se, da je to najbolj grenka iz-
kus$nja, ki jo moramo vzeti na znanje o nasem fasu. Vizija in
upanja socialno-politicnih sprememb se morajo soocati z
drzaonimi in vojaskimi sistemi, katerih moé neizmerno pre-
kasa tehtnost misli in iskanj.

Zdaj pa seveda nastane vprasanje, ali je zaradi tega treba
opustiti prizadevanje, da bi se politi¢ni in druzbeni odnosi
spremenili in da bi se nasilje umaknilo raziskavi in mirnemu
reievanju vsega, kar se giblje o zapletenih druzbenih proti-
slovjih? Nedvomno je res, da sta danes élovedtou potrebni kot
kruh in voda temeljita duhoona in moralna preosnova in da
je treba zagotoviti ¢loveskemu duhu in misli znacaj spobod-
nega izpovedovanja in iskanja. To seveda pomeni, da se mo-
ramo osvoboditi pritiska rutinske drZzaone politike in orniti
socializmu znacaj ljudskega gibanja. Ni¢ manj pa seveda ni
jasno, da je usodna idejna pomota enaditi problem sociali-
sticne druzbene preosnove s sistemskimi in strukturalnimi
problemi oblasti in oblastnistoa.

Sodobna druzbena in politiéna kriza, ki danes o temeljih
pretresa ¢loveski kolektiv tako na vzhodu kakor na zahodu,
nas opozarja, da bo treba z veliko potrpezljivostjo, duhovno
obéutljivostjo in politiéno pametjo iskati ustrezno pot za re-
fevanje socialnih, politiénih in gospodarskih problemov zunaj
sedanjih togih formalnih organizacijskih struktur in pri tem
upostevati izkuinje vsakega naroda posebej, $e zlasti izkusnje
njegovih revolucionarnih in demokrati¢nih tradicij. Sodobna
politi¢na, socialna in nacionalna gibanja (svetoono studentsko
gibanje, odpor proti birokratski degeneraciji, narodnoosvobo-
dilno gibanje, boj za samoodloébe, boj za enakopravnost ras,
boj zaostalih in nerazvitih itd.), ki pretresajo tako reko¢ ves
svet, opozarjajo, da so ta gibanja nastala najoe¢krat zunaj
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ustaljenih, tako vladajo¢ih kakor tudi opozicijskih politicnih
organizacij in struktur. Se veé, ta gibanja niso usmerjena samo
proti izkustoenim osnovam sedanjih druzbenih organizmov,
marveé so se znasla v ostrem spopadu tudi s tistimi silami, ki
si poskusajo monopolno pridobiti ali obdrzati znacaj reinika
in podnika iz socialno-politiéne zmede sodobnega sveta.

Kaj vse to pomeni in kaj iz tega sledi? Zdi se, da tako
imenovani napredni politiéni organizmi, ki so v svojih togih
oblikah podedovani rezultat devetnajstega stoletja, postajajo
vse bolj in bolj neustrezni in utesnjujoéi za ljudska gibanja o
sedanjih politiénih, socialnih, gospodarskih in duhoonih raz-
merah. Socialistiéno gibanje mora slediti gospodarskemu, ci-
vilizacijskemu, tehni¢nemu in duhoonemu razooju cloveitva,
ée ne zeli otakniti novega sveta o stare kalupe. V vojaskih
posegih zoper samoodloébo posameznih narodov ne smemo
pideti zgolj delovanja blokovskih mehanizmov, marve¢ mo-
ramo predvsem videti o tem pojabu neustreznost tistih poli-
tiénih organizacijskih struktur, ki so bile Se sposobne izvesti
Oktober sedemnajstega leta, niso pa ve¢ danes sposobne ust-
parjalno slediti novim politiénim in socialnim tokovom in
spremembam. Prej ko slej bomo morali spoznati tale proi
pogoj: socialistiCna preosnova druzbe je lahko uspeina le
tedaj, ée bo v resnici dedi¢ duhovonih in revolucionarnih tra-
dicij eoropske kulture, njenega duha in njene civilizacije in
ée bo o spojih idejnih zasnovah upostevala nove odnose, nove
izkusnje in nova stanja. Kolikor bolj bo socializem tezil k
temu, da se istoveti z drzavnopravno organizacijo, toliko
manj bo resniéno ljudsko in demokratiéno gibanje. Ce uposte-
pamo zakone zgodovinskega razvoja, potem je socializem
predosem gibanje in ne vojaika organizacija, je teznja k de-
mokratizaciji medéloveikih odnosov in poskus duhovone in so-
cialne ospoboditoe éloveka. Ce pa se bodo te ali one »sociali-
sticnec preosnove zapirale o okvire shematiéne drZavne
organizacije, ne bodo obsojene samo na neuspeh, maroe¢ bodo
prisiljene uporabiti silo kot argument prepri¢evanja in raz-
resevanja druzbenih dilem. Najbrz je to najoeéji pouk, ki nam
ga daje éeskoslovaski avgust 1968. leta. In tudi ne bi bilo
odved, ée bi se ob tej priloznosti spomnili vseh tistih kriti¢nih
analiz, o katerih je bilo povedano, da socializma ni mogoce
nadomestiti z drzaono organizacijo. Navsezadnje je res, da je
Rosa Luxemburg Ze leta 1918 poskusala odpreti in naceti te
in podobne probleme.

In $e nekaj pro domo: nas poizkus konstituiranja socia-
listicne druzbe, v katerem je bistoen poudarek na locitoi od
shematiéne drZzavne organizacije, ni politiéna taktika. Je pri-
zadevanje, da se vrne socializmu znacaj ljudskega gibanja.

BOJAN STIH
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Vinko Tréek

Korenine usodne odloéitve
Ob dogodkih na Ceskoslovaskem

Prvega primera v zgodovini, ko so socialisti¢ne deZele
uporabile tanke, da bi wvsilile drugi socialisti¢ni dezeli tak3no
notranjo in zunanjo politiko, ki naj bi ustrezala njihovim
interesom, ne moremo v celoti pojasniti le z raziskovanjem
navzkrizja drzavnih interesov in strateSkih razlogov blo-
kovskih nasprotij. CeSkoslovaska ni dozZivela take usode le
zato, ker je majhna dezela in ker lezi na stratesko bolj ali
manj pomembnem ozemlju. Vedja vojaska in gospodarska
moé¢ Sovjetske zveze nam lahko pojasni samo to, zakaj je
sedanje vodstvo pripravljeno danes veé tvegati, kot je tvegal
Stalin, medtem ko moramo globlje razlage za sedanje do-
godke odkrivati v notranjih druzbenih procesih, ki so pri-
peljali do spremenjenega politicnega razmerja sil znotraj
posameznih dezel.

V dvanajstih letih, ki nas lo¢ijo od XX. kongresa Komu-
nisti¢ne partije Sovjetske zveze, so se namreé¢ v komuni-
sticnem gibanju moc¢no okrepile demokratiéne sile in pre-
pri¢ljivo uveljavile ideje enakopravnosti in nevmesSavanja v
notranje zadeve partij in socialisti¢nih dezel.

Samo tri mesece pred tragi¢nim avgustom je M. H. Suslov,
sekretar centralnega komiteja KP SZ, govoril o »zgodovinskem
izro¢iluc tvorcev marksizma. Po njegovih besedah bi morali
temeljiti odnosi med partijami na nacelih »popolne demo-
kracije, enakopravnosti in spoStovanja stalis¢ drugihe. Pri
tem je dodal, da so ze utemeljitelji znanstvenega socializma
»opozarjali na nevarnost mali¢enja nacela internacionalizma
in poskuse vsiljevanja svojih stalis¢ drugim partijame.!

1. M. Suslov: Karl Marks — genialnii ulitelj i voZd rabotego klasa, >Pravdac,
6. maja 1968, str. 3.
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Ne moremo vedeti, ali je imel sekretar sovjetske partije,
ko je govoril o pomenu, ki ga imajo Se danes sto let stara
spoznanja, v mislih dileme, o katerih so prav tiste dni tekle
razprave v vodstvih sovjetske partije in drugih njenih part-
nerjev.

Dejanja, ki so sledila, so bila v popolnem nasprotju z
njegovimi besedami in v nasprotju s samo idejo, demo-
krati¢nimi tradicijami in pridobitvami po XX. kongresu Ko-
munisti¢ne partije Sovjetske zveze. Vojaski intervenciji pa
sledi tudi ideoloZka eskalacija, ki je pa ne moremo ovredno-
titi drugade kot pravo eksplozijo neostalinistiénih idej in
pogledov na odnose med socialisti¢nimi dezelami in komu-
nisti¢énimi partijami.

V tisku peterice so med drugim zaceli braniti tudi nove
teze o internacionalizmu. Po njihovem je proletarski inter-
nacionalizem dobil »novo vsebino, nove ideje in nacelac. Po-
glavitni namen neStetih ¢lankov o novem internacionalizmu
ni le opraviéiti vdor tujih ¢éet na Ceskoslovasko proti volji
ljudstva, vlade in partije. Tragi¢no napako, ki jo tezko pri-
merjamo z razpustom poljske komunisti¢ne partije leta 1938
in celo z napadom Informbiroja na Jugoslavijo, hocejo po-
vzdigniti na raven splo$no veljavnega pravila. Tako si pri-
svajajo pravico, da bi v imenu >internacionalnega dolga«
varovali »svetovni socialistiéni sisteme¢ in z vsemi sredstvi,
vitevsi vojagko silo, intervenirali v vsaki socialisti¢ni dezeli,
kjer po njihovi presoji s socializmom »>nekaj ni v reduc.

Ce pogledamo njihova merila in izhodii¢a v ocenjevanju,
kaj je in kaj ni socialisti¢no, potem vidimo, da ne branijo
resni¢nih interesov socializma in napredka, temved Zelijo s
silo ohraniti pri Zivljenju zgodovinsko preseZene in stare
oblike politiénih odnosov. Njihov pritisk je naperjen zoper
ustvarjalne poskuse odkriti strukturalno nove resitve za so-
dobne probleme razvoja proizvajalnih sil in druzbenopoliti¢-
nih odnosov v razvitejSih deZelah socializma.

Vojaska intervencija na Ceskoslovaskem, razSirjanje in
stopnjevanje razli¢nih oblik pritiska v celotnem komunistic-
nem gibanju ter razvijanje neostalinisti¢nih teorij — vse to
niso nakljuéja. Vsi ti dogodki so sestavni del in le nova stop-
nja globljega in dolgotrajnega politi¢nega procesa v komu-
nisti¢nem gibanju. V zadnjih letih so politi¢ne in idejne raz-
like v svetovnem komunisti¢nem gibanju nara$¢ale. Predstave
o ciljih, o socializmu, sredstvih boja za druzbeni napredek in
pogledi na naéela in oblike mednarodnega povezovanja komu-
nistiénih partij in drugih socialisti¢nih naprednih sil so po-
stajale vse bolj razli¢ne. Na Kitajskem so maoisti¢ne sile v
kulturni revoluciji s silo armade in rdece garde vsilile partiji
svojo vizijo socializma, ki je Se bolj povecala jez, ki je nastal

1334



v sovjetsko-kitajskem sporu. Kubanska partija je prav tako
priSla v spor zaradi svojih stali§¢ do revolucije v Latinski
Ameriki tako s Kitajsko kot tudi s $tevilnimi drugimi parti-
jami. Vodstvo KP Indonezije je pripeljalo zaradi napacéne
ocene polozaja v dezeli svojo partijo do poraza.

Na drugi strani razvri¢anja sil v komunisti¢nem gibanju
pa je prav v tem ¢asu prislo do evolucije v nasprotni smeri.
V Jugoslaviji so na IV. p]enumu CK ZK]J obra¢unali z biro-
kratskimi silami, gospodarska in druzbena reforma ter reor-
ganizacija zveze komunistoy pa omogocajo nadaljnjo krepitev
sil demokrati¢nega socializma in samoupravljanja. Tudi v ne-
katerih partijah zahodne Evrope, npr. v Italiji, Svedski, Fran-
ciji itd., je prislo do novih pobud, da bi partije poiskale ust-
varjalno sintezo med socializmom in demokracijo. Prodor
naprednih sil na CeSkoslovaSkem je bil nov element, ki
je mofno vznemiril zlasti konservativne sile v vodstvih
partij Poljske, Vzhodne Neméije, Sovjetske zveze in Bolgarije.

Zaradi ogroZenosti interesov birokratskih sil in njihove
nesposobnosti, da bi dojele pravo bistvo problemov boja za
socializem v novih razmerah, se zde v o¢eh mnogih konserva-
tivnih politikov, publicistov in znanstvenikov vsa nova iska-
nja in vse tezave, ki jih spremljajo, le manifestacije revizio-
nizma, nacionalizma in ideolofke diverzije imperializma.

Nova znamenja nara$¢ajofega pritiska konservativnih
sil smo Ze zasledili ob pripravah na — zdaj odloZeno — sve-
tovno konferenco komunistiénih partij. V tisku smo lahko
prebirali ¢lanke, v katerih so se nekateri voditelji partij,
znanstveniki in publicisti zavzemali za taksno idejno in ak-
cijsko enotnost komunisti¢nih partij, ki bi pomenila korak
nazaj od pridobitev XX. kongresa KP Sovjetske zveze. V ime-
nu krepitve enotnosti partij v boju proti imperializmu so
konservativne sile hotele zaustaviti tudi nova napredna iska-
nja v $tevilnih komunisti¢nih gibanjih.

Zato so v govorih in ¢lankih zlasti ostro napadali koncep-
cije o novi druzbeni vlogi komunisti¢nih partij, o demokrati-
zaciji in nacionalni samostojnosti. Vztrajali so pri trditvi, da
sta ohranjevanje tradicionalne druzbene vloge komunistiénih
partij in njihova pripadnost socialistitnemu taboru poglavitna
pogoja za uspe$no napredovanje k socializmu in boju proti
imperializmu. V teh politiénih dogajanjih je odigral po-
membno vlogo M. A. Suslov, ki je imel tudi na posvetovalnem
sestanku v Budimpesti, v imenu sovjetske delegacije, glavni
referat. Analiza njegovih in drugih objavljenih govorov in
¢lankov pa nam pokaZe, da tudi konservativne sile niso po-
vsem enotne tako glede ciljev kot tudi glede sredstev, ki naj
bi jih uporabile pri »krepitvi enotnosti komunisti¢nega gi-
banjac.
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V zadnjih letih, ko so v vzhodnoevropskih deZelah za&eli
postopno izvajati gospodarske reforme, so se mo¢no okrepile
teznje, da ne bi samo izboljSevali stari gospodarski sistem,
temve¢ da bi globoko posegli v njegove temelje in odlo¢neje
zamenjavali administrativno-etatistiéne odnose z ekonomskimi
odnosi. TakSen razvoj na gospodarskem podroéju pa je spod-
budil razprave in pritiske tudi o drugih nereSenih ali ne-
ustrezno reSenih vpraSanjih druZbenih odnosov in druzbe-
nega sistema ter tudi vpraSanje mednacionalnih odnosov. Ne-
enakomeren razvoj teh procesov v posameznih drzavah pa je
e bolj povecal ob&utljivost in ob&utek ogroZenasti pri konser-
vativnih silah. Razliéni mednarodni in tudi notranji razlogi,
ki niso enaki za vse deZele peterice, so pripeljali v zadnjih
letih do krepitve konservativnih sil in do njihovega pre-
vladujocega vpliva v vodstvih teh partij in drzav.

Ne vemo natanko, kako globoke so korenine in kako 3i-
roko je politi¢no zaledje sedanjega prodora konmservativnih
sil. Zato tudi ne moremo predvidevati, kdaj se bodo uveljavile
sile, ki bodo sposobne obnoviti in nadaljevati politiéno smer
XX. kongresa Komunisti¢ne partije Sovjetske zveze. Za zdaj
niti ne moremo trditi, da je Zze bil storjen zadnji korak ali
zadnje dejanje v stopnjevanju pritiska konservativnih sil.

Toda jasno je, da je vsaka politika vrafanja nazaj v
tako globokem nasprotju z zgodovinsko nujnostjo progre-
sivnih sprememb v administrativno-etatisti¢nih sistemih in z
Zeljami narodov po enakopravnosti, da ji zgodovina ne more
odmeriti dolge Zivljenjske dobe.

Ze dve desetletji, od naSega spora z Informbirojem, pre-
tresajo komunisti¢no gibanje nenehni in izredno ostri poli-
ti¢ni in idejni spori. V tem Casu so se sile razvricale po raz-
liénih lo¢nicah, v imenu razli¢nih ciljev in zaradi razli¢nih
interesov. Tudi v posameznih partijah in socialistiénih de-
zelah so potekali procesi z neenakomerno dinamiko in ob
spletu Stevilnih notranjih in zunanjih dejavnikov.

Toda vseeno lahko ugotovimo, da je v prvem obdobju po
XX. kongresu Komunisti¢ne partije Sovjetske zveze prevla-
dovalo politi¢no ozradje, ki je bilo ugodno za uveljavljanje
ustvarjalnih naprednih sil. Kaj kmalu se politi¢no, idejno in
organizacijsko oblikuje ZariS¢e odpora proti tej politi¢ni
smeri v kitajski komunisti¢ni partiji. Z leti pa so vse bolj,
pocasi in podcasi, uresni¢evali nekatere cilje XX. kongresa
Komunisti¢ne partije Sovjetske zveze tudi v veéini evropskih



socialistiénih dezel. Tako je P.Togliatti v svoji znameniti
»jaltski promemorijic leta 1964 zapisal:

»Problem, kateremu posveéajo najveéjo pozornost, kar za-
deva Sovjetsko zvezo in druge socialisti¢ne drZave, je zdaj
zlasti, kako se premaguje rezim omejevanja in zatiranja de-
mokratskih in osebnih svobos¢in, ki ga je uvedel Stalin. Glede
tega ne kazejo vse socialistiéne drzave enake podobe. Splosni
otis je, da je razooj polasen in da se upirajo vrnitoi h lenin-
skim normam, ki so v partiji in zunaj nje zagotavoljale §iroko
spobodo izrazanja in debate o kulturi, umetnosti pravo tako pa
tudi na politicnem podroéju (podértal V. T.). To pocasnost in
odpor tezko pojasnimo, zlasti ¢e upoStevamo dane razmere,
ko ni ve¢ kapitalisti¢ne obkrozitve in ko je ekonomska gra-
ditev dosegla veli¢astne uspehe. Mi zmeraj izhajamo iz ideje,
da je socializem rezim, v katerem imajo delavei najSirSo svo-
bodo, kjer oni de facto organizirano sodelujejo pri vodenju
celotnega druzbenega Zivljenja.<*

Vzroke za stagnacijo, ki jo ugotavlja P. Togliatti, moramo
iskati tako v druzbenem razmerju sil kot v stopnji teoreti¢ne
zavesti v posameznih socialisti¢nih deZelah. Iz obeh razlogov
pa je proces destalinizacije potekal le v okvirih odpravljanja
grobih deformacij in nesmislov obstoje¢ega druzbenoekonom-
skega in politi¢nega sistema. Vse Stevilne reforme in reorga-
nizacije so bile v bistvu le razli¢ice istega zgodovinskega mo-
dela. Zato niso mogle koreniteje in trajneje razresiti temeljnih
problemov v gospodarstvu in tudi ne zagotoviti stabilnega
razvoja politiéne demokracije.

Zgodovinska, politiéna in spoznavna omejenost XX. kon-
gresa Komunisti¢ne partije Sovjetske zveze se je najbolj na-
zorno pokazala pri njenih teoretiénih osnovah kritike stali-
nizma. Ni segla dlje od tega, da se je zgraZzala nad zunanjimi
manifestacijami stalinizma, nikakor pa ni razkrila globljih
druzbenih vzrokov z njegov nastanek. Njena temeljna ugo-
tovitev je bila, da je bil Stalin le »tumor na zdravem telesuc.
Kritika »kulta osebnostic ni nikdar bistveno presegla te tocke.
Pred XXIIL kongresom KP SZ pa so celo ostro napadli vse
tiste, ki so ta pojem vsaj toliko razsirili, da so govorili o »ob-
dobju kulta osebnostic.

Zaradi teh nedoslednosti je politi¢cna smer XX. kongresa
Komunistiéne partije Sovjetske zveze mosila v sebi globoko
protislovje. S svojimi demokrati¢nimi pobudami je spreme-
nila politi¢no ozraéje in ustvarila nova izhodis¢a za druzbeni
napredek. Ugodno je vplivala tudi na razvoj materialnih pro-

* P. Togliatti: O problemih mednarodnega delavskega gibanja in enotnosti
sDeloc, 9. septembra 1964, str. 4.
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izvajalnih sil, na spreminjanje socialne strukture druzbe, na
razvoj znanosti in kulture.?

Hkrati pa so uspehi te politike postajali tudi nov vir no-
tranjih druZbenih napetosti. Ukrepi vlad in partij so dajali
le enostransko ugodne rezultate. Pod pritiski takih tezav pa
je prislo tudi do obnavljanja subjektivisti¢nih metod pri po-
litiénih in gospodarskih odlogitvah in do okrepitve tezenj, da
bi nove probleme resevali s pomo¢jo starih, »zanesljivih¢ in
»preizkuSenih metode.

Temeljne dileme tega obdobja nam odkriva tudi razvoj
dogodkov v Sovjetski zvezi.

V letih 1963 in 1964 j~ precej politi¢nih in gospodarskih
voditeljev zajel nemir in obéutek negotovosti. Administrativni
ukrepi in subjektivne odlo¢itve tako v notranji kot zunanji
politiki so postajali vir nezadovoljstva in so pripravljali tla
za politi¢no akcijo, ki je pripeljala v oktobru 1964 do za-
menjave v vodstvu Komunisti¢ne partije Sovjetske zveze.

Kritika N.S. Hru3¢ova pa je prihajala iz razliénih izho-
disé. Nezadovoljstvo z njegovo nemirno naravo in njegovimi
naglimi in ne vedno dovolj pretehtanimi odlo¢itvami se je
prepletalo tudi s kritiko demokrati¢nih prvin njegove po-
litike. Na XXIII. kongresu KP SZ so razveljavili sklep o ob-
vezni rotaciji v vodstvih komunistine partije. Pobude za
spremembe politi¢nega sistema zamirajo. Ob petdeseti oblet-
nici oktobrske revolucije lansko jesen je L. I. BreZznjev govoril,
da je njihov sistem zvez z mnoZicami »pokazal svoje nesporne
vrline< v polstoletni preizkuinji. Tudi delo ustavne komisije,
ki naj bi pripravila spremembo ustave, so zavlacevali. Skratka
ugotovimo lahko, da so ideje XXII. kongresa KPZS >0 vse-
ljudski drZavie in »druzbenem samoupravljanjuc popolnoma
utesnili le v propagandne okvire.

Odstavitev N.S. Hru3¢ova pa je omogoéila, da so dobile
v vodstvu ve&ji vpliv tudi tiste sile, ki so se zavzemale za ko-

3 V Sovjetski zvezi so npr. v sedmih letih od 1959 do 1965 skoraj podvojili
obseg industrijske proizvodnje (84 %) in osnovne proizvodne fonde (92 %). Lahko
bi rekli, da so v sedmih letih napravili v gospodarstvu skoraj tolikien napredek
kot prej v 40 letih (brez vojn v 32 letih). Ker je statistitna metodologija prila-
gojena administrativnemu gospodarskemu sistemu, nam ti podatki ne odkrivajo
stvarnega gospodarskega poloZaja in strukturalnega nesorazmerja, problemov ka-
kovosti proizvodov in podobno. Z njimi Zelimo ponazoriti le osnovno tezo, da je
sedanja Sovjetska zveza v mnogofem drugaina, kot je bila ob XX. kongresu Ko-
munisti¢ne partije v letu 1956,

Leta 1965 je bilo v Sovjetski zvezi 75,4 % prebivalstva delavcev in nameifen-
cev, a kmetkega prebivalstva le 3e 24,6 %. V istem Zasu je 58 % fizi¢nih delaveev
in 31 % kolhoznikov imelo srednjefolsko izobrazbo. Stevilo znanstvenih, kulturnih,
prosvetnih in drugih intelektualnih delavcey pa je Ze naraslo na 25,3 milijonov.
V &asu postopnega Stalinovega vzpona (1926) pa je bilo le 2,6 milijona intelektualnih
delaveev. {

Vsi podatki iz gradiva XXIII. kongresa KP SZ.
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renite posege v gospodarskem sistemu. V nasprotju s stagna-
cijo v razvoju politi¢nega sistema je prislo v ekonomski sferi
po letu 1965 do takih sprememb, ki pomenijo bistven korak
naprej od politike XX. kongresa KP SZ. Nova gospodarska
reforma je kljub vsem nedoslednostim prinasala bistveno nove
elemente v administrativno-etatisti¢ne odnose v gospodarstvu.
Njena najpomembnejSa znaéilnost je, da v ve¢jem obsegu kot
je bilo do zdaj, uvaja blagovno denarne odnose. |

Sovjetska gospodarska reforma se razlikuje od zamisli,
ki so jih Zeleli uresni¢iti na Cefkoslovatkem; prav tako pa
se tudi razlikuje od prej¥njih reform in reorganizacij v Sov-
jetski zvezi. Toda novi ekonomski odnosi so Se vedno utes-
njeni v okvire etatisticnega gospodarskega in politi¢nega si-
stema. Ustvarjavei reforme so Zeleli vpeljati v gospodarstvo
nacelo >demokrati¢nega centralizmac: strogo centralizirano
vodenje gospodarstva s pomo&jo ekonomskih kategorij kot so:
cene, dobi¢ek, kredit in premije, ter ve&jo samostojnost pod-
jetij. Vendar so pravice podjetij Se vedno zelo omejene, zato
tudi govorijo le o »3irfem manevrskem prostoru podjetijc.
Nejasno je tudi vpraSanje odnosa med vlogo plana in vlogo
trga. Zato je Se vedno klju¢no vprasanje, kako dalet naj gre
reforma.

Ne glede na trenutne razseZnosti druzbenih in gospodar-
skih posledic reforme le-to Ze lahko ocenimo kot zadetek iz-
redno pomembne zgodovinske preobrazbe socialistiéne druzbe.
Ne moremo tofno predvideti, kako dolgo bo ta preobrazba
trajala. Predvidevamo pa lahko daljSe obdobje, za katero bo
znatilno druzbeno neravnotezje. Druzbene, politi¢ne in idejne
posledice, ki bodo nujno spremljale postopno zamenjevanje
administrativnih odnosov z ekonomskimi odnosi, bodo vedno
znova in znova porajale in krepile druzbene teZnje, ki bodo
zelele razvojne procese zavreti ali celo obrniti. Prav tako pa
se bodo zakonito krepile tudi sile, ki bodo tezile k spre-
membam.

Materialne proizvajalne sile razvitih socialisti¢nih deZel
so ze tako narasle, da ne zadostuje ve¢ le »popravljanje« ob-
stojeega gospodarskega sistema. Da bi v celoti izkoristili
ogromne potencialne moznosti druzbene lastnine, talentov,
znanosti in naravnih bogastev, je treba preiti od politike ek-
stenzivnega razvoja k politiki intenzivnega razvoja gospodar-
stva in izgraditi tak gospodarski sistem, ki bo najbolj pri-
meren za uresniCevanje teh ciljev gospodarske politike.

Kritika neracionalnosti, okornosti in razsipavanja opreme,
surovin in delovne sile postaja v sedanjem ¢asu eno najbolj
pomembnih Zari$¢ druzbenega pritiska tako delavskega raz-
reda kot tehni¢ne inteligence in dela partijskih in gospodar-
skih voditeljev.
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Dinami¢éno rast gospodarstva, izpopolnjevanje asorti-
menta izdelkov in tehnologije je Ze zalel ovirati okoren me-
hanizem centraliziranega in naturalnega planiranja. Samo
nekaj ponazoritev. Pred reformo je urejalo gospodarjenje veé
kot fristo trideset tiso¢ (!) normativnih aktov in predpisov. Za
vsako podjetje so v srediséu doloéili 50—60 strogo obveznih
planskih kazalcev. Za vsako spremembo v tehnologiji ali v
asortimentu proizvodnje je moralo dati soglasje ve¢ desetin
ustanov. Vsako leto je izSlo veé deset tiso¢ vladnih predpisov
o gospodarstvu, ne vitevii nesteta navodila in naloge planskih
organov, ministrstev, bank in drugih podjetjem nadrejenih
ustanov.!

7 reformo so po izjavah sovjetskih strokovnjakov zmanj-
sali obseg teh upravnih poslov za 9/10. Vlada predpisuje le Se
3 do 5 strogo obveznih planskih kazalcev. Zdaj so v ta sistem
7e vklju¢ena podjetja, ki dajejo okoli 70 9, vse industrijske
proizvodnje.

Ceprav ne gre brez gospodarskih tezav, je vendarle vse
veé¢ znakov, ki kaZejo, da daje reforma ugodne gospodarske
rezultate. Reforma ima ¢edalje ve¢ zagovornikov, a tudi Ce-
dalje ve¢ nasprotnikov. Sama ideja o blagovno denarnih od-
nosih je za mnoge prava hereti¢na misel, ki ogroza tradicio-
nalno vlogo socialisti¢ne drzave in vizijo napredovanja h ko-
munizmu. Diferenciacije, ki jih s seboj prinasa reforma, od-
pirajo vpraSanje mednacionalnih odnosov, odnosov med pa-
nogami in podjetji ter med posameznimi skupinami zapo-
slenih.

Prav ti premiki, dileme in hujdi konflikti med interesi
posameznih delov socialisti¢ne druzbe spodkopujejo mnoge
stare poenostavljene predstave o socializmu in njegovih za-
konitosti. Zato se zdi vodilni skupini v sovjetski partiji, da je
povsem logi¢na dvosmerna politika: spros¢anje ekonomskih
zakonitosti v mejah centraliziranega planiranja in istofasna
krepitev idejnega monopola partije in duSenje politi¢ne de-
mokracije, omejevanje svobode znanosti in umetnosti.

Tako postaja nadelo »gospodarska reforma — da, reforma
druzbeno-politi¢nih odnosov — nec vir tevilnih zapletov in
politi¢na platforma, ki je ugodna za krepitev konservativnih
sil v druzbi. Gospodarski, vojaski in znanstveni uspehi ust-
varjajo oblutek vsestranske moéi; kopilenje problemov v
druzbenih odnosih, na idejnem podro¢ju, v literaturi in umet-
nosti ter nara$¢ajoce razlike med komunistiénimi partijami
pa vzbujajo ozraéje nestrpnosti in agresivnosti.

¢ A. Birman Reforma: Sovernovanie ili konkurencija?, >Problemy mira i
socializmac, 1968, Stev. 6, str. 28.
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Namesto ustvarjalnega iskanja in teoreti¢nih naporov, da
bi laze prebrodili tezave prehoda iz manj razvite etatistiéne
oblike socializma v vi§jo, zgodovinsko bolj racionalno in bolj
demokrati¢no obliko socializma in k vzpostavljanju narav-
nega druzbenega ravnoteZja, se konservativna struja zateka
k sili oblasti in idejnega monopola.

Sestavni del taksne logike je tudi teorija o »ideoloski di-
verziji imperializmac in »zaostrovanju ideoloskega boja med
socializmom in imperializmome. Pravi druzbeni smisel te teo-
rije je podoben Stalinovi tezi o zaostrovanju razrednega boja
v socializmu. To je polovi¢na resnica, ki ne odkriva pravega
bistva. To je nemoé okostenele logike, utesnjene v svoje ozko-
sréne interese, da bi dojela novo naravo in nove razseZnosti
ter primarni vir druzbenih nasprotij. Resniéni imperialisti¢ni
naérti se lahko uresnié¢ijo samo tam in toliko, kolikor ustvar-
jalne socialisti¢ne sile ne zmorejo pravocasno najti prave poti
in pravilnih sredstev za pere¢e probleme. Temeljno spoznanje
nasih dni pa je, da se ne bije boj le ob vprasanju ali kapita-
lizem ali socializem, temveé je ¢edalje bolj usodno vprasanje
— kaksen socializem.

Preobrazba druzbenih, gospodarskih in politi¢nih struk-
tur v razvitih socialisti¢nih dezelah je zelo zapletena naloga.
S svojimi posledicami nujno prizadene Stevilne druzbene, sku-
pinske in osebne interese. Vse tiste druzbene skupine, ki so
bile v privilegiranem poloZaju v obstojeCem sistemu, se uteg-
nejo upreti in ovirati te spremembe. Strah pred neznanimi,
neshojenimi potmi in inercijami stare druzbene zavesti je
prav tako ovira na poti k novemu. Razen tega pa dozorevajo
notranje gospodarske, politi¢ne in idejne mozZnosti zelo ne-
enakomerno v raznih deZelah.® Nekaterim dezelam objektivno
Se vedno ustreza politika »izpopolnjevanja« starega sistema in
ekstenzivna gospodarska politika.

Ker je najprej prislo do hitrejSega napredovanja pred-
vsem v majhnih deZelah, kot sta npr. Jugoslavija in CeSkoslo-
vaska, medtem ko so ti procesi v gospodarsko in vojasko naj-
moénejsi deZeli, kakr$na je Sovjetska zveza, v zgodovinskem
zaostanku, so mednarodni pogoji toliko tezji, ker se v tej de-
zeli medsebojno dopolnjujeta obéutek ogrozenosti konserva-

5 Celo med vzhodnoevropskimi deZelami so velike razlike tako glede objek-
tivnih kakor tudi subjektivnih pogojev za preobrazbo. Razlitne so zgodovinske po-
sebnosti, geografski poloZaj in stopnja gospodarskega razvoja. Po nekaterih ocenah
se gibljejo razmerja poprefnega indeksa industrijske proizvodnje na prebivalea
okoli 1 :8.

1344



tivnih sil in ob&utek ogroZenosti interesov Sovjetske zveze kot
velesile.

Najbolj oéitni gospodarski in politi¢ni znaki, da se je
stari etatisti¢no-birokratski sistem zgodovinsko prezivel, so
se 7e ve® let kazali na CeSkoslovaskem. Ta sistem ni mogel
vel zagotavljati ne gospodarske uéinkovitosti ne razdirjanja
demokrati¢nih svobo¢in in ne nacionalne enakopravnosti med

Cehi in Slovaki.

Do prvega koraka v razreSevanju institucionalne krize je
prislo po velikih gospodarskih teZzavah v letu 1963. Centralni
komite Komunisti¢ne partije CeSkoslovaske je povabil k so-
delovanju veé sto uglednih znanstvenikov in strokovnjakov.
V Sirokih in kvalificiranih javnih razpravah so nastajali ob-
risi novega gospodarskega sistema, ki naj bi zamenjal admini-
strativno-centralisti¢ni sistem. Predsedstvo centralnega komi-
teja Komunisti¢ne partije CeSkoslovaske je v septembru 1964
sprejelo dokument, ki je vseboval predlog temeljnih naéel no-
vega sistema. O teh novih nacelih so zavzeli stalis¢a tudi na
plenumu centralnega komiteja KP Ceskoslovaske v januarju
1965. leta.

Zatetek gospodarjenja po novem pa ni bil lahek. Kaj
kmalu je postalo jasno, da to pot ne gre za obiajno reformo.
Obe strani, konservativno in progresivno krilo v partiji, sta
spoznavali, da ne bo mogoce ostati na pol poti. Vodilna sku-
pina je, podobno kot lahko to opaZamo v Sovjetski zvezi, iz-
vajala Cedalje moc¢nejSi politini in idejni pritisk. Njihova
glavna teza je bila, da novi sistem ne more delovati, ¢e druz-
benoekonomskega razvoja ne bo usmerjal subjektivni dejav-
nik. J. Hendrych je pisal, da je »center in organizem, ki lahko
zagotovi to kljuéno vlogoc, le komunisti¢na partija.

Ob tem vpraSanju se je znaslo vodstvo partije na raz-
potju. Konservativno krilo je Se naprej vztrajalo pri krepitvi
stare vloge partije, medtem ko so napredne sile zahtevale, da
se mora njena vloga prilagoditi spremembam, ki so se zalele
v druzbi z gospodarsko reformo. V tisku so objavili kriti¢na
razmi$ljanja ekonomistov, pravnikov in piscev, ki so zahte-
vali tak$no preobrazbo politi¢nega sistema, ki bo ob&utljiv za
zapletene interese skupin in posameznikov v industrijsko raz-
viti druzbi. Odkritja o kriviénih politiénih obsodbah v pre-
teklosti, spopadi s knjiZevniki, $tudenti in nereSeni polozaj
slovatkega naroda so zaostrovali politi¢no krizo, ki se je za-
¢ela razreSevati z lanskim oktobrskim in leto$njim januar-
skim plenumom centralnega komiteja KPC.

Sklepi tega plenuma so na videz bolj ali manj ostajali v
splosnih okvirih politi¢nih norm in politi¢ne logike, ki je bila
Se sprejemljiva za Moskvo. Obtozbe proti staremu vodstvu,
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da ni dosledno uresnicevalo sklepov XIII. kongresa Komuni-
sti¢tne partije Ceskoslovaske, obsodba njihovega subjekti-
vizma in osebnega odlo¢anja, kritike zlorab zakonitosti in
drugih napak zato niso povzrodile vetjega in pristranskega
angaziranja sovjetskega vodstva.

Burni dogodki, ki so sledili temu plenumu, so se tako
naglo vrstili in tako korenito spremenili razmerja sil v dezeli,
da so bili preseneceni sami voditelji nove politi¢ne smeri.

V politi¢ni oceni so se pojavile razli¢ne druzbene sile, raz-
liéne idejne teznje in razli¢ni interesi. Mnoge zamisli so bile
nejasne in nedognane. Bili so tudi poskusi ozivljanja nesocia-
listi¢nih sil. To, da je tok demokratizacije prinesel na povrsje
tudi te sile, ni bilo nikdar sporno. Sporno pa je bilo vprasa-
nje, katere druzbene in idejne sile dolo¢ajo osnovno smer po-
liticnega razvoja v dezeli. Dub&ek in drugi voditelji so bili
prepri¢ani, da ima demokratizacija izrazito socialisti¢en zna-
¢aj. Njihova ocena, ki jo je na samosvoj naéin potrdilo tudi
vedenje vsega ljudstva ob vojaski intervenciji, pa je bila, da
je partija odprla vrata novemu procesu in tudi obnovila svojo
resni¢no vodilno druzbeno vlogo.

Ce bi povrino spremljali propagandni boj, bi lahko do-
bili vtis, da je bilo osrednje sporno vpraSanje: ali grozi Ce-
Skoslovaski nevarnost kontrarevolucije (»oboroZenac, »tihac,
spolzecac, in podobne variante). Ce pa skrbneje pregledamo
pomembnejse ¢lanke, jasno vidimo, da so o kontrarevoluciji
govorili predvsem kot o posledici, ki naj bi nujno sledila na-
paéni desniarski in revizionisti¢ni politiki novega vodstva
teskoslovaske partije. Politi¢na ost in seveda tudi prvi »var-
nostni ukrepic ob intervenciji miso bili naperjeni zoper za-
govornike protisocialisti¢nih idej, temveé proti Dub&ku, Smr-
kovskemu in drugim. Takoj po obkolitvi letalis¢a so tanki ob-
kolili poslopje centralnega komiteja in vlade.

Prvi ¢lanek v »Pravdic 22. avgusta, v katerem so Zeleli
dokumentirano opraviciti vojasko intervencijo, trdi, da je
sprvo in glavnoe, kar vznemirja, polozaj, v katerem se je zna-
$la Komunisti¢na partija Ceskoslovaske. Po mnenju piscev
uvodnika so zgodbe o »izboljSanju« socializma prevara, ¢e ni
zagotovljena v praksi vodilna vloga partije. To je tako rekoé
izvirni greh, kateremu sledijo Se vsi drugi: namen korenito
spremeniti gospodarski sistem, razSiriti ekonomsko demokra-
cijo, vkljuéiti CeSkoslovasko v mednarodno delitev dela in
podobno.

Vsa dejstva, ki so jih do zdaj objavili na eni ali drugi
strani, ter mnenje Stevilnih komunisti¢nih partij pa dokazu-
jejo, da je Sele novo vodstvo pripeljalo partijo na éelo po-
litiénih dogajanj in ji zagotovilo resni¢no vodilno vlogo.
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Pravi vzrok razlik je namre¢ drugje. Gre za dve koncep-
ciji uresni¢evanja vodilne vloge partije in socialisti¢ne demo-
kracije.

Na aprilskem plenumu je A. Dubé&ek poudaril, da zivljenj-
skih zahtev sodobnega razvoja ni mogoce uresniiti brez vo-
dilne vloge komunisti¢ne partije. Toda >komunisti bodo na
&elu razvoja in bodo imeli vodilni polozaj le toliko, kolikor si
ga bodo pridobili v demokrati¢nih odnosih in ga obdrzali z
idejnimi politi¢nimi sredstvic.® Po njegovi oceni ¢eskoslovaski
komunisti vse bolj prihajajo do spoznanja, »da druzbehih
gibanj ni mogote preprosto dekretiratic. Partija lahko ures-
niéi svojo vodilno vlogo samo, e se v »vsem opira na interese
in izku$nje resni¢no najSir$§ih mnoZic in znanstveno spoznanje
njihove realizacije.<’

Nov politi¢ni sistem naj bi ne pomenil >kopije parlamen-
tarizmac, temveé naj bi se od nje razlikoval predvsem po tem,
da >bi prav delovni ljudje imeli odlo¢ujoéo besedo pri uprav-
ljanju druzbe.<® Podrobnosti tega sistema Se niso bile dolo¢ene,
opredelili so predvsem njegove temeljne cilje. Pred XIV. kon-
gresom Komunistiéne partije CeSkoslovaike so nameravali
prouéiti vse mednarodne izkusnje in spoznanja, da bi zgradili
politiéni sistem, ki bi naj bil popolnejSa sinteza demokracije
in socializma v specifi¢nih &eSkoslovaskih razmerah.

A. Dubéek se je zavzel za vizijo ustvarjanja »novega hu-
manizma moderne epohe, takega humanizma, ki ga drugi si-
stemi kljub svoji tehni¢ni razvitosti ne morejo dati &love-
§tvu.<® Razvoj gospodarstva pa naj bi ne bil sam sebi cilj,
temved sredstvo za popolnejii razvoj ¢loveka, ljudske oseb-
nosti. To bi naj ne bil abstrakini humanizem, temveé¢ huma-
nizem, ki bi bil v skladu s sodobno znanstveno tehni¢no revo-
lucijo in socialistiénimi nadeli.

Ne moremo reéi, kaj bi dodal in kaj odvzel &as in prinesle
prakti¢ne izkusnje, vendar ni dvoma, da na CeSkoslovaskem
pred avgustom ni bila v vzponu kontrarevolucija, temveé so
;o bile najbolj plemenite in iskrene teZznje modernega socia-

izma.

Seveda pa so taksna prizadevanja in razburkano po-
liti¢no Zivljenje na CeSkoslovaskem daleé prekoradila >norme
dovoljenega in socialisti¢negac¢, kot o tem sodijo vsaj v Stirih,
te 7e ne v vseh petih znanih drZavah varSavskega pakta.
S tem, da so se zavzeli za korenito gospodarsko reformo in da
so jo razsirili o reformo politi¢nega sistema, so postali ogroZeni

* A. Dubéek: Referat na plenumu CK KPC, 28. marca in od 1. do 5. aprila,
Dok tacija, Medunarodni radniki pokret, Beograd 1968, 5t. 1, str, 23.

7 Ibidem, str. 7.

* Ibidem, str. 24.

* Ibidem, str, 26.

1344



temelji sedanje politi¢ne strategije konservationih struj v so-
cialisti¢nih dezelah.

Lahko razumemo, da so bile nekatere posledice neprijetne
za sosede. Vendar vsaka partija mora s svojimi lastnimi
mo¢mi pravocasno poiskati sredstva za okrepitev naravnega
druzbenega ravnoteZja v svoji dezeli. Prav tako je razum-
ljivo, da so imeli sosedje pomisleke do staliié, ki so drugaéna
od njihovih. Ves &as, odkar obstaja, je socialisti¢no gibanje
sredi nenehne idejne polemike. Tudi komunistiénemu gibanju
je zdaj potrebna bolj kot sploh kdaj. Toda razsodbo, kdo ima
prav in kdo narobe, je treba prepustiti Zivljenju in metodam
znanstvene kritike.

Nedavna preteklost nas je tolikokrat pouéila, da nimamo
ne nezmotljivih voditeljev ne nezmotljivih partij, da ne mo-
remo v interesu socializma privoliti v slepe avtoritete. Res-
nice ni mogo¢e dokazovati z grobim politi¢énim pritiskom ne
s tanki.

V nasdi dobi, dobi znanstveno-tehniéne revolucije, ko po-
staja znanstveni nadin misljenja ¢edalje bolj sestavni del mi-
selnega sveta milijonov in tudi Ze dokaj$njega dela delav-
skega razreda, ni mogoce brez hudih nevarnosti za napredni
druzbeni razvoj vsiljevati v presojanju druZbenih, idejnih in
politi¢nih razmer aprioristi¢nega, neracionalnega in skrajno
pragmatisti¢nega nac¢ina misljenja.

Gibanja, ki se sklicujejo na teorijo znansivenega socia-
lizma, morajo vsaj v medsebojnih polemikah obnoviti temeljne
norme znanstvene kritike in revolucionarnega postenja.

Zal ne moremo predvideti, kdaj se bo v celotnem komu-
nisticnem gibanju znova uresniéilo staro revolucionarno izro-
¢ilo, o katerem je govoril M. A. Suslov v maju letodnjega leta,
ko moénejSe partije ne bodo vsiljevale svojih stalisé drugim.
Dokler pa se to ne bo zgodilo — bo paé& treba pocakati in, ¢e
bo treba, tudi z oroZjem braniti pravico do iskanja resnice.
Ob tem pa skupaj z vsemi Stevilnimi partijami po svetu, ki
se ze danes zavzemajo za to nacelo, iskati pota in sredstva za
krepitev sil demokrati¢nega socializma.

VINKO TRCEK
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Hristo Andonov- Poljanski

»Sanstefanska Bolgarija«
in makedonski narod

V bolgarskem zgodovinopisju, publicistiki in tisku s po-
udarjeno intenzivnostjo neznanstveno obravnavajo zgodovino
makedonskega naroda, njegov drZavotvorni razvoj, nacio-
nalno individualnost in samostojnost.

Z vnaprej dolo¢enim ciljem in pretenzijo odrekajo obstoj
makedonskega naroda, ki je po logiki zgodovinske pravice
vet kot enkrat dokazal svojo trdoZivost in prepri¢ljivo potrdil
svoj prihod na zgodovinski oder. Posegajo v njegovo nacio-
nalno osamosvojitev in uveljavitev, pridobljeno v dolgotraj-
nem boju za obstoj po zgodovinskih poteh nacionalnega samo-
osves¢anja.

Za zgled naj nam bo devetdesetletnica osvoboditve
Bolgarije izpod turSkega suZenjstva; ta osvoboditev je eden
najsvetlejiih datumov v zgodovini bolgarskega naroda, z ob-
letnico pa znova analizirajo vprasanja tako imenovane »San-
stefanske Bolgarijec in predstavljajo Ze preZivele teZnje in
zahteve nasproti nadi domovini ter se vmeSavajo v integriteto
nade jugoslovanske socialistiéne skupnosti.

Prav ta anahronizem, ta fikcija, ki jo je obsodila objek-
tivna zgodovinska znanost, ter splet zanikavanj makedonske
individualnosti sta nas prisilila, da ne ostanemo brezbrizni,
temveé da z argumenti zgodovinske resnice dokazemo ne-
vzdrznost in neutemeljenost te prezivele teze in tega neznanst-
venega obravnavanja in naenjanja zgodovine makedonskega
naroda.

Akcija bolgarskega zgodovinopisja ni ni¢ novega, temvec
izhaja — z izjemo »dimitrovske dobe« — iz Ze znanega nacina
neznanstvenega razlaganja makedonske zgodovine.
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+ DanaSnje bolgarsko zgodovinopisje je doseglo o&itne
uspehe v obravnavanju zgodovine bolgarskega naroda, pa
tudi v obravnavanju pomembnih vprasanj iz zgodovine dru-
gih balkanskih narodov, s svojo krepko plodovitostjo pa za-
vzema eno prvih mest v balkanskem zgodovinopisju. Toda
spri¢o obravnavanja mnogih pomembnih vprasanj, ki so v
preteklosti povezovala balkanske narode in spri¢o odvzema-
nja in prisvajanja zgodovine drugih narodov nadaljuje to -
zgodovinopisje dedii¢ino burZoazne historiografije.

Povedati moramo, da bolgarsko zgodovinopisje v svojem
najnovejSem razvoju v zvezi z najpomembnejSimi vpraSanji
ni hodilo po doloéeni érti, temveé je opredeljevalo in uveljav-
ljalo svojo pozicijo glede na ustrezno konstelacijo. Prav pri
makedcenski zgodovini in v zvezi z medsebojnimi odnosi med
bolgarskim in makedonskim narodom v preteklosti je to zgo-
dovinopisje razli¢no naenjalo in bolj ali manj neznanstveno
razlagalo znacilne pojave.

V obdobju po osvoboditvi Bolgarije, v tako imenovanem
»dimitrovskem obdobju« — od 1944. do 1949. leta — je bol-
garsko zgodovinopisje obravnavalo makedonsko zgodovino zelo
objektivno in pozitivno. Takrat so kritizirali burZzoazno histo-
riografijo, ki je bila zanikala samoniklost makedonskega na-
roda. Poleg tega so bile tedaj sprejete pomembne odloéitve
zlasti v zvezi s sklepom plenuma CK Bolgarske komunisti¢ne
partije 9. avgusta 1946, odlotitve, ki zadevajo priznanje nacio-
nalne samoniklosti makedonskega naroda v Pirinski Makedo-
niji.

Toda po 1948. letu, v obdobju Informbiroja, se je polozaj
v obravnavanju makedonske zgodovine precej spremenil. Po-
javile so se alternativne razlage makedonske preteklosti. In Ze
od 1954. leta naprej se je uveljavil kurz zanikanja samoni-
klosti makedonskega naroda, v zadnjih letih pa je prislo do
poudarjene intenzivnosti v neznanstvenem razlaganju zgodo-
vine makedonskega naroda.

V teh letih je bil tisk v Bolgariji zelo razvit. V njem je
zlasti aktivno sodelovala znanstvena akademija, pa tudi druge
ustanove in zalozniska podjetja, ki so objavljala dela, pri-
ro¢nike ter poljudne publikacije in revije z narodnostno prob-
lematiko. Kot rezultat tega so bila objavljena celotna in po-
samezna dela iz bolgarske zgodovine, dela, v katera je bila
vkljucena tudi makedonska zgodovina. Tako je bila v letih
1954—1955 objavljena celotna zgodovina Bolgarije v dveh
zvezkih; 1961—1964 je dozivela tudi drugo izdajo v treh zvez-
kih. Poleg tega sta bili v tem obdobju objavljeni tudi dve
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kratki zgodovini Bolgarije, ki sta bili prevedeni tudi v tuje
jezike ter posebej objavljeni v New Yorku in Leidenu.

Poleg celotnih pregledov so bila objavljena tudi mnoga
dela in Studije o vrsti pomembnih vprasanj iz bolgarske in
balkanske zgodovine. Izrazito aktivnost so pokazali listi za-
devnih institucij, zlasti list »Istori¢eski pregled«, v katerem je
bila med njegovim dvajsetletnim izhajanjem objavljena vrsta
¢lankov, ki neznanstveno razlagajo makedonsko zgodovino.

Obravnavajo¢ makedonsko zgodovino poudarja bolgarsko
zgodovinopisje ve¢ tock. Na prvem mestu se loteva osnovne
problematike v zvezi z naselitvijo Slovanov v na$ih krajih in
pa vojaskih akcij prabolgarskih kanov v Makedoniji, pri ka-
terih je prislo do podobnega narodnostnega meSanja na tem
podro¢ju in v severni Bolgariji! To je povezano tudi z na-
daljnjimi vojnimi pohodi in to je vplivalo na oblikovanje
dolo¢ene narodne osnove. Toda zgodovinski procesi pri for-
miranju nacionalnega jedra bolgarskega naroda nikakor niso
mogli biti veljavni tudi za Makedonijo; to zavraca tudi ob-
jektivna znanost. NajnovejSa dela se izogibajo poroéil o Ste-
vilnih makedonskih slovanskih plemenih, ki so imela svojo
lastno organizacijo in vladarje, zabeleZene tudi v bizantinskih
virith. Namenoma ne obravnavajo problema tako imenovanih
s>makedonskih Sklavinove, ki so bili v bistvu pomembne sa-
monikle makedonsko slovanske zdruzbe. Prav tako ni pod-
¢rtano dejstvo, da so Ze v tej zgodnji dobi makedonske zgodo-
vine nastopale z osvajalnimi cilji tudi druge balkanske
drzave. Prav v teh medsebojnih spopadih je makedonski na-
rod ohranil svojo samoniklost in svojo narodno individualnost.

V zgodovino Bolgarije in bolgarskega naroda so ne glede
na evropsko, jugoslovansko in makedonsko zgodovinsko znan-
stveno razlago vkljuéeni tudi mnogi drugi pomembni pojavi v
razvoju makedonskega naroda, povezani zlasti s Sirjenjem slo-
vanske prosvete bratov Cirila in Metoda, raznovrstno dejav-
nostjo Klimenta Ohridskega, Sirjenjem bogomilstva, etapnim
razvojem makedonske drZave v ¢asu Samuela in po njem ter
samoniklimi pojavi v ¢asu razvitega fevdalizma v turski dobi.
Kot dejstvo so vzeta formalna narodnostna osipanja, kakrina
so obstajala tudi pri drugih zgodovinskih skupnostih v Ev-
ropi, zlasti v zgodovini Fincev, Slovakov in Slovencev, pa
tudi pri drugih narodih.

Bolgarsko zgodovinopisje in literarna zgodovina posve-
tata posebno pozornost preporodu, pri tem pa popolnoma
razveljavljata specifiéne pojave v razvoju makedonskega
preporoda. Razen tega prezirata skupni boj bolgarske in ma-

1. L. M. Voinov, K»m veprosa za bslgarskata narodnost v Makedonis, Istori-
Ceski pregled (Sofiz) 5 (1966), 62.
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kedonske burZoazije proti helenizmu za ohranitev slovanske
samostojnosti. Popolnoma povrino se dotikata specifi¢nega
pojava makedonizma, boja za makedonski jezik, oblikovanja
makedonske nacionalne zavesti ter osamosvojitve makedon-
skega meS¢anstva kot politiénega dejavnika v boju za svoje
politi¢ne in cerkveno-prosvetne pravice. Pri tem ne poudar-
jata prispevka mnogih makedonskih me3&anskih javnih de-
laveev v osvobodilnem boju balkanskih narodov v ¢asu srbske
in grike revolucije ter revolucionarnih gibanj in akeij v sami
Bolgariji v 60-tih in 70-tih letih prejinjega stoletja. Toda
prav v teh skupnih bojih so nastajali ne le revolucionarna
razpoloZenja, temve¢ tudi skupni interesi za nove nadine in
poti bratskega zdruZzevanja v osvobodilnem boju.

Posebno pozornost pri obdelavi bolgarske in balkanske
zgodovine posveca bolgarsko zgodovinopisje rusko-turski os-
vobodilni vojni v letih 1877—1878 in sklenitvi sanstefanske
mirovne pogodbe 3. marca 1878. leta. Pomen tega dogodka so
aktualizirali pri proslavah obletnic pogodbe. Ob teh priloz-
nostih so izdajali posebne publikacije, zbornike in drugo.

Pri interpretaciji te pogodbe bolgarsko zgodovinopisje ni
vselej izhajalo iz nacelnih vidikov in objektivnih nacel. Na-
mesto da bi sprejelo marksisti¢ne razlage glede ozadja te po-
godbe, razlage, ki jih je tako suvereno in znanstveno podal
veliki proletarski vodja in ustanovitelj bolgarskega delavskega
gibanja Dimitar Blagojev, predstavlja v novi obliki stalis¢a
bolgarskega burZoaznega zgodovinopisja, s tem pa tudi bol-
garske burzoazne politike.

Tako meni, da je »sanstefanska pogodba v precejsnji
meri refila narodnostno vpraSanje na Balkanuc in razglaSa
dilemo, da bi bila z uveljavitvijo tega dogovora zgodovina
Balkana popolnoma druga¢na.® Prezira dejstvo, da dogodkov
ni mogode predvidevati hipoteti¢no, na drugi strani pa izgub-
lja izpred o¢i postavko, da »temelji marksizem na dejstvih, ne
pa na moznostihe, kot je rekel V. I. Lenin.

Sanstefansko mirovno pogodbo interpretirajo ne samo
tako, kot da je »reSila celotni balkanski problem<® in kot da
»je ustrezala narodnostnim interesom vseh balkanskih naro-
dove,' temveé tudi tako kot da je »zasnovana na entograf-

2. Istoris na Bwlgaris, T.I. Sofix 1954, 500; K. Vasilev, Borsba bolgarskogo
naroda protiv redenii Berlinskogo kongressa 1878 goda, Voprosu Istorii (Moskva)
8 (1955), 119.

3. I. Panaiotov, Iz diplomatifeskata istoris na SanStefanskis dogovor, Istori-
Ceski pregled 5 (1966), 48—49.

4. Kratka istoris na Bulgaris, Sofiz 1958, 179.
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skih mejah bolgarskega naroda tistega ¢asa, mejah, ki so jih
priznale vse drzave«.?

Te postavke razgrinjajo brez znanstvenega lotevanja.
Niso izvedene iz konteksta bistva sanstefanske mirovne po-
godbe, pa tudi ozadje in znadaj le-te nista dolo¢ena. Po drugi
strani pa dajejo temu problemu politi¢ni prizvok in dodajajo
doloéene teznje. Aluzija na »etnografske mejec ni v skladu s
podtekstom pogodbe, s katerim je bilo uzakonjeno zasuznjenje
e drugih narodov in narodnosti. Pri tem ni upoitevana kla-
si¢na misel Marxa in Engelsa, da »narod, ki zatira druge na-
rode, tudi sam ne more biti svoboden«.®

Ko posveamo pozornost neznanstveni razlagi sanstefan-
ske mirovne pogodbe, Zelimo obrazloziti njen pojav in
opredeliti njeno neutemeljenost z moé&jo argumentov.

Sklenitev sanstefanske mirovne pogodbe je bila rezultat
dolo¢ene zgodovinske situacije in ima svojo zgodovino, ki je
povezana predvsem z reSevanjem vzhodnega vpraanja, z ob-
stojem turSkega imperija in razvojem narodnoosvobodilnih
gibanj balkanskih narodov.

V sedemdesetih letih XIX. stoletja, ko so kapitalisti¢ne
evropske drZave stopale v prvo etapo imperializma, je znova
postalo aktualno vzhodno vpraanje, vprasanje obstanka tur-
skega imperija. To je &as, ko se je v tem imperiju zacel &e-
dalje bolj Siriti in veéati vpliv evropskega kapitalizma in to
je prispevalo k temu, da se je spremenil v polkolonijo evrop-
skih kapitalistiénih drzav. Evropski kapitalisti¢ni vpliv se je
zacel Siriti tudi med podloZnimi narodi v imperiju, zlasti med
podjarmljenimi balkanskimi narodi. S tem so nastale moZnosti
za razra$Canje narodnoosvobodilnih gibanj ter za izrazito re-
volucionarno razpoloZenje med podjarmljenimi narodi. Pri
programiranju narodnoosvobodilnega boja se je kazalo raz-
li¢no lotevanje narodne in socialne osvoboditve, imelo pa je v
bistvu isti osvobodilni cilj. Tako meni znani angleski zgodo-
vinar A.Taylor, da so se od 1870. leta dalje vsi balkanski
Slovani — Bolgari, Srbi, Makedonci, Bosanci, Hrvati in Slo-
venci — glede narodnosti $teli za enoten narod — za juZne
Slovane, ki se razlikujejo med seboj po dialektih in prebiva-
ligéih.’

Prvi signal v revolucionarnem vrenju balkanskih naro-
dov je dalo ljudstvo Bosne in Hercegovine z znano »bosensko-
hercegovsko vstajoc 1875. leta. Ta je bila povod za zadetek
mednarodne krize, tako imenovane »vzhodne krizee¢, ki ob-
sega dobo med 1875. in 1878. letom. Ta kriza se je e bolj za-
ostrila z izbruhom tako imenovane »aprilske vstajec v

5. Kratka istoris na Bulgaris, Sofiz 1962, 164.
6. O nacionalnom pitanju, Beograd 1967, 91.
7. A. Teilor, Borsba za gospodstvo v Evrope 1848—1918, Moskva 1958, 266.
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Bolgariji in »razloske vstaje« v Makedoniji 1876. leta. Istega
leta se je zacela tudi srbsko-Ernogorska vojna proti Turéiji.

To je povzroéilo, da so se v »vzhodno krizo« vmesSale ve-
like kapitalisticne drzave, predvsem Rusija, Anglija in
Avstro-Ogrska, ki so imele na Vzhodu svoje posebne interese
in ki so se prepletali na tem podro&ju. Vsaka izmed teh vele-
sil je pri reSevanju vzhodnega vpraSanja izhajala iz svojih
lastnih koristi in ciljev. Prav od teh okolis¢in pa je bilo od-
visno tudi njihovo gledanje na narodnoosvobodilna gibanja
podjarmljenih balkanskih narodov. Vse te velesile so v skladu
s poloZzajem in vodilnim interesom nadenjale vpraSanje ob-
stoja imperija »bosporskega bolnika«. Tako se je Anglija, ki
je izhajala iz svojih koristi na BliZznjem vzhodu, potegovala za
teritorialno enotnost Turéije, da bi zavarovala strateske poti
k Indiji, nasprotovala pa je ruskemu Sirjenju na tem pod-
rodju.

Povecane interese je imela tudi Avstro-Ogrska. Ta se je
¢edalje bolj usmerjala k balkanski politiki in prisvajanju Se
veijega dela juZnoslovanskih ozemelj, da bi si odprla pot
proti moravsko-vardarski dolini in lahko prodirala proti So-
lunu. Menila je, da so okolii¢ine, ki so nastale z vzhodno
krizo, ugodne za uresnicitev njenih ekspanzionisti¢nih ciljev.

Te okolis¢ine je ugodno ocenila tudi Rusija. Carska ruska
diplomacija je hotela izrabiti Zelje in prizadevanja juZnih
Slovanov po svobodi, po drugi strani pa tudi simpatije ruske
javnosti, zlasti slovanofilov, do osvobodilnega boja juZnih
Slovanov. Toda za zaveso »osvobodilnega poslanstvac so se
skrivali interesi ruskih gospodarskih krogov na tem podrocju.
F.Engels je v ¢lanku »>Zunanja politika ruskega carizmac
orisal zavojevalno politiko ruskega carizma, ki po njegovem
pomeni »najve¢jo oviro za avtonomijo in svobodno zdruzitev
narodov in delov raznih narodov na prostranstvu med Karpati
in Egejskim morjem, ker je prav to (rusko) carstvo — kot
pravi Engels — pod krinko laZnega osvobajanja teh narodov
skrivalo svoje naérte za svetovno gospostvo.«<®

Ruska carska politika si je vedno postavljala za cilj go-
spostvo nad Dardanelami in Carigradom: nad tistim Cari-
gradom, o katerem je Napoleon rekel, da je >dragocen kljué
in imperij zase; kdor ga ima v rokah, lahko gospodari nad
svetome. Te sanje o Carigradu so navdajale carsko Rusijo Ze
od ¢asov Katarine II. in bile so cilj njene zavojevalne politike.
O tem caristi¢nem cilju je V.I. Lenin zapisal: »Stoletja si je
carizem prizadeval za to, da bi zavojeval Carigrad in &im-
vedji del Azije, sistemati¢no je izvajal ustrezno politiko in iz-

8. V.I. Lenin, Za nacionalnoto i nacionalno-kolonijalnoto prasanje, Skopje
1959, 398; H. Poljanski, Istofnoto prasanje i Makedonija vo statiite na Marks i
Engels, Razgledi (Skopje) 8 (1958), 1-2.
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rabljal za to vsa nasprotja in spopade med velikimi drza-
vami .. .<*

Doloéene interese in teznje sta imeli v vzhodni krizi tudi
osvobojeni balkanski drzavi Srbija in Gréija, imela pa tudi
burZoazija tedaj Se neosvobojene Bolgarije. Gréija je v skladu
s svojo megalomansko politiko povetala svoje pretenzije do
Tesalije in Epira, séasoma pa tudi do Makedonije. Srbija je
bila zainteresirana za svoje kraje v juZni Srbiji, stasoma pa
je pokazala dolofene zahteve tudi do Makedonije. Pri vseh
teh podjetjih ni stala ob strani niti bolgarska burzZoazija, ki
je v svojih teznjah za osvoboditvijo bolgarskega naroda ze
tedaj kazala doloene pretenzije do Makedonije. V Sestdesetih
letih je ta ustvarila krepka jedra v Carigradu in Bukaresti.
Ti bolgarski burZoazni centri so bili prezeti z velikonaciona-
listi¢no idejo. Tako je ruski konzul v Bitoli Jakubovski v ne-
kem poro¢ilu 1864.leta zapisal, da so bili le-ti »... prezeti s
tustvom izkljuéno bolgarskega ozkega samoljubja, ki je zraslo
do karikaturnih razseZnostic<.* Ze v sedemdesetih letih so v
tej sredini nastali zavojevalni naérti. Kot agentura teh aspi-
racij je rabila tudi bolgarska ekzarhija, ustanovljena 1878.1.
Eden izmed vodij bolgarske burZoazije v Carigradu dr. Coma-
kov je 1873. leta izjavil, da »Bolgarija potrebuje izhod na Belo
morjec. Toda ta burZoazija je bila tedaj sprta, zato se tudi ni
mogla postaviti na éelo revolucionarnega gibanja, temveé je
iskala refitev v pomo¢i od zunaj.

Ko so uvidele tezavni polozaj Turéije in moZnost njenega
razpada spri¢o vzhodne krize, so nekatere velesile, predvsem
Rusija in Avstro-Ogrska, ki so se Stele za »zainteresiranec,
prevzele diplomatsko pobudo za eventualno razdelitev na po-
drotja, za katera so bile »Zivljenjsko« zainteresirane. Tako
si je carska Rusija, ki si je hotela zagotoviti vmeSavanje v
balkanske zadeve, prizadevala pridobiti snevtralnost« Avstro-
Ogrske v morebitni vojni s Turéijo. Zato je bila ob sre¢anju
ruskega carja in avstro-ogrskega cesarja v Zakupih na Ce-
Skem julija 1876. sklenjena tako imenovana »reichstadtska
pogodbac« (po nem¥kem Reichstadt za ¢eSke Zakupe), s katero
so bili predvideni ozemeljski aranZmani za obe sili.*

Medtem pa se je zaradi pokola konzulov v Solunu
vzhodna kriza znova zaostrila. V Turéiji je prilo do ustavnih
reform, sile pa so s pomo&jo svojih poslanikov v Carigradu
ob koncu 1876. in v zadetku 1877. leta skuSale doseéi nekatere
reforme, s katerimi so hotele pomiriti nemirne balkanske de-

9. V. I.Lenin, Soinenia, T. 23, Moskva 1955, 116.
10. K. DZzambazovski, Ruski diplomata o velikobugarskom nacionalizmu, Po-

litika (Beograd) 18. II. 1968, 20.
11. Kozmenko, Sbornik dogovor Rossii s drugimi gosudarstvami 1856—1917,
Moskva 1952, 146.
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zele. To je bila tako imenovana »carigrajska konferencac, ki
je predlagala Porti, naj izda sklep o formiranju dveh avto-
nomnih provinc na Balkanu; provinci naj bi obsegali Make-
donijo in Bolgarijo, bili naj bi pod kontrolo velesil. Toda
Porta se s temi predlogi ni strinjala, temve¢ jih je odbila. Ko
belezimo te predloge, zelimo ugotoviti dejstvo, da je bila bol-
garska burZoazija Zivo zainteresirana za sklepe te konference.
Po nekem najnovejSem podatku so bolgarski prvaki dali kon-
ferenci svoj predlog, s katerim so zahtevali, naj se ne formi-
rata dve avtonomni drZavi, temve¢ ena sama, v katero naj se
vkljué& tudi Makedonija. Menili so, da taka razdelitev ne po-
meni resitve, ker bi se v makedonskem delu, kot je receno v
dokumentu, razdirila »separatisti¢na idejac¢, zato bi se v pri-
hodnosti tezko uresniéilo oblikovanje enotne bolgarske dr-
zave.?

Zavrnitev sklepov »carigrajske konference« od Porte je
privedla do e veéje zaostritve vzhodne krize. To je pripeljalo
do nadaljnje uskladitve diplomatskih pobud Rusije in Avstro-
Ogrske. Tako je bila januarja 1877 med Rusijo in Avstro-
Ogrsko sklenjena v Budimpesti tajna pogodba. V tej in tudi
reichstadski pogodbi so bile v primeru, da Turéija razpade,
opredeljene teritorialne spremembe. Vsaka izmed velesil je
predlozila svoj nadrt za ozemeljsko razkosanje. Zanimivo pa
je, da je bila Ze v reichstadski pogodbi predvidena ustanovi-
tev neodvisnih drZav oziroma knezevin v Bolgariji, Rumeliji
(oziroma Makedoniji) in Albaniji. V tajni pogodbi je bilo po-
sebej poudarjeno, da je v primeru razpada Turéije izkljuéeno
oblikovanje kake slovanske ali druge veéje drzave in da je
treba ostati pri predlogu o avtonomnih drZavah. Na ta ra¢un
je dobila Avstro-Ogrska pravico, da okupira Bosno in Herce-
govino. Zanimivo je poudariti klavzulo v tajni pogodbi o
izkljuéitvi moznosti, da se ustanovi ve¢ja drzava. Tema si-
lama tedaj ni bilo do tega, da bi bile ustanovljene tak3ne
skupnosti. To pa po drugi strani pomeni, da je ruska carska
diplomacija prevzela s temi pogodbami dolo¢ene obveznosti,
ki se jih je bila dolZzna drZati, na katere pa se pozneje ni ozi-
rala. V resnici pa so bile te pogodbe imperialisti¢énega zna-
¢aja, ker niso bile sklenjene v korist zasuZznjenih narodov,
temve¢ predvsem v korist tistih sil, ki so jih vodili ekspan-
zionisti.

Z >nevtralnostjoc Avstro-Ogrske je dobila Rusija proste
roke in s tem moZnost, da zavzame ostrejSi kurz do Turéije.
Posledica tega je bila, da je aprila 1877. leta napovedala Tur-
¢iji vojno. Vojskovanje je trajalo priblizno deset mesecev.

12. OsvoboZdenie Bolgarii ot Tureckogo iga, T.I. Moskva 1961, 554.
13. Kozmenko, Op. cit., 155.
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Operacije so potekale vetidel na balkanskih podroéjih in Ze
januarja 1878 so ruske éete zavzele Odrin. Ta prodor ruske
armade je vzbudil strah v sultanatu in nemir med velesilami,
Se posebno pa v Angliji. Vsi so bili razburjeni zaradi moz-
nosti, da Rusi zavzamejo Carigrad in Dardanele. Po drugi
strani pa je bil poloZaj v ruski vojski zelo teZzaven, poleg tega
pa se je nasproti Carigradu zasidralo anglesko ladjevje.
V takSnem poloZaju je carska vlada menila, da ni mogoce
nadaljevati vojaSkih operacij. Zato je bilo 31. januarja 1878. l.
sklenjeno v Odrinu premirje.

Rusko-turska vojna je bila progresivna, ker je rusila
turski fevdalizem in ustvarila nove druzbeno ekonomske od-
nose in moznosti za nacionalno osamosvojitev osvobojenih na-
rodov. Zato je tudi V.I. Lenin loé¢il subjektivne cilje te ruske
caristi¢ne vojne od njenih objektivnih rezultatov."* V osvobo-
dilni znaéaj te vojne je veroval tudi makedonski narod. V ¢asu
vojaskih operacij se je razgibala vsa Makedonija. V sestav
ruske armade je stopilo mnogo makedonskih prostovoljcev,
organiziranih v zdruzbah, ki so se bojevale na bojis¢ih. Eden
teh odredov se je prebil tudi v vzhodno Makedonijo. Make-
donski uporniki so izvedli celo vrsto revolucionarnih akeij.
V nekaterih delih Makedonije, npr. v Pijancu, so bila usta-
novljena osvobojena ozemlja. Vse to je kazalo, da tudi make-
donsko ljudstvo pri¢akuje osvoboditev s pomodjo svojega ve-
likega slovanskega brata.

Po sklenitvi premirja se je rusko glavno poveljstvo sta-
cioniralo v San Stefanu, majhnem kraju, ki lezi kakih 12 ki-
lometrov od Carigrada. Tjakaj je prispela tudi ruska dele-
gacija pod vodstvom grofa A.P.Ignatijeva, tedanjega vele-
poslanika v Carigradu in enega izmed pobudnikov sanste-
fanske mirovne pogodbe. Delegacija pa tudi carska vlada sta
bili zavzeti s sklenitvijo mirovne pogodbe in diktiranjem mi-
rovnih pogojev Porti. S temi vpraSanji so se ukvarjale tudi
druge zainteresirane sile v Evropi, z njimi pa se je ubadal
tudi evropski tisk. NavrZeni so bili razni predlogi in reSitve.
V te kombinacije je bila vklju¢ena tudi Makedonija. Narejen
je bil naért, po katerem naj bi Makedonija dobila avtonomijo.
To je razburilo zainteresirane bolgarske kroge in ti so zaceli
poéiljati posebna pisma in peticije za prikljuéitev Makedo-
nije Bolgariji. Zanimivo je, da pred sklenitvijo mirovne po-
godbe niso bile poslane take peticije iz Makedonije.*®

Makedonsko vpraSanje je postalo aktualno tudi na diplo-
matskem toris¢u. V memorandumu A.M. Goréakova, teda-

14. Osvobozdenieto na Bslgaris ot tursko igo, Sofis 1958, 3—4.
15. OsvoboZdenie Bolgarii ot Tureckogo iga, T.II. Moskva 1964, 422, 501, 504,
515—516.
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njega ministra za zunanje zadeve carske Rusije, z 31. januarja
1878.1., je receno, da zemljepisne meje Se niso bile natanéno
dolocene.”® V nekem strogo zaupnem pismu Ignatijeva Gor¢a-
kovu dne 15. II. 1878. 1. je receno, da tece demarkacijska érta
proti DZumaji, kar pomeni, da so ruske Cete zavzele samo ta
del Makedonije in da so Solun, Bitola, Ohrid, Skopje, Drama,
Seres, Nevrokop, Veles in druga makedonska srediS¢a pod
Turéijo in da je zanje, po besedah Ignatijeva, »... nujno, da
jim dajo Turki avtonomijoc.'” To staliS¢e Ignatijeva je zelo
zanimivo, ker je bilo izreteno pred sklenitvijo mirovne po-
godbe. Po drugi strani pa so kombinacije carske diplomacije
izzvale nezadovoljstvo pri drugih drZzavah. Tako je ruski po-
slanik na Dunaju E.P. Novikov zapisal 23. februarja, da je
Rusija s svojo zahtevo po dolo¢enih mejah zgubila »svoj veliki
ugled<.® V tej diplomatski igri sta se angazirali tudi Avstro-
Ogrska in Neméija. Avstro-Ogrska je zahtevala, da se mnoga
makedonska okroZja lo¢ijo od planirane »bolgarskec drzave
in da se natan¢no dolo¢ijo njihove meje, posebno na érti
Vranje—Ofrano.”

Pogovori ruske delegacije s turSkimi odposlanci, ki so se
zateli ze v Odrinu in nadaljevali v San Stefanu, so trajali
nekaj dni. Turski delegati se niso strinjali z mnogimi pred-
loZenimi to¢kami, $e posebno ne s predlogom, naj se ustanovi
velika bolgarska drZava. Slednji¢ je Rusija diktirala Turéiji
mirovno pogodbo, ki je bila sklenjena 3. marca 1878. leta. Po
tej pogodbi je bil zemljevid Balkanskega polotoka prekrojen,
in sicer takole: priznana je bila neodvisnost Srbiji, Crni gori
in Romuniji; Romunija je dobila severno Dobrudzo, Rusija pa
Besarabijo in ve¢ maloazijskih sredi¢ ter zagotovljeno plovbo
po Donavi ter skozi Bospor in Dardanele. Po VI. &lenu po-
godbe je bila ustanovljena nova drzava — Bolgarija, ki je
segala od Donave proti srbskim podrojem okrog Nisa z Vra-
njem in Pirotom, od tod proti jugu s Kalanikom, Tetovim,
Gostivarom do Ohrida in Koréa ter od tod do planine Gra-
mos, nato proti vzhodu ob Vardarju do njegovega izliva v
Orfanski zaliv z mesti Kostur in Voden, medtem ko je Solun
ostal v turskih rokah.® Od tod je meja tekla po obali Egej-
skega morja tako, da je zajela Kavalo, proti severu do Rodo-
pov in proti vzhodu do Midije in k Crnemu morju, Odrin pa
je ostal v turskih rokah.* To se pravi, da je nova bolgarska
drzava obsegala celo vrsto nebolgarskih krajev, in sicer

16. Ibidem, 478.

17. Ibidem, 487.

18. Ibidem, 513.

19. Ibidem, 550.

20. D. Iocov, Graf Ignatiev i naSeto OsvoboZdenie, Sofis, 210.
21. Kozmenko, Op. cit., 163—164.
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v juzni Srbiji ter del Albanije in Makedonije. Merila je
163.000 km?* in imela okrog 4 milijone prebivalcev.®

V mirovni pogodbi so bile tudi klavzule v zvezi z umi-
kom turskih &et iz evropske Turéije oziroma iz Makedonije,
ker so ruske ¢ete imele od makedonskih krajev v rokah samo
okoli¥ DZumajo. Turfka armada naj bi se umaknila najkas-
neje tri mesece po sklenitvi dokonénega miru, ker je bil ta
mir preliminaren.®® To dokazuje, da je bila Makedonija pri-
kljutena Bolgariji samo po klavzulah mirovne pogodbe, da
pa je ostala de facto Se naprej v turskih rokah. Makedonija
v bistvu nikoli ni bila prikljuéena novi drzavi. Poleg tega je
ruska vlada prevzela nase tudi ukrepe za trasiranje mej kot
tudi skrb za postavitev gubernatorja in naselitev vojaskih
odredov za garnizone v Makedoniji ter za uvedbo ruske ad-
ministracije.* Do uvedbe le-te pa ni prislo nikoli.

Sklenitev mirovne pogodbe, tako imenovane »>sanstefan-
ske mirovne pogodbes, je dvignila v Evropi veliko prahu.
O njenih sklepih sta bila hitro pouéena tisk in diplomacija.
Izzvala je reakcijo ne samo v diplomatskih krogih velesil,
temve¢ tudi v javhnem mnenju. Tisk in javno mnenje v za-
hodno evropskih drZavah sta se upirala miru, diktiranemu
v San Stefanu, ter ustanovitvi tako imenovane »Velike Bol-
garijec. Skoraj v vseh drZavah so se diplomati in drugi javni
delavei uprli tej prekrojitvi zemljevida Balkanskega polotoka.
V veé drzavah, posebno pa v Angliji, se je razvila »negativnac
agitacija glede »Velike Bolgarije«. Negativno se niso izrekli
samo konservativei, temveé tudi liberali. Vodja angleskih li-
beralov, znani britanski drZavnik William Gladstone, je iz-
javil, da je Bolgarija dobila mnogo ozemelj.** Menil je, ¢e$ da
bi bilo potrebno, da se evropski deli Otomanskega carstva
razdelijo med balkanske kristjane po nacelu — »>Balkan bal-
kanskim narodome*® To svojo doslednost pri reSevanju bal-
kanske problematike je razglasal tudi pozneje, $e posebno pa
1897. leta, ko je pod geslom >Makedonijo Makedoncem« pred-
lagal, naj se makedonsko vpraSanje resi v okviru balkanske
federacije.”

22. A. Debidur, Diplomatska istorija Evrope, II, Beograd 1934, 781.

23. Kozmenko, Op. cit., 173.

24. Munatov, Dokumenti za deinosta na Rusite po uredbata na graZdan.
upravlenie v Bulgariz ot 1877—1879 g., Materisli za istorista na Bslgaris, T. I. So-
fia 1905, 279—280; I.G. Senkevié, Dokumenti od istorijata na Makedonija vo
Arhivata na M. A. Hitrovo, Glasnik X/1 (1966), 179; P. Miatev, Iz Arhiva na Kon-
stantin Ireek, T.II. Sofiaz, 142.

25, V. Paskaleva, Demokratideskata obmestvenost v zapadna Evropa i osvo-
boZdenieto na Bslgaris, OsvoboZdenieto, 62—&63.

26. Sl. Jovanovié, Gledston, Beograd, 81.

21. W. E. Gladstone and the Balkan Confederation, The Times (London)
6. 11, 1897, 12; H.Andonov-Poljanski, Vilijam Gled za Makedonija, Kulturen
Zivot (Skopje) X/7 (1965), 28.
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V britanskem parlamentu so na veliko razpravljali o
ssanstefanskem miru¢. Menili so, da je ozemeljska prekro-
jitev, kakrsno je izvrSila Rusija, v Skodo angleskim intere-
som. Premier Disraeli je izjavil, da je Rusija s sanstefansko
pogodbo unidila Turéijo in vsilila svoj vpliv vsemu Balkanu
z >Veliko Bolgarijo, ki ni naseljena z Bolgaric<.*® Casopis
»Daily Telegraph« je pisal, da utegne nova »Velika Bolgarija«
postati »Mala Rusija¢. »>Times¢ je komentiral, da pomenijo
bolgarske meje »najresnejSe vprasanjec.”

Podobna reakcija v javnem mnenju je nastala tudi v
Franciji, Avstro-Ogrski in Neméiji, v Italiji pa so govorili o
moznosti uresniéitve ideje o balkanski federaciji.*

Najveéja reakcija je nastala med diplomati velesil. Pa
tudi v Rusiji je prislo do negodovanja zaradi prehitro skle-
njenega miru. Taylor pravi, da je Ignatijeva po vrnitvi v
Petrograd hladno sprejel Goréakov in mu rekel, naj uresniéi
mir tako, kot ga je podpisal.® Sovjetska »Zgodovina diploma-
cije« piSe o Ignatijevu, da je bil »prepric¢an izvajalec veliko-
drzavne ruske politike, ki je ukazovalno diktiral Porti hude
mirovne pogoje.<** Ruski poslanec v Londonu Suvalov pa je
izjavil, da je bila sanstefanska pogodba »najveéja neumnost«.*

Pogodbi sta se najbolj upirali Anglija in Avstro-Ogrska.
Anglija je bila ogrozena spri¢o ruskega Sirjenja, ki je pome-
nilo nevarnost za njene stratelke totke na Sredozemlju. Av-
stro-Ogrska je menila, da so bile s to pogodbo poteptane
prejsnje pogodbe, po katerih ni bila dovoljena ustanovitev
»Velike Bolgarije«.* Francija se zaradi posledic francosko-
pruske vojne in pariske komune ta C¢as ni aktivirala v
vzhodni politiki, Sirjenja Bolgarije ni odobravala in je bila za
status quo.*

Sanstefanski pogodbi sta se uprli tudi Srbija in Gréija.
Ti sta protestirali proti teritorialni razsiritvi Bolgarije in pri-
svojitvi Makedonije.*

Diplomatski pritisk na velesile in neugodni odziv evrop-
skega javnega mnenja sta carsko diplomacijo prisilila, da je

28. D. Iocov, Diplomatiteski studii po nadeto OsvoboZdenie, Sofis 1909 (Isto:
San-Stefanska Bwulgaria, Sofis 1909), 127; Panaiotov, Iz diplomatiteskata istoris, 45.

29. Panaiotov, Op. cit., 46.

30. V. Paskaleva, Op. cit., 65—68.

31. Teilor, Op. cit., 271.

32. Istorija Diplomatije, Sv.II, Beograd 1949, 48.

33. Teilor, Op. cit., 272 (Prim, — E. C. Corti, Alexander von Battenberg, Wien
1920, 43.)

34. Istorija Diplomatije, 48.

35. Documents Diplomatiques Frangais (1871—1914), le série (1871—1900), Tome
I (1875—1879), Paris, No 330; Bwlgarski Patriarh Kiril, Ssprotivata sremu Berlin-
skis Dogovor—Kresnenskoto vestanie, Sofiz 1955, 14—15.

36. K. Dzambazovski, Kulturno-opstestvenite vrski na Makedoncite so Srbija
vo tekot na XIX vek, Skopje 1960, 133—134,

1357



spremenila kurz svoje politike. Ta pritisk se je Se povecal, ko
je Anglija koncentrirala svoje ladjevje v Sredozemlju in
vpoklicala rezerve. Vojadki pritisk je ¢edalje bolj naraséal.
VpraSanje vojne je postalo znova perece. Posledice minule
vojne pa so bile zelo hude. Rusija je izgubila 100.000 vojakov,
po besedah znanega sovjetskega zgodovinarja M.N. Pokrov-
skega pa jo je vojna stala priblizno milijardo rubljev. No-
tranji kredit je bil izérpan in Rusija se je znasla pred ban-
krotom.*” Ce pristejemo temu $e tezaven notranjepolitiéni po-
loZzaj in naraS¢anje revolucionarnega gibanja, lahko sprevi-
dimo, da Rusija tedaj ni bila pripravljena za novo vojno. Vse
to je prispevalo k temu, da se je Rusija odloéila po diplo-
matski poti reSiti krizo, ki je nastala s sanstefansko pogodbo,
in da bo revidirala njene temeljne tolke. Goréakov je pisal
veleposlaniku na Dunaj: »Nujno je najti osnovo za soglasje.<*

Poglavitni diplomatski pogovori so bili na Dunaju in v
Londonu. Na Dunaju se je prvi dogovarjal z avstrijskim mi-
nistrom za zunanje zadeve Andrasijem poslanec Novikov.
Toda njegovo posredovanje ni imelo uspeha in tako so
22, marca 1878. leta poslali na pogajanja grofa Ignatijeva. Po-
govori Ignatijeva so bili v bistvu brez uspeha. Andrasi je
opozarjal na prej$nje konvencije, v katerih ni bilo dogovora
o ustanovitvi »Velike Bolgarijec. Avstrija je vztrajala pri ¢im-
bolj3i zagotovitvi svojih pozicij na Balkanu, zlasti v Bosni in
Hercegovini ter Makedoniji. Menila je, da je treba bolgarske
meje utesniti, dolo¢iti mejo od Orfanskega zaliva proti Vra-
nju, in okrozja, ki so ostala zunaj te érte, zdruziti pod ime-
nom >Makedonijac ter jim dati administrativno avionomijo,
ki ne bo odvisna od bolgarske kneZevine. Solun naj bi bil
vkljuéen v to novo drzavo. Po drugi verziji pa je Andrasi
vztrajal na tem, naj se ustanovi avtonomna drzava Makedo-
nija pod zaS¢ito Avstro-Ogrske.* O tem vpraSanju so dolgo
razpravljali brez uspeha. Ignatijev je bil pod avstrijskim pri-
tiskom in soglasno s carsko vlado prisiljen popustiti. Nemski
poslanik na Dunaju von Schweinitz je v poro¢ilu ministru za
zunanje zadeve von Bilowu 4. aprila 1878. 1. poslal obvestilo,
da se Ignatijev strinja s predlogom o ustanovitvi avtonomne
Makedonije, ki bi ji naceloval avstrijski general Rodié, po
rodu Hrvat. Nova drzava naj bi se imenovala Makedonija,
njen vodja pa knez.* Vendar so dogovor o tem odlozili.

37. M. N. Pokrovskii, Izbrannste proizvedenis, Kn.2. Moskva 1965, 52.

38. OsvoboZdenie Bolgarii ot Tureckogo iga, T.3, Moskva 1967, 8.

39. K. Kradunov, Stranici ot Bunlgarskata politi¢eska istoris (1878—1941), So-
fia 1941, 24.

40. Die Grosse Politik der Europiischen Kabinette 1871—1914, 2 Band. Der
Berliner Kongress seine Vor zungen und Nachwirkungen, Berlin 1927, No 380,
261; Teilor, Op. cit., 271.
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Po vrnitvi z Dunaja je Ignatijev porocal, da se »Velika
Bolgarija< me bo mogla obdrZati. To, Se posebno pa dejstvo,
da je bil Ignatijev pooblaséen pri pogajanjih popustiti in se
pridruziti predlogu o formiranju avtonomne Makedonije, do-
kazuje, da carska diplomacija ni trdno vztrajala na toc¢kah,
proklamiranih v San Stefanu. To zelo oéitno potrjuje tudi
navodilo, ki ga je dal Goréakov Novikovu 11. aprila 1878. ko
pravi, da je »sanstefanska pogodba, ¢etudi je preliminarna,
enako obvezna za obe strani, to se pravi, da se lahko spremeni
samo z obojestransko privolitvijoc«.* Novikov je 18. aprila po-
novil avstrijsko zahtevo po ustanovitvi »avtonomne kneZevine
Makedonije«.®* Ignatijev je znova poskuSal uspeti z dolote-
nimi modifikacijami; z utesnitvijo makedonske kneZevine
okrog Vardarske doline ali pa z ustanovitvijo dveh provinc,
kot je dolotala carigrajska konferenca. Toda tudi tokrat se je
izjavil alternativno in po lastni izjavi v skrajnem primeru
dopustil moznost, sda Zrtvujejo enotnost Bolgarije in jo so-
glasno razdelijo na dve podro&ji, ki pa morata biti enako
samostojnic.®® V skladu s to izjavo je Rusija 2. maja 1878 po-
slala svoj predlog Dunaju.* Toda Avstrija je po poroéilu
francoskega poslanika Voga z dne 3. maja 1878. zahtevala za
Makedonijo dolo¢ena porostva.** Zahtevala je posredovanje
Neméije. Kancler Bismarck je izjavil, da pride ta razdelitev
v postev samo v primeru, &e privede Makedonijo pod avstrij-
ski vpliv.* Bismarckova teZnja je bila popolnoma jasna. Zelel
je »... videti oslabljeno Rusijoc, kot je nekje zapisal Marx.*

Ceprav pri avstrijsko-ruskih pogajanjih ni prislo do do-
lo¢enega soglasja, temveé¢ samo do boja za vedji kos zemlje,
je zanimivo stalii¢e carske diplomacije, da za ceno popusca-
nja vendarle uresni¢i svojo balkansko politiko, pa ¢etudi ni
bilo veé¢ mogoce misliti na podporo zamisli o »Veliki Bol-
garijic.

Vet je bilo dosezenega v pogovorih z Anglijo. Ta je na-
stopila zelo odlo¢no in carsko diplomacijo prisilila, da je po-
pustila. V skladu z memorandumom z dne 30. maja 1878 je
bil razveljavljen obstoj »Velike Bolgarije«. Bolgarijo so od-
trgali od Egejskega morja in dali moZnost za ustanovitev dveh
Bolgarij, severne in juzne; vprasanje drugih drzav, zlasti Ma-
kedonije in njenih mej, pa je bilo odloZzeno do novih diplo-
matskih pogovorov ali do kongresa.”® S tem memorandumom

41. OsvoboZdenie Bolgarii, 64—65.
42, Ibidem, T1, 81—84.

43. Ibidem, 85.
44. Ibidem, 91; Panaiotov, OsvoboZdenieto, 108—109.
45. D s Diplomatiques, T.II, 308.

46. Panaiotov, Op. cit., 109.
47. K. Marks — F.9ngelss, Izbranste Pissma, Moskva 1948, 311.
48. Kozmenko, Op. cit., 167—177.
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je bila izvrSena celotna revizija sanstefanske mirovne po-
godbe, katere konéno obliko naj bi doloéil kongres, za kate-
rega se je potegovala Nemdéija.

Pri tej aktivizaciji diplomacije so sodelovali tudi bur-
zoazni krogi balkanskih drZav. Ti so hoteli zadovoljiti svoje
interese. S tem namenom so izrabili moznost in posiljali pe-
ticije velesilam pozneje pa tudi kongresu, ki naj bi revidiral
sanstefansko pogodbo. Te peticije so pofiljali iz balkanskih
metropol, poleg tega pa so v Makedonijo posiljali svoje emi-
sarje, ki so pobirali podpise in govorili o odloditvi makedon-
skega naroda za eno ali drugo propagandno stran.

V tem &asu so se aktivirali tudi makedonski burZoazni
krogi. Ti so menili, da je priel ugoden trenutek, da se uve-
ljavi tudi makedonska pobuda za reSitev makedonskega vpra-
Sanja. Pri tej akeiji je bil Se posebno aktiven Dimitar Robev
iz Bitole, ki je bil po turski ustavi iz 1876. leta skupaj z
Gjorgjem Cakarom iz Struge izvoljen v turski parlament. Po
nekih diplomatskih porocilih se je sre¢al z grofom Ignatije-
vom, ki mu je rekel, da >Makedonija ne more pripadati niti
enemu od treh glavnih narodov na Balkanskem polotokuc;*
Dimitar Robev je prevzel tudi pobudo v Srbiji, kjer se je do-
govarjal s srbskim predsednikom Jovanom Ristiéem, ki je
menda sanjal o neodvisni Makedoniji® Podobne akcije so
prevzele tudi druge makedonske emigrantske skupine v Sr-
biji, ki so zahtevale, naj se ustanovi avtonomna Makedonija
s kri¢anskim gubernatorjem.®

Vse te akcije so kazale, da je imela tudi makedonska bur-
Zoazija svoj politiéni program. O tem pric¢a tudi poskus Ro-
beva, ki je bil predstavnik makedonske burzoazije in ki je
imel kot poslanec v turSkem parlamentu vidno funkcijo. Nié
manjSega pomena niso bile tudi akcije makedonskih emi-
grantskih skupin, ki so se po svojih moznostih zavzemale za
to politi¢no platformo. Vse to dokazuje, da je bila tudi ma-
kedonska burZoazija Zivo zainteresirana za osvoboditev svo-
jega naroda in njegovo politiéno osamosvojitev in da ni hotela
ostati predmet mahinacij drugih burzoazij. Teh akeij make-
donske burzoazije bolgarsko zgodovinopisje sploh ne omenja,
prav tako pa ne poudarja dovolj niti akcij velesil in Rusije,
ki se je »Veliki Bolgariji« odpovedala, pa tudi naértov za
ustanovitev avtonomne makedonske drzave ne.

Bolgarsko zgodovinopisje tudi ni objektivno ocenilo zna-
¢aja sanstefanske mirovne pogodbe. Zahodnoevropsko zgodo-
vinopisje je obsodilo to pogodbo, ki je sluZila predvsem ruski

49. K. Dzambazovski, Makedonski autonomisti¢ki pokret u Srbiji. — Jugo-
slovenski narodi pred Prvi svetski rat, Beograd 1967, 1005.

50. Ibidem, 1005—1006.

51. Ibidem, 1006; K.DZambazovski, Kulturno-opitestvenite vrski, 141.
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carski politiki. V sovjetskem zgodovinopisju pa je ta pogodba
razliéno ocnejena. » Vsemirnaja istorijac (Svetovna zgodovina)
jo imenuje nezivljenjsko.* »Mala sovjetska enciklopedijac«
meni, da je carska Rusija hotela ustanoviti svojo »zadonavsko
gubernijo<,” »Bol3aja sovetska enciklopedijac (Velika sovjet-
ska enciklopedija) pravi, da je ta pogodba ustvarila »ugodne
moznosti za povecanje ruskega vpliva na Balkanu«.* >Diplo-
maticeskij slovare (Diplomatski slovar) meni, da je ta po-
godba znatno okrepila ruski vpliv na Balkanu.*

Najjasneje in najbolj objektivno je razlozil znacaj sanste-
fanske mirovne pogodbe in umetno ustvarjene »Sanstefanske
Bolgarije« vodja bolgarskega delavskega gibanja Dimitar Bla-
gojev. Ustanovitev »Sanstefanske Bolgarije« ocenjuje Blagojev
skozi prizmo ekspanzionistiénih interesov carske Rusije na
Balkanskem polotoku. Pravi, da so se pod rusko zastavo v
vojni za sosvoboditev kristjanove 1877, in 1878. leta skrivali
popolnoma drugi cilji.*® Rusija je izrabila svoj zavojevalni
naért preko dogovorov z drugimi imperialistiénimi silami.
Blagojev pravi, da je >rusko-turSka vojna pokazala vso gni-
lobo ruskega carskega reZima ma bojii¢u in vso nevzdrZnost
carske diplomacije<."” V skladu s tem je bila tudi ustanovitev
»Sanstefanske Bolgarije« po Blagojevu »... zelo prekanjena
diplomatska igra Rusijec. Z ustanovitvijo takine drzave je
>Rusija hotela odvrniti od sebe sumni¢enja balkanskih na-
rodov in jih priklenili nasec. Hotela je zavesti bolgarski narod
v svojo »osvobodilno misijo<.*® Dimitar Blagojev realno in
objektivno oznaduje bistvo »Sanstefanske Bolgarijec, za to
progresivno razlago pa se bolgarski zgodovinopisci sploh ne
zmenijo. Naj pripomnimo samo 3e to, da je sam grof Ignati-
jev, prvi pobornik te vnaprej propadle akcije, nekoé izjavil:
»... Ustanovil sem Veliko Bolgarijo zaradi ruskih interesov
na Vzhodu.<*

Najveéji polom je dozivela zunanja politika carske Rusije
na berlinskem kongresu 1878. leta. Prisiljena, da se na po-
prejénjih diplomatskih pogovorih odpove mnogim klavzulam

52. Vsemirns Istorizm, T.VII, Moskva 1960, 173.

53. L. Kolisevski, Aspekti na makedonskoto pradanje, Skopje 1962, 377—378.

54. Bolsdas Sovetskas Inciklopedis T. 38, Moskva 1955, 72.

55. Diplomaticeskii Slovars, T. III, Moskva 1964, 123,

56. D. Blagoev, Prinos kum istorista na socializma v Bslgaria, Sofiz 1906
(D. Blagoev, Swéinenis, T. 11, Sofis, 65—66.)

57. D. B., Makedonskii vopros, Bolgaris i Russkoe pravitelsstvo. — Iskra
1. VIIL. 1903 (D. Blagoev, S»linenis, T.8, 525—526.)

58. D. Blagoev, Prinos., 66. '

.59. M. Cemovi¢, Macéedonski problem i Macedonci, Beograd 1913, 33.
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sanstefanske mirovne pogodbe, predvsem pa ustanovitvi »Ve-
like Bolgarije<, je na tem kongresu soglasala z njeno popolno
revizijo. !

Poglavitni pobudnik tega kongresa je bil Bismarck, ki je
nastopil kot »poSten posredovalecec. Rusiji je »svetovale, naj
se zavzame za ta kongres, ta pa je bila prisiljena to sprejeti.

Neposredno pred kongresom je Anglija prevzela pobudo
za uskladitev dolo¢enih obveznosti s Porto in z Avstroogrsko.
Obljubila je Porti, da bo podprla njene zahteve nasproti Ru-
siji in sklenila z njo 4. junija 1878. leta tajno pogodbo, s ka-
tero je na racun svoje podpore dobila otok Ciper in ga za-
sedla. Podobno pogodbo je sklenila Anglija tudi z Avstro-
Ogrsko 6. junija 1878. leta. Vladi sta se sporazumeli, da bosta
na kongresu delovali soglasno in da ne bosta dovolili $irjenja
Bolgarije.” :

Kongres je bil v Berlinu in je trajal ves mesec, od 13. ju-
nija do 13. julija 1878. leta. Na njem so bili navzoéi premier;ji,
ministri za zunanje zadeve oziroma veleposlaniki Rusije, An-
glije, Neméije, Avsiro-Ogrske, Francije, Italije in Turéije, za-
sliSani pa so bili predstavniki samo nekaterih balkanskih
drzav. Kongres se je zadrZzal ve¢idel pri reviziji sanstefanske
mirovne pogodbe. Vsaka sila je imela v zvezi s tem svoje in-
terese. O tem so dolgo razpravljali. 13. julija 1878. leta je bila
sklenjena tako imenovana »berlinska pogodbac. Po tej po-
godbi je bil popolnoma razveljavljen sklep o ustanovitvi »San-
stefanske Bolgarije«. V naravnih mejah Bolgarije je bila v
severni Bolgariji ustanovljena kneZevina pod suverenostjo
sultana, juzna Bolgarija, tako imenovana Vzhodna Rumelija,
pa je dobila administrativno avtonomijo s kri¢anskim guver-
nerjem, ki ga je imenovala Porta. Makedonija je bila vrnjena
Turéiji po 23. &lenu, po katerem je bila uvedena administra-
tivna avtonomija. Avstro-Ogrska je dobila pravico okupirati
Bosno in Hercegovino, Srbija, Romunija in Crna gora pa so
dobile neodvisnost. Rusija je dobila del Besarabije, Romunija
pa Dobrudzo. Predvidene pa so bile Se druge resitve diplo-
matskega in drugaénega znadaja.”

S tem je bila izvrSena celotna revizija sanstefanske mi-
rovne pogodbe. »Velika Bolgarijac, ki je Zivela samo v bese-
dilu sanstefanske pogodbe in ki se ni nikoli uresniéila, je ob-
stajala na papirju samo 132 dni.

Poudariti moramo, da je imela berlinska pogodba, prav
tako kot sanstefanska, imperialisti¢en znacaj, saj niso ne ene
ne druge sklenili narodi, na katere se pogodbi nanaSata, mar-
veé so ju sklenile imperialisti¢ne sile, katerih interesi in na-

60. Istorija Diplomatije, 50.
61. Kozmenko, Op. cit., 190—192.
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sprotja so se prepletala na Balkanskem polotoku. Zato je tudi
V.1 Lenin v zvezi s tem kongresom izjavil: >Oropali so Tur-
¢ijo.<*

Berlinski kongres je imel tudi doloéene pozitivne strani,
posebno kar zadeva Makedonijo. Na kongresu so vprasanje
Makedonije obravnavali v zvezi z revidiranjem sanstefanske
mirovne pogodbe. Med kongresom je ruska delegacija po-
kazala Zivo zanimanje za Makedonijo in dogodke v njej.
V nekem Sifriranem telegramu iz Berlina je grof Suvalov za-
hteval od Petrograda, naj posljejo v Makedonijo izkuSene
emisarje, ki bodo Makedoncem (kot piSe v dokumentu) po-
jasnili skrb ruske vlade za njihovo usodo in jim predoéili, da
bo Makedoniji dana enaka svoboda, kakrSno so dobili Bol-
gari.®

Sklepi v zvezi z Makedonijo, predvideni po ¢lenu 23 ber-
linske pogodbe, pa &etudi jih Turéija nikoli ni izvedla, so bili
pomembni za nadaljnji razvoj makedonskega vpraSanja. Po-
membnost teh sklepov je obrazlozil Krste Misirkov, ko je opo-
zoril na to, da je berlinski kongres velike vaZnosti pri rese-
vanju makedonskega vprasanja. To je dobilo samo po sebi
politi¢no pomembnost, po drugi strani pa se je ¢edalje izrazi-
teje aktualiziralo v evropski diplomaciji.*

23. ¢len berlinske pogodbe je rabil pri nadaljnjem raz-
voju makedonskega vprasanja, v dobi nadaljnje rasti make-
donskega narodnoosvobodilnega gibanja kot minimalni pro-
gram, kot korak naprej k zagotovitvi notranje politi¢ne samo-
stojnosti.

v

Po berlinskem kongresu so na prekrojenem zemljevidu
Balkanskega polotoka nastali novi odnosi. V teh odnosih pa
bolgarska burZoazija ni spremenila kurza svoje politike do
Makedonije, temveé je le-ta dobil Se bolj napadalno obliko,
Ceprav se je Bolgarija zavedala poloma sanstefanske mirovne
pogodbe in dejsiva, da je »Sanstefanska Bolgarija< neizved-
ljiva. To je bil &as, kot je poudaril Dimitar Blagojev, ko je

62. 1. G. Senkevi¢, Iz istorii Osvoboditelsnoi borsbut v Zapadnoi Makedonii
i Kosove v 1878—I1881 g., Slavanskoe istoénikovedenie, Moskva 1965, 82.

63. Dokumenti iz sekretnite Arhivi na Russkoto pravitelstvo. Politikata na
Rusis ksm Bwlgaria ot OsvoboZdenieto do sega, Sofiz 1893, 11.

64. Bl. Ristovski, »Vardar«. Nauénoliteraturno i op3testveno-polititko spisanie
na K.P. Misirkov, Skopje 1966; BI. Ristovski, Edna vonredna Misirkova studija
vo spisanieto »Vardar« od 1905 godina, Sovremenost (Skopje) 4 (1966), 375.
H. Andonov-Poljanski, Diplomatskite aspekti na makedonskoto prasanje vo sta-
novistata na Krste Misirkov. — Krste Misirkov. Naugen sobir, Skopje 1966, 56—57.
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fikcija »Sanstefanske Bolgarijec postala znova aktualna. »Ta
je po berlinskem kongresu«, pravi Blagojev, »postala za bol-
garske patriote ,narodni ideal’, in ,velika narodna dolZnost'®
bolgarskih politikove. Ta fikcija je v politiki velikobolgarske
burZoazije v desetletjih postala zastava njene nacionalisti¢ne
politike. Pod to zastavo je bolgarska burZoazija zavedla bol-
garski narod v tri nacionalne katastrofe (1912/13, 1914/15,
1918, 1941—1944), kljub temu, da so najnaprednejsi ljudje v
Bolgariji modro spregledali ozadje.

Berlinski kongres je aktiviral vse balkanske burZoazne
kroge za nov, Se bolj agresiven kurz do Makedonije. Vsi ti
so posvecali svoje prizadevanje za preprecevanje samostoj-
nega in samoniklega politi¢nega razvoja Makedoncev. Zato je
za programiranje bolgarske politike od 1885. naprej zelo aktu-
alen prizvok, ki obstaja v temle: »Vsa naSa prihodnost sloni
na Makedoniji — je refeno v nekem programu bolgarske
propagande — brez Makedonije bo bolgarska drZava na Bal-
kanu brez pomena in mo&i; Solun mora biti poglavitna luka
te drzave, najvecje okno, ki bo razsvetljevalo to stavbo. Ce
Makedonija ne bo postala bolgarska, se Bolgarija nikoli ne bo
konstituirala.<*

Prav zaradi tega je bolgarska burZoazija, ki je hodila po
poti »ideala sanstefanske Bolgarijec, tezila z vsemi sredstvi
in mo¢mi za tem, da odpravi sleherno samostojno in samoniklo
revolucionarno gibanje makedonskega naroda. Toda make-
donski narod je naSel moé¢i v samem sebi, da se je uprl »san-
stefanskim idealome, Se posebno z razras¢anjem osvobodilnega
gibanja po formiranju Notranje organizacije (Vnatre$nata
organizacija = VMRO, op. prev.) 1893. leta, znal si je zgraditi
ne samo usirezen politi¢ni odnos do teh teZenj, temveé se jim
je znal upreti tudi z oroZjem v roki. Zato se tudi ¢udimo po-
stavkam v danasnjem bolgarskem zgodovinopisju, ki pripisuje
nemakedonski znacaj temu makedonskemu organizmu (nam-
re¢ organizaciji VMRO — op. prev.) in njegovim voditeljem.
Spomnimo se samo Goce Deléeva, ki je veckrat govoril, da
ima »>bolgarska vlada popolnoma zavojevalne namene do
Makedonije«.”” Gjorcée Petrov je bil Se bolj kategorien, ko je
rekel, da »smakedonska osvobodilna dejavnost kot argument s
pretenzijami na svobodno Zivljenje in kot narodni ideal ni
ustrezala okusu in Zeljam sofijskih politikantove.®

65. D. B., Makedonskii vopros, 526—527.

66. The Balkan Question. The Present Condition of the Balkans and of
European Responsibilities. By Various Writers, London 1905, 143—144.

67. H. Andonov-Poljanski, Goce Deléev vo spomenite na sovremenicite, Skopje
1963, 171.

68. Gane Todorovski, Vesnikot »Makedonija« na Kosta Sahov (1888—1891),
Razgledi (Skopje) juni 1965, 1022.
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Tega akcenta v programiranju makedonske revolucio-
narne organizacije in njenega dolgotrajnega boja za uvelja-
vitev makedonske biti ni mogoe povezati z dana¥njimi
trditvami in razglaSanjem, da to gibanje, zlasti pa Ilindenska
vstaja, pomenita enega izmed petih vrhuncev v boju bol-
garskega naroda. Gre za ofitno prisvajanje velike nacionalne
akcije v novejsi makedonski zgodovini. Spomnimo se besed
velikega makedonskega revolucionarja, marksista Dima HadZi
Dimova: »Za slehernega Makedonca pomeni Ilindenska vstaja
del njegovega lastnega Zivljenja... To je bil veli¢asten izraz
hrepenenja po boju in svobodi vsega makedonskega naroda«.”

Razen prisvajanja te svetle dedis€ine iz zgodovine make-
donskega naroda zasledimo v bolgarskem zgodovinopisju tudi
veliko pozornost do vloge bolgarske armade, ki jo je imela ta
pred koncem druge svetovne vojne pri osvoboditvi nekaterih
makedonskih sredi¥¢, pa tudi krajev v drugih delih Jugo-
slavije. V zvezi s tem so objavili mnogo falzifikatov in ne-
to¢nosti.

V vseh oblikah neznanstvenega obravnavanja makedon-
ske zgodovine ne daje bolgarsko zgodovinopisje nikakrinih
pozitivnih sklepov, Se posebno pa zavrada stali$¢a naprednih
bolgarskih javnih delavcev, kakrsni so bili Dimitar Blagojev,
Georgi Dimitrov in drugi. Ne gleda objektivno na ozragje, ki
je nastalo po sklepu Kominterne 1934. leta v zvezi z make-
donskim vpraSanjem, in na korake, ki jih je naredila tedaj
partija z Blagojevim in Dimitrovom za priznanje makedon-
ske narodne samoniklosti in drZzavotvornega razvoja makedon-
skega naroda. Veliko vlogo je imel zlasti Georgi Dimitrov.
Leta 1944 je zapisal: »Brez neusmiljenega uni¢enja bolgar-
skega Sovinizma, te rakaste rane na Zivem telesu nase domo-
vine, ni mogoc¢e zgraditi prerojene nove Bolgarije.c Ko se
zadrZzuje pri Makedoniji, Dimitrov pravi: >Ni nam potrebna
razdelitev Makedonije, niti boj za njeno zavojevanje, temve&
nacionalna svoboda in nacionalna enakopravnost v okviru
Federativne Ljudske Republike Jugoslavije.< Toda v bol-
garskem zgodovinopisju ne uporabljajo sklepov tega velikega
proletarskega internacionalnega vodje. Niti najmanj ne raz-
vijajo njegovih zadevnih stali¢ in pozitivnih korakov za
zblizanje z jugoslovanskimi narodi, korakov, ki so bili stor-
jeni pred blejsko pogodbo in po njej.

69. Ilindenec (Dimo H. Dimov), Ilindenskoto viztanie i poukite ot nego za
dnesnite makedonski revoljucioneri, Makedonsko delo (Viena), I/1 (1925), 5.

70. G. Dimitrov, Deloto na 9 Septemvri e istorisko delo (G. Dimitrov), Su-
Cinenix. T. 11, Sofiz 408; L.Mojsov, Bugarskata rabotni¢ka partija (Komunisti)
i makedonskoto nacionalno praSanje, Skopje 1948, 191—192; H. Andonov-Poljanski,
Gorgi Dimitrov za Jugoslavija, Istorija (Skopje) 1 (1965), 40—41.
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Toda kljub tej zanikovalni politiki in stali¢u si resnica
o Makedoniji afirmativno utira pot v svetovno zgodovinsko
znanost. Tako je bila v Sovjetski zvezi pred nekaj leti ob-
javljena prva zgodovina makedonskega naroda A.Sofmana.
Sovjeiski zgodovinarji K. Strukova, I. Senkovi¢ in drugi ob-
jektivno osvetljujejo preteklost makedonskega naroda. V ZDA
se po tej strani odlikujejo Stavrianos, v Angliji Wilkinson
in Auti, v Franciji Castelane, v Italiji Nurigiani in drugi.
K temu so mnogo prispevali tudi jugoslovanski zgodovinarji.
To se je pokazalo tudi v obdobju ponovnega aktualiziranja
fikcije »Sanstefanske Bolgarije¢, ko so se svetovna javnost in
vsi jugoslovanski narodi postavili na stran resnice o Make-
doniji.

Prav ta ofitna uveljavitev, ki je prav gotovo tudi eden
izmed vzrokov za vmeSavanje od zunaj, pomeni novo po-
trditev nasSe resnice. To je tudi eden od dejavnikov za &im-
bolj argumentirano dokazovanje nesprejemljivosti neznan-
stvene razlage makedonske zgodovine.

Prevedla: Nada Carevoska
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Umberto Cerroni

Nova partija za novo drzavo

Delavsko gibanje je doseglo izredne prakti¢ne razseznosti,
ki Se niso dobile ustreznega teoreti¢no-prakti¢nega odmeva.
Svoboda ni nobenemu reZimu tako zelo nujna kot ravno so-
cialistiénemu, ki potrebuje vsakrino svobodo razen svobode
privatnega prilaséanja druzbenega bogastva.

Ceskoslovaski dogodki postavljajo delavskemu gibanju
veliko problemov, med katerimi so bili doslej mnogi le na-
kazani in pogosto poenostavljeni. Prvi in najpomebnejsi je
problem odnesa med »nacionalno potjo v socializem« in »in-
ternacionalizmome«. Po najbolj dogmatskem pojmovanju bi
naj bile »nacionalne potic zgolj takti¢ne inadice za uporabo
neke splodne strategije in kratko malo dane sheme socializma.
Nemara je komaj potrebno povedati, da to poenostavljanje
zlahka zanika samo sebe, ker se ta shema pa¢ pokaze kot
specifiéni zgodovinski model socializma: zgodilo se je v ZSSR.
V tem so globoke korenine mnogih tezav sodobnega sociali-
sti¢nega gibanja, ki se je predolgo zakrivalo (ne da bi bilo
to Se potrebno ali upravi¢eno) za tezo o »vodilni vlogi« ZSSR,
o partiji-voditelju in za stalinsko verzijo leninizma in demo-
kratiénega centralizma: to pa so ravno teze, v katerih se raz-
kriva omenjena razlaga.

Toda o tem odnosu imamo tudi druga¢no razlago: da so
namred »nacionalne potic »lokalnec strategije, ki omogocajo
komunisti¢ni partiji, da se povzpne do oblasti, pri ¢emer
izkoriS¢a »posebnosti¢, ki jih ima vsaka deZela na politi¢nem
in druzbenem podro¢ju. Po tej razlagi naj bi se strategija de-
lavskega gibanja razvijala na podlagi nujnosti in empiriénih
dokazil (»lokalnihe¢, seveda, in torej brez splosne vrednosti),

1367



pa Ceprav celo na liniji »historicistiénega« kompromisarstva
»s stvarmic¢, ne da bi slutila, da je potrebno znova izdelati
splo$ni strateSski model (in torej zares drugaden model so-
cializma). Modela ne iS&ejo zato, ker je ta strategija v resnici
zgolj Cista sfrategija oblasti.

Razlage, ki poskusajo dogmatizirati socializem

Obe omenjeni razlagi se navsezadnje znajdeta skupaj v
vsebinski dogmatizaciji socializma: prva ga zamrzne v Ze
znane zgodovinske oblike, druga pa onemogola nadaljnji
splodno teoretiéni razvoj. Sklenil bi, da je vpraSanje modela
odlo¢ilno, da bi postavili v Zari¥¢e novi odnos — odnos nuj-
nosti — med nacionalnim in internacionalnim razvojem gi-
banja. Toda neutegoma bi tudi dodal, da je to, za razvoj na-
cionalne strategije partij tako pomembno vpraSanje, tudi
samo pravzaprav nadnacionalno vpraSanje: v svojih naj-
globljih koreninah je to vpraSanje, ki mora omogodéiti, da
odmislimo vse, kar je nacionalno pogojeno, da bi tako postalo
veljavno na internacionalni ravni, torej za vse narode, pa
Ceprav v neki Se daljni perspektivi, ko bodo, ¢e tako re¢emo,
zbledele razli¢ne stopnje njihovega zgodovinskega razvoja.

Ce naj dolo¢im neko prvo to¢ko, bi rekel, da mora na
podroéju politiéne teorije marksizem poravnati velik dolg;
narediti mora to, kar je Marx storil na podro¢ju ekonomske
teorije, ko je — s »Kapitalome« — iz specifi¢ne analize angle-
Skega ekonomskega razreda izluiéil »éistoc podobo moder-
nega kapitalizma. Narediti mora to, ¢esar se je Marx komaj
lotil v mladosti, ko je v polemiki s Heglom nacel bistveno
jedro (ki ga potem ni razvil) teorije moderne mesCanske
drzave. Naloga je strogo teoreti¢na, namreé¢ v tem smislu, da
mora — kot velja za ekonomsko teorijo in v tesni zvezi z njo
— marksizem preiti od nacionalnih zgodovinskih variant,
kakrine predstavlja moderna meS¢anska drzava, k »&isti po-
dobi¢, ki bo sposobna usmerjati — wvselej kriti¢tno — kot
usmerja Cista podoba kapitalizma, ki jo je izdelal Marx s
kompleksnim delom pri proufevanju angleSkega sistema in
hkrati z abstrakcijo le-tega. Jasno je, da so analogno tudi v
politiéni teoriji odloéilne tiste zgodovinske izkuZnje, ki so
jih dozivele »razvitec deZele, eprav mora postati model
drzave, ki ga od tod izlu§¢imo — zaradi kriti¢nih in rekon-
strukcijskih namenov — uporaben za vse dezele: prej ali
pozneje. Tudi tu bo treba re¢i manj razvitim dezelam to, kar
je pri Marxu veljalo ekonomskim sistemom, ki Se niso do-
segli angleske stopnje: de te fabula narratur. Kot se v dezelah
z »razvitime politiénim sistemom bolj o€itno in popolno
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uresni¢uje delitev politiéne sfere od ekonomske (ki se iztrga
vsem neposrednim zavoram, da bi Zivela samo po svojem
objektivnem nezaviranem dinamizmu), tako se prav v teh
dezelah politika docela specializira in navzame svoje znadilne
oblike. Ce bi si to prikrivali, bi pomenilo le, da nagibamo
h kultu predkapitalistiénega komunitarizma.

Politi¢ne pravice niso luksus kapitalistoo

Podobno kaZejo tudi me¥&anske politiéne institucije, ko
doseZejo svojo ¢istost, bolj trdovratno zasidranost in moé-
nejsi pritisk: ali niso prav najbolj razvite kapitalisti¢ne
drzave prve, ki si dajo sploSno volilno pravico in organski
corpus politi¢nih svoboi¢in? Pri tem torej se mora kritika
pretanjSati, se osvoboditi simplicisti¢ne ideje, da so pred-
stavniska politiéna drzava, politi¢ne pravice, splodna volilna
pravica iznajdbe, ki so si jih izmislili najmogo¢nejsi kapita-
listi, ali pa neke vrste luksus, ki si ga le oni lahko privosé&ijo.
V resnici gre za politi¢ne oblike, ki obstajajo ob najbolj raz-
vitih odnosih kapitalisti¢ne proizvodnje. Ta ali oni marksi-
sti¢ni teoretik (ki je kmalu zadovoljen) sicer lahko pravi, da
jih je prav zato treba zavreéi, in sicer ¢imprej. Kak drug (ki
je prav tako kmalu zadovoljen) bo rekel, da jih je treba na-
polniti — ker so oblike — z drugimi vsebinami. Toda res je,
da so to oblike neke dolodene vsebine in so zato zgodovinski
nadin, s katerim doloen tip druzbenoekonomskega sistema
najde svoj skomunitarnic (abstrakini) okvir; s tega vidika
so dolocene, da se obdrZijo kot politi¢ne oblike, dokler bo
neka politiéna oblika Se potrebna, torej do tedaj, ko se bo
skupnost dejansko sposobna sama voditi brez politiénih in-
stitucij in brez praonih svobo$éin. Vendar pa je socializem —
Ceprav Ze ni komunizem — v dolofeni meri preobrazba te
vsebine, to je, tega dolofenega druzbenoekonomskega sistema.
S tega staliS¢a nikakor ne gre zametavati teh oblik, prav tako
kot ne gre za to, da bi jih enostavno in neposredno prilagodili
druga®ni vsebini, kar bi pomenilo, da jih polnimo, fake kot
so, ker so paé s¢istec politi¢ne oblike. Skratka, socialisti¢no
gibanje v Evropi se mora nujno lotiti dvojnega, zelo na-
pornega teoreti¢nega dela: izdelati mora model politi¢nega
sistema in ga kritiéno ovrednotiti na visoki politiéni ravni,
ne da bi pri tem imel na voljo tudi ustrezno preobrazbo druz-
benih odnosov na visoki ravni. Na drugi strani pa mora zgra-
diti novo politiéno sfero za nov druZzbeni sistem, ki Ze je na
Vzhodu, ne da bi imel na voljo ustrezno politi¢no-institucio-
nalno (in teoreti¢no) tradicijo, zaradi sploSne zgodovinske
zaostalosti druzbe.

1369



Ceskoslovaska bi lahko bila (in vsi upamo, da je Se
lahko) deZela, v kateri bi se ta resni¢na drama socializma
mogla razresiti v politi¢ni praksi. Seveda ne brez velikih te-
zav, toda tudi ne brez velikih obetov za splosno in temeljito
prenovitev podobe socializma. Seveda tam ni $lo za to, da bi
s parlamentom restavrirali nekak$en sbesedni mlin¢, toda tudi
ni $lo za to, da bi za vedno pokopali v politiéni molk pred-
stavniski organ, katerega politi¢na odprava bi lahko pomenila
le osredotoCenje vse oblasti v izvrSilnem organu.

Kaj je bolj socialistiénega od samoupravljanja?

Slo je za to, da bi znova politiéno ozivili politiéno pred-
stavniStvo (brez katerega bi se vrnili v ne-predstavnigko ali
predmoderno drzavo: absolutisti¢no) s stalnim nadzorom
mnozic in z njihovo politi¢no kontrolo nad politi¢no oblastjo,
hkrati pa za to, da bi to Zivo mo¢ razSirili na vse niZje pred-
stavnifke organe (nacionalne komiteje); Slo je skratka za to,
da bi rekonstruirali model sovjetov na svoji izvirni shemi,
teda prediSCenega z razvitejSo politiéno strukturacijo; odsot-
nost le-te je navsezadnje vrgla sovjete k Stalinovim nogam.

Predhodnik, BeneSeva republika, bi bil v tem smislu
lahko zgodovinska izhodiiéna toc¢ka. Spri¢o nerazvitosti
marksistiéne teorije institucij je pa¢ treba nadomestiti po-
manjkanje modela in se empiri¢no okoristiti z nacionalnimi
zgodovinskimi moZnostmi.

Toda, &e povzamemo splo$no razmisljanje, vprasanje raz-
voja nove drzave (torej taksne, ki je takoj sposobna »pro-
pastic kot oblika prisiljevanja in kot »&ista« predstavniSka
oblika) spremlja drugo: namreé¢, da drzavne institucije lahko
razSirjajo predstavniStvo drzavljanov na vseh ravneh in tako
omilijo nenaravno lo¢itev od me$¢anskega parlamenta, s ¢Gimer
dosezejo dvojni (postopni) rezultat: socializacijo politi¢ne
oblasti (ker je bolj razgirjena) in politizacijo ekonomske sfere
(ker lokalni organi prenehajo biti lokalni organi ekonomskega
upravljanja in se prilagodijo objektivnim nujnostim plan-
skega gospodarstva, ki je politi¢no usklajeno na nacionalni
ravni).

Toda to vprafanje sprozi spet drugo: prav postopno
usklajevanje politi¢nega Zivljenja z ekonomskim in druZbe-
nim (drzavljana z delavcem) vsebuje osvobajanje od tistega
neposrednega zaviranja, ki ga je na politiéno Zivljenje (na
drzavo) od zgoraj izvajala partija od trenutka prevzema
oblasti. Ce namreé poslej vsi drzavljani-delavei enako veljajo
v politi¢énih odlo¢itvah, mora seveda prenehati zadasni pri-
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vilegij Elanov partije, ki so se navsezadnje zdruzili zato, da
bi emancipirali vse.

Vodilna vloga partije je torej spremenila svojo naravo:
spet je bila videti taka kot vse druge politi¢ne partije (ki
skusajo pridobiti soglasje), po vsebini pa se je od njih te-
meljito razlikovala prav zato, ker je delovala v sistemu glo-
boko spremenjenih druZbenoekonomskih odnosov (konec pri-
vatne lastnine in s tem konec ekonomskega privilegija):
odgovornost pred delavci lasine deZele je tako postajala
nujno srediice socialisti¢ne politike. Na videz se je utegnilo
zdeti, kot da partija izgublja vodstvo v deZeli; v resnici pa
se je odrekala prosvetiteljskemu, ali bolje prisilnemu vodenju,
da bi presla k vodenju, ki temelji na soglasju in je nepo-
sredno (rekel bi organsko) socialisti¢no: katero usmerjanje je
bolj socialisti¢cno od tega, da delavei sami upravljajo po-
druzbljene institucije? Samo popolno nezaupanje v delavce
lahko — v tem procesu — vidi zgolj tveganje, da bodo le-ti
spet zahtevali privatizacijo tovarn, potem ko so bile dvajset
let druzbene! Sicer pa tudi ne bi manjkale druge mozZnosti
za poseg v sili (ali morda nimamo socialisti¢nega kazenskega
zakonika?). Tu ima lahko pomembnejSo vlogo kot nezaupanje
v delavce birokratska zaslepljenost, ki poskuSa od zgoraj in
od zunaj voditi socializirani sistem, kakrSnega sodobna indu-
strializacija in tehnizacija neizogibno postavlja nasproti pro-
blemu upravljanja od spodaj in od znotraj, torej nasproti
visoko demokrati¢nemu (ki ga ne more dose¢i noben kapita-
listi¢ni ekonomski sistem) in dosledno uresni¢enemu uprav-
ljanju, (kakrSen lahko postane kapitalisticni ekonomski
sistem samo z birokratsko prisilo in tehnokratsko politi¢no
pasivnostjo). Tako postane nacionalna odgovornst gibanja
poglavitno sredstvo njegove socialisti¢ne internacionalne uéin-
kovitosti.

Zatreti birokracijo s soodlo¢anjem mnozic

Toda lo¢itev drzave od neposredne in privilegirane vo-
dilne vloge partije, je sama po sebi proces, ki hkrati vodi
k preobrazbi (»odmiranjuc) drZave in k preobrazbi partije.
Prav drugaen nat¢in vodenja druzbe (soglaSanje in soodlo-
¢anje mnozic) usmerja partijo k temu, da preoblikuje sebe
samo, na podlagi pristanka in odloéitev svojih lastnih ¢lanov:
to sta sestavini, ki grozita pokoncati moderno birokracijo in
ki jih samo socializem v celoti izraza v neposrednem in pla-
niranem upravljanju gospodarstva. Tako konéno vidimo, da
maksimum socialisti¢ne u¢inkovitosti sovpada z maksimumom
demokrati¢nega samoupravljanja ne le v drzavi, temveé celo
v partiji! To je res razsulo skitajskega zidu«.
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Marxovo zdravilo za bolezni cenzure

Sicer pa je splofen nauk dramati¢nih dogodkov, ki jih
obravnavamo, prav ta, da je nemogoce preoblikovati drzavo,
ne da bi preoblikovali partijo, in da je tudi (politi¢no) ne-
koristno preoblikovati partijo, ne da bi preobrazili drzavo.
Ze Hobbes je dejal, da je partija drZzava v drzavi, in Gramseci
je potrdil, da je politi¢na partija moderni vladar: celo zdrava
pamet ve, da sta tako drzava kot partija politi¢na pojava in
zato medsebojno pogojena.

V tem okviru splo$nega politiénega obnavljanja sociali-
sti¢ne drzave in partije je Ceskoslovaska do 21. avgusta do-
segla olitne napredke, ki si jih zagotovo nobeden od starih
konservativcev ne bi mogel zamisljati kot napredke enotnosti
in ljudskega soglasja za socializem. Nadvse pomembno orodje
tega napredka je bila popolna obnovitev svobode govora,
zdruZevanja in tiska. Ceprav so to politi¢éne svoboséine (do-
kler je politi¢no Zivljenje Ze potrebno), ki si jih je izmislilo
mescanstvo, so vendarle zagotovljene (pravne) formulacije
nujnosti in potreb, ki so organsko lastne zgodovinsko razvi-
temu éloveku, kot npr. da govori: sicer pa, kaj je svoboda
govora, ¢e ne prav zagotovilo absolutne nujnosti, da se druz-
beno obradamo k drugemu ¢&loveku v sferi misli? (Tega se je
zavedal celo Stalin na teoreti®nem podrodju — saj se je obo-
tavljal opredeliti jezik kot vrhnjo stavbo!) Ali pa se bo ne-
mara treba zate¢i k reklu, da bomo razumeli, da »Ne le od
kruha.. .c?

Dejstvo, da so te svoboS¢ine nastale kot me$¢anske svo-
bos¢ine, pomeni, da je bila njihova Zivljenjska pomembnost
dokaj pozno pojmovno sprejeta (in izrazena). Dejstvo pa, da
gre za »>formalno svobodoc, ne pomeni, da je to nevazna
tema, temvel to, da v meS&anski druzbi te svobo3éine pred-
stavljajo avtentiéni razredni privilegij (finanénika ali iz-
obraZenca) in da je resni¢na, sploS$na in torej enakostna
uresnicitev te svobode lahko le plod socializma.

Po drugi strani pa bi morali podruzbljenje proizvajalnih
sredstev, razvoj nove politi¢ne kulture in nova Sola omogo¢iti
socialisti¢ni drZavi popolnoma drugaéno okolje za uveljav-
ljanje teh svobos¢in (pomislimo le na vpraSanje fmancuanja
tiska po delavcih samih). In vendar — se zdi — da je prav
tu Ceskoslovaika naletela na najhujSe ovire in sovraZnosti,
¢eprav je ze Marx pisal, da je edino zdravilo za bolezni cen-
zure to, da jo odpravimo.

Tako smo pri prav zaskrbljujofem jedru. Kdo pa je Ze
kdaj pisal, da mora biti socializem obsojen na to, da se isto-
veti s cenzuro in politi¢no policijo, ki sta (razen v izjemnih
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primerih) najbolj zoprna moderna izraza birokratskega duha,
kateremu pomeni vedeti samo to, kar Ze pemo? V resnici noben
druzbenopoliti¢en sistem ni tako zelo klical po svobodi, po
vsakrsni svobodi (razen po svobodi privatnega prilaséanja
druzbenega bogastva), kot socialisti¢ni sistem, ki tezi ne le k
emancipaciji teles, ampak tudi k emancipaciji umov. Lenin je
to dobro razumel, ko je trdil, da je socialisti¢na drzava moéna
takrat, ko mnozZice vse vedo, o vsem razpravljajo in o vsem
odlotajo. Samo tako ta izrazito ¢loveSka dejavnost preneha
biti privilegij redkih bozjih (ali partijskih) izbrancev in po-
stane sploSen na&in Zivljenja.

Mislim, sem rekel, da CesSkoslovaska drama ni drama
Cehoslovakov, temveé drama delavskega in socialistiénega
gibanja, ki je danes doseglo neslutene praktiéne razseznosti,
ne pa Se ustreznega teoreti¢no-politi¢nega odmeva. Le-ta opo-
zarja, da se mora socializem osvoboditi ne te ali one dogme,
ampak dogme, in da mora tudi socializem v gotovini pladati
svoje napake. Ta drama prav zaradi svoje sploSnosti ¢aka na
razreSitev ne le v Pragi, ampak povsod tam, kjer so partije,
ki so izobesile Marxovo sliko: o¢is¢evalno moé kritike morajo
preizkusiti na sebi, da bi lahko resni¢no pomagale ¢esko-
slovaskim tovariSem in s tem nam vsem.

Ne zaradi zavednosti, ampak zaradi politiéne nujnosti

Tega globokega kriti¢nega pretresa ne narekuje, ¢e naj
tako re¢em, nekakS$na patetiéna (tudi vedno spoStovana) za-
vednost, ampak Zelezna nujnost politi¢ne uéinkovitosti in
neizogibnost teoreti¢ne potrebe. Ce lahko novi (razvitejsi)
model socializma politiéno deluje samo v sodobni preobrazeni
drzavi in partiji, izhaja iz tega, da problem »novec partije
ni pomemben samo za tistega, ki nasprotuje kapitalizmu in
zahteva ve¢jo uéinkovitost socialisti¢nega boja, ampak tudi za
vladne partije; prav tako vpraSanje nove socialisti¢ne drzave
ni zgolj vpraSanje tistega, ki mora graditi to drzavo hic et
nunc, ampak tudi vpraSanje partije, ki mora ele spremeniti
primarne druzbene odnose. Ta dvojna akcija je del skupnega,
povezanega teoreti¢nega dela, ki je kot tako delo anticipacije
in vedje politi¢ne uéinkovitosti. Da na kratko sklenem: vladna
partija si ne more utvarjati, da bo zgradila novo socialisti¢no
drzavo s starimi, komaj za silo skrpanimi politiénimi orodji,
opozicijska revolucionarna partija pa si ne more utvarjati, da
bo zadovoljila splosne zahteve svojega boja, ¢e bo le formu-
lirala linije novega politicnega sistema, ne da bi ga pre-
izku3ala na sebi.

Pravi internacionalizem se kaZze tudi v sposobnosti, da v
razseznostih internacionalnega gibanja spoznamo svoje lastne
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nacionalne meje, moznosti. Ta internacionalizem je paé vse
prej kot pa plod neke posamiéne dobre volje: njegove korenine
so namre¢ v dejstvu, da je zgodovina v nasem &asu bolj kot
kdaj prej — da retemo z Marxom — postala zares svetovna
zgodovina, ki nas vse zadeva. Poslej se je treba zavedati tezav
in kompleksnosti problemov ter njihove sploine neloéljive
povezanosti: svet gre naprej, ¢e gredo naprej narodi, ta ¢u-
dovito Zivi zgodovinski »ostaneke, in narodi gredo naprej, ¢e
gre naprej svet, ta skupnost delov, ki jih je treba sestaviti
»kot celotoe.

Prevedla: Neda Pagon-Brglez
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Popravki ali preosnova
politicnega sistema

V 8/9 stevilki revije smo objavili enajst vprasanj o sedanji
podobi, delovanju in znagaju nasega politi¢nega sistema ter o
povabili k sodelovanju oziroma razpravi 46 javnih in druzbenih
delavcev. Vprasanja so bila osnova za pogovor »za okroglo mizo«
19. IX. 1968, v katerem so dejavno sodelovali:

France Bucar, izredni profesor na pravni fakulteti,

Janko Cesnik, predsednik zakonodajno-pravne komisije
skupséine SRS, Josip Globevnik, predsednik pravnega sveta IS
skupséine SRS, Joze Goricar, profesor na pravni fakulteti,
France Hocevar, podpredsednik IS skupséine SRS, Peter Klinar,
docent VSPV, Ivan Kristan, asistent na pravni fakulteti, Bostjan
Marki¢, predavatelj na VSPV, Stane Markié, sodnik vrhovnega
sodiséa SRS, Ernest Petri¢, ¢lan IS skup3éine SRS, Svetozar
Poli¢, predsednik okroZnega gospodarskega sodi§¢a v Kopru,
Miha Ribari¢, sekretar republiSke delegacije v zboru narodov
zvezne skup$cine, Zdenko Roter, odgovorni urednik revije,
Mitja Svab, ¢lan uredniskega odbora revije, in Niko Tos,
predavatelj na VSPV. V celoti objavijamo prvi del pogovora,

ki ga je v imenu urednistva vodil France Hogevar.

Pogovor je zajel tale podroéja:

1. Katera so temeljna aktualna vprasanja nasega politi¢nega
sistema?
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2. Ali je aktualnost vprasanj nasega politicnega sistema
le v tem, da pois¢emo manjse izpopolnitve, dopolnitve
obstojeéega, ali pa so nujne bistvenejSe spremembe?

3. Polozaj in funkcije republik v jugoslovanski federaciji.
Ali bo zadostovalo, ¢e vpeljemo nekatere spremembe v funkcije
federacije (in v njihovo izvajanje), ali se moramo odlo¢iti
za bistvene preosnove v odnosih med republikami in federacijo.

F. HOCEVAR: V javni razpravi so nekatere »podlage« za
spremembo nekaterih dolo¢b ustave SFRI ter teze za volilni
sistem za zvezno skups&cino.

Tudi v republiki prouéujemo nekatera vprasanja, ki zahtevajo
spremembo republiske ustave in bodo v kratkem objavijena
in predloZena v javno razpravo.

Pri prou¢evanju teh vprasanj smo ugotovili, da je praksa
potrdila temeljna na¢ela ustave in da pri uresni¢evanju ustave
obstoje nekatere slabosti. Nekatera vpradanja zlasti s podrocja
izpolnjevanja in razvijanja samoupravljanja ter drugih
druzbenoekonomskih in politiénih odnosov pa zahtevajo
nadaljnje prou¢evanje in tudi objektivno dozorevanje elementov
za dojemanje in reSevanje.

Zvezna ustavna komisija predlaga zvezni skup$¢ini,
da sprejme resolucijo, ki bi dolo¢ila naéelna politi¢éna stali¢a
do nekaterih od teh vprasanj, zlasti tistih s podrocja
druzbenoekonomskih odnosov, razvoja in integracije
samoupravljanja ter nadaljnje deetatizacije ekonomskih in drugih
funkcij in medsebojnih odnosov druzbenopolitiénih skupnosti.
Resolucija pa bi doloéila tudi naelna stalis¢a o zakonodajni
politiki federacije.

Zbor narodov in zvezni zbor sta se v glavnem strinjala
s temi staliséi in poudarila, da so vpradanja o strukturi zvezne
skupécine prioritetna.

Iz tega izvira predlog, naj bi ustavne spremembe zajele:

— strukturo zvezne skupséine hkrati z ustreznimi
spremembami v volilnem sistemu;

— doloébe o strukturi organov samoupravljanja v delovnih
organizacijah;

— odnose med federacijo in republiko v zakonodaiji;

— polozaj in funkcijo avtonomnih pokrajin;

— pravice narodnosti v zvezi z uporabo njihovega jezika.

Tekst predvidenih sprememb je objavijen in ga poznate.

V republiki je bila ustanovljena skupna komisija vseh zborov
skupséine za ustavna vpras$anja, ki je ustanovila pet delovnih
skupin za obravnavo in proucitev posameznih skupin vprasanj:
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— za prouéevanje komunalnega sistema samoupravljanja
v obéini, razmerja obé&ina — republika;

— za proucevanje vioge federacije in republike v druzbeno
ekonomskem in politiénem sistemu in v njunih razmerjih;

— za skup$§éinski in volilni sistem;

— za druzbeno ekonomski sistem in samoupravljanje
v gospodarstvu in na drugih podrogjih;

— za pravosodni sistem ter varstvo pravic ¢loveka in ob¢ana
ter samoupravnih pravic.

Te skupine zdaj konéujejo z delom, potem pa se bo skupna
komisija lahko odloéila in svoja stali§¢a predlozila skup&¢ini
vV razpravo.

Ta pogovor ni omejen na to, da bi morali razpravijati
in se opredeljevati glede Ze objavljenih ustavnih sprememb.

Kot sem Ze ugotovil, je objavijeni predlog za spremembe

le delna resitev vpradanj, se torej zavestno omejuje na nekatere
nujne spremembe, druga vpradanja pa bomo $e naprej proucevali.
Iz tak$nega polozaja je izhajala tudi redakcija Teorije in prakse,
ki zeli, da bi nada »okrogla miza« $irSe prispevala k razpravi

o nasem politiénem sistemu predvsem z vidika konfrontacije

s spremembami in gibanji, ki nastajajo v druzbeni bazi, z vidika
praktiénega funkcioniranja (demokrati¢nost, uéinkovitost)

in razvojnih tendenc sistema.

Ko razmisljamo o politiénem sistemu, mislimo na celotni
splet struktur v druzbi in na njihove druzbeno pomembne odnose,
ki so ali pa tudi niso pravno oblikovani in urejeni.

Brez dvoma lahko trdimo, da je nasa druzba v tem zelo
dinamiéna, da se v njej sproééajo in delujejo silnice, ki zahtevajo
razmeroma hitre spremembe v pravni ureditvi.

Pri tem je glavno, da te silnice zahtevajo razsirjanje in
izpopolnjevanje demokratiénih odnosov v druzbi. Pravno urejanje
te dinamike pa najbrz ni vselej ustrezno, predvsem zato,
ker ne puséa zadosti prostora za razvoj, je preve¢ podrobno
in véasih shemati¢no, ter postavlja okvire, ki jih mora Zivijenje
hitro prerasti. lzredno je torej pomembno, da vidimo, kaksno je
stanje v druzbi, da vidimo, kako politiéni sistem Zivi v praksi,
in da ugotovimo, kje in v éem ga ovirajo ustavni in drugi
predpisi.

Zaenkrat ne bi hotel razvijati naprej svojih misli o posameznih
vprasanjih, ki jih bomo pretresali za okroglo mizo.

Redakcija je nanizala 11 vprasanj, da bi nam pomagala,
da svoj razgovor vendarle urejeno vodimo. Domnevam,
da se strinjate, da so ta vprasanja toliko sploéna in obenem
aktualna, da nam bodo omogo¢ala, da nanje navezemo Se vsa
druga, ki se udelezencem za okroglo mizo zde pomebna.

Predlagam, da bi razpravijali o vsakem vprasanju posebej,
ker nam bo to, upam, omogocilo, da nekatera vpradanja
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poglobimo in razéistimo tudi s pomoé¢jo dopolnjevanja,
konfrontacije in polemike, medtem ko bi nas razprava o vseh
vpradanjih hkrati pripeljala le do enostranskih izjav in osebnih
opredeljevanj, kar ne more biti zadovoljiv rezultat okrogle mize.

Vseeno pa predlagam, da razpravo o prvih dveh vprasanjih
zdruzimo, ker sta si zelo blizu.

TEMELINA VPRASANJA NASEGA POLITICNEGA SISTEMA

J. GORICAR: Kakor sam gledam na probleme, o katerih naj bi
govorili, menim, da je temeljnega pomena prvih sedem uredniskih
vprasanj, ki vsaj v veliki meri vkljuCujejo probleme, aktualne

tudi za ustavno diskusijo. Zato mislim govoriti predvsem o teh
sedmih vprasanjih.

Prvo vprasanje zahteva opredelitev vpradanj: ta je v vsebini
problemov, ki so pred nami, zadosti razpredena, zato glede tega
nimam posebnih predlogov.

Vsebina drugega vpradanja je v alternativi, ali bi kazalo
na$ politiéni sistem bistveno, institucionalno spremeniti ali pa
bi — vsaj zaenkrat — zadosdéale manjSe izpopolnitve in
dopolnitve. Prepri¢an sem, da je nas politi¢ni sistem, kakor ga
postavlja zdaj veljavna ustava, primeren in zadosti Sirok okvir
za nadaljnje razvijanje socialisticne demokracije. Seveda se
moramo po njem tudi ravnati in resni¢no upostevat! ustavne
norme, obenem pa nemara popraviti nekatere dolocbe, zlasti
tiste 0 mehanizmu odnosov med republikami in federacijo,
posebej e v mednacionalnih in ekonomskih odnosih.

Problemi, ki so pripeljali do naporov za korekturo veljavnega
ustavnega teksta, so po mojem mnenju predvsem problemi
druzbeno-politicne narave. Saj je ustava sama brez dvoma
dokument z eminentno politiénim pomenom. Zdi pa se mi,
da pri tem pozabljajo, da je ta dokument vendarle in predvsem
posledica in izraz nekih poprejsnjih politiénih dogajanj ter da
sama ne more biti dejavnik, ki bi lahko odloéilno vplival na
reSevanje e neredenih politiénih vprasanj klju¢nega pomena
v katerikoli druzbi; pri reSevanju teh vprasanj lahko samo
pomaga. Da bom bolj konkreten: vprasanje politiénega pomena
pri nas je zadnji ¢as tisto o mednacionalnih odnosih, ki je takéne
narave, da lahko v dolo¢enih okoli§€inah pripelje tudi do
konfliktnih situacij. Ravno to dejstvo je po mojem mnenju
pripeljalo do alternative, ali naj v bistvu spremenimo nas politiéni
sistem ali pa naj ga popravimo samo v najnujnejSih potezah.
Ponovno bi rad poudaril, da noben, Se tako idealen ustavni tekst
ne more preprediti politi€nih konfliktov v nobeni drzavi oziroma:
druzbi, tudi v socialisti¢ni ne. Take okoliséine, ki bi utegnile ‘voditi
do konfliktnih situacij, je mogoce preprecevati le s politicno
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akcijo, pri ¢emer pa je seveda lahko ustava ustreznim akcijam

zelo tehtna opora. Ce bi se pokazalo, da obstoje¢i sistem ni veé

v skladu z novimi resitvami, do katerih bi prisli le prek politi¢éne

dejavnosti, bi bilo treba izvesti bistvene spremembe v ustavi.

Kakor sam gledam na ta problem, je mogo¢e mednacionalne

zaostritve pa tudi dejavnike eventualnih konfliktnih situacij

$e zmeraj ucinkovito urejati na podlagi obstojec¢ih ustavnih

tekstov, zlasti preambul zvezne in republiske ustave, kolikor

seveda obstajata volja in hotenje, da to vsebino res upostevamo.
Tak$no hotenje in volja, ki se ju ne da zbuditi in vzdrzevati

z nobeno ustavno formulacijo, sta izrazito vrednostne narave,

saj sta bistveni del tega, ¢emur pravimo: druzbena zavest neke

druzbenopoliticne skupnosti.

F. BUCAR: Ce bi vedel, da bo to razprava o predlogih sedanjih
ustavnih sprememb, na ta razgovor ne bi priSel. Smisla sedaj
predlaganih ustavnih sprememb namre¢ ne razumem. Vsaj ne
v konfrontaciji s tako pomembnimi problemi, kot jih zastavl;ata
prvi dve vprasanji.

Po mojem gre za res pomembna osnovna politi¢na
vprasanja, ki jih moramo resiti ali vsaj zaceti odlo¢no resevati.
Ni¢ nam ne pomaga, ¢e jih zatasno morda lahko e nekako
odrinemo. Sedanja ustavna razprava se loteva v primerjavi
z na$imi osnovnimi politiénimi problemi povsem obrobnih in malo
pomembnih vprasanj, éeprav so lahko ta vprasanja sama na
sebi tudi zelo pomembna.

Ne mislim, da bi ta vprasanja lahko sedaj kar iz rokava
stresel. Navedem naj samo nekaj najbolj pomembnih, od
katerih pa je morda najpomembnejSe Ze samo izhodisc¢e:

Kaj pravzaprav hoéemo? Zlasti ob dilemah, ki jih je odprl oz.
nanje opozoril letoénji kongres sindikatov. Kaj si predstavljamo
pod pojmom socializma? Kaj si predstavijamo pod pojmom
socialne enakosti? Ali je to socialna entropija? Kaj si
predstavljamo pod pojmom socialisti¢na demokracija itd.?

Pravimo, da smo ubrali lastno pot razvoja. Gotovo!

Ali pa nam je jasno, kam ho¢emo sploh priti? To so vprasanja,
na katera se ne da tako enostavno odgovoriti, zlasti pa niso tako
jasna, da ne bi smela povzroé¢ati nobenih razmisljanj.

Osebno npr. $e vedno sodim, da je vprasanje druzbene
lastnine eden od temeljnih politi¢nih problemov, za katerega
$e nismo nasli ustrezne resitve. Pa je vendar vprasanje
druzbene lastnine eno temeljnih vprasanj, na katerih sloni
socializem. Do danes Se nisem bral ali slial razlage, ki bi na to
vprasanje kolikor toliko zadovoljivo odgovorila.

Kaj je npr. komunalni sistem? Kaj je komuna? Komunalni
sistem je temelj naSega druzbeno politi¢énega sistema.

To bo takoj vsakdo potrdil in ne bo prav ni¢ v zadregi za
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odgovor. Ali pa bo tako brez zadrege, ¢e mu zastavimo nalogo,
naj vsaj kolikor toliko zadovoljivo opredeli pojem komune in
komunalnega sistema itd.?

Celo pojem lugoslavije kot drzavne tvorbe ni tako
nesporen, da bi ob njem ne smeli zastavljati nobenih vprasanj.
Kaj je to? Ali je to zvezna drzava, federacija, ali oblika
sodelovanja komun, ali je oblika sodelovanja narodov, kaj naj
kot kohezivna sila povezuje to skupnost itd.? V zvezi s také
zastavljenim vprasanjem je npr. vprasanje odnosov med
zvezno in republisko zakonodajo Ze povsem sekundarno,
izvedeno vprasanje.

Ta in cela vrsta podobnih temeljnih vprasdanj niso resena
ali vsaj ne povsem zadovoljivo. V nekem smislu bodo tudi vedno
odprta, ker so to vprasanja, ki se nanasajo na druzbeni razvoj.
Zato pa je toliko bolj zgreseno, ¢e ta vprasanja reSujemo samo
z lepore¢jem ali tako, da nekomu zapiramo usta. Ne moremo jih
redavati le s pravnimi normami. Enotnosti jugoslovanskih
narodov npr. ne moremo resiti s tem, da izdamo zakon o prepovedi
rasne mrznje itd. Odnosi med republikami so namre¢ globoka
socialna in politi¢éna vprasanja, ne pa toliko pravna vprasanja itd.

Mislim, da nisem tako zelo v nasprotju z izvajanji tovarisa
Goricarja, vsaj upam.

E. PETRIC: Ce bi se ¢lovek strinjal s Francetom Buéarjem —

in mislim, da se do neke mere lahko —, bi priel do sklepa,

da si je ob precej nejasnem poloZaju glede nekaterih vprasanj,
ki jih navaja, najbolje prizadevati za minimalne, nujne,
korekturne spremembe nase ustave, in bi si nemara zastavil celo
vprasanje, koliko je ustavo sploh treba spreminjati. Seveda pa
se vsakdo v tej zvezi vprasduje, kaj naj sploh razume z najnujnej§imi
spremembami. Stvar ocene je, kaj je eno in kaj drugo.

Osebno menim, da ustavo moramo spremeniti, menim pa
tudi, da bi v tistih vprasanjih, kjer te spremembe predvidevamo,
bile lahko nekoliko globlje, ¢e smo se ze odloéili za
spreminjanje, pa naj gre za urejanje odnosov republika —
federacija ali pa za problem skupséinskega sistema in njegove
organizacije, kar sta dve glavni podrogji, ki se ju bodo
dotaknile predvidene ustavne spremembe.

Menim torej, da bi nekatere stvari lahko Ze zdaj postavili
bolj daljnosezno. Tudi nisem prepri¢an, da predvidene
spremembe v odnosih republika — federacija obsegajo vse tisto,
kar je Ze mozno in celo neizbezno, pri ¢emer se mi zdi Se
najpomembnej$e, da odpravimo ¢len 125. Res je sicer, da je
v odnosu med federacijo in republiko pri odpravljanju
centralisti¢ne prakse najveé odvisno od politiéne akcije.

Ce pa ¢lovek gleda preteklo prakso, vendarle vidi, da kljub precej
jasnim ustavnim nacelom praksa ni bila ustrezna, kar sili

1380



k sklepu, da bi bilo treba v ustavi radikalneje postaviti take
konkretne dolo¢be, ki bodo preprecevale neustrezno prakso —
ne vem, ¢e jo bodo zgolj korekture lahko preprecile.

Drzi, da zaértana smer ustavnih sprememb vodi v
ustreznejso prakso, ravno zato pa je odprto samo vprasanje,
kako intenzivne naj bodo spremembe in ali predvidene spremembe
zadostujejo. Upostevajo¢ to, kar sem povedal, in pa preteklo
prakso, bi se zavzemal za veéjo intenziteto sprememb, in menim,
da stvar zato ne bi bila ni¢ bolj tvegana, pa¢ pa precej bolj
jasna.

Ob tem vprasanju bi dodal $e to, na kar sem naletel
v razgovorih z obéani, ki so kot eno vaznih vprasanj postavijali to,
ali predvidene ustavne spremembe prinasajo veéjo pravno
varnost ob&ana. RazloZili so, da s tem mislijo jasno opredelitev
pravic in dolZnosti ob¢ana in organov samouprave in oblasti
in jasnost o tem, po kateri poti se lahko aktivirajo pri realnem
politi¢cnem odlo¢anju. Povedali so, da imajo v obstojecem
sistemu sicer Siroko mozZnost razprav, kar jim ustreza, da pa niso
zadosti vkljuéeni v najvaznejse politiéne odloéitve in to na vseh
ravninah, tudi v obéini. Zame je bila ta ugotovitev zelo zanimiva.
Verjetno bi iz tega lahko sklepali, da bi moral biti nag politi¢ni
sistem bolj enostaven, saj enostaven politi¢ni sistem omogoca
vecjo realno udelezbo drzavljana v politiénem Zivljenju.

Ce drzavljan tezko lo¢i med kompentencami in funkcijami
organov in samoupravnih struktur itd., je njegovo realno
soodlo¢anje verjetno zelo tezko, saj nima zadosti jasne slike

o realnih vzvodih politiénega Zivijenja, to mu je odtujeno, njegova
udelezba pri razpravijanju pa je e vse preveé simboli¢na.

V zvezi z identifikacijo vpradanj za nado razpravo se mi je zdelo,
da ni odve¢, ¢e opozorimo tudi na ta vidik.

J. CESNIK: Ob gospodarski reformi so bile zapisane besede,
da je nasé ekonomski sistem, ki temelji na delavskem
samoupravljanju, Siroka reka, za katero ne bo vet treba
spreminjati struge, ampak bo za normalen in gladek tek
zadostovalo, ¢e bomo le Cistili bregove in poglabljali strugo.

To prispodobo bi si dovolil razsiriti tudi na druzbeno politi¢ni
sistem, ker sedanja razprava o predlogih za spremembo ustave
to misel v celoti potrjuje.

Osnove druzbenoekonomskega in druzbenopoliticnega
sistema se ne spreminjajo in se ne morejo spremeniti. To so
razprave v skupinah komisije za ustavna vprasanja znova
potrdile, ko smo preverjali, do katere stopnje so se ustavna
doloéila v druzbeni praksi Ze uresniéila in kje so v ustavi e ovire
in protislovja, ki uresni¢evanje resni¢nega bistva tega sistema
ovirajo oziroma ga ne pospesujejo.
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Taksne ugotovitve, ki se ob sprejemu zadnjih ustavnih
amandmajev niso mogle uveljaviti, se zdaj znova kazejo,

a v ostrejsi obliki, in se s spremenjenimi odnosi med narodi in
narodnostmi, s povec¢ano viogo republik v federativni skupnosti
ter s spremenjeno politiéno prakso znova uveljavijajo.

Sem Stejem predloge za spremembo obstojece strukture
skupséin, zlasti zvezne, in za uvedbo enakopravnosti vseh
zborov v skupécinah, predloge za povecano vlogo avtonomnih
pokrajin, predloge za veéjo vlogo republik na podroéju, ki je bilo
doslej izkljuéno v pristojnosti federacije, in na podro¢ju
temeljne zakonodaje ter zagotovila, da se uresni¢ijo pravice
narodnosti do uporabe lastnega jezika.

To so — ob temeljnih izhodis¢ih ustavnega sistema —
obrobna vprasanja, ki v teznji, da bi zagotovili enakopravno
predstavnistvo vseh druzbenih slojev in plasti v predstavniskih
organih, dolo&ajo, na kaksen naéin naj se druzba organizira,
da bo lahko uspeéno opravila naloge, ki jih mora resiti.

Drugi predlogi sku$ajo iz ustave odstraniti podrobnosti,
ki jih lahko urejajo zakoni. V skladu s pojmovanjem, da je ustava
temeljni druzbenopolitiCni pravni akt, ki vsebuje osnovna nacela
ekonomskega in politiénega sistema, naj bi se v prihodnosti manj
spreminjala. ’

Pridruzujem se govornikom, ki mislijo, da so te spremembe
v sedanjem ¢asu nujne. Upam se trditi, da bodo spremembe na
zakonodajnem podro¢ju ustvarile moznosti za ureditev pravnega
sistema in da bodo zboljSale pravno varnost ob&anov.

Resolucija o temeljih zakonodajne politike federacije in
predlogi za spremembo ustave na zakonodajnem podroéju krepijo
vlogo republik, urejanje sémo pa oéitno decentralizirajo in
priblizujejo neposrednim proizvajalcem, nacionalnim in temeljnim
druzbenopolitiénim skupnostim.

Federacija se omejuje na urejanje odnosov, k izagotavljajo
temelje enotnega druzbenoekonomskega in politicnega sistema
tudi na podro¢ju financiranja druzbenopoliti¢nih skupnosti.

Ob neizbezni vsklajevalni viogi federacije in republike naj bi si
v prihodnosti nacelno vsaka druzbenopoliti¢éna skupnost
predpisovala svoje dohodke.

B. MARKIC: Osnovni problem nadega politiénega sistema vidim
bolj v doslednem izpolnjevanju Ze sprejetih in priznanih ustavnih
nacel kot pa v bistvenem menjanju le-teh. Izhajajo¢ iz stalis¢,

da je ustava prvenstveno izrazito politiéni dokument in da bi
morala v okoli§¢inah nasega sistema odrazati predvsem resniéni
druzbeni polozaj in Sele nato dati programskost in okvir
nadaljnjemu razvoju, se mi zdi teza o doslednejSem izpolnjevanju
obstojec¢ih ustavnih naéel zlasti pomembna. Nasa druzba je
izrazito dinami¢na, hitro se menjajo druzbeni odnosi. Verjetno
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pa kljub temu ni potrebe po tako globokem spreminjanju
obstojecih politi¢nih institucij, e preden Ze sprejete in
uveljavljene oblike niso do kraja zazivele.

Sodim, da mora biti osnovno izhodi§&e nasega samoupravnega
politicnega sistema v tem, da se sredis¢a odlo¢anja priblizajo
delovnim ljudem. Uresni¢evati moramo decentralizacijo, ki pa je
nikakor ne bi mogli pojmovati v administrativnem smislu, to je
v goli administrativni prerazporeditvi pristojnosti, temve¢ v tem,
da bi se odlocitve v resnici priblizale delovnim ljudem kot
subjektom oblasti. Zato mislim, da je zlasti potreben razvoj
neposredne demokracije v bazi. Razprava o spremembah ustave
nas ne bi mogla pripeljati do tega, da bi podrobneje analizirali
ali razmisljali le o politiénih institucijah na vrhu, kot na primer
o strukturi skups¢inskega sistema, Ceprav je tudi to potrebno.
Slej ko prej je treba poudarjati predvsem razvoj neposredne
demokracije v druzbeni bazi.

V zvezi s politi€nimi institucijami bi zelel omeniti, da
predvidene ustavne spremembe nakazujejo vrsto novosti
v obstojecih politiénih institucijah. Tu se pojavljata dve skrajni
staliséi.

Prvo stalisée trdi, da bi moral politi¢ni sistem sodobne
druzbe v pogojih socializma imeti ¢imbolj enostavne politicne
institucije. V dolo¢eni meri se mi to zdi pravilno, vendar ne
v tem smislu, da bi razvijali institucije, kot jih je imela
liberalna drzava, »negativna drzavas, ki je vse preveé
poenostavljala. Politiéna institucija naj bo izrazito racionalna
in uinkovita. Brez dvoma je racionalnost imperativ sodobne,
torej tudi moderne samoupravne druzbe. Vendar tudi ta teza
v skrajnosti pomeni preveliko poenostavljanje in se priblizuje
nekaterim tehnokratskim doktrinam. Drugo stalis¢e pa je v grobi
posplositvi mogo¢e podati v tezi, da zapletenost druzbenih
procesov pri nas zahteva tudi vsaj relativno komplicirane
politiéne institucije, kar naj bi bila tudi posledica §e zmerom
dokaj heterogene socialne strukture nase druzbe.

Osnovno vpradanje je oéitno v tem, da so politiéne
institucije postavijene tako, da niso instrument manipuliranja
z ljudmi kot s stvarmi, da ¢lovek-obéan v njih ni le sopotnik,
zgolj pasiven opazovalec in spremljevalec politiénih dogajanj.
Vazno je, da dobe politi¢ne institucije svojo pravo vsebino,
ki bo zagotavljala ta nacela.

Pri nas je glede politi¢nih institucij Se vrsta nejasnih
politiénih vprasanj, tako na primer glede resni¢énega politicnega
vpliva tudi na relaciji zvezna skups¢ina — izvréni svet —
svet federacije. To pomeni, da kadar ocenjujemo politicne
institucije v nasi druzbi, ne moremo izhajati le iz normativnega
staliS¢a, ampak moramo ugotavljati in vrednotiti njihov reonk‘.nl
polozaj in moé.
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S. POLIC: Glede prvega vpradanja se strinjam s tistimi govorniki,
ki so rekli, da so v naslednjih konkretno navedenih vprasanjih

v glavnem zajeta temeljna aktualna vpradanja naSega

politiénega sistema. Ne glede na to pa bi po mojem mnenju
kazalo nekatera vprasanja, ki so v teh vprasanjih sicer nekako
Ze zajeta, bolj konkretno opredeliti oziroma jih natanéneje
formulirati.

Eno tak$no vprasanje je vpradanje druzbenopoliti¢cnega
polozaja velikega Stevila nasih obéanov (ki imajo v jugoslovanskem
merilu celo veéino in ki jih je tudi v Sloveniji gotovo veé
kot 30 %), ki osebno delajo z lastnimi sredstvi. Znano je, da smo
prav letos prisli v tem pogledu do nekih novih opredelitev
in spoznanj, ki jih izraza posebna resolucija Zvezne konference
SZDL Jugoslavije. Ta resolucija izhaja iz stali§¢a, da je osebno
delo z lastnimi sredstvi prav tako socialisticna kategorija
kot zdruzeno delo z druzbenimi sredstvi in da mora biti zato tudi
druzbeno-ekonomski in druzbeno-politiéni polozaj obeh vrst
delavcev enak.

Mislim, da gre za zelo pomembno idejno-politiéno stalisce,
ki nasprotuje birokratsko-etatisticnemu gledanju in ki ima velik
pomen ne samo za prakso nase drzave, marve¢ za teorijo
in prakso socializma nasploh, 8e posebej v zvezi z zadnjimi
dogodki v svetu, pa tudi pri nas, ko so kot reakcija na razne
ekscese in deformacije ponovno oziveli birokratsko-etatisti¢ni
pogledi na to vprasanje.

Pa tudi kadar ne gre za takdne poglede oziroma prakso,
lahko ugotavijamo kar preveliko po¢asnost v doslednem
uveljavljanju tega staliS¢a v nasi druzbeno politi¢ni praksi,
$e zlasti pa v nasem pravno-politiénem sistemu, v ustavi in zakonih
in e posebej v volilnem sistemu.

Ko sem Ze omenil volilni sistem, bi rad poudaril, da je
po moji sodbi to vprasanje tudi takéno zelo pomembno in
aktualno vprasanje naSega politicnega sistema, da ga je vsekakor
treba posebej omeniti in da bomo morali o njem tudi v tem
nasem razgovoru povedati kaj ve¢. Se konkretneje: gre za
vpradanje doslednejSe izvedbe delegatskega sistema, posrednih
ali neposrednih volitev, vioge SZDL v kandidacijskem postopku,
enega ali ve¢ kandidatov, zagotovitve adekvatnega
predstavni$tva narodnih manjsin itd.

Tretje aktualno in zelo pomembno vprasanje naSega
politiénega sistema, ki ga Zelim ob tej priliki posebej podértati,
tudi zato, da obrnem nanj ve¢jo pozornost nase javnosti
(doslej se je o tem razpravijalo vse preve¢ v ozjih strokovnih
krogih), je vprasanje stvarnega druzbenega poloZaja nasega
pravosodja, $e posebej pa sodis¢, ki so nedvomno eno od
osnovnih jamstev za demokratizacijo nade druzbe in za
resniéno pravno varnost obéanov. Kolikor vecja sta namreé
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svoboda in samostojnost ob&anov in delovnih organizacij,
toliko bolj je treba na eni strani zagotoviti spostovanje
druzbenih okvirov te svobode in samostojnosti, kakor jih
izrazajo ustava, zakoni in drugi predpisi, ter na drugi strani
to samostojnost in svobodo zaséititi in jo utrjevati. To pa je
predvse naloga sodi$¢, ki so po nasi ustavi »samostojni
organi druzbene skupnosti«.

V tej zvezi mi dovolite, da ponovim misel, ki sem jo Ze
zapisal nekje drugje, da bodo namre¢ sodis¢a mogla svojo vse
pomembnej$o druzbeno viogo v celoti odigrati le, e bodo imela
ustrezen druzbeni polozaj in ¢e bodo resniéno tako neodvisna
in samostojna, kot je to druzbeno potrebno. Torej je treba vse,
kar je v zvezi s pravosodjem nasploh in s sodi$éi $e posebej,
presojati z vidika vprasanja, ali neka ureditev, neki ukrep
utrjuje ali slabi to samostojnost in neodvisnost, ki je in ostane
primarni druzbeni interes.

Ce pa obstojete stanje analiziramo s tega vidika, pa kaj
lahko ugotovimo, da resniéni druzbeni poloZaj pravosodja oz.
sodi§¢ Se kar precej zaostaja za nadimi deklaracijami in da tudi
glede njihove neodvisnosti in samostojnosti §e ni vse tako,
kot bi moralo biti, saj obstaja Se kar precej moznosti in odprtih
poti za e Ze ne neposredno, pa vsaj posredno vplivanje
na njihovo konkretno delo. Tu gre zlasti za vprasanja, ki jih za zdaj
samo navajam in bi o njih, ¢e bo mogoce, kaj veé spregovoril
kasneje: kdo in na kakden nadin nastopa v odnosu do sodi§é
v imenu druzbe, pa za vprasanje volitev, ponovnih volitev
(reelekcije) in razresitve sodnikov, dalje za vprasanje gmotnega
polozaja sodis¢, njihovega financiranja ter za vprasanje, kdo in
na kak$en nacin dolo¢a osebne dohodke sodnikom.

Vse to je seveda tesno povezano z drugimi vprasanji
politiénega sistema, ki smo jih Ze navedli, §e posebej pa z
vpradanjem ustavnosti in zakonitosti ter pravne varnosti ob&anov.

Zato menim, da bi o problematiki pravosodja in sicer ne
toliko s stali¢a njegove organizacije, metod delovanja in podobno,
kar je seveda tudi vazno, vendar ni in ne bi smelo postati
primarno, temve¢ s stalis¢a njegovega resniénega druzbenega
polozaja, bilo potrebno razpravljati ve¢ in bolj poglobljeno. V tej
zvezi se tudi popolnoma strinjam s tovariSem Vladom Krivicem,
ki je nedavno v »Komunistu« napisal, da problematika pravosodija
$e ni zadosti znana v nasih odloéilnih politi¢nih krogih in, ¢e lahko
dodam, Se toliko manj v Siroki javnosti. Skratka, v nasi druzbi
je 3e vse premalo zavesti o teh vprasanjih in njihovi pomembnosti.

Ce zdaj preidem na drugo vprasanje — ali je treba le
izpopolniti in dopolniti sedanji politi¢ni sistem v najnujnejsih
potezah ali pa so potrebne bistvenejse spremembe, bi odgovoril,
da gre po mojem mnenju za eno in drugo.
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Od vseh vprasanj, pred katerimi stojimo in o katerih
razpravijamo v zvezi s predvidenimi spremembami zvezne '
in republiske ustave, jih je oéitno vecina takih, pri katerih ne gre
za bistvenej$e, kvalitativnhe spremembe. So pa tudi taka in
najvaznejse med njimi je prav gotovo vprasanje federacije,
njene vioge in njenega odnosa do republik, ki tako kot je
postavljeno v predlogih za spremembo zvezne ustave, prav
gotovo pomeni novo kvaliteto, bistveni premik naprej, ki pa hkrati
pomeni vra¢anje nazaj k na¢elom, ki jih je pred 25. leti sprejelo
Il. zasedanje AVNOIJ-a.

Zato pri tem vpradanju najbrz ne bi mogli uporabiti pri nas
sicer tako priljubljene formule, da so dolo¢ene spremembe
potrebne zaradi druzbenega razvoja, ker je ocitno, da smo glede
tega ze dolgo v velikem zaostanku za resniénimi potrebami nase
druzbe in da je torej to vprasanje Ze dolgo izredno perece.

Zato s tem zares ne moremo ve¢ odlasati in je prav, da ¢eprav
Se ne zadosti dosledno in sistemati¢no, to vprasanje zaénemo
vsaj resevati, ko ga Ze naenkrat in ¢ez no¢ v vsej njegovi
kompleksnosti in globini tako in tako ne moremo resiti.

S. MARKIC: Pridruzil bi se tovaridem, ki menijo, da je nas politi¢ni
sistem dovolj Sirok in ne terja kakih bistvenih sprememb, da pa
je aktualno uresni¢evanje nacel tega sistema. Nedvomno
uresni¢ujemo nekatera nacela politiénega sistema prepocasi.
Prav zaradi taksnega prepocasnega uresni¢evanja nastaja tudi
vrsta tezav in notranjih protislovij. Od tega, s kolik§no voljo in
v kaksnem obsegu se bomo lotevali teh vprasanj, pa je tudi
odvisno razre$evanje nekaterih konfliktov, ki obstajajo tako pri
nas kot povsod drugod.

Kar zadeva predlagane ustavne spremembe, se mi zde
pomembne, ker prispevajo k uspesnejSemu uveljavijanju
politiénega sistema, pospesile pa bodo tudi hitrejSe razreSevanje
neresenih druzbenih problemov. Ali so te spremembe »optimalne«
in take, da bi zajele vse, kar danasnji ¢as zahteva, je seveda drugo
vprasanje. Sodim pa, da so za nadaljnje uveljavijanje in utrjevanje
samoupravne druzbe pomembne in nujne.

Ce presojam predlagane spremembe dolo¢il zvezne ustave
po vsebini, je oéitno, da jih je vedina usmerjena v spreminjanje
dosedanje vioge federacije, ali bolje, v oblikovanje federacije,
kot je zaértana v temeljnih nacelih zvezne ustave. To pa je prav
gotovo eno bistvenih vpradanj, ki jih zastavlja danasnji ¢as
in nadaljni razvoj. Sodim, da so zato predlagane spremembe
vendar velik korak naprej. V spremembah strukture zvezne
skupséine ne vidim le nekak$nih organizacijskih sprememb,
ampak so pomembne po svoji vsebini in posledicah. Zbor narodov
kot sploéno politi¢ni zbor ne bo. zagotavijal le polnejse
uveljavljanje enakopravnosti narodov in narodnosti, ampak bo
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tudi' vzvod za hitrejSe razreSevanje nekaterih problemov, ki so
danes prisotni. Skupno z ostalimi predlaganimi spremembami
bo doprinesel k polnejSemu uveljavijanju politicnega sistema.
Spremembe 125. élena zvezne ustave in spremembe na podro&ju
zakonodaje bodo prav tako pomembne za razéiséevanje odnosov
med federacijo in republikami, med politiéno predstavnigkimi
telesi in samoupravnimi organizacijami.

Strinjam se s tovariSem Buéarjem, ko pravi, da je pri nas
$e vrsta neredenih vprasanj v zvezi z gospodarstvom, samoupravo,
komunalnim sistemom itd. Da so ta vpradanja $e vse premalo
obdelana in razéi§éena, dokazuje tudi to, da so o nekaterih precej
podrobno razpravljali tudi v zvezi z uresni¢evanjem ustavnih
dolo¢il — toda $e vedno niso do konca proucéena.

J. GLOBEVNIK: Omejil se bom le na nekatere misli, ker je celo
gradivo zelo obSirno.

Na samo spreminjanje ustave gledam takole. Ustava kot
osnovni druzbenopolitiéni in pravni dokument organizacije druzbe
s klasi¢nim sistemom je odsev statike. To statiko ustava tudi
potrjuje in zato je problematika njenega uresnievanja in
spreminjanja prav za prav enostavna. V druzbi, kakr$na je nasa,
ki je v svoji osnovi in strukturi §la skoz tako velike kvalitetne
spremembe, ki je tako specifi¢na, ki je zgodovinsko enkratna —
saj je prva pokazala pot razvoju druzbe 20. stoletja — je polozaj
drugacen. Sodeloval sem pri sestavljanju vseh nasih ustav oziroma
pri njihovem spreminjanju. Pri formulaciji smo se zmerom drzali
nacela, da ustave ne gre postavljati stati¢no, ampak da mora biti
ustava dokument, ki naj pokaze perspektivo razvoja. Doziveli
smo spremembe — leta 1946, 1953, 1955, 1963, 1967 — in danes
smo spet pred predlogom, naj nekatere doloébe spremenimo.
Mislim, da je to utemeljeno. Strinjam se z vsemi pripombami, da
je treba zlasti temeljna naéela in posamezne doloébe kolikor
mogodée uresniéiti. Ce so v sami ustavi protislovja, ¢e posamezne
ustavne dolo¢be preprecujejo razvoj, ki smo si ga postavili
za cilj, jih moramo ocenjevati z jasno perspektivo razvoja
v samoupravljanju, ker nazaj v klasi¢ni sistem ni poti.

Zato mislim, da se ne bi bilo treba upirati spremembam,
za katere se je pokazalo, da so potrebne. Prepri¢an sem tudi,
da bo treba slej ko prej temeljito revidirati ustavo s konkretnejsimi
resitvami pri tistih problemih, ki so odprti, zlasti v zakonodaji:
od druzbene lastnine kot negacije lastnine prek komunalnega
sistema do odnosov republika-federacija itd.

Kot sem Ze omenil v ustavni komisiji, bi rekel tudi tu,
da osebno menim, da je eden osnovnih problemov, ki jih bo treba
resiti — vendar zdaj najbrz e ne — sam koncept ustavne
ureditve, ki tak, kakr§en je zdaj, po mojem mnenju ni adekvaten.
To bi povezal s tocko 4.
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Kako gledam na spremembo zbora narodov v splodno politiéni
zbor, bom povedal pod toéko 3. Mislim, da je to veliko
daljnoseZnejSa sprememba, kot je videti na prvi pogled. Ne gre le
za organizacijsko spremembo, ampak za razreSevanje politi¢nih
problemov, kjer smo dosegli visoko stopnjo moznosti, da jih
v okviru skupscine razresujemo.

V odnosu federacija-republika nekateri vprasanje sprememb
na podroc¢ju zakonodaje Stejejo med obrobna vprasanja. Mislim,
da to ne drzi. Pri vsej moji dosedanji praksi od |. 1945 do danes
je vpradanje federalne zakonodaje eno osnovnih vpradanj,
ki moéno preprecujejo oziroma ovirajo na§ samoupravni razvoj.
V okviru zakonodaje resujemo tudi vprasanje &lena 125. Po svoiji
vsebini je ekonomsko vprasanje, po politiénem pristopu pa je
eminentno politiéno vpradanje zakonodajne narave, zato menim,
da je tudi vprasanje 125. ¢lena pomembno. Predlagane spremembe
ne razumejo pravilno. Ustavna komisija ni imela tak$nega stalié¢a,
kot to tolmadijo; vzdrzuje namre¢ nekatere doloébe o funkcijah
federacije in republik na tem podroéju.

Kot enega osnovnih problemov nase ustavnosti vidim
problem njene uéinkovitosti. Treba bi bilo doseéi vecjo
uginkovitost, vendar ne na bazi prakticizma in ru§enja
samouprave, ker to vodi nazaj.

M. RIBARIC: Temeljno aktualno vprasanje politicnega sistema
pri nas je po mojem mnenju vprasanje uinkovitosti. Vprasanje
uéinkovitosti je znacilno za sodobno druzbo in se mu tudi nasa
druzba ne more izogniti. Tu se izraza nasa pripadnost sodobnemu
svetu ne glede na vse nase specifiénosti, ki pa se marsikdaj
izrazajo bolj v Zeljah in programih kot pa v uresni¢evanju
programov in zelja. Mislim, da moramo to dejstvo upostevati.
Z vpradanjem uéinkovitosti je Cisto jasno povezano vprasanje
enostavnosti in razumljivosti politicnega sistema, odgovornosti
njegovih nosilcev, njegove stabilnosti in vpradanje realnega
ocenjevanja celotnega njegovega funkcioniranja. Zdi se mi, da je
v daljSem obdobju lahko realen le politiéni sistem, ki je od tal
do vrha razumljiv veéini ob&anov, veéini ljudi. Mislim, da je
znadilnost moderne druzbe tudi v tem, da ljudje sodelujejo
ne samo v svojem neposrednem delovnem okolju, ampak da se
¢edalje bolj zanimajo — in morda celo predvsem — za vprasanja
SirSega okolja, za vpraSanja nacionalne skupnosti. To, da ljudje
delujejo v okolju, kjer Zivijo, je normalno; to, da se povezujejo
s celotnim politiénim Zivijenjem, pa je tisto, kar Zelimo doseéi
v nasem politiénem sistemu. Rast celovitega &loveka, ki je tudi
reSevanje problema humanizma, moramo omogociti s celotnim
politiénim sistemom.

Ne strinjam se z mislimi o tem, da naj bi morebitna
kompliciranost izrazala nase specifi¢nosti. Morda bom malo



karikirano rekel: ¢e smo del sodobnega sveta, se mora to kazati
tudi v nagem politi€nem sistemu — in to izrazito. To potrjuje

tudi vsa nasa praksa. Iz tega osnovnega izhodis¢a bi se lotil
sklopa vprasanj, ki izhajajo iz ugotovitev dosedanje razprave,
kako nejasne so nase temeljne kategorije.

S stalis¢a aktualnosti menim, da je za nas najvainejse
vpradanje vioge republike kot nacionalne skupnosti in vpradanje
njenega odnosa do federacije. Zdi se mi, da bomo lahko vsa
odprta temeljna vprasanja uspesno reSevali le takrat in le toliko,
ko in kolikor se bomo uspedno osvobajali vseh elementov
prezivele, pa e Zive administrativne strukture, elementov,
ki jih sreGujemo na vseh druzbenih ravninah, ki pa je njihova
koncentracija na zvezni ravni §e zmerom posebno pomembna.
Uspesno ne bomo mogli redevati drugih vprasanj — od tega,
kaj je vloga neposredne socialisticne demokracije, vioga ob¢ana,
vloga delovnega ¢&loveka, pa do tega, kakSen je oziroma kakSen
naj bo odnos med oblastno in samoupravno sfero — vse dokler ne
bomo razéistili temeljnega vprasanja, kaksna sta vloga in polozaj
nadega naroda, organiziranega v republiki Sloveniji. Pri tem
ne mislim toliko na ustavno definiranje vprasanja, ampak predvsem
na politiéno definiranje v vsakdanji akciji. Mislim, da pri tem
definiranju zaostajamo. Ce ne bomo konstituirali naroda
v uéinkovit mehanizem, ki bo znal mobilizirati vse napredne sile
nase skupnosti, ne bomo mogli uspesno resevati skupnih vprasanj.

Na predlagane spremembe ustave gledam kot na rezultat
politiéne realnosti; kot take jih sprejemam. Zdi se mi, da bi pri tem
rezultatu lahko dosegli ve&jo racionalizacijo. Kolikor je zdaj
ne bomo dosegli, mislim, da dosti tudi ne bomo zamudili.

O¢itno je, da se bo treba po sprejemu ustavnih sprememb veliko
bolj angazirati za radikalneje uveljavljanje temeljnih ustavnih
nacel, s ¢imer mislim predvsem na razé¢is¢evanje ekonomskih
odnosov v nasem jugoslovanskem ekonomskem prostoru. To je
bistveno. Pri tem si ne delam iluzij. Ko bomo v naslednjih letih
dosegli na tem podroéju bolj vidne rezultate, potem bomo laze
napravili tudi nekatere politicne korake. Pri¢akovati moramo,

da se bo lahko v nadaljnjem razvoju nasa ustava po fiziénem
obsegu krepko zmanjsala, pri ¢emer pa se bo v njej jasneje
izrazilo tisto, kar je zares skupno in temeljno.

|. KRISTAN: Pri vpradanju Stevilka ena in dve bi Zelel poudariti
naéelno misel, ki smo jo danes Ze povedali in ki je Ziva tudi

v diskusiji zunaj nagega kroga, namre¢ da je eno bistvenih vprasanj
ravno stabilnost politicnega sistema. Stabilnost razumem v tej
zvezi v pomenu vecje obstojnosti politiénega sistema, tako da ne
bi njegovih nacel in politiénih instrumentov tako pogosto
kompleksno spreminjali; bolj bi si morali prizadevati, da sistem
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izvajamo v praksi, morali bi ga organsko dograjevati in sicer

na temelju bolj solidnih strokovnih analiz prehojene poti, tako

da bi lahko pozitivne dosezke ohranili, reorganizirali pa samo tisto,
kar se je pokazalo za slabo in negativno.

Prepogoste kompleksne reorganizacije in spremembe izredno
negativno vplivajo v ve¢ smereh. Po mojem mnenju to hromi
sistemati¢nost in dolgoro¢nost v delovanju politi¢nih faktorjev
in strokovnih institucij, na drugi strani pa demobilizira politiéne,
strokovne in materialne sile pri njihovem kontinuiranem delu
na dolgoro¢nih bistvenih nalogah, saj jih koncentrira na pogoste
kampanjske akcije in na ta nacin sistematiéno strokovno delo
prav za prav potiska na ravnino prakticizma.

Posledica tega je, da se strokovne sile demobilizirajo,
ne samo zato, ker jih angazirajo v kampanjskih reorganizacijah,
ampak predvsem tudi zato, ker v diskusijah ob takih priloZznostih
strokovnih stali¢ v resnici ne upostevajo, ampak jih dostikrat
uporabljajo le za demokracijo v sklepnem poroéilu —
¢es v razpravi je sodelovalo toliko in toliko strokovnjakov,
univerzitetnih ugditeljev itd. Ljudje, ki so v razpravah sodelovali,
drugié¢ ne pridejo ve¢, ker se jim pa¢ zdi nesmiselno sodelovati
in pripovedovati stalis¢a, ki jih potem sklepi ne upostevajo,
in ker na svoje predloge ne dobijo odgovorov in ker jim nihée
ne pojasni, zakaj strokovno utemeljeni predlogi niso bili sprejeti.

Ce to upostevamo, mislim, da je bistveni problem v tem,
da bi morali nacela, ki smo jih sprejeli in uzakonili, bolj dosledno
izvajati, bolj si prizadevati, da bi res poglobljeno analizirali to,
kar smo dosegli, da bi analizirali napake in slabosti in na tem
potem organsko gradili nadaljnjo pot, ne pa vselej znova izvajali
kompleksno reorganizacijo, ne da bi pustili ¢as, da bi sprejeta
nacela pokazala v praksi svojo pravo vrednost.

Ce pogledamo ustavne spremembe, ki jih predlagajo,
se mi zdi, da si lahko zastavimo vprasanje, ali je prav za prav
nujno tako hitro spreminjati ustavo, zlasti ker smo Ze pri ustavnih
amandmajih, ki smo jih sprejeli |. 1967, ugotavljali, da so resitve,
ki jih sprejemamo, najnujnejSe in jih je treba takoj sprejeti,
da pa druga vprasanja prepuséamo dolgoroénejsi analizi, da jih
bomo solidneje pripravili, tako da bi resitve veljale za daljsi ¢as
in ne le za eno leto. Zdaj Ze spet kaze, da so predlagane
spremembe najnujnejSe, poleg tega pa Ze napovedujemo ponovne
spremembe v ustavi.

Ce bomo tako nadaljevali, bomo lahko vsako leto sprejemali
nove ustavne amandmaje in bomo vedno znova ugotavljali,
da so najnujnejsi, da so zgodovinsko pomembni itd. Druzbeni
razvoj v resnici ni tako »dinamien«, da bi morali Ze vsako leto -
ali dve spreminjati ustavo, ki velja po ustavnopravni teoriji
(tako klasicni kot sodobni) ne le za temeljni, ampak predvsem
tudi za (relativno) stabilen pravnopoliti¢en akt. Taksna praksa
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bi namreé lahko imela ob&utne posledice tudi v tem, da bi
zmanjsala zaupanje v stabilnost pravnega sistema, kar pa se
v praksi lahko kaze kot razvrednotenje pravnih instrumentov;
tisti, ki jim nekateri pravni predpisi ne bi bili ve¢, predpisov
ne bi izvrSevali, se ne bi podrejali naelu zakonitosti, ampak bi se
izvrsitvi predpisov poskusali na vse nacine izmikati, raunajo¢
na to, da predpis tako ne bo dolgo veljal. Tudi za krsitve pravnih
predpisov se v takénem ozra¢ju najdejo Stevilna subjektivna
opraviéila (ki imajo podporo tudi v javnosti), éeé predpis ni bil
ustrezen, predpis je bil krivi¢en itd. in bo tako ali tako kmalu
spremenjen.

Taksno ozratje pa gotovo ne bi bilo v prid u€inkovitosti
pravnega sistema in utrjevanju nacela zakonitosti ter pravne
varnosti drzavljanov.

To govori za stalis¢a, da bi morali ustavne spremembe, ki jih
danes predlagamo, ali energi¢neje zastaviti, kot pravi dr. Petri¢,
in res pripraviti spremembe, za katere prevladuje v $ir8i javnosti
misljenje, da jih je treba sprejeti, ali pa po¢akati tudi s temi,
ki zdaj o njih razpravljamo, jih pustiti, da dozorijo skupaj s Se
drugimi, ki po mnenju nekaterih za zdaj $e niso »zrele« za razpravo.
Druga&no ravnanje lahko ustvari vtis preve¢ improviziranega
pripravljanja stvari, nedognanega, nedozorelega, premalo
strokovnega, saj je ¢isto nevzdrzno vsako leto znova trditi, da je
ta ali ona sprememba objektivno nujna, da so zgodovinske
okolisgine zanjo prav ta hip dozorele, da leto poprej te okolid¢ine
$e niso bile ustrezne itd.

Drugo pa je vprasanje odnosa med politicno prakso
in pravnimi predpisi. Ce si ogledamo probleme, ki so zdaj
v ospredju in zaradi katerih predlagajo spremembe zvezne
ustave, tj. mednacionalne odnose ali odnose med republikami,
se mi zdi, da so to vprasdanja, ki jih dejansko ni mogoce resevati
zgolj s spremembo ustave ali zakonskih predpisov, ampak
da so to predvsem problemi politicne prakse. Strinjam se s tem,
kar je v uvodu poudaril prof. Gori¢ar, da gre za to, da te
politiéne procese podpiramo, da i§¢emo vzvode in poti, s katerimi
bi podprli politiéne procese, ki jih Zelimo, da pa si ne smemo
delati utvar, da bomo zgolj z ustavnimi spremembami resili
probleme, ki jih ni mogla resiti politicna praksa v zadosti Sirokih
ustavnih okvirih.

Zbor narodov je na primer z lanskoletnimi ustavnimi
amandmaji dobil tako Sirok maneverski prostor, da je popolnoma
sposoben zavarovati interese posameznih republik in narodov.
Gre le za vprasanje, zakaj $e ne deluje kot tak$en faktor, saj ima
vse formalne moznosti, da za vsak zakon, za katerega meni,
da ni v interesu medrepubliskih odnosov, da ni v interesu
odnosov med posameznimi narodi, doseze, da se ne sprejme
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ali da se dopolni. Po enoletni veljavnosti ustavnih amandmajev pa
to ureditev ponovno spreminjamo. Bojim se, da si delamo preveé
utvar, da bomo zgolj s spremembo ustavnega teksta dosegli to,
¢esar v politiéni praksi ne moremo doseci.

Prepri¢an sem, da bo med drugimi vprasanji precej
pomembno spremeniti razmerja v zvezni zakonodaji med
izkljuénimi oz. popolnimi, temeljnimi in splo§nimi zakoni, tako da
bomo tu dosegli nekatere premike, da bo na zveznem nivoju
manj izkljuéne oz. popolne in temeljne zvezne zakonodaje,
da pa bo teZis¢e na splodni zakonodaji. Toda tudi to vprasanje
bi lahko delno reSevali Ze v okviru sedanje ustave, saj je v ustavi
re¢eno, da se za podroéje zveznih temeljnih zakonov lahko
sprejmejo splosni zakoni. To pa je odvisno od politi¢ne prakse,
od prakse skupséine, saj so konec koncev v zvezni skupééini nasi
ljudje, ki bi to lahko predlagali in brez dvoma tudi dosegli.

S to ilustracijo sem hotel povedati, da je problem v konkretnem
politicnem delu, v politiénem procesu in da ne bi smeli vso naso
pozornost usmeriti v to, da bi mislili, da bomo s tem, ée bomo
spremenili ustavni tekst, Ze resili glavne politi¢ne probleme.

Ce sklenem to misel: mislim, da je eden bistvenih
problemov nasega politicnega sistema njegova stabilnost,
obstojnost in postopno organsko izgrajevanje tega, kar je
uzakonjeno in sprejeto v politiéni praksi, ne pa prepogosto
menjavanje temeljnih postavk. Konéno bi bilo vredno ponoviti
misel, ki jo je ob neki priloznosti izrekel E. Kardelj, namreé¢ da na$
problem ni v pomanjkanju predpisov, ampak v njihovem
doslednem izvrsevanju.

Zato menim, da bi zdaj, ko se Ze odloéamo za spremembo
ustave, spremenili vse, kar je potrebno, potem pa pustili praksi
nekaj let ¢asa, naj oceni Zivljenjsko vrednost uzakonjene
ureditve.

F. HOCEVAR: Prosim, da razpravljalci pri nadaljevanju pazijo
na to, da se ne bi ponavljali, tako da bomo posamezna
vprasanja lahko &imprej razéistili in presli na nova.

N. TOS: V nekaj potezah bi rad povedal mnenje, na katero

me napeljuje opazovanje razmer in ne nazadnje tudi poslusanje
naSega pogovora. Zdi se mi, da ustavne spremembe prav za prav
bolj izrazajo zagato v politi¢ni praksi kot pa nujo in potrebo,

ki izvira iz sprememb v stanju in torej iz omejenih moznosti
razvoja zaradi prenizko postavijenih ustavnih osnov.

V argumentiranju tezko najdem opraviéilo za kratkoro&nost,
nedognanost, neizpiljenost predlogov tako v teoretiénem

kot v praktiénem pogledu — opraviéilo za omejevanje
demokratiéne procedure pri oblikovanju sklepov, predvsem pa $e
posebej ne najdem opraviéil, ki bi izvirala iz opazovanja
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in analize in ki bi potrjevala take spremembe

v druzbenoekonomskih odnosih, ki naj se neizbezno izrazijo

v na§em ustavno pravnem sistemu. Se posebej se nagibam

k temu sklepu, ko opazujem javno ustavno razpravo, v kateri
zaradi takega ravnanja prihaja do dezaktivizacije in ravnodusnosti
obéanov do temeljnega druzbenopolitiénega dokumenta,

do nase ustave.

Z. ROTER: Odkod zagata, ki je o njej govoril Niko Tos?

Nagibam se k domnevi, da je ta zagata, ki narekuje parcialno
reSevanje in prehitro ter skoro neprestano spreminjanje,
povezana s tistimi temeljnimi vpradanji, o katerih je nekoliko
¢ustveno, toda precej toéno govoril France Buéar. Zaradi
nejasnosti, kaj je s temeljnimi vprasanji, kako nanje

odgovoriti, ugotavljanju tezav ne sledi ustrezna politi¢na

praksa in zaradi tega tudi formalno dobra nacela obvisijo v zraku.
Mislim, da bi tudi naé razgovor moral prispevati k temu,

da se splosna druzbena atmosfera razbremeni obéutkov ali vtisov,
da ni dovoljeno odkrito in odprto govoriti tudi o tem, o ¢emer

je govoril France Buéar. Menim, da tudi situacija

ki jo danes imenujemo »kriza socializma«, to neizbeZzno zahteva.
Potrebna je odkrita izmenjava mnenj o vseh temeljnih

vprasanjih socializma od vprasanja enakosti do vprasanja
drzavnosti, da navedem samo ti dve. Hkrati z realnim Zivlijenjem,
ki pri nas teCe — in najbrz bomo doloéene ustavne spremembe
res sprejeli — bi bilo treba pustiti odprte vse moznosti,

da se razprava o temeljnih vprasanjih socializma odprto

in z odkrito konfrontacijo mnenj nadaljuje ali pa da se tako
stanje Sele vzpostavi.

F. HOCEVAR: Na to bi navezal nekaj misli.

V uvodu sem Ze rekel, da politi¢ni sistem ni le to,
kar je v ustavi zapisano o njem. Politiéni sistem funkcionira
in zivi — da pa lahko zZivi in razvija svoje tendence, mu mora biti
omogoc¢eno z ustavnimi dolocbami. Misliti moramo na na$
dinamizem, ki ni znacilen samo za naso druzbo, je pa v nasi toliko
mocénejsi, ker smo sprostili osnovne druzbene silnice s tem,
da smo postavili v sredisée vsega druzbenega dogajanja in tudi
odlo¢anja ¢loveka, obana, proizvajalca, in s tem, da smo
ustanovili razne organe neposredne demokracije in
samoupravljanja itd. V takih okolid¢inah se mora ustava
in predvsem zvezna ustava omejiti na uveljavljanje temeljnih
in splosénih vprasanj in prepustiti drugim druzbenim subjektom
in samoupravnim organom ¢imve¢ prostora.

Vprasanja, ki jih je nanizal Bucar, so v nasi druzbi brez
dvoma odprta in bodo odprta e dolgo. Nas politicni sistem
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mora biti tak, da taka vprasanja v njem brez ovir dozorevajo,

da se o njih odkrito raziskuje in razpravlja in da se brez
predsodkov priznava znanstvena dognanja o njih. Nobene potrebe
ni, da bi v ustavi definirali, kaj je socialisticna lastnina.

Tega ne definira nobena ustava. Kratkomalo je treba zaséititi
taksno ali drugaéno lastnino. Po mojem mnenju se nase predstave
— pa ne samo nase predstave o njej, tudi njena vsebina

se v nasi druzbi spreminja vzporedno s tem, ko napredujejo
socialistiéni odnosi. Ce bi napravili analizo funkcioniranja
politiénega sistema v praksi, potem bi videli, da ustrezajo
predvsem tiste dolocbe, ki niso hotele vsake stvari do
podrobnosti resiti in prek nekega pravnega instrumenta
posiljevati zivljenja. |1z tega lahko izpeljemo sklep, da kljub vsemu
dinamizmu nase druzbe prav gotovo ni potrebno, da neprestano
spreminjamo in dopolnjujemo ustavo. Lahko bi postavili

tako ustavo, da bi se temu izognili.

Toda po drugi strani ugotavljam, da to, kar je v sedaniji
ustavi izrecno zapisano o vlogi federacije v nasi drzavi,
in tudi to, kako je na tem temelju postavijen skup8cinski sistem
v zveznem merilu — neizbeZno zahteva, da ustavo spremenimo,
saj so dolo¢be zvezne ustave prisle v konflikt z razvojem
mednacionalnih odnosov in s samoupravno strukturo nase
druzbe. Pri tem bi lahko neustrezno izvajanje zakonodajne
funkcije federacije v praksi premagali. Toda ekonomske vloge
federacije v praksi ne moremo premagati, ker je ustava prevec
izrecna v nekaterih postavkah, ki so medtem postale nevzdrine,
npr. ¢l. 125 zvezne ustave, ki pravi, da samo zvezni zakon
dolo&a vire in vrste dohodkov vseh druzbenopolitiénih
skupnosti.

Zato mislim, da so sedanje spremembe ustave glede
vioge federacije, glede razmerja republika — federacija
in glede zbora narodov, bistvene. Obenem obzalujem, da teh
vprasanj ne bomo do konca resili, ampak jih puséamo
deloma odprta, da jih bomo morali ¢ez dve leti spet resevati.
Taka praksa je po mojem mnenju nemogoda.

Druga vpradanja se mi zdijo manj bistvena in bomo o njih
posebej razpravljali. Obenem Zelim opozoriti, da je treba ustavo
osvoboditi nepotrebnih doloéil, ki vanjo ne spadajo, ker so
statutarna in gotovo ni prav, da jih vnaSamo v ustavo Se v obliki
amandmajev, npr. amandmaji pod |. t¢. 4 in 5.

V ustavi ni malo takih dolocb, ki véasih delajo praksi
tezave in tudi zahtevajo spremembo.

Prakti¢en primer: v ustavi je zapisano, da samo zvezni
zakon dolota pogoje in postopek za zatasno uvajanje
prisilne uprave v gospodarskih organizacijah; s tem je ustava
onemogodila, da zakon uvede institut prisilne uprave v zavodih.
Zakaj je potrebna taka dolo¢ba v ustavi?
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S. POLIC: Ko sklepamo na$ razgovor o prvih dveh vprasanjih,
menim, da je le potrebno re¢i Se nekaj besed o nejasnosti in
odprtosti tak$nih temeljnih vprasanj, kot so druzbena lastnina,
samoupravijanje, komuna in druga, o katerih je govoril tovari$
Bucar. Ne morem se strinjati z mnenjem, kolikor sem seveda
tovariSa Bucarja prav razumel, da glede vseh teh vprasanj
pravzaprav tavamo v popolni temi in da je $e vse sporno,

in tudi ne z mnenjem, da v tej nejasnosti in spornosti lezi osnovni
vzrok za neucinkovitost samoupravljanja in za to, da nekaterih
nacel ne uresni¢ujemo.

Res je sicer, da je glede vseh teh vprasanj $e marsikaj
nejasno in sporno, da se da razpravljati o oblikah in konkretnih
reditvah, toda o tem, kaj je ali kaj naj bi samoupravljanje bilo,

o tem kaj je in kaj naj bi komuna bila itd. — imamo vendar
Ze precej jasne predstave.

Mislim, da je prav zdaj, ko se je z agresijo na Cedkoslovasko
birokratsko-etatisti¢ni sistem razgalil kot $e nikoli doslej in ko
imamo ocitno opraviti s krizo birokratskega »socializmasc,

Se posebej pomembno in potrebno, da se v nobeni obliki in na
noben naéin ne spradujemo po samoupravljanju kot tak&nem,

po njegovem bistvu kot obliki osvoboditve in aktivacije ¢loveka,
brez katere ni socializma in zaradi ¢esar je, kar pri nas vse premalo
poudarjamo, je pa zelo natanéno zapisano v »Smernicah« —
»razvoj samoupravljanja edina (podértal S. P.) mozZna pot

za uveljavljanje socializma«.

Ce pa is¢emo vzroke temu, da nekaterih naéel ne
uresni¢ujemo, pa ne gre po mojem mnenju toliko za to, da bi
stvari ne bile jasne, marve¢ za odpor birokratsko-etatisti¢nih sil,
pa tudi za pomanjkanje prave volje in odlo¢nosti, da bi nekatere
stvari uveljavili.

M. SVAB: Ne morem »emotivno« nadaljevati tistega, kar je dejal
tovarid Roter, ker so mi njegove misli »usle«. Rekel bi, da
spremembe (govorim le o ¢lenih 90—93, ¢eprav ti niso snov
danadnjega razgovora) izrazajo v resnici prakticisti¢en pogled

na dopolnjevanje ustave in gredo mimo pozitivne prakse. Rodile
so se predvsem za zeleno mizo in niso zrasle iz pozitivnih izkusenj
delovnih organizacij, ki premo&cajo nekatere dileme, o katerih
kar naprej razpravijamo. To je brez dvoma pomanjkljivost
celotnega postopka. O tem »defektu« smo govorili in temu mnenju
se v celoti pridruzujem.

F. HOCEVAR: Razprava o 1. in 2. to¢ki je s tem zakljuéena.
Mislim, da smo s tem zajeli Ze tudi 11. vprasanje redakcije.

Prehajamo na vprasanje jugoslovanskega federalizma,
federacije in republike ter njunih medsebojnih razmerij.
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PREOSNOVA ODNOSOV MED FEDERACIO IN REPUBLIKAMI

J. GLOBEVNIK: Oglasam se na tisto, kar sem Ze prej omenil:
politiéni in pravni pristop k problemu ustavnosti. To je stvar,

ki jo ze dolgo prakti¢no in teoreti¢cno obravnavamo. Do zdaj tega
ni bilo mogoce resiti, to je slej ko prej perspektiva.

Naj povem o tem nekaj zelo strnjenih misli. V osvobodilnem
boju je bila po revolucionarni poti ustvarjena nova Jugoslavija,
sankcionirana v odlokih AVNOJ kot skupnost enakopravnih
narodov, ki dolo¢ene druzbene naloge v skupnem interesu
opravljajo v Jugoslaviji kot svoji drzavni skupnosti. Povojna
ustavno pravna ureditev je iz te osnove — bolj deklarativno kot
stvarno — sicer res izhajala. Po sovjetskem vzorcu pa je
vendarle bila postavijena tako, da je predpostavljala centralno
ustavnost in iz nje izvirajo¢o republisko ustavnost. Tako resitev
so zahtevale deloma takratne druzbene naloge, zlasti nadaljnje
izvajanje socialisticne revolucije. Tudi vsa zakonodajna ureditev,
ki jo ta ustavno pravni sistem narekuje, je bila predvsem centralna,
republiska pa izvedena in sekundarna.

Razvoj samoupravijanja v ekonomski bazi in na vseh
ravninah je to deloma spremenil. Spreminjanje se je izrazalo zlasti
v kvantitativni razseZnosti; postopno razsirjanje posebno drzavnih
funkcij federacije, vecja pristojnost republik in obéin, materialna
sfera se je spreminjala po poti decentralizacije. V osnovi pa sta
s tem ustavni sistem in zlasti njegovo izvajanje zastirala prvotno
osnovo, ki so jo z reformami skoz decentralizacijo le korigirali.

Mislim, da je treba samoupravo v konceptu postaviti drugace,
v duhu, kot je nastala nova Jugoslavija in ga je prvi¢ uspelo
realizirati in postaviti kot na§ ustavni princip. Pri formuliranju
ustavnosti je treba izhajati od republike kot samoupravne
socialistiéne skupnosti. Zvezna ustavnost, ki jo narodi realizirajo
v federaciji, izvira samo iz tistega, kar je v skupnem interesu
teh osnovnih organizmov Jugoslavije. Na tem temelju bo po mojem
mnenju slej ko prej treba revidirati dosedanji koncept nase
ustavne ureditve, ki se mu zdaj priblizujemo $e vedno le
z decentralizacijo. V tem procesu spreminjanja funkcij federacije
prihaja do kvantitetnih sprememb, ki pa se priblizujejo kvalitetni
spremembi dosedanjih odnosov republika-federacija. Gre tako
za funkcije v sferi normativne dejavnosti, zlasti pa tudi v sferi
ekonomike, kjer so ekonomske funkcije se vedno moéno
pridrzane federaciji. Prav predvidene ustavne spremembe so
pomembna stopnja v tej kvalitetni spremembi. Mislim, da tu ne gre
za zagato. Gre za odpravljanje »zagate«, to je dolo&enih protislovij,
ki jih je treba resiti, in »zagato« vidim v teh protislovijih.

Leta 1967 jih ni bilo mogoce resiti. Razpravljali smo o vprasanju,
ali naj vpeljemo tako viogo zbora narodov. Ne gre za to, ali je
zbor narodov svoje dosedanje naloge realiziral ali jih ni. Ce bi



prevec¢ utrjeval svojo sedanjo funkcijo varuha enakopravnosti
pred klasi¢no drzavno superstrukturo zveznega zbora, bi s tem
po mojem mnenju le priznal, da je obstojece stanje trajno in
pravilno, in bi oviral realiziranje odlo¢ujo¢e vloge narodov
kot osnovnih elementov v jugoslovanski ustavnosti.

Mogoce se motim, a zdi se mi, da so ljudje v diskusiji
o predlaganih ustavnih spremembah o posameznih stvareh vse
preslabo informirani. Na podro¢ju samoupravijanja v delovnih
organizacijah kot tudi na podro¢ju notranje organizacije skupséine
odpravljamo $tevilne dolo¢be sedanje ustave in sicer zato, da bi
na eni strani povecali samoupravljanje v delovnih organizacijah
ter omejili zakonodajno funkcijo, skup$éini pa po drugi strani
omogocili, da s poslovnikom ureja svojo notranjo organizacijo.

P. KLINAR: Poskusal bi razmisljati o federaciji kot druzbeni
skupnosti. Pri tem je moje izhodis¢e sociolosko-politolosko in se
opira na nekaj ugotovitev, do katerih smo prisli s pomo¢jo
empiriénih podatkov iz raziskav javnega mnenja. Znano je namreg,
da skupina, ki jo karakteriziramo kot druzbeno skupnost, temelji
na tesni objektivni in subjektivni povezanosti svojih ¢lanov zaradi
skupnih interesov ipd. Ko torej razglabljamo o federaciji iz teh
izhodis¢, moramo govoriti drugace, kot je obi¢ajno, kadar
razmis§ljamo o njej iz izhodi$¢ klasi¢énega federalizma, katerega
bistvo je v oblikah delitve in izvr§evanja drzavne oblasti.

Prva ugotovitev, ki izhaja iz empiriénih raziskovanj, je ta,
da je teznja po urejenih mednacionalnih odnosih zaradi notranje
trdnosti jugoslovanske druzbe v slovenskem javnem mnenju
moé¢no zasidrana. Mednacionalne odnose to mnenje na ta nacin
oznauje za glavni element kohezivnosti jugoslovanske druzbe
in jih veliko bolj poudarja kot npr. sploSne procese demokratizacije
in procese razvoja samoupravnih odnosov.

Resni¢ne notranje kohezivnosti federacije prav gotovo ne
moremo doseéi s pritiskom drzavnega karakterja, iskati moramo
druge dejavnike. Gre predvsem za problem vsklajenosti dejavnosti
in ciljev med federacijsko skupnostjo in nacionalnimi skupnostmi.
Takséno vsklajenost je pogosto izredno tezko doseéi. Vsestranski
nacionalni razvoj pogosto prihaja v nasprotje s premisljenim
razvojem federacijske skupnosti. Drugate reéeno: vsestranski
nacionalni razvoj je lahko v nasprotju s premisljeno razdelitvijo
dela v jugoslovanskem ali §e SirSem okviru. Za raziskovanje
notranje kohezivnosti federacije je pomembno ugotoviti tudi
znaéaj medsebojnih odnosov v federaciji in oceniti, ali previadujejo
odnosi priblizevanja ali oddaljevanja. Domnevamo, da ustvarjajo
samoupravni odnosi ve¢ moznosti za odnose pribliZevanja in
za funkcionalne — nehierarhi¢ne vidike medsebojnega
povezovanja. Do takéne domneve lahko pridemo zaradi znanih
negativnih birokratsko-centralisti¢énih manifestacij, izvirajo¢ih
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iz etatisti¢nih metod v mednacionalnih odnosih, ki so v federaciji
izrazito zavirale razvoj odnosov medsebojnega priblizevanja.

To staliS¢e se opira na drugo ugotovitev, ki izhaja iz
empiri¢nih raziskav: da slovenska javnost nima posebno ugodnega
mnenja o federaciji. Tega ne pripisujemo toliko v zadnjem &asu
poudarjeni razpravi o vliogi republike in naroda, marve¢ gledanju
na federacijo kot na zvezno drzavo z nekaterimi ogitnimi
centralisticnimi manifestacijami, ki so se izrazile na ekonomskem,
politiénem in kulturnem podrocju. Taksen koncept federacije je
v o€itni krizi. Pot za razreSevanje te krize vidimo v krepitvi
elementov, ki utrjujejo federacijo kot druzbeno skupnost. Mednje
sodijo prav gotovo resnini samoupravni odnosi, ki omogo¢ajo
redevanje nasprotij med nacionalnimi skupnostmi, tesnejse
interesno povezovanje, uspesen razvoj medsebojnega
komuniciranja itd. Znano je, da intenzivnost komunikacij
pomembno vpliva na nastajanje bolj razvitih skupnosti, v katerih
se uveljavljajo odnosi kooperacije in akomodacije.

Razviti komunikacijski sistemi uspesneje omogoc¢ajo resevanje
konfliktnih odnosov. Nase izhodi§¢e je torej: razvijati resni¢ne
samoupravne odnose in samoupravne skupnosti (predvsem
nacionalne) ter medsebojno povezovanje nacionalnih
samoupravnih in drugih ozjih skupnosti, obenem pa iskati
medsebojne povezovalne dejavnike. Na to izhodisée se bom opiral
tudi v nadaljnji razpravi, ko bomo razglabljali o strukturi zvezne
skupséine.

J. GORICAR: Menim, da so izhodi$&e tako za teoreti¢no razpravo
kot za prakti¢éno resevanje vprasanj o polozaju in funkciji
republike v jugoslovanski federaciji obstoje¢i mednacionalni
odnosi, kakr$ni so v resnici in kot se resni¢no odvijajo.

Dovolite, da ¢isto na kratko in samo zaradi logi¢ne zveze

z nadaljnjim izvajanjem ponovim tri znana dejstva, na katera

je opozoril tudi dr. Globevnik.

Temeljni okoliséini, na katerih je zgrajena federacija, sta
enakost in enakopravnost narodov in narodnosti kot suverenih
subjektov mednacionalnih odnosov in pa njihova volja, da Zivijo
skupaj v federativno urejeni drzavi. Iz teh dveh dejstev izvira tudi
ustavno pravna konstrukcija o prenosu dela suverenosti od
republike na federacijo, konstrukcija, na kateri temelji suverenost,
vrhovnost federacije. Zato se ne bi mogel &isto strinjati
z dr. Globevnikom, da je bila na zadetku nasa drzavnost grajena
po vzorcu sovjetske federacije s temeljno in originarno
vrhovnostjo pri centru federacije. Vsaj v teoriji je bilo drugade.
No, ta ustavno pravna konstrukcija ima tudi drugo plat. Ce so
namre¢ republike del svoje suverenosti prenesle na federacijo,
jo smejo seveda tudi odvzeti in pripojiti svoji drzavnosti. Ravno
to se pri nas vsaj deloma dogaja ob ustavnih spremembah, pri
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katerih gre za tako imenovano slabitev federacije in krepitev
samostojnosti republik. Suverenost se namre¢ kaze tudi v obsegu
originarne pristojnosti drzavno pravnega subjekta.

Kakorkoli Ze je s to stvarjo v nasi teoriji ali pa v praksi,
mislim, da je, politolosko gledano, osnovni problem, ki je pred
nami, kadarkoli razpravijamo o odnosu med republiko in federacijo
in o bistvu nase federativne ureditve, vendarle enakost in
enakopravnost narodnosti. To je temeljno dejstvo jugoslovanske
drzavnosti, ki je po mojem globalne narave; obsega vsa podrocja
druzbenega zivljenja, 'od ekonomskega, prek politicnega
do kulturnega in duhovnega.

Zdi se mi, da je ta hip vprasanje ekonomske enakopravnosti
najpomembnejse. To vpradanje bi bilo treba morda celo na novo
definirati v skladu z doseZeno stopnjo ekonomskega razvoja in
s temeljnimi nacdeli uveljavljajote se ekonomske politike.

Po mojem mnenju tega vprasanja ni mogo¢e reSevati z ustavno
pravnimi formulacijami. Te lahko samo izrazajo take ali drugacne
poprejénje politicne resitve. Ustava jih lahko le ugotovi in jim

s tem odpre pota za nadaljnje uveljavijanje. Od tega vprasanja
je predvsem odvisna nadaljnja graditev federativne strukture
nade skupnosti. Od tega vprasanja je odvisna tudi resSitev vseh
drugih vprasanj.

Teznjo k utrjevanju politiéne enakopravnosti narodov in
narodnosti Jugoslavije po mojem mnenju pravilno izrazajo
predlagane spremembe v strukturi skup&éine z zborom narodov
kot osrednjim zborom nasega parlamentarnega sistema. Zdi se mi,
da bo treba ravno z vidika politiéne enakopravnosti narodov in
narodnosti prej ali slej temeljito revidirati tudi zvezno administracijo
in pa nekatere njene sluzbe. Za primer bi navedel podroéje,
ki ga nekoliko bolje poznam iz prakse zadnjih let. Zdi se mi
namreé, da so dobili obseg in funkcije zveznega sveta
za koordinacijo raziskovalne dejavnosti, prav tako pa tudi
zveznega sveta za financiranje raziskovalnega dela, Ze malo
anahronisti¢en znacaj ob teZnji k decentralizaciji zvezne uprave
in sluzb.

O kulturni enakopravnosti narodov ne bi govoril. Aktivira se
med drugim v zahtevah po resniéni in popolni enakopravnosti
jezikov.

Izhodig¢e problemskega kompleksa, o katerem zdaj
govorimo, je v mednacionalnih odnosih. Ustavno pravno gledano
pa je izhodisée republika s svojo originarno suverenostjo.
Seveda pa je po drugi strani treba upostevati tudi $irsi geografski
in politiéni prostor, v katerem nasa federacija Zivi in deluje zlasti
navzven. V naéelu pa federaciji ne bi dajal drugih pristojnosti
od tistih, ki izvirajo iz njene temeljne funkcije varuha in
pospesevalca enotnega samoupravnega sistema na obmocju
Jugoslavije — in ni¢ veé.
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S tem, ko je v ustavi zapisano, da je funkcija federacije
varstvo skupnih interesov, je te interese vendarle treba
definirati. Najbrz gre danes pri tem predvsem za enotnost sistema,
socializma in pod., in ne nazadnje tudi za varstvo integritete
nasega ozemlja, Ceprav se popolnoma strinjam, da bo treba
najbrz tudi sistem obrambe v nekaterih potezah korigirati.

Sem proti temu, da bi se formulacija o skupnih interesih
tako Siroko interpretirala, kakor da se ti interesi spreminjajo
od danes do jutri. Ce bi bilo tako, bi bila naa federacija na zelo
trhlih nogah.

N.TOS: Zadnja ugotovitev prof. Gori¢arja me napeljuje, da
pokazem na nekatere ugotovitve iz nasih raziskovanj v zadnjem
¢asu, ki to trditev v celoti potrjujejo.

Clovekovo zadovoljstvo s sistemom, predvsem
z demokrati¢nostjo in uspednostjo tega sistema, je odvisno od
skladja objektivnih in subjektivnih okolis¢in delovanja sistema,
seveda pa tudi od okolis¢in vklju¢evanja ¢loveka v delovanje
sistema.

Tu ne bi posebej govoril o objektivnem okviru, ker sta o njem
zadosti govorila oba govornika pred mano. Predvsem se mi zdi,
da je to zadosti razjasnil profesor Goricar, ki je to oznadeval
kot temeljno dejstvo, pri ¢emer gre v bistvu za odnos med
jugoslovanskimi narodi.

Poleg objektivnega je pomemben tudi subjektivni okvir.

To so predvsem interesi ob¢ana, ki odsevajo v njegovih stali§¢ih
in mnenjih; stali¢a in mnenja so prav gotovo faktor, ki ga je treba
v politiéni praksi upostevati ravno tako kakor objektivni okvir,
saj se v njih skrivajo hotenja, interesi in akcija ljudi, to je vse
tisto, kar je odloé¢ilno za ucinkovitost v delovanju politicnega
sistema.

Socioloska raziskava in e posebej raziskava stalis¢ je lahko
pomemben faktor pri presojanju uéinkovanja sistema in torej
napotek za njegovo nadaljnje razvijanje.

Glede na razmere, ki jih je opisal dr. Globevnik, bi lahko
pri¢akovali, da je predstava ljudi o federaciji v okoli§¢inah,

v kakrsnih se je v svojih ekonomskih in normativnih okvirih pa¢
razvijala — da je ta predstava zaradi enatenja drzave s funkcijo
federacije ostala pri ljudeh toga. Raziskave pa nas prepricujejo
o nasprotnem. Nedavno smo izvedli raziskavo, ki je med

drugim poskus$ala ugotoviti odnos ljudi do uéinkovanja sistema
ob konkretnih vprasanjih, izrazenih s konkretnimi podro&ji
druzbenega Zivljenja. Poskusali smo ugotoviti odnos obé&anov
do federacije ter razkriti pojmovanje vioge republike, federacije
in drugih druzbenopoliti¢nih skupnosti, predvsem obéine in
delovne organizacije.
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Dognanja so po svoje zanimiva in so obenem pomemben
argument, ki lahko podpre vrsto tezenj v politi¢nih dokumentih
zadnjega ¢asa. To se kaze med drugim v tem, da odgovornost
za reSevanje problemov na posameznem podrocju ljudje ne iS¢ejo
pri federaciji, ampak pri neposrednih skupnostih; odgovori
na vprasanja o tem, kdo bi moral predvsem skrbeti za urejanje
problemov na posameznih podroéjih (kot so zdravstvo,
gospodarstvo, Solstvo, otrosko skrbstvo in pokojnine), so pokazali,
da obéani na vseh teh podroéjih poudarjajo republiko. Ob tem
so razumljive nekatere variacije. Tako glede gospodarstva
poudarjajo pristojnost gospodarskih organizacij samih in Se
posebej republike; republika je po mnenju vecdine odgovorna
za urejanje razmer v $olstvu, kar je tudi naga najnovejSa praksa
pri urejanju tega podro&ja; enako in v §e vecji meri to velja
za zdravstvo; otrosko varstvo kot nova oblika druzbene skrbi
pa sodi po mnenju vec¢ine v skrb obéine. Zanimivo je, da so celo
na podroé¢ju pokojnin, ki je bilo v predstavah ljudi tradicionalno
povezano s pojmom drzave, ki naj bi zagotavljala kontinuiteto
te zasdite, previadovala mnenja, da je za to podrocje pristojnost
predvsem v republiki in ne na ravni federacije.

Predstave o pristojnosti torej prebijajo tradicionalne etatisti¢ne
sheme: problemov naj ne resuje predvsem drzava, temveé
neposredne skupnosti — ob¢ine, delovne organizacije, republike.
Podatki kazejo, da ljudje resitev za probleme ne is¢ejo dale¢

od sebe. Hkrati moramo seveda ugotoviti poudarjeno viogo
republike, ki v ofeh ljudi po oceni raziskav prevzema glavno skrb
in odgovornost za skladno reSevanje neposrednih Zivijenjskih
problemov.

F. BUCAR: Kratka pripomba na izvajanje, kaj je zveza. Strinjam
se, da je edino sprejemljiv koncept, da je zveza oblika
sodelovanja republik. Tak sociologki vidik je edino pravilno
izhodis¢e. To skupnost lahko druzijo le spoznanja o dejansko
enakih in skupnih interesih. Ta skupnost lahko obstaja samo
v primeru, ¢e dejansko obstajajo skupni interesi in ¢e je spoznanje
o takih skupnih interesih preslo tudi v zavest.

Zato tudi na to vprasanje ne moremo gledati predvsem in zgolj
s stalis§¢a pravnih problemov oziroma odnosa med zvezno in
republiSko zakonodajo. Upostevati moramo namre¢ dejstva, taka
kot so. Gre za sodelovanje $estih republik v skupni drzavni tvorbi.
Drzava pa po civilnem pravu ni prostovoljna skupnost, iz katere
lahko vsak ¢as izstopi$, ¢e nisi zadovoljen. Drzava je prisilna
skupnost. Zato pa je tudi vprasanje odnosov med republikami
vprasanje odnosov v razmerju stvarnih sil, ne pravnih pojmov.
Zato se tudi oblike sodelovanja med republikami spreminjajo lahko
le v skladu s spremembami v odnosih med stvarnimi silami.

1401



Za ilustracijo bi se vrnil npr. na AVNOJ, o katerem je govoril
tovari§ Globevnik. Ko je AVNOJ sklepal o bodo¢i federativni
drzavni ureditvi, so bile zastopane posamezne bodoce federalne
enote tudi kot stvarne sile, saj so imele tudi svoje vojaske sile.
Ce pa imamo vojsko, za katero je pristojna izkljuéno zveza, se
vprasanje v razporeditvi sil bistveno spremeni. Vojska je namre¢
zelo impresiven argument. Ugotavljam samo zgodovinsko dejstvo.

Tudi vprasanje ekonomskih donosov med temi partneriji
(republikami), ki sodelujejo v zvezni drzavi, ni samo vprasanje
gospodarskega sistema. Gospodarski sistem je sam po sebi
rezultanta stvarnih sil, ki obvladujejo odnose med republikami.
Gre za splet vrste razliénih interesov, katerih vsak si skusa najti
pot k uveljavitvi. Nikar si ne delajmo utvar, da z deetatizacijo
odpadejo vsi nasprotujo¢i si interesil Gre za to, da zagotovimo
moznost, da se ti razli¢ni interesi lahko odkrito konfrontirajo in da
zagotovimo ustrezne kanale, po katerih se ti razli¢ni interesi tudi
ustrezno izravnavajo. Ni¢ pa nam ne pomaga — celo §koduje
lahko — &e enostavno razglasimo enotnost interesov in zadu§imo
moznosti, da bi se razliéni interesi zares medsebojno izravnavali.

Ali také pojmovanim odnosom med republikami ustreza
sedanji koncept zvezne skupséine, zlasti ¢e je tako kompliciran,
kot je govoril tovari§ Globevnik? Postavljam samo vprasanje.

J. GLOBEVNIK: Zelel bi samo razcistiti dve stvari. S tovariSem
Gori¢arjem se nisva razumela. Jasno sem povedal, da gre za
koncept zvezne ustavnosti na temelju republiSske ustavnosti, ki
smo jo sicer deklarirali ter je osnova in bistvo vsake suverene
skupnosti. To pa je v resnici bila stvar federacije in se je reSevala
po drzavni poti. V republiski ustavi s tem v zvezi in npr.

o temeljnih pravicah &loveka ni nobene besede. V resnici je cela
ustava postavljena na drugo osnovo, kot je bilo deklarirano, in
pri tem bi vztrajal.

Drugié: glede kvalitetnih sprememb in tega. Najkvalitetnejsa
sprememba v zgodovini ¢lovestva je leto 1950; prvi¢ v zgodovini
je z delavskim upravijanjem odpravijeno najemno delo. To je bila
Ze tak$na kvalitetna sprememba v ustavno pravnih odnosih, da je
zahtevala ustrezno spremembo leta 1953; uvedba komunalnega
sistema, razsirjenje samoupravijanja na podroc¢je druzbenih sluzb
itd. so zahtevali spremembo ustave |. 1963.

Strinjamo se, da je funkcija federacije v tem, da varuje in
zagotavlja enotnost sistema. O tem, kaj je enotnost sistema, pa je
diskusija lahko zelo Siroka.

Jugoslovansko druzbeno skupnost gledam kot integracijo —
kot ljudje pravilno razumejo ne na temelju drzave, ampak na
temelju svobode in skupnih interesov. V taki druzbeni skupnosti,
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katere temelj je samoupravljanje v materialni sferi — na osnovi
skupnih interesov — vidim vso bistveno vsebino nove
Jugoslavije in tudi najmoénejSo organizirano druzbo kdajkoli

v zgodovini.

F.BUCAR: Ne vem, &e se lahko strinjam, da je to najbolj
kohezivna druzba na svetu. Bojim se, da je kar precej slabotna.
Seveda, ¢e govorimo o problemih zavzeto, tako kot jih dejansko
ob¢utimo in za katere se borimo, da jih reSujemo, ne morda le
samo zaradi akademske diskusije.

F. HOCEVAR: Mislim, da ni odveé, e razmisljamo o tem, kako je
bila postavijena nasa federacija, zakaj je bila postavljena tako in
zakaj se nekatere dolo¢be o teh vprasanjih tako trdovratno
ohranjajo kljub neprestanim ustavnim spremembam. To je nekaj,
kar najbolj vztrajno deluje v naSem sistemu in tudi danes se tega
problema lotevamo $e zmerom parcialno. Mislim, da so po vojni
v zveznem merilu ustvarili tako sredi§ée mo¢i in oblasti iz
raznih razlogov: zaradi mednarodne situacije in varnosti
Jugoslavije; zato, da bo tu neka sila, ki bo prepreéevala razvoj
takih mednacionalnih odnosov, kakréni so bili pred in med vojno
in ki bo garancija za socialisti¢ni razvoj Jugoslavije in bo
predstavljala tiste sile, ki bodo najbolj uspesno in najbolj dosledno
delovale za socialisticni razvoj Jugoslavije. Ne bi se hotel
spuscati v razpravo, ali je bilo vse to svoj ¢as potrebno, brez
dvoma pa je oéitno, da je Ze precej ¢asa tega, kar je tak center
postal nepotreben in celo ovira za razvoj demokratiénih
socialisticnih odnosov. Ta center je sicer zgubljal svoj pomen,
mo¢ in vlogo, vendar se je tega le Se preveé ohranilo vse do
danadnjega dne. RazéiScenje te situacije je samo v korist tako
federaciji sami, tj. skupni drzavi narodov in narodnosti Jugoslavije,
kot tudi samoupravnim in demokratiénim odnosom v nasi druzbi.
Na tem temelju kot je Se zmerom v ustavi postavljena, federacija
ne more ve¢ opravljati koristne funkcije in vioge, ampak zaéenja
zavirati ne samo razvoj notranjih demokratiénih socialistiénih
odnosov, temveé zavira celo ucinkovito reSevanje skupnih, tj.
zveznih vprasanj, npr. mednarodnih odnosov ali narodne obrambe.
Predvsem dva procesa zahtevata spremembo polozaja in
vloge federacije. To so po eni strani mednacionalni odnosi, po
drugi strani pa samoupravljanje in polozaj ljudi. Obe podro&ji bi
pridobili, ée bi vpradanje temeljito resili. Federaciji je treba
odvzeti vse tiste pristojnosti, ki niso izraz potreb, da se skupno
urejajo nekatera vpraSanja sozitja med republikami, varujejo
skupni interesi in urejajo enotna sistemska vpradanja. Vsa ta
vprasanja je treba natanéno opredeliti. Nevzdrina pa je praksa,
da v raznih zveznih organih pretresajo in resujejo vsa druzbena
vpradanja, celo takdna, ki se morejo uspesno resevati samo
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v okviru republik ali pa ob¢in in drugih samoupravnih organizmov.
Taksno prakso deloma omogocajo tudi nekatere ustavne dolocbe,
kakor tudi struktura zvezne skup$éine, zvezne uprave in drugih
zveznih teles. Mo¢ in enotnost Jugoslavije ne temeljita na moénem
zveznem centru oblasti in tudi ne na iskanju in izsiljevanju

za vso Jugoslavijo enotnih resitev tistih vprasanj, ki nimajo
skupnega znacaja in pomena. Mo¢ in enotnost Jugoslavije izvirata
prav nasprotno iz uspesénega redevanja mednacionalnih odnosov
in afirmiranja republiSke drzavnosti, iz polozaja ob&anov

v sistemu samoupravljanja, iz demokrati¢éne druzbene prakse,

iz spostovanja zakonitosti in pravne varnosti obéanov. Zame torej
ni vprasanje, ali je potrebno polozaj, funkcijo in viogo federacije
spremeniti ali ne. Zame je vprasanje, ali bomo ta problem resili
tako dosledno in vsestransko, da bo to res koristilo razvoju
demokracije in socializma v nasi druzbi, ali ga bomo resili

na vseh podrogjih, na politiénem, ekonomskem in drugih.

S. POLIC: Kot smo Ze ugotovili, gre oziroma mora iti pri tem

za bistvene, kvalitativne spremembe. Morda bi to novo kvaliteto
mogli oznadciti kot povratek od stalis¢a, ki je previadovalo,

ko smo sprejeli ustavni zakon leta 1953, da je namre¢ Jugoslavija
predvsem in vse bolj nekakéna federacija komun, k edino
pravilnemu stalis¢u, da je Jugoslavija predvsem in v prvi vrsti
federacija republik oziroma prostovoljno zdruzenih in
enakopravnih narodov.

V tej zvezi pa bi opozoril na to, da je ideja o federaciji
komun 8e zmerom marsikje Ziva in najbrz niso dale¢ od resnice
tisti, ki pravijo, da je tudi zbor komun, ki naj bi ga nanovo
ustanovili v okviru zvezne skups¢ine, vsaj delno plod takih gledanj.

Tudi nacelo, ki je uveljavljeno v 5. odst. 76. ¢lena zvezne
ustave in za katero $e ni predvidene nobene spremembe, da se
namre¢ tudi ¢lani zvezne skupséine volijo po nacelu delegacije
ob¢cine, tudi to nacelo oéitno temelji na tej ideji, da je Jugoslavija
federacija komun ali vsaj tudi federacija komun.

Taksnih in podobnih dologil pa je v zvezni ustavi Se vec.
Mislim, da bomo morali vsa takSna dolo¢ila spremeniti in dopolniti.

V tej zvezi bi opozoril, da s predlaganimi ustavnimi
spremembami vnasamo v na$ ustavno pravni sistem novo kvaliteto,
nov element, ko avtonomne pokrajine vkljuéujemo neposredno
v federativno strukturo. To je vsekakor zelo pomembna stvar,
pri ¢emer je treba poudariti, da gre zaenkrat le za dve pokrajini,
da pa zvezna ustava — in glede tega dolo¢ila niso predlagali
nobenih sprememb — ne izkljuCuje moZnost ustanovitve novih.

Ni dvoma, da bi o tem, ali je takdna ureditev polozaja
avtonomnih pokrajin v federaciji najboljéa, lahko razpravljali.
Gotovo pa je, da obstojeca politicna realnost, tudi zaradi tega,
ker se dolga leta odprti problemi mednacionalnih odnosov v teh
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pokrajinah niso resevali — vsaj ne dosledno — zahteva taksno
resitev.

Ne glede na to pa menim, da bi zaradi tega v okviru federacije
oziroma v organih federacije ne smelo priti niti do slabitve
enakopravnega polozaja (ki si ga $e niti izbojevali nismo) jezikov
jugoslovanskih narodov niti do razlikovanja med jeziki narodnih
manjsin, tako da bi samo zaradi vecje Stevilénosti nekemu jeziku,
konkretno albanskemu in madzarskemu, dajali prednosti pred
drugimi jeziki narodnih manjdin. To bi se &isto ni¢ ne ujemalo
z nadimi naceli o popolni enakopravnosti narodnih manjin ne glede
na njihovo Stevilénost. Enkrat uporabljeno pa bi se nacelo,
da Stevilo vendarle nekaj pomeni, da je vendarle tudi neka
kvaliteta, kaj hitro moglo razsiriti, kot se v praksi tudi je,
na vpradanje enakopravnosti jezikov jugoslovanskih narodov.

F. HOCEVAR: To vsebuje tudi kvaliteto, saj 1 milijon ali 5 milijonov
pripadnikov neke narodne manjsine ni eno in isto, je precejénja
kvalitetna razlika.

E. PETRIC: Svoje misli bi skusal navezati na diskusijo

dr. Hoéevarja, ki je nekako izzvenela tako, da pri nas dejansko
Zivljenje zahteva bistveno preosnovo nase federacije; govoril bom
nekoliko praktiéno, saj so bila nagelna izhodi§¢a zadosti in dobro
obrazlozena.

Ob tem najprej trdim (navezujem na prejsnji izvajanji):
na podroéju tistih ustavnih sprememb, ki dolo¢ajo razmerje
republika — federacija, predvidene spremembe ne bodo bistveno
prispevale k resni preosnovi, razen odprave ¢lena 125 in
prestrukturiranja zbora narodov.

Druge predvidene spremembe, ki resSujejo zlasti problem
razmejitve zakonodaje — Ceprav vse jasno teZijo k potrjevanju
AVNOJ-skih izhodi§é — po mojem pomenijo nekakden morda
tudi politi¢en kompromis in zdi se mi, da to ni najboljsi §e mozni
kompromis, ¢e morda nasprotne teZnje $e obstoje.

Kljub predvidenim ustavnim spremembam se namre¢ malce
bojim, da bo ostala praksa dejansko taka, kakrSna je bila
v preteklosti, in konec koncev tudi sama metoda sprejemanja
ustave, najprej zvezne in Sele potem republiske, to v neki meri
potrjuje.

Precej trdno sem tudi prepri¢an, da se vsak posamicen
pravni ali tudi drug organ ne bo bistveno »spremenil«.

Tako bo ne le struktura zvezne skups$éine skoraj identi¢na
republiski, kar je problemati¢no, temveé bo zgradba nasih organov
na vseh podroéjih Se naprej bolj ali manj v bistvu piramida
z vrhom v federaciji; federacija pa bo vse premalo mesto
medrepubliskih samoupravnih dogovorov, kar naj bi bila, in zato
bo paralizirano ustrezno reSevanje nekaterih odprtih vprasanj.
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V zvezi s tem je zelo zanimivo, kar je pripovedoval Niko Tos,
da namre¢ na$ ob¢an na neki nadin vidi »drzavo« predvsem
v republiki kot tistem podro¢ju, kjer naj »drzava« pri urejanju
vpradanj $e nastopa. Lahko pa ugotavijamo, da je dejansko,
konkretno drzavnost republike v obsegu njenih kompetenc de zelo
skromna. Dejansko ima republika $e zelo transmisijsko viogo
in ni¢ ve¢ — &eprav moramo priznati, da prihaja tudi do sprememb,
ki se jih veselimo.

Temu nasproti pa danes federacija vendarle $e zmerom
nastopa predvsem kot drzava in manj kot mesto, na katerem se
od spodaj navzgor odgovorno zagotavljajo in uresni¢ujejo skupni
interesi narodov.

So seveda $e druga neresena vprasanja. Strinjam se
s tovarisi, ki so trdili, da moramo pri resnej§i preosnovi posedi
predvsem v celotno strukturo nase zakonodaje na ravnini zvezne.
Osebno sem prepri¢an, da se bo zaéeti razvoj v prihodnosti prav
zaradi zdaj sprejetih sprememb ustave vendarle laze nadaljeval.
Kljub temu, da s predvideno intenzivnostjo sprememb nisem
v celoti zadovoljen — pri¢akoval sem ve¢ — predvidene
spremembe v odnosih republika — federacija popolnoma
podpiram. Od teh, pa tudi prihodnjih sprememb je namre¢ odvisna
enotnost federacije.

M. RIBARIC: Ob ugotovitvi, da je temeljna funkcija federacije,
da je varuh in pospesevalec samoupravnih odnosov, da je njena
temeljna funkcija, da varuje enotnost sistema, se mi postavlja
vprasdanje, ¢e je smisel funkcije federacije res v tem. Po mojem
mnenju je lahko to le njena izvedena funkcija. Pojmovanje

o federaciji kot varuhu pa je lahko celo zelo oblastno, drzavno
pojmovanije.

Glede odnosa federacije do samoupravijanja bi lahko na
temelju dosedanijih izkusenj ugotovili, da bo federacija
samoupravljanje najbolj pospesevala s tem, e ga ne bo ovirala.
Glede enotnosti sistema pa se mi zdi, da moramo priznati, da ni
bistvena enotnost sama na sebi ali kakrénakoli enotnost, ampak
je enotnost le toliko bistvena, kolikor temelji na skupnosti
interesov, kolikor zagotavlja skupne interese. Morda je
v sedanjih formulacijah ustave to malo nejasno povedano, &eprav
tudi v sedanjih formulacijah jasno razumem, da so v federaciji
primarni skupni interesi. Tako na primer prvi odstavek 113. &lena
ustave SFRI doloé¢a: »V socialistiéni federativni republiki
Jugoslaviji uresniéujejo in zagotavljajo narodi in ob&ani suverenost,
teritorialno neokrnjenost, varnost, obrambo Jugoslavije,
mednarodni polozaj Jugoslavije, enotnost druzbenoekonomskega
in politiénega sistema, enotnost gospodarstva drzave, usmerjanje
in usklajevanje splosnega gospodarskega razvoja ter temeljne
svobo&¢ine in pravice ¢loveka in ob&ana. Prav tako usklajujejo
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svoje politiéne, gospodarske, kulturne in druge skupne interese.«
V drugem odstavku 113. élena ustave SFRJ pa je re¢eno: »Da bi
federacija mogla uresni¢evati te skupne interese, so v tej ustavi
dolo¢ene njene pravice in dolznosti«<. Do sklepa o primarnem
mestu skupnih interesov pa pridemo seveda tudi, ¢e pogledamo
temeljna nacela v preambuli.

Sklicevati se na posamezne ustavne formulacije o tej stvari
je pravzaprav odveé, ker bi to moralo biti nekaj samo po sebi
razumljivega. Ce sem se dobesedno skliceval na posamezne
formulacije, sem to napravil zato, ker se v praksi vse prevet
sklicujejo na enotnost, pri tem pa pozabljajo na skupne interese
in jih skusajo nadomestiti z reSitvami, ki ne izrazajo tiste enotnosti,
kakréna raste iz skupnih interesov, temve¢ vzpostavljajo enotnost
kot unificiranost.

Jasni so temeljni skupni interesi kot nacela, npr. pripadnost
socialistiéni federativni skupnosti, razvoj socialisti¢nih druzbenih
odnosov, nacionalna svoboda, enoten gospodarski prostor itd.
Nejasnosti pa nastajajo pri tem, kako ta naCela uresniciti.
Uresnitevanje skupnih interesov je mogoée v ustavi predvideti
le do neke mere. Sicer pa je to stvar, ki jo je treba ugotavljati
sproti in ji prilagoditi ves sistem.

F. HOCEVAR: Iz vsega tega lahko izpeljemo sklepe glede polozaja

republike in tudi glede razmerja med republiko in federacijo.
S tem zakljuéujem razpravo o tretjem vprasanju.
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Aleksander Kutos

Delovni kmetje
in komunisticno gibanje

Ni nakljuéje, da je najitevilnejSa skupina jugoslovanske
druzbe — delovni kmetje — v Zvezi komunistov najSibkeje
zastopana. Individualni kmeéki proizvajalei, ki so bili spreje-
ti v Zvezo komunistov med revolucijo ali neposredno po njej,
so bodisi spremenili svoj poklic, bodisi prenehali biti ¢lani
Zveze komunistov. Ne eno ne drugo ni niti toliko bistveno.
VaZna je le temeljna ugotovitev, da v Zvezi komunistov indi-
vidualnih kmetijskih proizvajalcev prakti¢no ni!

Jasno je, da je socialna struktura ¢lanstva neke organi-
zacije odraz njenih programskih nacel, njene ideologije in
zlasti Se posledica prakti¢ne usmerjenosti njene politi¢ne de-
javnosti in druzbenih ciljev, ki jih v svoji akciji uresnic¢uje.
Popolnoma zanesljivo drzi tudi to, da se na dolo¢ene druz-
bene smotre, ki jih zasleduje neka politi¢na organizacija, ve-
zejo tako ali drugace tudi vse tiste druzbene skupine in vsi
tisti druzbeni sloji, ki vidijo v teh smotrih uresnicitev svojih
ekonomsko-socialnih in druzbenopoliti¢nih interesov.

Prav tako tudi ni nobenega dvoma o tem, da se posamez-
niki in skupine morajo najprej zavedati svojega druZbenega
polozaja, svoje zgodovinske vloge in svojih interesov, preden
se odlodijo za to, da postanejo dejavni ¢len ali subjekt nekega
politi¢nega gibanja. To pomeni, da je druzbena dejavnost in
politiéni boj posameznikov in skupin za njihov ekonomsko-
socialni interes posledica njihove druZbene biti in iz nje izvi-
rajoCe zavesti. Kajti zmeraj se dobijo ljudje, kot je ugotovil
ze Lenin, ki pravijo: sNekako bomo Ze preZiveli, to nas ne
skrbi, kakor so Ziveli nasi predniki, tako bomo Ziveli tudi
mi.<
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Marksisti odloéno na strani interesop malega kmeta

Tvorcem marksizma je Ze od vsega zadetka bilo zelo jas-
no, da je emancipacija kmetkega sloja v podruzbljenju nje-
gove proizvodnje. Vendar tega nikoli niso razumeli tako, da
je socializacijo kmetijskih produkcijskih sredstev malih in
srednjih kmetov treba uresni¢iti s kakrinimkoli nkrepom dr-
zavnega prisiljevanja. Engels je Ze leta 1894 nedvoumno za-
pisal: sMalemu kmetu ne moremo ne danes ne kdaj koli ob-
ljubiti, da mu bomo refili njegovo individualno lastnino in
individualno proizvodnjo pred kapitalistiéno premoé&jo. Ob-
ljubimo jim lahko samo, da ne bomo proti njihovi volji na-
silno posegali v njihove lastninske razmere... Mi pa smo
vendar odlo¢no na strani malega kmeta; storili bomo vse, kar
je dopustno, da mu olajsamo usodo, da mu olajSamo prehod v
zadrugo, in e se za to Se ne bi mogli odloditi, da mu omogo-
¢imo daljSi rok za premislek, med katerim bo lahko ostal na
svoji parceli. Tega ne delamo samo zaradi tega, ker mislimo,
da spada mali kmet, ki Zivi od svojega dela, virtualno k nam,
marve¢ tudi iz neposrednih interesov stranke. Kolikor veéje
bo $tevilo kmetov, ki jim lahko prihranimo, da bi resni¢no
postali proletarci, ki jih lahko pridobimo Ze kot kmete, toliko
hitreje in laze bo izvesti druzbeno preobrazbo...c (Marx —
Engels, Izbrana dela, str. 559—560, CZ 1951.)

Leninska teorija in stalinska praksa

Agrarni program boljSeviske komunisti¢ne partije je do-
sledno uposteval marksisti¢no oceno interesov pavperiziranih
kmeckih mnozic v Rusiji. Na tem temelju je bila zgrajena
tudi enotnost interesov delavcev in kmetov in enotna poli-
ticna fronta dveh najbolj mnoZzi¢nih in najbolj osveSéenih
druzbenih skupin Rusije, ki je nosila breme socialisti¢ne revo-
lucije in kontrarevolucije. Delavski razred Rusije je dal re-
voluciji njeno socialisti¢no bistvo, njeno kvaliteto, kmecke
mnozice pa so s svojim mnoZzi¢nim odporom kontrarevoluciji
odloé¢ilno vplivale na usodni potek in izid spopada revolucio-
narnih sil s silami svetovne in domace burZoazne reakcije.

Zato ni nakljuéje, da je bil prvi zakonski ukrep, ki ga
je sprejel drugi vseruski kongres sovjetov delaveev in vojnih
odposlancev, odlok o zemlji. Njegovo revolucionarno bistvo
je v ukrepu, da se takoj in brez vsakrine odikodnine odpravi
vsa zemljiskogosposka posest in da se zemljiska lastnina na-
vadnih kmetov in navadnih kozakovo ne nacionalizira.

Sam Lenin si ni delal prevelikih skrbi glede tega, ali pri-
vaina ali druzbena lastnina zemlje malih in srednjih kme-
tov. Zato tudi nikoli ni niti pomislil na to, da bi lastnina zem-
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Ije malih in srednjih kmetov mogla kakorkoli ogroziti ali
ogrozati socialistiéni druzbeni razvoj v prehodnem obdobju.
Zanj je bilo bistveno, da se to vpraSanje refuje po demokra-
tiéni poti, in Se zlasti to, da ga morajo reSiti kmetje sami.
Zato je tudi »odlok o zemljic in »kmeéko naroéilo o zemljic,
kar zadeva lastnino navadnih kmetov, sprejemal z velikim
obéutkom odgovornosti do druzbene prakse, do Zelja in in-
teresov delovnih kmetov, ki naj sami preizkusijo, presodijo
in odloéijo, kakor jim najbolj ustreza. Odlo¢no je izjavil, da
je treba ravnati, kakor narekuje Zivljenje, in prepustiti ljud-
skim mnoZicam popolno svobodo ustvarjanja.

Z namenom, da se zavaruje demokrati¢na pot v sociali-
zem, in v skladu z izraZenimi teZnjami delovnih kmetov je
Lenin v pismu, ki je bilo objavljeno v asopisu »Pravdac
2. decembra 1917, med drugim zapisal tudi tole: »Kajti, &e je
zmaga socializma zagotovljena (delavska kontrola nad tovar-
nami, nato sledefa razlastitev tovarnarjev, nacionalizacija
bank, ustanovitev vrhovnega ekonomskega sveta, ki regulira
vse narodno gospodarstvo v deZeli), so delavei dolZni privoliti
v prehodne ukrepe, ki jih predlagajo mali delovni in izkori-
S¢ani kmetje, ¢e ti ukrepi ne $kodujejo stvari socializma.c
(Podértal A. K.) (Lenin, Izbrana dela, IIl. zvezek, str. 314,
CZ 1949.) Zato je tudi proces kolektivizacije do Leninove
smrii potekal v Rusiji po naravni zgodovinski poti, ki so
jo kmetje kot ekonomsko-socialno in politiéno gibanje, v skla-
du s stopnjo svoje zavesti, sami utirali.

Primerjalni podatki o zasejanih povriinah v posameznih
oblikah lastniStva zelo nazorno kaZejo, da je proces kolekti-
vizacije ruske vasi tja do leta 1928 potekal vzporedno z ob-
¢im razvojem sovjetskega gospodarstva in da do tega Casa
ni bilo nobenih nasilnih politiénih ukrepov za odvzem zemlje
malim in srednjim kmetom.

v milijonih hektarov
Oblike lastnistva | 1928 | 1937 | 1956 | 1959
drZzavna posestva 1,7 12,2 35,3 58,8
kolhozi 14 116,0 152,1 130,2
ohisnice 1.1 6,24 72 7,2
privatni kmetje 108,7 0,86 0,03 0,01

(Centralnoje statisti¢eskoje upravljenje, Narodnoje hozjajstvo SSSR, 1938
in 1959,)

Popolnoma prevladujoé poloZaj privatnega sekforja v
kmetijstvu vse do leta 1928 je bil resna ovira, da bi se delovni
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kmet osvobodil fevdalnih in mezdnih odnosov, kakor tudi
resna ovira za razvoj socializma na vasi. Toda iz tega Se ni
mogoce izvajati sklepov, da je s prisilnimi drZavnimi ukrepi
v pelikem obsegu mogole zagotoviti korenite spremembe v
materialni osnovi socialisti¢ne druzbe, zlasti kar zadeva obseg
kmetijske proizvodnje.

Prisilna kolektivizacija, ki se je zadela 1929. leta z ges-
lom »likvidirati kulake kot razrede, je zaradi svoje velike
dinamike in brutalnih politiénih posegov bila praktiéno v
dobrih petih letih tudi konéana. Stalinov dogmatski odnos
do marksizma in njegova nestrpnost, da odpravi sleherno ob-
liko privatne lastnine, nista uspela niti politi¢no niti eko-
nomsko. Nezadovoljni kmetje so mnoZi¢no ubijali svojo Zi-
vino, preden so se vkljudevali v kolhoze, in posledica tega
je bila, da so novi kolektivi proizvajalnih organizacij za-
bredli v revi¢ino. Stevilo rogate Zivine, ki je leta 1913 bilo
60 milijonov, se je do 1929 Ze povec¢alo na 68 milijonov, do
konca 1932. leta pa je pod vplivom prisilne kolektivizacije
zdrknilo na 40,7 milijona.

Ekonomsko-politiéne posledice nasilne kolektivizacije in
Se zlasti posledice ekonomske kmetijske politike so za nadalj-
nji razvoj sovjetskega kmetijstva bile naravnost katastrofal-
ne. Odnos med formalnopravnim in objektivnim znalajem
lastni¥tva med druzbeno in privatno proizvodnjo se je v ce-
loti izmali¢il. Leta 1956, ko je druZbeni sektor lastniStva Ze
imel 92,77 % obdelovalnih povriin, privatni sektor (vStevsi
ohisnice) pa le 7, 23 %, je privatni sektor Se vedno dajal 67 %
celotne proizvodnje krompirja, 42 % povrtnin, 55 % proiz-
vodnje mesa, 57 % mleka, 78 % jajc itd. Administrativno do-
lo¢ene izredno nizke odkupne cene kmetijskih pridelkov, ki
dostikrat niso dosegle niti polovice proizvodnih stroskov (od-
kupna cena zita je bila 1950 najveé 182 rubljev za tono, pro-
izvodni stroski pa so se gibali okrog 508 rubljev), so bile
tudi izraz izredno nizkih osebnih dohodkov kolhoznikov, s
katerimi niso mogli zadovoljevati niti minimalnih Zivljenjskih
stroskov za reproduciranje svoje delovne sile. To je imelo
za posledico, da najStevilnejsi sloj sovjetske druzbe (delovni
kmetje) v stalinskem obdobju ni imel moZnosti uresniéiti svo-
jih ekonomsko-socialnih teZenj in interesov. Zato se je objek-
tivno tudi éedalje bolj odtujeval socializmu in komunisti¢ni
partiji Sovjetske zveze.

Stalin je v svojem politiénem programu o agrarnem vpra-
Sanju, ki ga je pojasnil v govoru 27. decembra 1929 na kon-
ferenci kmetijskih funkcionarjev — marksistov, Se vedno de-
magosko citiral tele znamenite Leninove misli: »Prevzgoja
malega poljedelca, prevzgoja vse njegove miselnosti in na-
vad je stvar, za katero so potrebni rodovi. Refiti vpraSanje
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malega poljedelca, ozdraviti tako reko& vso njegovo miselnost
pa more edinole maferialna baza, tehnika, mnozicna uporaba
traktorjev in strojeo v poljedelstou, elektrifikacija o mnozic-
nem obsegu.« (Podértal A. K.) Hkrati ko je Stalin Se iskal po-
liti¢ne opore v tem stalii¢u, je Ze na Siroki fronti izvajal pri-
silno kolektivizacijo.

Sele po Stalinovi smrti je novo sovjetsko partijsko in dr-
zavno vodstvo zalelo zelo korenito popravljati stare napake.
Odkupne cene poljedelskih proizvodov so od leta 1950 do
1958 zelo pogumno povedali: za Zito ve¢ kot 8-krat; za krom-
pir 10-krat; za meso ve& kot 9-krat; za jajca skoraj 3-krat; za
povrinino priblizno 3-krat itd.

Jugoslovanski komunisti o agrarnem vprasanju

Tudi nasa partija se je vse od svojega nastanka ukvar-
jala z agrarnim vpraSanjem in s socialno-ekonomskimi inte-
resi delovnih kmetov. Ze na prvem zedinjevalnem kongresu
socialdemokratskih delavskih partij Jugoslavije (komuni-
stov) leta 1919 je bila sprejeta posebna resolucija o agrarnem
vpra§an1u. ki pa ni opravidila pri¢akovanj kmeckih delavnih
mnozic. Tudi poznejdi vukovarski kongres. na katerem je
SDP J(k) spremenila svoje ime v KPJ, ni jasneje definiral
agrarnega programa partije. Zato je komunistiéna partija iz-
gubila svojega velikega zaveznika — delovne kmete. Sele tre-
tja konferenca KP | leta 1924 je nekoliko jasneje doloéila po-
litiko partije do kmeckih mnoZic. Zavzela se je za razlastitev
veleposestev, za odpravo vseh fevdalnih ostankov, za zaplem-
bo cerkvene in samostanske zemlje, za razdelitev zemlje brez
odskodnine med revne kmete in kmete brez zemlje, za var-
stvo kmetov pred oderuhi, za zagotovitev cenenih kreditov, za
amnestijo vseh, ki so bili obsojeni zaradi kme¢kih uporov itd.

Poznejdih politiénih konceptov o agrarnem vprasanju (do
leta 1945) niso veé¢ doloZali nobeni dobro ali slabo sestavljeni
programi, ampak revolucionarna praksa narodnoosvobodilne
vojne, v kateri so kmec¢ke mnoZice najbolj mnoZi¢no sodelo-
vale. Velika prostovoljna udelezba kmetov v oboroZeni vstaji
jasno dokazuje, da je v revolucionarnih nacelih narodnoosvo-
bodilne vojne v vseh svojih razseZnostih in podrobnostih bil
v celoti impliciran njihov socialno-ekonomski in nacionalni
interes. To hkrati tudi dokazuje, da je komunistiéni partiji
v njenih politi¢nih ciljih uspelo zdruziti druzbeni interes de-
lavskega razreda in delovnih kmetov v enotno revolucionarno
gibanje, ki ni poznalo stranskih poti in antagonisti¢nih teZenj,
na katerih bi se polarizirale politi¢ne sile posameznih delov-
nih druzbenih slojev in skupin.
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Komunisti¢na partija Jugoslavije je bila dosledna v ures-
ni¢evanju interesov in dolgoletnih Zelja kmec¢kih delovnih
mnozic. Zato je za¢asna ljudska skupséina Ze leta 1945 spre-
jela zakon o agrarni reformi in kolonizaciji. S tem je bilo
uresni¢eno geslo, da zemlja pripada tistim, ki jo obdelujejo.
Bistveni politiéni element tega ukrepa se je zrcalil v tem, da
so agrarno reformo izvajali v praksi kmetje sami. To je bil
prvi in temeljni revolucionarni ukrep nove ljudske oblasti,
ki je zadovoljil stoleine teZznje kmetkega prebivalstva.

Docela jasno je bilo, da razdrobljena kmecka posest s
preteZno naturalno proizvodnjo v taki obliki ni sposobna pre-
rasti v moderno velikoblagovno kmetijsko proizvodnjo, ki
bi mogla v celoti zagotoviti socialno-ekonomski interes kmed-
kega sloja. Zato so se mnogi ekonomsko-politi¢no osvesteni
kmetje prostovoljno zdruZevali v kmetijske delovne zadruge.
V tej teznji jih je partija politi¢no tudi podpirala. Vendar
primitivna proizvodnja in izredno zaostala materialno-tehnié-
na osnova zadrug ni dala Zelenih gospodarskih uspehov.

Kmetje se odtujujejo partiji

Vendar so se kmecke delovne mnoZice zacele organizacij-
sko in tudi idejno odtujevati partiji in njeni politiki Sele po
letu 1948. O tem nas morejo nazorno prepri¢ati tudi podatki
o socialni strukturi ¢lanstva, ki so jih ugotovili na V. kongre-
su KP]J. Tadas je bilo v Komunistiéni partiji Jugoslavije
138.236 delavcev ali 29,53% ; 231.333 kmetov ali 49,41% ; 67.329
intelektualcev ali 14,38%, drugih socialnih struktur 31.277 ali
6,68% . ;

Osip kmetkega ¢lanstva KP ] po letu 1948 ima ve¢ vzro-
kov. Po mojem prepri¢anju je poglavitni razlog v politiki
forsirane — ne vedno prostovoljne kolektivizacije kmetijstva,
za katero niso bili izpolnjeni temeljni ekonomski pogoji; e
manj pa so na tak ukrep bili subjektivno pripravljeni kmetje.
Le-ti so dostikrat bili celo prepri¢ani, da gre za ogroZanje nji-
hovih z revolucijo pridobljenih pravic. Ta pojav je povzroéil
silen pritisk Informbiroja in oéitek, da na%a partija izvaja po-
litiko krepitve kulaStva in kapitalisti¢nih elementov na vasi.
V Zelji, da se izogne takim ocitkom, je partija sprejela po-
litiko »za hitrejSo izgradnjo in razSiritev socialisti¢nega sek-
torja« na vasi. Hkrati je bilo tudi doloeno, da je podruzblja-
nje kmetijske proizvodnje in ustanavljanje kmeckih delov-
nih zadrug treba izvajati >z ve&jo smelostjo in hitrej§im tem-
pome. Sovjetska praksa kolektivizacije, ki smo jo uporabljali
(od 1948 do 1950) tudi pri nas, ekonomsko ni uspela, Se huj-
e pa so bile njene politiéne posledice. Res je, da se je v tem
¢asu Ze zelo intenzivno spreminjala celotna struktura druzbe-
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ne baze in hkrati z njo socialna struktura prebivalstva. To
pa je imelo svoj vpliv tudi na strukturo &lanstva partije. De-
lez kmetov v Zvezi komunistov Jugoslavije je do konca leta
1957 zdrknil na 17,32 % (130.782). To pomeni, da se je abso-
lutno Stevilo kmetov-komunistov zmanjsalo za 100.550 &lanov
ali za 43,47 %, in to v obdobju, ko se je skupno 3tevilo ¢lanov
KP ] povecalo za 286.891 novih ¢lanov ali za 61,28%.

Trenutek nase »sibkostic

Ni dvoma, da smo v tem obdobju Zeleli ve&, kot smo res-
ni¢no lahko storili. Nasi nazori so dale¢ presegali realni te-
melj druzbeno danih moZnosti. S politi¢no akcijo za sociali-
zacijo vasi smo prekoraédili okvire ustvarjalnih moZnosti. Po
vsej sili smo prehitevali razvoj lastnih ekonomskih sposob-
nosti. Na§ obéutek za realnost nas je v tem obdobju oéitno
nekoliko zapustil. Toda to je bil le »trenutek nafe Sibkostic.
Partija je Ze po dveh letih kriti¢no ocenila vse posledice druz-
benih sprememb na vasi in korenito spremenila svojo poli-
tiko do nadaljnjega razvoja socialisti¢tnih odnosov v kmetij-
stvu. Posebej je bilo ugotovljeno, da je polititna praksa za
socialistitno preusmeritev kmetijstva v ostrem nasprotju z na-
zori, ki so se razvili v partiji po uvedbi delavskega samo-
upravljanja. Subjektivno vsiljena pot socializacije vasi ni
ustrezala demokrati¢ni Sirini obfega razvoja druzbenih od-
nosov, za katero je tezila revolucija, niti spodbujanju mate-
rialne zainteresiranosti delovnih ljudi in politiki &m popol-
nejSega usklajevanja individualnih in druZbenih interesov
prek svobodnih ekonomskih odnosov.

Napredni procesi in novi nazori o nadaljnjih poteh de-
mokrati¢nega oblikovanja socialisti¢nih odnosov na vasi, ki
jim je bil imanenten ekonomski interes delovnih kmetov, so
se prebijali preko dveh kongresov KP ] in se potem v celoti
sprostili in pognali trdne korenine v obdobju zadnjih ne-
kaj let.

Brez dilem

Ni sicer nobenega dvoma o tem, da je konéni cilj ideolo-
gije Zveze komunistov podruzbljenje vseh proizvajalnih sred-
stev, na katerih sloni samoupravni proizvodni odnos druz-
benih proizvajalcev. Vendar je pot do tega cilja v kmetijstvu,
zaradi posebnosti nasih razmer, popolnoma izjemna in dru-
ga¢na kot v drugih gospodarskih panogah. V nekem smislu
je proces socializacije kmetijstva obrnjen na glavo. Ali bolje
povedano, ta proces je postavljen na svoje realne noge, da bi
mogel shoditi in se razvijati po svoji naravni poti. Kmetijsko
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proizvodnjo podruzbljamo s proizvodno-tehni¢nim in organi-
zacijsko-strokovnim sodelovanjem, ne da bi s kakr$nimi koli
administrativnimi ukrepi spreminjali formalnopravni znacaj
osebnega lastni$tva proizvajalnih sredstev. Zato more do po-
druzbljanja proizvajalnih sredstev v kmetijstvu priti potem,
ko individualni kme€ki proizvajalci spoznajo ekonomsko nuj-
nost, potem ko sami ugotovijo, da v moderno organizirani
druzbeni kmetijski delovni organizaciji lahko realizirajo veéji
dohodek in doseZejo visjo stopnjo osvoboditve dela ob soraz-
merno manjsi porabi delovne sile.

Taka usmeritev pomeni hkrati nadaljnjo krepitev eko-
nomskih pozicij vasi na temeljih zdruZenega dela, v zdru-
Zeni druzbeni in privatni iniciativi, v sprostitvi vseh obstoje-
¢ih potencialnih sposobnosti (druzbenih in zasebnih), ki so
nam na tej stopnji razvoja naSega gospodarstva v kmetijstvu
na voljo. Sprostitev procesov individualne in druzbene inici-
ative v kmetijstvu je v danih okvirih zemljiskega maksimu-
ma, tako za individualnega kmetijskega proizvajalca kot za
druzbo, v sedanjem obdobju ekonomsko in politiéno najbolj
ustrezna reSitev. Kajti podruzbljanje zemlje je v neposredni
in ekonomsko neodtujljivi povezanosti s splo$no dinamiko
gospodarkega razvoja. Drugace povedano: obseg socializacije
kmetijskih povrsin ne more biti hitrejsi kakor razvoj drugih
gospodarskih panog, ki morajo absorbirati dobrien del seda-
njih individualnih kmetijskih proizvajalcev. Gre torej za na-
raven proces razvoja celotne sfere gospodarstva, v katerem
se bo preoblikovala doslej $e¢ vedno neugodna socialna struk-
tura prebivalstva. Znano je, da imamo Se vedno polovico ce-
lotnega prebivalstva v kmetijstvu. Popolnoma dokazano pa
je tudi to, da se za razvite druzbe Stejejo tiste druzbe, kjer
predstavlja delez kmeckega prebivalstva v celotni socialni
strukturi manj kot 20 %. Zato je nevzdrzna trditev, da je nase
gospodarstvo Ze doseglo tisto stopnjo razvoja, na kateri je
nujna sprostitev zasebne iniciative in reprivatizacije dolo-
¢enih dejavnosti. Taka logika bi nas pripeljala k docela na-
pa¢nim sklepom in ideologiji marksizma tujim nazorom. Res-
nica je ravno nasprotna. Mi Se vedno nismo dosegli tiste stop-
nje ekonomskega in obée druzbenega razvoja, ki bi ustvaril
realne mozZnosti za socializacijo kmetijske proizvodnje. Da bi
¢im prej dosegli tako ugodno stopnjo razvitosti, je nujno, da
damo moZnosti in podpiramo vse ustvarjalne druzbene in za-
sebne iniciative ekonomsko-socialnega uveljavljanja delovnih
ljudi, ki nimajo izkoriS¢evalskih in drugih protisocialisti¢nih
tezenj. Ce je kaj posebnega v naSih stalis¢ih, potem so to
nova spoznanja in nazori o najracionalnejSih poteh razvoja
socialisti¢ne druzbe. Pa Se ti niso popolnoma novi, nova je le
praksa, ki jo Zelimo uveljavljati v prihodnjem obdobju.
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Na novi poti

V nasi polpretekli praksi socializacije vasi so se v Zvezi
komunistov oblikovala stali¢a, precej tuja realnemu stanju.
Nazori, da so individualni kmedki prebivalci tujek v nasi so-
cialisti®ni druzbi, ker sta njihov druzbeni poloZaj in njihova
zavest determinirana z zasebno lastnino proizvajalnih sred-
stev, ki nujno poraja kapitalisti¢ni druzbeni odnos, so nepre-
stano navajali k politiéni usmeritvi in akeciji pritiska, da se
to stanje, ¢e je le mogole, po najkrajsi poti spremeni. Zato
so tudi delovni kmetje bili obravnavani kot sloj, ki ni pri-
pravljen vkljudevati se v socialisti¢ni druzbeni odnos.

Jasno je, da je taka praksa imela tudi nasprotni uéinek.
Kmetje so se ¢utili ogroZene v svojih interesih, ker niso videli
realne moZnosti, da bi v okviru socialistiéne delovne organi-
zacije realizirali veéji ali vsaj tolikSen dohodek, kot so ga
imeli dotlej. Zato so se po svojem prepri¢anju &edalje bolj
odtujevali Zvezi komunistov. Njihovo 3tevilo v Zvezi se je
do konca leta 1964 spet ob¢utno zmanjSalo. Medtem ko je or-
ganizacija Zveze komunistov imela Ze nad milijon &lanov, se
je delez kmetkega ¢lanstva zmanjSal na 81 tisoé¢ ali na 7,9%
vsega ¢lanstva.

Bolj ko se uveljavlja programsko nadelo ZK J, da »...mo-
rajo imeti kmetje v politi¢cnem in ekonomskem sistemu naSe
druzbe enakopraven poloZaj z drugimi delovnimi ljudmi, pa
tudi ustrezno svobodo ekonomskega in druzbenega izraZanjac,
veéje so perspektive idejno-politi¢ne in organizacijske inkor-
poracije kmetov v Zvezo komunistov.

Pravna jamstva, ki so urejena z ustavo in zakoni, $e po-
sebej pa doloéilo 21. &lena ustave, v katerem je nedvoumno
zapisano, da je kmetom zajamé&ena lastninska pravica obde-
lovalnega kmetijskega zemljiséa v obsegu najveé desetih hek-
tarov na gospodarstvo, kakor tudi nafa polititna praksa v
zadnjem obdobju utrjujejo zavest o tem, da so kmetovi social-
no-ekonomski in politi¢ni interesi v ideologiji Zveze komuni-
stov v celoti vsebovani in da se tudi dosledno uresniéujejo.
Samoupravna socialisti¢na demokracija in ekonomske svobo-
§¢ine delovnih ljudi, ne glede na formalnopravni znacaj last-
nistva, so osrednje sti¢iS¢e druzbenih ciljev, ki jih izrazajo v
svojih nazorih in teZnjah delovni kmetje in za katere se ena-
ko zavzema tudi Zveza komunistov. Iz tega lahko izvedemo
sklep, da je postopna — v mejah danih objektivnih moZnosti
— socializacija kmetijstva samo sredstvo, ne pa cilj za osvo-
boditev kmeckega dela. To pomeni, da morajo biti kmetje
sami nosilei teh procesov in gibanj, kot so bili tudi nosilei
revolucije in nosilei izvajanja agrarne reforme. Ker procesi
socialistiénih druzbenih odnosov mniso samodejni, ampak so
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odraz subjektivnih prizadevanj in odloéitev, pogojeni s stop-
njo zavesti in spoznane nujnosti, je prisotnost kmetov v Zve-
zi komunitov zaradi njihovih in druZbenih interesov neizo-
gibna.

Nafa vas je v zadnjem obdobju dozivela velike spre-
membe. Zelo hitro se razvija materialna osnova kmeckega
prebivalstva. Kulturni napredek vasi je o&iten. Oblika zdru-
zenega dela ¢edalje bolj prevladuje. Kmetje se vse tesneje
povezujejo s socialistiénimi druZbenimi organizacijami. Kme-
tijska blagovna proizvodnja Ze daje velike rezultate. Oblike
in kvaliteta samouprave na vasi pa so Se dokaj slabo razvite.
Usmerjanje kmeckih proizvajalcev v sploSne samoupravne
procese je ena izmed kljuénih nalog Zveze komunistov na
vasi.

Zvone Dragan

Od pobude do uresnicitve

Ob¢utek sproséenosti, spostovanja osebnosti komunista in
upostevanja njegovih mnenj — to je temelj ustvarjalnega in
demokrati¢nega ozraéja v ZK. To je pogoj, da se razvije po-
buda posameznika, organizacije in vodstva; pogoj, da dobi
napredna pobuda svoje mesto v politiki in akeciji ZK.

Bistvo demokrati¢nih odnosov v ZK je pravica in dolZnost
slehernega ¢lana, da sodeluje pri oblikovanju in sprejemanju
stalis¢ ter da prevzema odgovornost za izvajanje dogovorjenih
nalog. O tem je zapisano v tretjem poglavju tez za statut ZKS
tole: »Stalis¢a in sklepi se prnpravljajo z dosledno javno in
kolektivno aktivnostjo vsake organizacije, organa ali vod-
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stva tako, da vsak zainteresiran &lan lahko sodeluje v vsaki
odlo¢ilni politi¢ni aktivnosti; pri sprejemanju in dajanju in-
formacij o kljuénih problemih, v izbiri problemov in tém za
politi¢no obravnavo, v izmenjavi in boju mnenj, v mobilizira-
nju vseh prizadetih in zainteresiranih na vseh ravneh in za
kvalificirano obravnavo, v javnem diferenciranju in obliko-
vanju temeljnih nasprotnih stali$¢ in njihovem dokazovanju,
v predlaganju reSitev, v kontroli in kriti¢cnem dopolnjevanju
resitev ter pri konéni pripravi sklepov.c

V drugem poglavju pa je med pravicami in dolZnostmi
¢lanov refeno: »— dosledno uresnievati demokrati¢no in
javno oblikovana stalii¢a in sklepe in jih v praksi stalno kri-
ti¢no preverjati in dopolnjevati.«

7 reorganizacijo ZK postaja oitno, da se moramo &m-
prej posloviti od zadnjih ostankov centralisti¢no direktivnega
vodenja ZK. Ne samo, da bi ti elementi moéno ovirali nadalj-
njo notranjo preosnovo ZK, temveé so tudi popolnoma v na-
sprotju s poglavitnimi znaéilnostmi modela nasega demokra-
ti¢nega socializma. Od ¢lana, ki bi se ¢util utesnjenega ze v
sami ZK, ne moremo pri¢akovati, da bo vitalen v samoupravni
akciji zunaj ZK. Zato bi procesi preobrazbe ZK ostali na pol
poti, &e ne bi ¢lanstvo s svojo ustvarjalnostjo, Zivo mislijo in
nepretrgano akcijo prekrvilo njihovih tokov. Pozicija dejan-
skega subjekta v ZK je najzanesljivejSe jamstvo za samo-
stojno in odgovorno politiéno delo zunaj ZK. Hudo bi pretira-
\'ali, ¢e bi trdili, da je Ze v danaSnjih odnosih ¢lan najvpliv-
nejsi dejavnik pri oblikovanju politike Zveze komunistov. To
je gotovo ena najpomembnejsih nalog sedanjega trenutka re-
organizacije in verjetno tudi obdobja, ki je pred nami.

Ceprav dobiva s procesi demokratizacije v ZK nacelo
demokrati¢nega centralizma drugano vsebino, se pojavlja v
posameznih fazah oblikovanja in izvajanja politike ZK Se
vedno precej nerefenih teoretiénih in praktiénih vpraSanj.
Tokrat se bomo izognili teoreti¢nim razmisljanjem o tem, ali
je umestno konstituirati in legalizirati status manjsine v ZK.
Vendarle pa obéutimo na neki naéin ta problem Ze dalj ¢asa
v vsakdanji partijski praksi. Kaze se v raznoterih oblikah.
Naj stvar na kratko osvetlimo le z dveh plati. Ustvarjalna
jedra so npr. veckrat v tezavnem polozaju. Osamljena so v
okolju, ki razmislja in dela povrsinsko, po liniji najmanjSega
odpora, na podlagi golega kvantitativnega razmerja sil. V ta-
kih okoljih se pogosto dogaja, da nimajo najsposobnejsih na
¢elu boja za uresnicitev sklepov veéine. Poglejmo si drug pri-
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mer. Poznamo nacelo, da organiziranje politi¢nega boja proti
sklepom vedine in organiziranje frakcij v partiji zaradi boja
proti sklepom vecine nista zdruzljivi s ¢lanstvom v ZK. Do-
sedanja preosnova ZK je potrdila, da so za resni¢ne demo-
krati¢ne in ustvarjalne odnose v ZK mnogo manj nevarni tisti,
ki odkrito nastopajo zoper sklepe veéine (resnici na ljubo bodi
povedano, da je takih sorazmerno malo) kot pa sto drugih
(pozameznikov ali skupin), ki s svojim odporom kalijo odnose
v ZK in poglabljajo prepad med zavestjo in akcijo. Glede
tega so zanimive nekatere izkusnje celjske obtinske organi-
zacije ZK.

V obdobju po sprejetju sklepa o reorganizaciji nam je
uspelo razviti predvsem jedro obéinske organizacije (konfe-
renco in njene organe) in vedéino od 29 konferenc organizacij
ZK, ki so poglavitna sredi¢a za usmerjanje in organiziranje
prakti¢nih akcij komunistov. Ce je za prejinje obdobje v or-
ganiziranosti naSe Zveze veljalo, da je bilo njeno delovanje
razdrobljeno, dostikrat tudi neuskladeno, kar je slabilo akeij-
sko sposobnost in enotnost, smo priceli zdaj, z reorgamzacuo,
ustvarjati zan%hnvejsn temelj za nadal]np razv01 ZK in za
veljo uéinkovitost pri oblikovanju in izvajanju njene politike.
Ne da bi precenjevali rezultate dela ob&inske organizacije v
zadnjem letu, smemo vsekakor trditi, da nam je v dokaj$nji
meri uspelo hkrati z oblikovanjem novih organizacijskih oblik
izoblikovati tudi tako vsebino dela v glavnih partijskih jedrih,
ki jo terja dana¥nji druZzbeno ekonomski razvoj v oZjem in
SirSem druzbenem prostoru. V tem ¢asu je zaZzivela vrsta de-
lovnih teamov, ki so samostojna, mobilizacijska in ustvarjalna
jedra ob&inske organizacije ZK. Tako se je mo¢no povetalo
stevilo komunistov, ki poleg ob¢inskega komiteja ustvarjajo
delovno ozra¢je med celotnim ¢lanstvom, kar bo polagoma
gotovo pripeljalo do veéje poglobljenosti in delitve dela, in-
teresnega grupiranja in premagovanja forumskih metod de-
lovanja ZK.

V fazah, tj., ko se tak3en nalin dela zaenja uveljavljati,
pa niso nemogoée tudi drugane posledice. Tak naéin dela
namre¢ lahko intenzivira dejavnost predvsem znotraj ZK in
ustvarja le videz vsestranske dejavnosti celotnega &lanstva.
Poglejmo si ta problem nekoliko poblize. V Celju smo zaéeli
z reorganizacijo spreminjati klasiéno metodologijo partijskega
dela in uveljavljati novo, ki praviloma vsebuje tele faze: ust-
varjalne skupine (komisije) pripravijo teze ali analizo neke
problematike, temu sledi javna razprava, nato pa na podlagi
pripomb in predlogov dopolnijo osnovno gradivo; zatem iz-
delajo predlog stalis¢ in sklepov, konferenca pa potem
sprejme staliS¢a in akcijski program: in konéna faza v tem
ciklusu — uresnidevanja in kontrola uresni¢evanja.
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Tak naéin dela daje dovolj moZnosti vsakomur, da po-
maga ustvarjati politiko ZK. Takoj pa je treba odkrito po-
vedati, da ¢lani pri delu najpogosteje popustijo ali zaidejo v
zadnjih dveh fazah. Nekateri komunisti pri nas ne zanikajo,
da je ta pot sodobnejSa, bolj demokrati¢na in poglobljena,
vendar menijo, da so se komite in komisije ukvarjali pred-
vsem z analizo druzbenih problemov, manj pa z uresniceva-
njem sklepov in stali3¢ konference. Deloma je ta pripomba
popolnoma umestna. Zanimivo pa je, da prihajajo te pri-
pombe poveéini iz OZK, ki so najmanj storile za lastno pre-
osnovo. Te pripombe pa lahko odkrivajo tudi drugo stran me-
dalje: da poskuSsamo zoziti odgovornost za uresnilevanje
predvsem na vodstva in izvrine organe, namesto da bi jo za-
htevali od celotnega ¢lanstva ali posameznih skupin ¢lanstva;
da bi izvajal operacije (zlasti najbolj ko¢ljive) kdo sicer v na-
Sem imenu, a vendarle zunaj nas; da bi si dolo¢ena okolja, ki
so v nacelu za avantgardne barikade (toda tak3ne, na katerih
bi se drugi bojevali), prikrojila procese demokratizacije v ZK
po lastni meri in okusu. To pomeni, da bi si priborila polozaj,
ki bi jim dovoljeval, da so v apriorni opoziciji, da neomejeno
kritizirajo in dajejo pripombe ter morebiti predloge. Za ures-
ni¢evanje pa naj poskrbe drugi. Ce bodo ti delo uspesno opra-
vili, bomo vsi delezni priznanja, ¢e pa ne bodo, potem je na
nas, da se spravimo nanje z ognjem in melem; in tako se
lahko zelo spretno prikrije lastna pasivnost in neodgovornost.

Na drugi strani pa se pojavljajo problemi Ze v fazah pred
pri¢etkom uresni¢evanja stalis¢ in sklepov. Kljub vefmeseé-
nim temeljitim in javnim pripravam na sejah obéinske kon-
ference ugotavljamo, da je del ¢lanstva tudi sicer preveé po-
vrino seznanjen z osnovnim gradivom, pa tudi s samimi sta-
li¢i in sklepi. Namerno sem uporabil besedico seznanjen, ki
oznaduje staro partijsko prakso. Seveda ne gre za to, da bi
ozivljali oziroma spreminjali sestanke v partijske &italnice.
Seznanjanje vsebuje Ze sémo po sebi pasiven odnos. Gre za
mnogo ve¢, za graditev stali3¢ od spodaj navzgor, v okviru
celotne organizacije, za aktiven dogovor o akeiji. Cim veéji
je konkretni prispevek posameznika h graditvi stalis¢, tem-
bolj verjetno je, da jih bo zavzeto in dosledno izpolnjeval.
Zato lahko pribijemo, da je danes seznanjanje (v sodobnem
smislu) prvi pogoj za ustvarjalno vlogo ¢lana ZK. Clan, ki
zeli biti resni¢no v sredis¢u snovanja partijske misli in akecije,
mora predvsem sam, ne samo na partijskih sestankih, sprem-
ljati dogajanja in upoStevati tudi vse gostejSo mreZo moder-
nih komunikacijskih sredstev. Zgolj dnevni prakticizem in in-
tuicija nakljuéja peljeta v klasi¢ni aktivizem. Poznati pro-
bleme in zakonitosti razvoja pomeni imeti vstopno vizo za
idejni boj in samoupravljavsko akcijo. Mimogrede naj v tej
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zvezi $e omenim, da bi morali nujno posodobiti sistem oboje-
stranskega cirkuliranja informacij v ZK (od ob¢inske orga-
nizacije do CK ZK ]), tako da bi bili vedno na tekocem.

Opisani procesi in pojavi ne presnavljajo le notranje
strukture ZK (konkretno celjske obé¢inske organizacije ZK),
marve¢ imajo tudi vse monejSa zunanja znamenja. Kazejo
se v vetjem ali manjSem vplivu komunistov v posameznih
samoupravnih, politiénih in delovnih okoljih. Kljub negativ-
nim pojavom in pretresom, ki spremljajo konsolidacijo notra-
njih sil v ZK, prevladujejo v zunanjih manifestacijah pozitivna
znamenja. Med temi velja na prvem mestu omeniti krepitev
druzbeno-kohezivne funkcije ZK pri usmerjanju procesov
znotraj komune, skladnejSe odnose, stali¢a in akeijo komu-
nistov v celotni obéinski samoupravni skupnosti ali v po-
sameznih sferah gospodarskih in druzbenih dejavnosti. Toda
prepri¢an sem, da bi nam tudi tu pokazale mikroanalize vrsto
pomanjkljivosti, ki so posledica zastojev in napaénih poti v
procesu preobrazbe ¢lana ZK iz objekta v samostojni in od-
govorni subjekt oblikovanja in izvajanja politike ZK. Ce je
namre¢ tezis¢e oblikovanja politike ZK znotraj njenih vse bolj
demokrati¢nih okvirov, potem je nedvomno teziiée realizacije
zunaj teh okvirov, v raznoterih oblikah naSe demokrati¢ne
samoupravne druzbe.

Vsi ti pojavi prepriéljivo dokazujejo, da smo z globljo
preosnovo ZK, kljub mnogim uspehom, Sele na zacetku poti in
da se mnogi ¢lani zelo uspe$no izmikajo procesu diferencia-
cije na podlagi delovnih in idejno-politi¢nih meril. Razen
tega to potrjuje prepri¢anje, da ostajamo pri opredeljevanju
za politiko ZK ali proti njej le preveé $e na splosnih pozicijah.
Manjka nam konkretizacij, akeijskih programov posameznih
okolij in sprotne kriti¢ne presoje rezultatov uresnifevanja.

Drzi trditev, da preobrazba ¢lana ZK iz dolgoletnega ob-
jekta v subjekt partijske politike ne more biti enkratno de-
janje, marve¢ dolgotrajen proces z vsemi teZavami in proti-
slovji. Docela jasno pa nam mora biti, da je za politiko ZK
predvsem najpomembnejie, kakina je in kako jo oblikujemo
ter kdo, kako in s kak3no stopnjo u&inkovitosti jo izvaja.
Clan ZK lahko postane polnokrven in odgovoren subjekt le
v primeru, ¢e je resni¢ni nosilec vseh faz njenega nastajanja
in izvajanja.

i

Ko razmisljam o ¢lanu ZK kot o subjektu politike ZK, je
popolnoma logi¢no, da nimam pred ofmi samo njegovega gi-
banja v ob&inskih mejah. Stalno se mora povetevati tudi nje-
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gov delez pri oblikovanju politike ZKS in ZK J. Njegov glas
se mora sliSati do najviSjega nadstropja celotne partijske
zgradbe. To pa zahteva tudi kar se da temeljito >moderniza-
cijo in rekonstrukcijoc vsebine, metod dela in kadrovske
strukture vseh organov in vodstev ZKS in ZK ]J. Vsako vod-
stvo kot kolektivno delovno telo ali partijski funkcionar, ki
ne ¢uti primarne politiéne odgovornosti do &lanstva, nepo-
sredno zavira procese preosnove ZK in spet potiska ¢lane v
drugorazredno pozicijo.

Ob tem bi se lahko vprasali, ali sploh smemo omejevati
proces spros¢anja pobud ¢lanstva?! Ce pobude gradijo nove,
naprednejie odnose v ZK in druzbi in &e poveéujejo uéinko-
vitost druzbene avantgarde, potem je odgovor en sam: ne.
Vsaka pobuda pa mora imeti ¢imbolj jasen smisel in cilj. Sicer
lahko zadobi anarholiberalistitno in neodgovorno obeleZje.
Namesto birokratskih in centralisti¢nih omejitev moramo pri
spreminjanju pobude v ustvarjalno akcijo upostevati zlasti
tele kriterije: graditev demokrati¢nih odnosov v ZK, obliko-
vanje racionalnega in moderno organiziranega sistema dela
partije, ki na¢eluje razvoju samoupravne druzbe, in krepitev
enotnosti zavesti in akeije.

Po vsem tem lahko zapiSemo, da bomo morali $e marsi-
kaj storiti, da bi sklenili v komunistu, ki postaja subjekt po-
litike ZK v samoupravnih razmerah, krozni tok pobude in
uresni¢evanja. Priznati moramo, da prav ta ¢lan, o katerem
toliko govorimo in piSemo, ni vedno najbolje pripravljen za
izredno zahtevno vlogo, ki jo dobiva s procesi preobrazbe ZK.
Zato bi se moral temeljiteje usposabljati in dvigati raven
svoje politi¢ne kulture, da bi bil sposoben v samoupravnem
sistemu bojevati idejni in politi¢ni boj za vsestranski druzbeni
napredek. To nima nobene zveze z ambicijami nekaterih, da
bi ustvarjali intelektualizirano partijo. Meni se kaZejo ti pro-
cesi v popolnoma drugaé¢ni luéi. V nafem dinamiénem raz-
voju in razvejanem samoupravnem sistemu lahko vsak ko-
munist, pa naj bo univerzitetni profesor ali kvalifiran delavec
in tehuik, izpri¢uje svojo avantgardnost. Vsakdo na svoj naéin
in po svojih moéeh. Le tako bomo razirili manevrski prostor
celotni ZK, na vseh toris¢ih uveljavljanja njene vodilne idej-
no-politi¢ne vloge v druzbenem razvoju.
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Slavko Podmenik

Idejnost pouka in vzgoje

Namen naSega prispevka je nakazati nekaj peretih pro-
blemov, o katerih je zadnje ¢ase posebno veliko sliSati v
zvezi z idejnostjo pouka in vzgoje, in pa to, da bi pripomogel
k naértni, intenzivni in specializirani obdelavi in obravnavi
teh problemov.

Razlogi, zaradi katerih poskuSamo pospesiti ta prizade-
vanja, so razli¢ni. Med drugim so tudi napori cerkve pri vero-
uku, pri angaziranju mladine z izrednim razmahom verskega
tiska, s Stipendiranjem Stevilnih Studentov ipd. spodbudili
organe oblasti, samoupravne in strokovne organe, da so se
bolj zavzeli za probleme idejnosti pri pouku in vzgoji. Ta
velja zavzetost se kaZze predvsem v dokumentih Stevilnih
ustanov, ki skrbijo za pouk in vzgojo (npr. v porodilu zavoda
za Solstvo SRS o posvetu pedagoskih svetovalcev, v letnih
delovnih programih zavodov za pedagosko prosvetno sluzbo, v
tezah o razvoju sisiema izobraZevanja in vzgoje v SFR], v
gradivu glavnega odbora SZDIL. Slovenije o druzbeni in idejni
podobi prosvetnega delavca itd.).

Vse te in druge spodbude za refevanje problemov idej-
nosti kazejo, da imajo ti problemi globlje vzroke, kot je sama
religija ali vloga cerkve. Religiozni uéitelji niso edini nosilci
tujih idejnih tokov, tokov, ki niso dosledno znanstveni in ki
enostransko vplivajo na razvoj ufenca. Moé¢ni so tudi poziti-
visti¢ni, eksistencialistiéni in predvsem vulgarno-materiali-
sti¢ni tokovi. Le-ta je najbolj nevaren, ker se predstavlja kot
>marksizeme in ker se marsikje fe vsiljuje kot >uradna ideo-
logijac. In koné¢no: glaoni vzroki sploh niso v samih idejnih
tokovih. Vsi ti tokovi in njihovi vplivi imajo korenine v raz-
voju druzbenoekonomskih odnosov v nasi druzbi in v svetu.
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Glede tega razmerja pa ne velja trditev, ki so jo zapisali
v porodilu o posvetovanju pedagoskih svetovalcev: »... da
eksistenéni boj in angaZma uciteljev okoli ekonomskih in
socialnih problemov nujno odteguje od poglobljene borbe za
napredna idejna stalii¢a ...c Nasprotno: boj in odnosi, ki po-
tekajo pod vplivi ekonomskih pogojev, delitve dela, znacaja
dela, u¢inkovitosti dela in delitve dohodka, so in bodo usmer-
jali tudi interese, ideje in dejavnost uéiteljev k doloceni idej-
nosti, k doloéeni usmerjenosti idej in dejanj. Tako je tudi to
ugotavljanje o »odtegovanju zaradi angaZiranja okoli eko-
nomskih problemove lahko idejni izraz dolo¢enih intere-
sov, da bi nekdo (drzava) zagotovil vsa sredstva (denar, me-
tode, predpise), brez lastnih naporov in boja za dosledno
uveljavljanje in ugotavljanje ucinkovitosti dela, tudi brez
boja za napredno idejnost, ali pa je izraz nepoznavanja
stvarne vzro¢nosti v oblikovanju »idejnostic.

Ce hotemo razéistiti, kateri so objektivni pogoji in vzroki
za to, da se kopitijo idejni problemi in da se ve¢a zanimanje
za idejnost pouka in vzgoje, moramo upostevati celotno druz-
beno stvarnost. Res je, da smo v industrijskih podroé&jih de-
litve dela in druzbenih sluzbah uspe$no zateli uveljavljati
samoupravno urejanje odnosov, ki ga zahteva in omogota
szdruzeno deloc. To delo zahteva enakopravno sodelovanje
pri samem delu in s tem tudi v prilaianju pogojev in rezul-
tatov dela. Kljub temu pa je to samoupravljanje marsikje po-
tekalo le kot »odlo¢anjec oziroma glasovanje o odloditvah.
Glavni vpliv na odloé¢itve so marsikje ohranile in uveljavljale
ozke skupinice ljudi, posamezniki iz politi¢nih, upravnih in
strokovnih vodstev, ki so se pravotasno, intenzivno in uéin-
kovito dogovarjali za svoj vpliv na odlo¢itve. Hkrati pa so
tak3ne skupinice zavradale vsako osebno odgovornost za po-
sledice (napake in $kode) tak3nih odlo¢itev. Druge skupinice
pa so spet izrabljale takSna pojmovanja in dejanja, da so
lahko zavracale samoupravljanje kot »anarhi¢no« ali kot »ne-
uresni¢ljivoc in tako zagovarjale ter uveljavljale svoje admi-
nistrativne odnose in ukrepe.

Taksna dejstva nas napotijo k ugotovitvam, da so in
bodo poleg >zdruZenega delac e dolgo tudi objektivni pogoji,
zaradi katerih je delo za mnoge ljudi v uradniskih in izobra-
zenskih »sluzbah< Ze zelo enostransko opravilo, ki omejuje
razvoj osebnosti in je predvsem Se razdeljeno na nadrejeno in
podrejeno opravljanje zelo enostranskih »vodilnihe faz ozi-
roma funkcij »&istec umske dejavnosti. To hkrati povzrota,
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da taksno delo lahko pomeni vir dobrin (pridobivanje dobrin)
— pogojev dela, zaposlitve, $tipendije, izobrazbe, stanovanja,
vplivov na merila delitve dohodka itd. — s hierarhiénimi in
osebnimi »zvezami« (odnosi). Vse to povzroca, da je marsikje
Cutiti $e mo¢an odpor proti intenzifikaciji dela, proti racio-
nalizaciji, ve¢ji strokovnosti, integraciji itd. in da nastopa
stagnacija ali celo pojema produktivnost. Zato je v gospodar-
stvu postala nujna reforma, ki je kmalu pokazala, da to mora
biti reforma tudi v druzbenih odnosih. Znano je, kako ta boj
pospeSeno poteka po VIII. kongresu ZK] in posebno po
IV. plenumu CK ZK J.

Nekateri ljudje, ki so bili »razo¢arani< nad vlogo drzave,
so »razotaranic« tudi Ze nad samoupravljanjem, ker so se v
njem lahko uveljavljale ozke skupine in ker ne more tako
hitro in popolno reSevati vseh problemov. Ti ljudje zdaj po
svoji stari metodi i¥¢ejo in pri¢akujejo, da bi — kot nekoé
drzava — zdaj vse »>reSevalac spet neka »silac sama po sebi:
sam trg, sama blagovna menjava in sam sistem delitve do-
hodka. Za nekatere je to zdaj postala edina spodbuda, ki jo
je Se vredno upostevatfi in organizirati.

Del ljudi, ki je »razocaranc, ker so doziveli, da tudi v
vodstvih nastopa in se pri nekaterih ljudeh uveljavlja med-
sebojno konkurenéno izpodrivanje, boj za oblast, individuali-
zem ali celo egoizem, in ker so doziveli, da tudi samoupravno
odloanje ne more tega prepreéiti, zdaj nikjer ve¢ ne vidijo
nobenih sil, ki bi imele dovolj volje in sposobnosti, da bi se
enakopravno in uéinkovito dogovarjale, organizirale in do-
sledno izvajale skupne dogovore. Zato naj se »kolektivi sami
neposredno samoorganizirajoc, brez vloge predstavniskih or-
ganov, katerih odlo¢itve ne smejo imeti moé¢ zakona. Tako
potem nekateri uradniki, ko ne morejo veé sami dolocati za-
konov ali z osebnimi zvezani krojiti ukrepov, raje vidijo, da
jih tudi samoupravni organi ne dolo¢ajo, in raje podpirajo
anarhiéna pojmovanja in prakso. Ce$: vsi smo enako od-
govorni za vse, nihée za dolo¢ene dolznosti, naloge in posle-
dice, napake in Skodo. S tem pa najbolj utrjujejo lasina pri-
¢akovanja, da bo vendarle kmalu spet ireba uvesti >red« in
bodo spet nastopili v svoji stari, pravi vlogi.

Tako nastaja najrazli¢nejSa materialna (investicijska),
moralna in politiéna $koda, za katero zares ni nih¢e osebno
odgovoren. Mnoge druzbene sluzbe se komercializirajo in v
njih namesto resni¢ne ekonomiénosti, ué¢inkovitosti in samo-
upravljanja vladajo stihijski »zakoni trgac, navsezadnje pa
zavlada monopol posameznih skupin, celih privilegiranih
podroéij ali delovnih enot. Na cela podro¢ja dela in poklicev
gledajo s podcenjevanjem, ¢e$ da so »neproduktivnac in imajo
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kot vrsta dela toliko niZje dohodke, da postaja Zaljivo in za
poklic kar se da nespodbudno.

Vse to neposredno sili, da drugi ljudje zahajajo v druge
skrajnosti. Tako se npr. vea vpliv cerkve in religije (¢eS: so-
cializem in komunisti ne morejo zadovoljiti zahteve po »mo-
ralnosti<); §iri se filozofiranje o »>moralnostic na splosno, o
»¢loveku« na splo$no, o sodtujevanju in integriranju ¢lovekac
na splodno, o »angaziranostic samo s s>kritiko vsega obstoje-
dega« na splosno itd.

Medtem pa tisti, ki jim ni niti za dosledno javnost v po-
litiéni dejavnosti niti za stvarno samoupravno odlo¢anje in
tudi ne za dosledno odgovornost ter strokovnost in intezivnost
dela, zdaj ko ne morejo ve¢ vplivati kot »oblast« (v imenu
oblasti delavskega razreda) niti se ve¢ dovolj legalno dogo-
varjati kot ozke skupine v imenu vodstev ZK ali uprave ali
stroke ali v osebnih zvezah, raje sejejo zmedo z metafiziéno,
vulgarno, poenostavljeno miselnostjo, ki ji zelo lahko nasedajo
ljudje z nizkim znanjem, ¢eprav imajo napredne teZnje.

To dosegajo Ze s samim nacinom, kako postavljajo vpra-
Sanja; z njimi namre¢ usmerjejo k enostranskim odgovorom
oziroma >»reSitvame. Ta vpraSanja si nadevajo videz »kriti¢-
nostic in »demokrati¢nostic, &es: ponujamo vam dileme, da
lahko »sami izbiratec in se »sami odlo¢atec. V resnici pa so
to lazne dileme, ki vnaprej zahtevajo lazne, enostranske »re-
Sitvec: ali plansko gospodarjenje — ali sam trg, blagovna
menjava; ali samoupravljanje — ali vloga predstavnigkih or-
ganov in zakonov; ali kolektivna ali individualna odgovor-
nost; ali za ali proti zasebnemu delu in lastnini; itd. Tako do
skrajnosti izrabijo moZnosti metafizi¢énega misljenja, ki zme-
rom ii¢e in najde en sam konéni vzrok, »silo<, ki vse resuje.
To &udovito spretnost ljudi s tak¥nimi interesi je kot glavni
problem sodobne druzbe opisal J.P.Sartre pariskim Studen-
tom z Marcusejevimi besedami: »... da je moderna druzba
tako sestavljena in ima taka sredstva, da obrne sebi v prid
vse, kar bi jo oviralo ali jo ogrozalo, celo lastno opozicijo. Tej
druzbi se posre¢i spreminjati svojo nemirno zavest v mirno
vest.. .«

Pri nas seveda ne moremo teh lastnosti tako posploSiti
na celotno »druzbo« (tudi ne zahodno). Zavedati se moramo,
da gre za del ljudi z doloéenimi interesi, miselnostjo in meto-
dami obnasanja. Zaradi tega obnaSanja in te »spretnostic so
tudi pri nas nastopili $tudentski protesti! Zato so potem na
seji predsedstva in IK CK ZK] sprejeli znane smernice
(9. VIIL. 1968). Z njimi so vnovi¢ opozorili na vlogo in naloge
skupséin, da z zavestnimi ukrepi zagotovijo izpolnjevanje
kljuénih nalog reforme; da je protislovja blagovne menjave
mozno in nujno premagovati z zavestnim samoupravnim
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usmerjanjem trznega gospodarstva po objektivnih ekonom-
skih kategorijah in merilih rezultatov dela; da je treba za-
gotoviti doslednejSo delitev po delu, ker prevelike razlike
med vejami in grupacijami ne temeljijo na rezultatih dela,
temve¢ na elementih rente, ekstra dobi¢ka in monopolnega
polozaja. Poleg teh smernic tudi Se vrsta drugih najnovejsih
politiénih dokumentov zahteva in omogoca boj proti omenje-
nim enostranostim (npr. resolucija CK ZK ] o kadrovski poli-
tiki, sklepi XI. in XII. seje CK ZKS, teze za izdelavo pro-
grama razvoja SR Slovenije, ipd.).

Vse to so hkrati tudi dokazi, da so pri nas napredne sile
moéne in da prevladujejo. Vendar se morajo te sile zelo
vztrajno boriti, saj mnoge zahteve in sklepe ponavljamo Ze
celih deset let in veé. Zato je to tudi najboljSi dokaz, kako
moéne in vztrajne so tudi nasprotne, birokratske sile, ki vsi-
ljujejo drugaéne odnose in drugaéno miselnost. V mednarod-
nem merilu ta dokaz pravkar nastopa v primeru Ceskoslo-
vaske.

Miselnost birokratskih sil ima seveda tudi svojo feoreti¢no
oporo in izraz o oulgarnem ekonomistic(nem materializmu.
Temelje njegovih teoreti¢nih in logi¢nih razlag najdemo v
Stalinovi deformaciji marksizma, v t.i. »diamatuc (>dialek-
ti¢nem in zgodovinskem materializmu¢, v katerem je marksi-
zem popaden, osiromaSen in poenostavljen v preprosta, meta-
fizi¢na pojmovanja). To teorijo so prevzeli in razsirili Stevilni
apologeti na vseh podro¢jih znanosti in tako prevladuje Se v
marsikaterem ucbeniku in uénem programu druzbenih ved
tudi pri nas. O tem smo obSirno in dokumentirano pisali v
»Komunistue (St. 47—51/1967 in $t. 1—2/1968).

Metoda te vulgarne teorije in miselnosti je v tem, da:

a) enega izmed nujnih objektionih pogojev (koli¢ino eko-
nomskih dobrin, produktivnost) napihne in zamesa z nujno
celoto pogojev;

b) spodbujevalno vlogo dobrin zameSa s celotnim obliko-
valnim vzroénim uéinkovanjem vseh pogojev in vseh znaéil-
nosti dela (»proizvajalnih sil<); tako zanemari celoto nujnih
dejavnikov, ki samo z vzajemnim (funkcionalnim) delova-
njem oblikujejo in spreminjajo teznje, znac¢aj in zavest ljudi;
ne uposteva tega, da odnosi pri delu, znalaj dela in uéinko-
vitost dela, ob spodbujevalni vlogi dobrin, oblikujejo vse vrste
temeljnih potreb in z njimi teZnje po dolo¢enem nacinu pri-
las¢anja dobrin;

¢) z metodami »abstrakine dialektike« se doseze tole: s
pomoéjo nekaj na pamet naucenih, popolnoma splo$nih »za-
konov dialektike« se lahkotno >pojasnjuje« vsak konkreten
primer, ker se zares »vse razvijac, zares »vse prehaja v novo
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kvaliteto po kopi¢enju kvantitativnih spremembe, vse se zares
razvija »postopoma in skokovitoc itd.... To je metoda, ki jo
je Marx zelo nazorno opisal kot metodo starohegeljancev.

S to metodo je moé¢ »dokazati« vse, kar kdo zeli. Od
takS$ne dogmatiéne metode, s katero se primeri iScejo in iz-
birajo tako, da z njimi potrjujemo vnaprej postavljena
splofna nadela, je potem popolnoma logi¢en prehod k le
prakticisti¢nemu povzdigovanju samih s»primerove in same
>praksec in k zanemarjanju sleherne teorije. Tako so tudi pri
nas nekateri ljudje zelo lahko pozabili tisto delno znanje iz
»diamatac, ko jim je njegova deduktivno-dogmatiéna metoda
omogo¢ila »dokazovatic sleherno prakso (tudi birokratsko) kot
»objektivno nujno«< in »marksistiéno«. Potem je razumljivo, da
danes ne potrebujejo ve¢ nobene teorije in znanja. Tako po-
tem vzroke birokratizma vidijo kratko malo v sami »funkeiji
oblastic ali v »centralnih organihc¢; delitev dohodka >po delu«
kratko malo zamesajo z delitvijo po produktivnosti, po rezul-
tatih ali celo po sposobnostih; delo, ki ni neposredno produk-
tivno, razglaSajo kratko malo za »neproduktivnoc in s tem
za neustvarjalno; individualne interese enaéijo s kratkoroé-
nimi in jih pripisujejo samo delavcem, druzbene pa enaéijo
z dolgoro¢nimi in jih pripiSejo samo vodilnim in strokovnim
kadrom; blagovni znadaj menjave enalijo z menjavo na
sploéno; objektivno delovanje ekonomskih zakonitosti enaé&ijo
s stihijo, z odsotnostjo zavesinega reguliranja; zavest enacijo
z miselnim spoznanjem oziroma »odsevom« objektivne stvar-
nosti, brez aktivne vloge subjekta; in tako dalje — cela vrsta
vulgarizacij, od problemov v »ekonomski bazi< do problemov
zavesti in &lovekove osebnosti. S podatki bi zelo lahko bogato
ponazorili, kako se vse to danes izraZa v (ne)znanju, v meto-
dah dela in v stanju druzbenopolitiénega usposabljanja in
izobrazevanja. Primer CeSkoslovaske nam kaZe, kako ista
»metodologijac lahko botruje breznacelnosti in nasilniskemu
prakticizmu.

V omenjeni razpravi (v »Komunistuc) smo skusali tudi
pokazati, kako vulgarna teorija ekonomisti¢nega materializma
in njena metoda delujeta kot prava ideoloska sila (miselnost).
Tak$no miselnost namre¢ naértno Sirijo ljudje z dolo¢enimi
interesi, ki se skrivajo za takS$nimi idejami. Zelo lahko ji na-
sedajo mnogi ljudje z nizko stopnjo znanja. Uporablja vse
logi¢ne metode in vse vrste dokazovanja ter v dogme spre-
menjene, iz celote iztrgane citate smarksizmac in si tako na-
deva videz »uradne ideologijec. Nastopa na vseh podroéjih
znanja kot zgrajen, strnjen sistem idej, ki druga drugo uteme-
ljujejo in iz prejinjih logi¢no izhajajo. Tako se potem uve-
ljavlja v vseh oblikah druzbene zavesti — od morale do zna-
nosti in politike, tudi v organiziranju, v oblikah in metodah
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politi¢nega delovanja. Tako nastopa tudi v vsebini in metodi
nekaterih u¢benikov in programov v Solskem sistemu.

Zato torej ni religija glavni idejni problem, temveé le-ta
toliko bolj uspevoa, kolikor bolj se v odnosih uveljavljajo razne
inadice individualizma, ki ogroza razvoj in enakopravno uve-
ljavljanje ¢lovekove osebnosti, predvsem birokratizem, ob
njem pa vulgarni ekonomisti¢ni materializem kot njegova
»teorijac. Ob vsem tem se potem zelo lahko in hitro razvijajo
in uspevajo razni tuji idejni tokovi, ki se hranijo z njegovimi
posledicami in ki svoje enostranosti in poenostavitve (izme)
gradijo kot logi¢no protiutez na njegovih vulgarizacijah.

Iz zgoraj omenjenih objektivnih pogojev in teoreti¢nih
ter metodoloskih izrazov izhajamo, ko si postavljamo oprasa-
nje marksistiéne idejnosti. Uéinkovito doseganje in uresnice-
vanje marksisti¢ne idejne smeri — tako med uéitelji kot med
uéenci — je mozno le v sklopu vseh objektivnih pogojev in
subjektivnih dejavnikov zavestne, organizirane druzbene de-
javnosti, ne samo same Sole. Vendar je Sola dejavnik, ki v
dobi naglega dozorevanja ¢loveka najbolj vpliva na obliko-
vanje idejne usmerjenosti uéenca, ker:

— vpliva z neposrednimi medéloveskimi odnosi, ki po-
tekajo vsak dan med udenci, ué¢enci in uéitelji in med uéitelji;

— vpliva z doZivljanjem najvaZnejSe dejavnosti, ki naj-
bolj omogoca (ali zavira) razvoj uéenéevih zmogljivosti in ka-
rakternih lastnosti — tj. z dozivljanjem delovnega procesa,
ulenja in prakse, od &esar je predvsem odvisna prihodnost
ulenca, njegovo uveljavljanje v druzbi in prirodi, tudi za-
sluzek;

— vpliva v najob¢utljivej$i dobi razvoja intelektualnih
zmogljivosti in karakternih lastnosti;

— vpliva najdalj$o dobo s sistematiénimi programi, me-
todami in posebej usposobljenimi kadri;

— vpliva z avtoriteto znanstvene zavesti, ki najveé pri-
speva k usposobljanju osebnosti za poklic in za uveljavljanje
v zivljenju.

Ker pa Sola (uéitelji) tudi sama Zivi in deluje sredi
druzbe in pogojev njenega razvoja, ne more »idealno« vpli-
vati, Ceprav bi nemara kdo Zelel idealizirati njeno poslanstvo
in se v besedah izogiba negativnim pojavom, problemom in
odnosom v druzbi in Soli sami. Tudi Sola sama vsebuje ne-
gativne pogoje in vplive lastnega dela. Utiteljevo delo (bi-
stvena dejavnost) mora npr. zajeti 30—40 ucencev in toliko
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oddelkov, da ima tedensko 200—300 ucencey ali 3,4 in Se ved
u¢nih predmetov; poleg 4—5 ur dnevnega pouka, rednih pri-
prav za pouk in drugih opravil ima Se honorarne ure, slabe
u¢ne pripomocke ali sploh nobenih itd. V tak3nih razmerah
se delo samega uéitelja zelo lahko »odtujujec, postaja eno-
stransko. Zato potem obravnava uéenca samo kot statisti¢no
koli¢ino, ne pa kot kompleksno osebnost, pozna kvecjemu
osebnost 2—3 najbolj »problematiénih< in najboljsih uéencev
in Se pri teh ne pozna vseh razmer in vzrokov; ne seznanja se
redno z dosezki znanosti lastnega podroja; torej ne deluje
ustvarjalno na osebnost udenca in na posredovanje u¢ne snovi.
Tako potem lahko in nujno nastajajo tudi bolj ali manj in-
dividualizirani odnosi, v katerih nekateri ne Zelijo dogovora
o svojih ali tujih metodah dela, o ué¢inkovitosti dela, o odnosih
z uéenci itd. Delitev dohodka po delu pojmujejo tako, da bo
pa¢ neizogiben prepir, e se bo ugotavljalo, ¢igavo delo je
bolj kvalitetno in bolj uéinkovito. Posebno, &e se naj to ugo-
tavlja pred celotnim kolektivom, z vlogo kolektiva. Problemi
in napake se lahko obravnavajo samo pred nadrejeno osebo,
med Stirimi omi, sicer imamo opraviti z uzaljenostjo in iz-
govori o »pojemanju avtoritete« ipd. Tako nastopa — iz teh
objektivnih osnov v samem naéinu dela — cela vrsta moZnosti
za tuje idejne tokove! Poleg tega pa je naSa druzba danes
zelo odprta, demokratiéna, dovoljuje kritiéno izrazanje, boj
mnenj in idej, tudi tuje ideje. Zato ne more biti uéinkovito
nobeno idealiziranje stvarnosti niti zahteve, da bi s predpisi
preprecevali vplive tujih idejnih tokov. Idealiziranje stvar-
nosti je lahko konéno v prid samo birokratskim in izkoriice-
valskim odnosom in silam, ki v imenu idealiziranih »sil¢ slej
ko prej uveljavljajo nasilje (npr. dogodki v CSSR).

Sola (uéitelji) se bo morala vkljuditi in se ze vkljuéuje
v celotni na¢in druzbene dejavnosti, ki Sedalje bolj prevla-
duje v nasi druzbi: da bodo idejni boj in javno delovanje ter
dogovarjanje postali edini naéin, kako se ljudje zedinimo za
dologene cilje in akcije, ki jih potem tudi dosledno izvajamo.

Zato je uliteljem treba omogo¢iti in pomagati, da bodo
svoje delo, tj. svojo bistveno dejavnost, ki pomeni uveljavlja-
nje osebnosti, doloéene odnose med ljudmi in vir dobrin,
opravljali &mbolj ustvarjalno in v &imbolj humanih odnosih
enakopravnega sodelovanja. Na eni strani tako, da udéitelj
lahko zadovolji zahteve druzbe, da vzgaja k socialisti¢nim od-
nosom in poucuje znanost. Na drugi strani pa tako, da najde
tudi moznosti uskladiti s tem tudi tiste objektivne vplive in
subjektivne vsebine zavesti, ki sicer pomenijo drugaéen, ven-
dar ne sovrazen »idejni tok<: me v obliki tihega kompromisa
ali administrativnega prisiljevanja, temve¢ z odkrito izme-
njavo mnenj v kolektivu in strokovnih aktivih in z jasnimi
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dogovori o reSevanju tudi teh problemov (intelektualno po-
Steno).

Tu seveda nastopa vpraSanje: ali ni uéitelj, ki mora uéiti
»>marksizeme¢, sam pa o njem ni prepric¢an, dvoli¢nez, ki s to
dvoli¢nostjo negativno vpliva na vzgojo uéenca? S takinim
postavljanjem vprafanja skusajo v&asih vplivati, da bi uéi-
telji >postali marksistic, ¢e (ker) Zelijo ostati v Soli, v poklicu.
Tega vpraSanja sploh ne moremo resiti, dokler si ne pojas-
nimo, kaj pojmujemo z »marksizmome; ali so uéitelji, ki sicer
teZijo po »socialisticnih odnosih in vzgoji in posredujejo zna-
noste, s tem Ze zares marksisti? Ali ni marksizem mnogo ve&?
Ali ni zahteva po »marksizmu« med vsemi uéitelji nekoliko
previsoko postavljena?

Ne zelim re¢i, da »marksizem« pomeni samo ustvarjanje
novih odkritij, teorij in vrhunsko usmerjanje druzbene prakse.
Pomeni tudi: znati, hoteti in stvarno v praksi uresnilevati
zadostno celoto taksnih interesov, znanja in metod, da to po-
meni samostojno uéinkovanje v smeri odsledno enakopravnih
odnosov med ljudmi in na spremembe v naravi in da s tem
aktivno omogoéamo ljudem, da se organizirano in ué¢inkovito
borijo za cilje komunizma (doslednega humanizma). Ce pa se
vprasamo, ali so vsi uéitelji, ki niso religiozni ali kako dru-
gate idealisti¢no usmerjeni, zares tako dejavni, bomo verjetno
morali negativno odgovoriti. Stevilni pogoji in vplivi jih
usmerjajo, da mnogi, tudi marsikateri med komunisti, raje
¢akajo, kaj bodo narekovale in ukrenile ssile zgoraj¢. In ne
samo med uéitelji, tudi med drugimi poklici, tudi med vodil-
nimi uradniki in funkcionarji.

Ce ne upoStevamo te stvarnosti, postavljamo idealizirane
zahteve po »marksizmuc. Ravno s tem pa potiskamo uéitelje
(in marsikoga drugega) v idealiziranje lastne vloge, da mo-
rajo posredovati in osebno predstavljati uéencem »popolno
in dokoné¢no resnico« oziroma »marksizeme, ki ga pojmujejo
kot posredovanje taksne »resnice« (idej). Enako se dogaja, ko
uradniki idealizirajo svojo vlogo v imenu delavskega razreda
(npr. kot srazredni bratje« na Ceskem), ko si domisljajo, da
so oni sami poklicani odlogati in voditi vse odnose (v imenu
oblasti, drzave ali kot ozke, anonimne skupine v imenu »so-
cializmac ali v osebnih zvezah ali kot managerski strokov-
njaki).

Ravno marksizem predpostavlja in zahteva, da noben ¢lo-
vek, tudi ne uditelj (in noben »vodilni ¢loveke), ne nastopa
pred drugimi, za druge ali celo nad drugimi, posebno 3e
pred mladimi, razvijajo¢imi se ljudmi kot absolutna vsevedoca
avtoriteta. Nastopa naj kot ¢lovek, ki ima sposobnosti, znanje
in moralne kvalitete, da uéi in vzgaja oziroma opravlja dolo-
&eno funkcijo, pa vendar ni »idealent, se tudi sam bori s

1431



problemi in teZavami. Zato je ravno mladina najbolj odloéno
nastopila in nastopa proti pojavom birokratizma in drugega
individualizma (odtujevanja). Za razvoj mladega intelekta in
karakterja je najbolj Zkodljivo, ¢ mu dokazujemo absolut-
nost, dokon¢énost posredovanega znanja (v imenu nezmotlji-
vosti lastne avtoritete ali visjih sil ali same znanosti). Najbolj
koristno je, ¢e se mlad &lovek prepri¢a o neskonéni sestavlje-
nosti in gibanju stvarnosti, ki je ne moremo nikoli izérpati,
vendar jo nenehno globlje in globlje spoznavamo in obvladu-
jemo. To ne zmanjSuje vrednosti znanstvenih dognanj, temveé
prav odpira pota za Se globlje in celovitejfe ustvarjalno uve-
ljavljanje mladih. Blazi strah pred neskonénostjo, ki je sicer
vir intelektualne zmede, mistike in raznih vrst eksistencialnih
stisk in filozofij. Tudi ne manjSa prave avtoritete. Prav na-
sprotno, stopnjuje jo, ¢e omogoc¢a ucencu samostojno, aktivno
vlogo pri dojemanju sveta in druzbe in Siroko perspektivo.
Sicer nastopa lazna avtoriteta, ki ji lepo pravijo »straho-
spostovanje«.

Tudi za intelektualno, &ustveno in moralno stabilnost
uéiteljeve osebnosti je najbolj zdravo, ¢e more odkrito razme-
jiti med svojim strokovnim znanjem in zmoZnostmi, ki jih je
dolZan posredovati uéencem, na eni strani in svojimi drugimi
prepricanji, ki niso v skladu z zahtevami sodobne znanosti
in marksizma, na drugi strani. Tudi za razvoj uéenceve oseb-
nosti je mnogo bolj koristno, ¢e se s taksno razmejitvijo od-
krito in jasno seznani, kakor &e o njej ugiba ob dvosmisel-
nih besedah in ob dvolitnem obnaSanju uditeljev. Mladi
cenijo odkritost in zani¢ujejo prikazovanje snezmotljivostic.
Tisti, ki pa tudi sami Ze dozivljajo razmere, da samo s hierar-
hi¢nim, snezmotljivim« poloZajem, z »osebnimi zvezami« do-
segajo zadovoljitev vseh temeljnih potreb, se seveda u&inko-
vito zgledujejo po taksni »nezmotljivostic in tudi sami rastejo
v sabsolutno objektivne« uradnike in managerje, ki so inicia-
tivni samo, dokler se lahko osebno uveljavljajo z »zvezamic,
nad drugimi oziroma z vodilno vlogo za »nevedno ljudstvoe.

Tu se seveda odpirajo Stevilna posebna vpraSanja. Eno
tak3nih je vprasanje zmogljivosti otrok v raznih razvojnih
dobah za dojemanje in vrednotenje druzbenih odnosov in idej.
Nekateri uéitelji se pogosto sklicujejo na nezmoznost, nezre-
lost otrok, da bi dojeli tako komplicirane odnose. Pri tem zelo
radi zanemarjajo, da do doloéene starostne dobe za otroka
problem dvoli¢nosti sploh nima enakega pomena kakor za
mladino in odrasle. Tako kot npr. tudi za marsikaterega med
odraslimi sploh ni ve& dvoli¢no nekaj, kar je dvoli¢no za
mladino, ker so se v teh odraslih Ze dovolj ukoreninile malo-
mestanske »vrednote«. Ko pa mlad ¢lovek dozoreva in tudi
sam zahteva celovitejSo razlago, postaja s tem zmozen, da tudi
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razumsko dojame in hoté obvladuje taksna protislovja (&e ima
dololene interese, sicer pa se vkljucuje v ideolosko racionali-
zacijo in mistifikacijo lastnih interesov). Takrat pa se dogaja,
da mu odrasli, ki mu prej zaradi nezrelosti niso odkrito po-
jasnili celote, zdaj le-te no¢ejo pojasniti zaradi »avtoritetec:
kaj bo, ¢e bo zvedel za protislovnost, za neenotnost med
prej$njo in sedanjo razlago, za neenotnost med starsi ali med
ulitelji. Problem je enak kakor v politiki: avtoriteta vodil-
nega posameznika ali organa (oz. poslusnost vodenega) je
mozna samo, ¢e so staliS¢a dovolj enotna, da ne vzbujajo
suma o resni¢nosti. Toda sama »resni¢nostc ni za samostojno
misletega ¢loveka, predvsem mladega, nekaj absolutnega,
temved je proces, v katerem se dognanja, ideje in stalii¢a
stalno usklajajo in preverjajo s stvarnostjo. Vsak ¢lovek, ki
naj se razvija v samostojno in celovito osebnost (samostojna
pa je lahko le, ée je dovolj celovita), mora bistvene resnice
preverjati in sprejemati preko lastnih doZivetij. Za tiste, ki
jim sresni¢nost« pomeni enkrat za vselej dokonéano, popolno
spoznanje, dogmo, pa seveda takien proces pomeni skriitev
avtoritetee, »podiranje sistemac, »izgubo évrste oporee, »po-
polni relativizem« ipd. Zato med ljudmi, ki gojijo dogmati¢no
miselnost in odnose zaprtih skupin, osebnih zvez in uradniske
hierarhije, sretamo zmerom tudi panifen strah pred razkri-
vanjem protislovij oziroma neenotnosti pri njih samih in med
njimi samimi, med vodilnimi. Posledica tak$nega dogmatskega
ohranjevanja »enotnosti¢ in »avtoritetec ob (kljub) resni¢ni
neenotnosti, ki nujno izvira iz individualisti¢nih odnosov, iz
same uradniske hierarhije, je zmerom ta, da to daje potuho
negativnim silam, ki se lahko nemoteno razvijajo, dogovar-
jajo, zdruzujejo in udinkujejo pod plas€em »enotnostic in
>avtoritetec. Kon¢na posledica pa je zmerom ista, namreé
da nujna neenotnost zmerom izbruhne Sele kot kriminalno
dejanje ali kot fiziéni konflikt. V polpretekli zgodovini
imamo dovolj primerov in dokazov za to. Jasno je tudi,
kakSen je lahko vzgojni pomen in vpliv tak3ne »enotnostic:
razocaranje nad iluzijami, nad idealiziranimi, fetiizira-
nimi odnosi, ljudmi, vodstvi, organizacijami in idejami.
Tudi o tem imamo dovolj primerov. V zadnjem ¢asu tudi v
mednarodnem obsegu (CSSR).

Posebno vprasanje je tudi vpraSanje uéiteljevega vzgoj-
nega vpliva z zgledom (ker mora >dati samega sebe<, drugace
ni dober ucitelj). Ker ima zgled, to, kako se kdo vede, zares
moénejsi vpliv na ljudi, posebno na mlade, kakor logi¢na pre-
pri¢ljivost idej in se sama resnitnost idej meri ravno z deja-
nji, pogosto v uéiteljskem poklicu idealiziramo zahtevo po
»zgleduc. Medtem pa jo npr. sploh ne poudarjajo za vodilne
ljudi v politiki ali v drZavni upravi. Nekateri to zahtevo celo
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razglasajo za »moraliziranjec. Tudi to zahtevo je treba posta-
viti v realne, objektivne okvire. Upostevati je treba, da je tudi
uditeljevo vedenje doloceno s celoto objektivnih delovnih po-
gojev (o katerih smo Ze govorili). Vprasanje je, koliko in kako
lahko uéitelj vzgaja s tem, da je za zgled z »idealnimi deja-
nji¢, medtem pa uéenci dozivljajo doma in drugod zelo ali
popolnoma drugaéno obnaSanje in odnose. Vprasanje je sploh,
kaj naj pomeni >dati samega sebe<: prikazovati uéencem neko
idealizirano, inscenirano obnaSanje ali tisto stvarnost, ki jo
udenci tudi sami doZivljajo in s katero se morajo in se bodo
morali trdo boriti? RazSirjeno je pojmovanje, da >negativni
primeri¢, ki jih oziroma ki bi jih uéenec slifal ali dozivel v
Soli, »negativno vplivajoc, »kvarijoc uéenca in so mu zatorej
potrebni samo »>pozitivni primeric. To vzgojno stali§¢e botruje
tudi uéni metodi, po kateri se ulencem razlagajo nacela so-
cializma, druzbene ureditve ipd. tako, da se zanje poi$ée same
pozitivne primere. Mislim, da vemo, kam pripelje ta deduk-
tivno-dogmatska metoda.

Sploh je narobe zamisljati si uéitelja med ucenci kot
Robinzona, ki sam, ¢&isto individualno wvceplja uencem
vzgojne smotre in cilje. Medtem pa uéenci (in uéitelji) stvarno
dozivljajo in vrednotijo celostno obnaSanje, v sklopu obnasa-
nja drugih uéiteljev in v sklopu dozivetij vsega drugega
okolja. Zato uditelj, ki s svojimi besedami ali dejanji (ali z
obojim) idealizira stvarnost, slej ko prej doZivi razolaranje,
posmeh ali obsodbo uéencev, ko dovolj dojamejo celovito
stvarnost. To ne pomeni, da uéitelj ne bi smel in celo moral
uencem odpirati dolotene »idealec, ki pritegujejo in spodbu-
jajo v boju za njihovo uresni¢evanje. Toda to ne bi smelo biti
idealiziranje, ki prikazuje neuresni¢ljive, enostranske cilje
(npr. osebnost, ki pozna in obvlada same dokonéne resnice,
nezmotljivost, popolna enotnost ipd.).

NajnovejSa zgodovina nam ponovno kaZe, da tudi so-
cializem ne more biti sistem tutorstva, duSebrizniStva »ideal-
nih voditeljeve nad »nebogljenim ljudstvome. Idealnih vo-
diteljev ali uéiteljev ni, lahko so samo idoli. Za Marxa tudi
komunizem nikoli ni bil »ideal¢, stanje, ki ga je treba enkrat
za vselej doseéi, temveé stvarno gibanje, ki se uresni¢uje in
razvija z nenehnim bojem za popolnejSe odnose, z enakoprav-
nim uveljavljanjem sleherne osebnosti. Zato marksizem ni
samo ali predvsem teorija za pojasnjevanje, temveé predvsem
za usmerjanje prakti¢ne akcije.

Zato tudi vprasanja, ali so sami udéitelji dovolj zreli za
odnose odkritega in javnega boja mnenj ter dogovarjanja za
enotno akcijo, ne moremo reSevati s kakS$nim uradniskim,
administrativnim ocenjevanjem, temveé le tako, da omogo-
¢imo taksne odnose, ker z njimi omogotamo najsirSe uveljav-

1434



ljanje vseh naprednih sil. Socialistiéni odnosi — posebej Se,
¢e se uveljavljajo s samoupravno organizacijo — omogocajo
razvoj in delovanje dovolj moé¢nih in mnozi¢nih naprednih
interesov, da omenjene idejne razlike in nasprotja ne morejo
pomeniti tako »reakcionarnih« sil, ki bi z nasiljem ogrozale
obstoj socializma ali v Zoli obstoj in uspehe socialisti¢ne
vzgoje. Mnogo bolj se reakcionarne, sovrazne sile lahko raz-
vijajo v birokratskih odnosih in v ozra&ju, ko ilegalno »od-
krivajoc in »kritizirajoc prepovedane probleme, teZave in
napake. Mislim, da so dogodki na Ceskoslovaskem zelo grobo
pokazali tudi to dejstvo. Tudi za razvoj in uéinkovitost do-
sledne marksisti¢ne teorije in idejnosti je najbolj koristno, ¢e
se lahko odkrito primerja in konfrontira z drugaénimi to-
kovi (¢e je dosledna, se ji ni treba bati poraza).

Namen naSega ¢lanka je bil tudi prispevati k naértni in
uéinkoviti obravnavi idejnih problemov. Ce hoemo dovolj
u¢inkovito delovati v smeri uresni¢evanja marksisti¢ne idej-
nosti, moramo upostevati vsa temeljna nacela marksizma:

— prakso kot temeljno izhodii¢e spoznanja in prakti¢no
u¢inkovanje kot bistven ¢len spoznavanja, ki omogoca do-
jemanje celovitih zvez — materializem;

— celostno strukturo zakonov narave in druzbe —
splone, posebne in posamiéne zveze = dialekti¢nost;

— aktivno povezavo in medsebojno odvisnost spoznanja
in prakti¢nega uéinkovanja = enotnost teorije in prakse;

— upostevati Ze doseZena spoznanja ter razvoj moznosti
za njihovo uresni¢evanje v sedanjosti in prihodnosti = hi-
stori¢nost;

— upostevati delitev dela, koordinacijo raznih podrodij
znanja in prakse = medpredmetnost;

— upostevati celoto metod — empiri¢énih, logi¢nih in
teoretiénih = sistemati¢nost;

— upostevati strukturo in zakonitosti samega misljenja,
tudi moZnosti iluzij, napak, relativno samostojnost idej = kon-
kretnost, kriti¢nost, verificiranost. . .;

— poleg nalel o spoznavnem procesu mora ustvarjalna
misel za akcijo upostevati tudi smotre, motive akcije = vred-
nostni vidiki ¢lovekove dejavnosti, idejnost vsake oblike za-
vesti, tudi znanosti;

— upostevati je treba osebnost &loveka, ki se razvija ob
objektivni vlogi ve¢ vrst potreb, pod vplivi veé vrst material-
nih pogojev in je za razvoj mnogostranskega, neodtujenega
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¢loveka nujna doloCena celota takinih pogojev = celovitost,
totalnost ¢loveka;

— ¢lovek pa se ne oblikuje kot pasiven produkt razmer
ali kot pasiven sodseve objektov, temve¢ samo z aktivnim
dozZivljanjem in delovanjem na razmere = ustvarjalnost;

— to se dogaja zmerom v dolo¢enih medéloveskih od-
nosih, v katerih ¢lovek ¢loveku omogoca zadovoljevanje naj-
ve¢ najpomembnejsih potreb in zato najbolj vpliva na obli-
kovanje &loveskih tezenj, karakterja in intelekta = generi¢no
bistvo, humanizem (>Clovek je &loveku najvecje bogastvoc).

Vsako izmed nacel pomeni eno izmed temeljnih splosnih
nalog, s katerimi moramo racunati, ¢e hofemo uresnicevati
marksisti¢no idejnost pouka in vzgoje. Iz konkretnih razmer
danadnjega Casa pa izvirajo Stevilne posebne naloge. Te na-
loge bomo skuSali postopoma uresni¢evati s posebnimi pro-
grami organizirane skrbi za reSevanje posameznih problemov
idejnosti pouka in vzgoje.

Tone Ladava

Davéna politika
do visinskih kmetij

Demografska struktura prebivalstva

Kljub veétisoéletnemu tujemu jarmu je tolminsko ozemlje
v etni¢nem pogledu ohranilo &isti slovenski znaéaj. Tolminci
so ostali zvesti ne le svoji narodnostni, temveé tudi svoji do-
madi ljudski kulturi.

Dokler je trajala obnova poslopij, poruSenih v I. sve-
tovni vojni, so tolminski delavei in kmetje $e dobili delo v
obnovitvenih zadrugah, ko pa je delo prenehalo, so morali
iskati zaposlitev v tujini: v JuZni Ameriki, Franciji, Belgiji,
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Holandiji, Nemé&iji itd. Skopa tolminska zemlja ni mogla re-
diti vseh prebivalcev. Dekleta in Zene so odhajale kot sluzki-
nje v bliznja italijanska mesta, toda na¥ ¢lovek v teh mestih
ni dobil enakopravnega polozaja.

V &asu italijanske okupacije sta bila dva popisa prebi-
valstva, in sicer v letih 1931 in 1936.

Steviléno stanje se je v primerjavi s prejSnjimi popisi
sicer le za malenkost znizalo, vendar je treba poudariti, da
se je narodnostna struktura prebivalstva v tem ¢asu mocno
spremenila.

1910 32.197 prebivalcev
1931 31.053 prebivalcev
1936 29.975 prebivalcev

Cenijo, da je bilo v nase kraje priseljenih nad tri tiso¢
Italijanov. Povojno $tetje prebivalstva nam potrdi gornje ugo-
tovitve.

1948 24.228 prebivalcev
1953 24.677 prebivalcev

Vzrok za zmanjSanje Stevila prebivalstva je v skoraj po-
polni odselitvi italijanskih priseljencev v letih 1943—1945, Ste-
vilnih vojnih Zrtvah (okoli 1.400) in moénem izseljevanju po
prikljuéitvi v industrijske dele Slovenije ter druge kraje nase
drzave. Sedaj je v obé&ini 22.738 prebivalcev, od tega 10.918
moskih in 11.820 Zensk.

Demografska struktura:

— v delovnem razmerju 4.280
— aktivni kmetovalci 4.409
— zascbni obrtniki 150
— Solski otroci 2.929
— predsolski otroci 2310
— upokojenci 3.500
— ostali 5.160
—skupaj 22.738
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Kljub prizadevanjem za razvoj gospodarstva po II. sve-
tovni vojni se depopulacija ni zaustavila. To je posledica opu-
S¢anja gorskih kmetij in iskanja boljSega zasluzka kjerkoli v
SR Sloveniji.

Naravno je, da odhaja iz obine mlaj$a in bolj mobilna
delovna sila. Doma na kmetiji ostajajo predvsem stari, zato
je starostna struktura prebivalstva iz leta v leto manj ugodna.
Ce primerjamo starostne skupine ljudi do 17. leta in nad 55
let starosti, ugotovimo, da je v obé&ini nad 51 % za delo de-
jansko nezmoznih ljudi.

Razmerje pa se za obé¢ino poslabSa ¥e zaradi tega, ker
dnevno odhaja na delo iz ob&ine na Gorenjsko in proti Novi
Gorici okrog 400 ljudi. Priblizno 1.260 pa je takih, ki so za-
posleni zunaj obé¢ine in prihajajo domov le ob&asno.

Ta podatek temelji na razliki med podatki o zaposlenih
po statisticnem popisu in dejanskim Stevilom zaposlenih na
obmoéju obéine.

Gospodarske razmere tega obmoéja, ki so bile e veliko
slabSe pred II. svetovno vojno, so negativno vplivale na de-
mografska gibanja. Izredno mo¢na in hitra depopulacija je
ena poglavitnih znaéilnosti tega obmo&ja. Gospodarska poli-
tika v tem nacionalno, gospodarsko in kulturno pomembnem
prostoru Zal ni bila taka, da bi z utrjevanjem gospodarskih
temeljev, zviSevanjem standarda in drugimi ukrepi zadrze-
vala prebivalstvo na tezko pridobljenem ozemlju. Tudi Ste-
vilne Zrtve v narodnoosvobodilni vojni niso prepri¢ale, da
potrebuje Tolminska boljSi in ve&ji kot kruha, pa naj bo prek
intenzivnega razvoja gospodarstva ali drugih dejavnosti, ki
v ta prostor sodijo.

Demografska gibanja v razvita gospodarska srediiéa so
sicer razumljiv in spremljajoé pojav sedanjega druzbenega in
gospodarskega razvoja, vendar (tudi v slabih ekonomskih raz-
merah) taka gibanja v pretirani meri niso dobrodogla. S tem
se ustvarjajo nepotrebni in $kodljivi socialni in drugi proble-
mi v velikih urbanih naseljih na eni strani in pretirana depo-
pulacija nerazvitih, sicer Zivljenja zmoZnih podro&ij na dru-
gi strani.

Tolminska je predvsem zaradi nemogoéih in nevzdrznih
ekonomskih razmer od leta 1869 pa do leta 1948 izgubila
% svojega prebivalstva, do leta 1964 pa 35 %. Posledica tega
je tudi izredno neugodna starostna struktura prebivalstva, ki
se mo¢no razlikuje od starostne piramide v vsej Sloveniji.
Naj navedem samo primer, da je Zensk, starih nad 65 let, na
obmoCju krajevnega urada Kobarid, Breginj in Bovec kar
14,4 %, v Sloveniji pa le 6,56 %. Prav tako je moskih nad 65
let 11,68 %, v Sloveniji pa le 6,65 %. Na tem obmoé&ju je delez
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mladih ljudi precej niZji in zato precej bolj neugoden od po-
pre¢ja za vso SR Slovenijo.

S spremembo strukture prebivalstva se postavlja osiro v
obsipredje vprasanje starih ljudi, ker povzrofa socialni pro-

em.

73 % druzin ima po 1 do 3 ¢lane; v teh druzinah Zivi 69 %
kmetovalcev, starih nad 55 let, in samo 7 % starih do 15 let.
To je dovolj zgovorno potrdilo, da bomo naredili koristen
ukrep, ¢e jih oprostimo vseh davénih obveznosti. Ra¢unati pa
je na to, da se bo ta proces Se nadaljeval. So ponekod zaselki
in vasice, kjer obstajajo samo stare druzine brez mladega
perspektivnega naslednika.

Na podlagi neke ankete obéinske skups¢ine Tolmin, pa
Eeprav podatki niso absolutno to¢ni, dobimo naslednjo orien-
tacijsko podobo.

Kmetij, na katerih so sami ostareli in za delo nesposobni,
je 571 ali 32 % vseh druzin, ki se prezivljajo izkljuéno samo
z obdelavo zemlje. Od tega jih je v hribovitih delih 74 %, v
nizinskih pa 26 %. Malih kmetij je 86 %, srednjih 10,3 % in ve-
likih 3,7 %.

Ta pojav moramo spremljati ob upoitevanju vseh pozi-
tivnih procesov in problemov, ki se izpri¢ujejo v nasi ob€ini.
Morali bi tudi urejati socialne probleme, pred katerimi pa
smo marsikdaj nemoéni. Predolgo bi se zadrzal pri tem vpra-
Sanju, &e bi hotel obdelati posamezne ukrepe (od razvoja kme-
tijstva, turizma, Se posebno kmetkega turizma, investicij v
infrastrukturi, do socialnih podpor in priznavalnin). Zato sem
se odloé¢il, da obdelam samo davéno politiko kot enega izmed
elementov, ki lahko Ze jutri vpliva, da se ti procesi ne bodo
nadaljevali s tako ostrino.

Po podatkih oddelka za finance tolminske obéine se je
katastrski dohodek pri zadnjem prera¢unavanju najbolj po-
vecal pri pasnikih in travnikih, ki v hribovitih delih tolmin-
ske obéine predstavljajo 90 % vseh negozdnih povrSin posa-
meznih gospodarstev. To povetanje je celo devetkratno glede
na prvoten katastrski dohodek. V nasi obé&ini sodimo, da je
sedanji katastrski dohodek nesorazmerno visok v primerjavi z
dohodkom na ravninskih delih Slovenije. Katastrski doho-
dek zasebnega sektorja v novogoriski obéini znasa le
120,000.000 S din ve& kot v tolminski obé&ini. Kdor pozna raz-
mere kmetijstva v obeh obé&inah, bo Ze na prvi pogled ugoto-
vil nesorazmerje, pa ¢eprav ima tudi Goriska precejSnja ob-
moéja malo donosnih povrsin.

Ce smo hoteli v tolminski obé&ini upoStevati problem gor-
skih kmetov in z davéno politiko vsaj delno vplivati na
zmanjSevanje njihovega teZavnega poloZaja, je bilo treba ne-

1439



katere dele oprostiti davkov iz kmetijsiva, posebno tam, kjer
so slabi pogoji za njegov razvoj.

V kmetijstvu tolminske ob€ine je %e vedno zaposlenih
32 % prebivalstva. Razen tega pa obstaja $e dopolnilni doho-
dek obé&anov, ki so redno zaposleni v drugih panogah gospo-
darstva. V kmetijski rabi je po oceni 31.700 ha zemljis¢, kar
predstavlja okoli tretjino vsega obsega obé&ine. Od teh povrSin
je 8.400 ha boljsih travnikov in 1.570 ha njiv. Ostale povr-
sine so kofenice in planinski pasniki. Kdor pozna konfigura-
cijo tolminske obé&ine, bo pritrdil, da prihaja tu do specifié-
nih problemov, ki jih je treba obravnavati tudi skozi davéno
politiko.

Tako je ob¢inska skup3éina oprostila vseh prispevkov za-
vezance v 86 naseljih. Popolna oprostitev je zajela 2.800 go-
spodarstev, pri katerih katastrski dohodek ni presegal 200.000
S din. Samo obéinskega prispevka pa je oprostila 468 gospo-
darstev v gorskih predelih, kjer je katastrski dohodek prese-
gal 200.000 S din.

Kaksna bi bila obdavéitev, ¢e bi obéinska skup3¢ina pred-
pisala samo 1 % katastrskega dohodka v gorskih delih pri
gospodarstvih do 200.000 S din katastrskega dohodka? V teh
delih, ki jih je skupS&na oprostila, znaSa skupni katastrski
dohodek pri 2.842 gospodarstvih 213,600.000 S din. Ce bi ob-
¢inska skupitina predpisala 1 %, bi znasala skupna stopnja
8 % (zvezni in republiZki prispevek 6 + 1 + 1). Ce bi hoteli
od navedenih gospodarstev dobiti po 1 % za obé&inski prora-
éun 2,136.000 S din, bi morali skupaj predpisati najmanj 8-krat
vecje dajatve, to je 17,088.000 S din. Tako se je ob&inska skup-
§¢ina odrekla tistemu delu, ki gre proradunu s tem, da sta
ls)i(lig tudi zveza in republika prikrajSani za skoraj 15,000.000

in.

Da bi urejali problem kmeéckih gospodarstev, ki nastaja
v tolminski obéini, se je skup&Cina naSe ob&ine v letu 1967
odrekla tudi prispevku od tistih gospodarstev v gorskih de-
lih, pri katerih katastrski dohodek presega 200.000 S din. Teh
gospodarstev je 468 s skupnim katastrskih dohodkom
142,600.000 S din. Ni pa mogla oprostiti teh gospodarstev
zveznega in republiSkega prispevka (ker ji predpisi tega niso
gc:;roljevali) po stopnji 6 +1 v skupnem znesku 11,389.000

in.

Vsa ta gospodarstva so obremenjena Se s prispevkom za
kmetko zavarovanje, in sicer 19,4 % od katastrskega dohodka
(16 4+ 3,4) ter 20.000 Sdin pavSalno na gospodarstvo ali v
skupnem znesku 37,024.400 S din za kmecko zavarovanje. Ob
to vsoto je treba priSteti Se zvezni ter republiski prispevek
v skupnem znesku 11,389.000 S din. Tako pride na gospodar-
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stvo popreéno 100.000 S din prispevka ali 34 % od katastr-
skega dohodka.

Ob splosni trditvi, da je v SR Sloveniji katastrski doho-
dek nizek, ta popre¢na obremenitev ne bi bila videti visoka.
Kdor pa pozna pogoje kmetijstva v tolminski obéini, bo pri-
trdil, da je ta obremenitev le visoka. Sama oprostitev ob¢in-
skega, deloma tudi zveznega in republiSkega prispevka, pa
ni zmanjSala skupne obremenitve, ker so od leta 1965 narasli
skupni prispevki. Iz pregleda je razvidno, da so v absolutnem
znesku najbolj narasli prispevki za kmetko zavarovanje, re-
lativno pa najbolj prispevki za federacijo.

prispevki
zvezni republidki | ob&inski kmeé. zavar. § ;:t;l]ga:.lin
1965 3.361 3.265 8.959 78.174 93.757
1966 3.382 — 10.589 138.379 152.350
1967 22.145 3.859 22.208 121.009 169.221
Indeks
63/67 659 118 243 155 180

Obéinska skupséina je imela moZnost predpisati vedje
prispevke iz kmetijstva za obéinski proraéun, toda v tem
primeru bi kmecka gospodarstva postavila Se v tezji polozaj.
Ob tem pa bi se najve¢ povecal delez federacije. Da bi vsaj
delno razresevala ta vprasanja, se je raje odpovedala svoje-
mu dohodku.

Tudi s predpisi za letoSnje leto teh problemov nismo ure-
dili. Najprej smo predpisali novo republiko stopnjo od ka-
tastrskega dohodka v visini 8 %. Ta dohodek odstopamo skup-
nostim kmeckega zavarovanja za kritje stroSkov tega sklada.
Za ta prispevek sem tudi sam glasoval s tem, da bodo vsi
lastniki zemlji3¢ nekaj prispevali za kritje stroskov, ki s tega
naslova nastajajo. Ob konkretni uporabi teh predpisov, ki
so med seboj povezani, pa se za¢no zadeve zapletati.

Novi predpisi s podro¢ja prispevkov in davkov ob¢anov
imajo namen za vso republiko enotno urediti nekatere olaj-
Save za otroke in za dela nezmoZne druzinske &lane za go-
spodarstva, ki so imela ve&je stroske za zdravljenje. Predpis
te probleme dobro ureja, saj omogo¢a ob¢inskim skups¢inam
Siroko razresevati ta vprasanja.

Dosedanji zakon je dajal naslednje moznosti:

»Ob¢inske skupséine lahko predpiSejo oprostitev prispev-
kov od kmetijstva za zavezance, katerih skupni letni kata-
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strski dohodek znaSa nad 200 do 500 din, in za zavezance iz
tistih viSinskih krajev, kjer so proizvodni, ekonomski in pro-
metni pogoji Se posebno slabi, ¢e skupni letni katastrski do-
hodek teh zavezancev od negozdnih povrSin ne presega
200.000 S din.«

Iz vzrokov, ki sem jih navedel v uvodu, je skup3¢ina ob-
¢ine Tolmin izrabila to pooblastilo in oprostila prispevka za-
vezance v 86 krajih. Samo obéinskega prispevka pa je opro-
stila tudi tiste, ki imajo vi§ji katastrski dohodek. Na podlagi
takih odnosov (med moZnostjo in nemcZnostjo oprostiive) ra-
zumljivo nastajajo teZave in neenaka obravnava posameznih
kmetovalcev. Meja 200.000 S din je bila vsekakor prenizka,
pa tudi moznosti za vodenje davéne politike omejene, ker je
lahko obéinska skup3¢ina gospodarstva vefinoma oproScala
svojega prispevka, pa Ceprav nastajajo problemi, na katere
bi morali biti pozorni tudi drugi.

V leto$njem letu smo sprejeli v republiki skup3éini do-
loéilo:

Za zavezance iz krajev nad 800 m nadmorske visine pa
tudi, ¢e skupni letni katastrski dohodek teh zavezancev od
negozdnih povriin ne presega 300.000 S din.

Ni mi znano, kako smo prisli do merila 800 m nadmorske
viSine, vsekakor pa je to slab element, ki ga bomo morali
naslednje leto ponovno pretresti. Znano je, da meja 800 m
nadmorske vi$ine ne more biti merilo odnosa do kmeta. Tu je
Se vrsta drugih pogojev, ki vplivajo na dohodek kmeta, pa
¢eprav ga po dohodku ne obdavéujemo.

Po tem dolo¢ilu pride v tolminski ob&ini v postev 7 (se-
dem) gospodarstev, ki jih bomo lahko oprostili prispevkov.
Znano pa je, da je malo obéin v SR Sloveniji, ki imajo tako
slabe pogoje v kmetijski proizvodnji, kot jih ima naSa ob¢ina.

Gorata pobocja, ki se strmo spus¢ajo v dolino Soce, Id-
rijece in Bace, so zelo malo rodovitna, da ne omenjam cestnih
slabih povezav, ki jih zaradi pomanjkanja finanénih sred-
stev ne moremo urediti, pa éeprav bi bilo to nujno potrebno.

Dosedanji predpisi dopuséajo obéinskim skup$éinam zelo
ozek manevrski prostor. Ce obéinska skupséina predpise zase
samo 1 %, se skupna prispevna stopnja dvigne takoj na 29 %.
Na ta nadin je onemogoteno vodenje davéne politike do gor-
skih obmoéij, katerih problematika se v nasi ob¢ini pojavlja
v vedno bolj ostri obliki. Prav v tem razponu ni nobene logi-
ke in bi bilo to treba spremeniti.

V oddelku za finance obéinske skup3¢ine Tolmin so te
probleme analizirali. Od tod izvirajo tudi ti podatki. Za na-
slednje leto predlagajo druga¢no reSitev. In sicer:

Namesto da vsaka politi¢na teritorialna skupnost pred-
pise svojo stopnjo, bi bilo bolj smotrno, ko bi SirSe politi¢no
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teritorialne skupnosti doloéile procentualno udelezbo v skup-
nem predpisu o prispevkih iz kmetijstva.

Na primer: )

Skupno predpisani prispevki v dolo¢eni ob¢ini predstav-
ljajo 100 % ; od tega bi, recimo, $lo zvezi 10 %, vodnemu skla-
du 5 %, skladom kmeckega zavarovanja 15 % itd. Ta razmerja
so izmisljena, dala pa bi se izracunati za vso federacijo in po
republikah.

Ce obstaja strah, da bi obéinske skupi¢ine predpisale
preved ali premalo, pa naj bi imeli v republiki moZnost pred-
pisati minimalne in maksimalne stopnje na posamezne oko-
lie. Ce bi predpis dolo¢al za naSo obéino najnizjo stopnjo
10 %, mnajviSjo pa 25 % od katastrskega dohodka, bi imela
naSa skupi¢ina mozZnost v teh razponih predpisati razli¢ne
stopnje po katastrskih obéinah. Tako bi lahko vodila tudi
davéno politiko in razreSevala probleme, ki v obéini ob-
stajajo.

Ta sistem pa terja spremembo zveznih in republiskih
predpisov. Ce je to smotrno in sprejemljivo, potem je treba ze
sedaj izdelati posamezne analize in predloge. Toda tudi, e
ta predlog ne ustreza, je vsekakor bolj stimulativen kot se-
danji sistem. Njegov namen je, da nas spodbudi, da o tem
razmislimo in se pravocasno lotimo dela za spremembo zvez-
nih in republiskih predpisov za leto 1969.
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Zdravko Mlinar

Koncentracija
in disperzija
politicne moci

Pri obravnavanju nae teme izhajamo od naslednjih dej-
stev:

1. politiéna moé¢ je zelo neenako razpodeljena med posa-
meznike in skupine v posameznih drzavah dana3njega sveta:

2. vsakdanje Zivljenje in druzbeno-politi¢na praksa so-
dobnosti nas nenchoma in v najrazli¢nejSih oblikah obsipata
s problemi, ki usodno prizadevajo vsakega drzavljana in ki
so tako ali drugade v zvezi s koncentracijo oziroma disperzijo
politiéne moéi;

3. ob tem seveda ne more biti presenetljivo, da tudi druz-
boslovno preuéevanje, povsod kjer je koli¢kaj razvito, posega
v to problematiko in poskusa pojasnjevati, zakaj se dolo¢ena
distribucija politi®ne moéi pojavlja in kak3ne so njene po-
sledice.

Nasa razmiSljanja veljajo seveda ne le za meScanske,
marve¢ tudi za socialisticne drZave. Veljajo tudi za na%o
drzavo. Vprasanje koncentracije ali disperzije politiéne moéi
je bistveno povezano z razmerjem med socializmom in demo-
{cracijo, z dilemo: birokratski ali humanisti¢ni model socia-

izma. \

Kaj je politicna moé?

Politi¢na mo¢ je eden izmed veé bolj ali manj sinonimnih
pojmov, kot so npr. vpliv, nadzor, odlo¢anje, avtoriteta idr.
Sociolosko bi lahko politiéno moé opredelili kot obvladovanje
pozitivnih in negativnih sankcij politi¢nega sistema v odnosu
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do doloenega Stevila ljudi; gre za obvladovanje materialnih
sresursove, vertikalne mobilnosti v okviru hierarhiénih kana-
lov politi¢nega sistema in za nadzor nad mnozi¢nimi komuni-
kacijami in vpliv nanje. Posameznik ali skupina ima torej
tem vedjo politiéno moé¢ —

— s ¢im vedjimi materialnimi sredstvi ¢im bolj samo-
stojno razpolaga;

— &im velje je Stevilo ljudi, na katere druzbeno-poli-
ti¢ni polozaj lahko (¢im bolj) vpliva, bodisi da jim omogoca
napredovanje oziroma vzpon na visje polozaje bodisi da od-
lo¢a o tem ali vpliva na to, da izgubijo pridobljene polozaje:

— ¢&im vedji je njegov (njen) vpliv na vsebino in naéin
potekanja komunikacij, na to, kako se razSirjajo informacije
oziroma katerim in kako Stevilnim posameznikom se a priori
omejujejo moznosti (objektivnega ali sploh) informiranja.

Vsako druzbo si lahko zamislimo kot doloen sistem iz-
menjave dobrin, storitev in idej. Praviloma vsak posameznik,
skupina ali institucija nekaj ustvarja in prispeva za druge,
obenem pa tudi sam (sama) potrebuje in dobiva — bolj ali
manj usirezno svojim potrebam — tisto, kar ustvarjajo drugi.
V tem se kaze potek nikoli koncanega procesa medsebojnega
prilagajanja (adaptacije) posameznih delov druzbe, ki izhaja
iz vse veéje funkcionalne diferenciacije in medsebojne od-
visnosti.

V zvezi s tem pa se takoj pojavi vpraSanje — kdo in
kako, ¢e sploh, usmerja ta proces? Prav tu pa spet naletimo
na problem druzbene (3irSi pojem) in politi¢ne moéi. Obvla-
dovanje materialnih sredstev, vertikalne mobilnosti in mno-
zi¢nih komunikacij — bolj doloéno opredeljeno — pomeni:
odlo¢anje o obsegu in vsebini izmenjave dobrin, storitev in
(ali) idej. Gre za odlo¢anje o porazdelitvi prispevkov (Zrtev,
dajatev, obveznosti) in >nagrad«< (v najSirSem pomenu besede
— polozajev, denarja, javnih priznanj ipd.) na posameznike,
skupine, institucije ali na posamezne kategorije drzavljanov.
Pojavlja se torej doloeno ocenjevanje tistega, kar kdo pri-
speva: koliko je vredno (pomembno), ali kako Skodljivo je za
druzbo dejanje oziroma delovanje dolo¢enega posameznika.

MozZnost tak$nega ocenjevanja, ki je sankcionirano v ok-
viru dolo¢ene drzavne ureditve — kaZe na stopnjo politi¢ne
modi.

Ocenjevanje in sankcioniranje »prispevkov« (»pozitivnih«
in »negativnih¢) posameznikov obenem determinira — stimu-
lira ali destimulira — in usmerja njihovo nadaljnjo dejavnost.
To pa pomeni — in praksa razliénih politiénih ureditev nam
to potrjuje — da je tu mogole razkriti pomembne determi-
nante celotnega socio-ekonomskega razvoja.
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Distribucija politicne moéi

Politi¢na moé, kakor smo jo opredelili, se pojavlja lahko
osredotoCena na pescico posameznikov ali pa tudi zelo raz-
priena na veliko Stevilo ljudi. Problem in zgodovina procesa
demokratizacije druzbe sta v bistvu problem in zgodovina
razli¢ne distribucije politiéne moé&i. Obenem pa je univerzal-
nega znacaja tudi problem, ki se kaze v tem, da v resni¢nem
zivljenju e nikjer na svetu teh teZenj niso uresnicili. To velja
tudi za socialisti¢ne druzbe.

Vse to nas opozarja, da

a) — imamo opravka z res zelo tezko resljivim proble-
mom, ko ni pri¢akovati takojinje, radikalne oziroma popolne
reSitve; ¢e gledamo problem iz takinega zornega kota, po-
stane Ze najmanjSa sprememba v Zeljeni smeri pomemben do-
sezek. Zahteve in stali$¢a, da je mogoce problem kar na hitro
odpraviti oziroma reSiti, pa se zdijo iluzorna in utopi¢na. Ra-
zoCaranje in apatija zaradi neuresnifenja (pre-)velikih ciljev
lahko onemogoéita celo tisto, kar bi bilo v objektivnih okoli-
S¢inah mogoce dosedi.

b) gre za problem, ki Zivljenjsko prizadeva ne le ne-
katere posameznike ali drzave, temveé vse Clovestvo. S tega
vidika pa je spet presenetljivo in protislovno, da do sedaj Se
ni bilo veé& naporov posvefenih znanstvenemu raziskovanju te
problematike.

c) tisto, kar preprefuje uspeSnejie reSevanje problema
demokratizacije (ve&je disperzije politicne mo¢i), seveda ni
samo nepoznanje sredstev in naéinov, kako bi to dosegli, tem-
vel gre verjetno Se bolj za zavestno upiranje posameznikov,
ki bi s tem izgubili monopol politi¢ne moéi.

Koncentracija je ena skrajnih situacij na kontinuumu raz-
liéne distribucije politi¢ne mo¢i. Koncentracija politi¢ne mo¢i
je tem vedja

— ¢im manjSe Stevilo ljudi (skupin, institucij) odloa o
javnih zadevah,

— ¢&im vet (vrst) je zadev, o katerih odlo&ajo,

— &im vetkrat se odnos moé&i ponavlja med istimi ose-
bami, tako da dobi znadaj podrejenosti in nadrejenosti, in

— ¢&im veé vrst sankeij implicira dolo¢ena odlocitev.!

Sociolosko preutevanje distribucije druzbene oziroma po-
litine moéi je nakazalo Stiri znacilne tipe: demokrati¢na,
avtoritarna, laissez-faire in poliarhi¢na distribucija moéi.
Grafi¢no bi jih lahko prikazali kot razmerje med koli¢ino
moéi (vertikala) in polozajem oziroma stopnjo, ki ju imajo
posamezniki v politi¢cnem sistemu.

! Peter Jambrek, Druzbena slojevitost, referat na posvetu Drustva sociolo-
gov SRS o problemih druibene diferenciacije v Sloveniji.
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ZNACILNI TIPI DISTRIBUCIJE POLITICNE MOCI
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LAISSEZ — FAIRE POLIARHICNA

Empiriéno sociolosko raziskovanje v drugih drzavah je Ze
do sedaj nakazalo Stevilne ugotovitve o tem, kakSne so po-
sledice razli¢ne distribucije druZzbene oziroma politi¢ne moéi
v dolo¢eni druzbeni enoti. (Raziskovali so — razumljivo —
predvsem manjSe druzbene skupine.) Zanimiva je npr. ugoto-
vitev, da koli¢ina moé¢i ni konstanta; ¢e ima eden ve¢ moci,
torej ne pomeni nujno, da jo ima drugi manj. V vsaki druz-
beni enoti variirata tako distribucija kot tudi celotna koli¢ina
(druzbene oziroma politi¢ne) moéi. Kot neustrezno in nepra-
vilno se je izkazalo pojmovanje mo¢i z vidika »vse ali niée,
»ali mo¢an ali brez mo¢ic, »ali nadzoruje ali je nadzorovance,
sali vodi ali ga vodijoc. V eni izmed raziskav, ki je zajela
31 delovnih organizacij, so npr. ugotovili, da je bila ve&ja
produktivnost v tistih organizacijah, v katerih so v celoti ugo-
tovili ve&jo koli¢ino vpliva (mo&i, nadzora). V visoko pro-
duktivnih delovnih enotah pa imajo ve¢ vpliva tako delavei
kot tudi vodilno osebje. Z ve&jim zanimanjem vodstva za
ideje snavadnih ljudie, z intenzivnejSimi komunikacijami na-
vzgor in navzdol ipd. se povela tudi stopnja vzajemnega
vpliva in nadzora. V takih okolii¢inah se velik vpliv delav-
cev ne izkljuéuje oziroma ne pomeni groznje vodilnemu
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osebju. Celo narobe; viija stopnja vpliva na eni in drugi
strani vodi k vedji uéinkovitosti organizacije.®

V zadnjih letih so opravili Se mnogo drugih raziskav, ki
zadevajo problematiko distribucije politiéne in druzbene
moéi. Nekoliko starejSa je sedaj Ze klasi¢na Studija, ko sta
R. Lipitt in R.K. White napravila poskus, tako da sta v
majhnih skupinah ustvarila dve zelo razli¢ni stopnji kontrole,
ki sta ju imenovala »demokratsko« in »avtoritarnoc in ju ob-
ravnavala kot eksperimentalni spremenljivki. Prikazala sta
zelo razliéne posledice, ki izvirajo iz ene in druge situacije
tako glede u¢inkovitega opravljanja funkeij skupine kot tudi
glede na medsebojne odnose ¢lanov skupine.

Osrednje vprasanje nekaterih raziskav je percepcija di-
stribucije nadzora oziroma mo¢i v dolo€eni skupini in sklad-
nost ali neskladnost le-te z idealno, Zeleno ali normativno do-
lo&eno distribucijo. Josip Zupanov je npr. raziskoval, kako je
mo¢ oz. kontrola razdeljena med organi upravljanja v pod-
jetjih (delavski svet, upravni odbor, direktor ipd.), in stalis¢a
— razli¢nih kategorij zaposlenih — kako bi morala biti. Cim
vetja je razlika med — grafiéno izraZzeno — eno in drugo
krivuljo, tem bolj gotovo se pojavljajo problemi v upravljanju
in neuspesno funkcioniranje druzbene enote.

Vse taksne in podobne raziskave v marsi¢em osvetljujejo
problematiko, ki jo tu obravnavamo. O¢itno pa bi bile po-
trebne tudi primerjalne makrosocioloske Studije, ki bi v med-
narodnem merilu lahko ugotavljale pomen in druzbene po-
sledice razli¢ne distribucije politi¢ne modéi.

Ze na podlagi znanega lahko sklepamo, da pri tem vpra-
Sanju ne gre (samo) za &rno-belo alternativo. Cetudi gre za
sploino sprejeto teznjo, ki prakti¢no pomeni teznjo k vedji
disperziji politi¢ne mo¢i, se vendarle zdi zelo enostransko oce-
njevati disperzijo le kot nekaj pozitivnega in koncentracijo
kot izkljuéno negativno. V dolo¢enih objektivnih okoli¢inah
pomeni disperzija politiéne moéi druzbeno stagnacijo, prav
tako kot tudi koncentracija v posebnih razmerah lahko po-
meni predpostavko napredka oziroma razvoja. V obdobju re-
volucionarnega etatizma je bila koncentracija politi¢éne moéi
v Jugoslaviji nujna prehodna oblika in sredstvo za uveljavi-
tev naprednih druzbenih sil (aktivne in progresivne manjsine)
in izgraditev nove druzbene ureditve. V tak3nih polozajih je
koncentracija substitut prostovoljne integracije, ki zagotavlja
potrebno kohezivnost za delovanje druzbenega sistema.

2 Arnold Tannenbaum and Stanley Seashore, »Some Changing Conceptions
and Approaches to the Study of Persons in Organizationse, Survey Research
Center and Department of Psychology, The University of Michigan.
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Zakaj koncentracija politicne moéi?

Kateri so vzroki taksne ali drugaéne distribucije politi¢ne
moéi? Kaj determinira koncentracijo (ki se pojavlja pred-
vsem kot problem v praksi) politi¢ne mo¢i?

Pogosto naletimo na zelo enostransko, voluntaristi¢no tol-
macenje, kot da je pravzaprav vse odvisno od pravno-poli-
ti¢ne ureditve oziroma — taksne ali drugaéne — organizacij-
ske strukture. Le-ta pa je spet odvisna od volje vladajoéih,
od razmerja politi¢nih sil, od ideologije ipd. V tem smislu, da
gre predvsem za vpraSanje — koliko je grupacija vodilnih
pripravljena odpreti vrata mnoZicam, da bi se lahko vkljuéile
v proces upravljanja druzbenih zadev.

Gre za subjektivistiéno poenostavljanje, ki se ne opira na
objektivne druzbeno-ekonomske okolii¢ine in kaZe na preti-
rano zaverovanost v normativne in institucionalne spremembe.
Ze dosedanje izkustvo graditve socialisti¢ne druzbene ureditve
pri nas kaZe, da ni zadosti spremeniti samo organizacijsko
strukturo upravljanja. Ni zadosti le >odpreti vratac mnozi-
cam, da bi se zares vkljuéile v upravljanje. Razhajanje med
normativnim in resni¢nim opozarja, da gre za globlje vzroke,
za kompleksnej$i determinizem distribucije (koncentracije)
politi¢ne moéi.

Poleg politi¢nih razlogov, pravno-politiéne ureditve, ideo-
loskega ozraéja, programatske usmeritve politi¢nega delova-
nja ipd. gre Se za vrsto »globljih¢, objektivnih vzrokov, ki
zlasti dolgoroéno dolotajo stopnjo koncentracije politi¢ne
mo¢i oziroma pojasnjujejo, zakaj se pojavlja velika koncen-
tracija politiéne modéi.

Celotno zivljenje posameznikov in njihove Zivljenjske
razmere pravzaprav zelo neposredno in bistveno determini-
rajo distribucijo politi¢ne oblasti. Specifi¢ne zahteve poklic-
nega dela na videz niso v nikakrini zvezi oziroma jih nava-
dno ne postavljamo v zvezo s problemom distribucije moéi.
Vendar pa je otitno, da se tak3ne poklicne kategorije — ka-
krine sicer zajemajo milijone ob¢anov — kot npr. rudarji, ki
delajo v treh izmenah, Soferji, ki so po ve¢ dni odsotni iz
kraja bivalis¢a, kmetje, ki se v dolo¢enem ¢asu omejujejo iz-
kljuéno na svoje poglavitno sezonsko delo, zdravniki, ki so
pogostoma zaposleni po ves dan in Se ponodi itd., ne morejo
popolnoma (véasih pa se sploh ne morejo) angazirati v druz-
beno-politiénem zivljenju. S tem pa prepuséajo vlogo subjekta
druzbenega in politiénega nadzora drugim in obenem zoZujejo
osnovo politiéno aktivnih oblanov na vse oZje in ozje seg-
mente prebivalstva. To pa v Sirfem smislu Ze samo po sebi
pomeni koncentracijo politi¢ne moéi.
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Na tem mestu ne moremo niti nasteti vseh odloéilnih vi-
dikov razli¢nih Zivljenjskih moZnosti, ki jih imajo posamezni
druzbeni sloji. Naéin naselitve prebivalstva npr. omogoca ne-
katerim, da so »v sredis¢u dogajanja<, medtem ko drugi Zivijo
— bolj ali manj — izolirano Zivljenje, na obrobju in brez
vpliva na politi¢ne odlo¢itve. Razliéna stopnja vkljuéenosti
v promet in komunikacije je obenem eden izmed indikatorjev
moznosti vplivanja na odlo¢anje, pa bodisi da gre za ob¢ino,
republiko ali vso jugoslovansko druzbo. Tudi nizka kulturna
raven zelo neposredno pogojuje visjo stopnjo koncentracije
politi¢ne mo¢i. Ne glede na to, da se pojavljajo velike raz-
like med ljudmi Ze zaradi razliénih sposobnosti, razli¢ne
druzbeno-ekonomske razmere ne dajejo enakih moznosti za
izobraZevanje. V nekaterih krajih v drZzavi imamo Se veé kot
polovico prebivalcev nepismenih (ée vzamemo najbolj bodeé
in ilustrativen primer). Nepismenost in tudi zelo nizka splo§na
izobrazba sploh pa prakti¢no spet bistveno omejujeta ali celo
izkljuéujeta aktivno vlogo milijonov prebivalcev.

Med razlogi, ki — bolj ali manj — neposredno vodijo h
koncentraciji politi¢ne mo¢i, lahko navedemo tudi tradicio-
nalne druzbene norme, kot npr. patriarhalne norme, ki ome-
jujejo vlogo Zensk v javnem Zzivljenju ipd.

Vsi ti zgledi nam kazejo, da je koncentracija politiéne
mo¢i posledica in izraz druzbene diferenciacije oziroma ne-
enakosti med ljudmi. Zato jo je treba obravnavati in pojas-
njevati v tem SirSem kontekstu.

Normativna ureditev in organizacijska struktura odlo-
¢anja v okviru dolofenega politi¢nega sistema torej pred-
stavljata en vidik problema koncentracije politiéne moéi.

Drugi vidik kaZe na (sobjektivne<) druzbeno-ekonomske
okolis¢ine, ki se spreminjajo le postopoma in so dosti manj
podvrZzene vplivu zavestne akcije »subjektivnih sil¢ druzbe.

Tretji vidik, ki je vedno navzo&, pa razkriva ljudi kot
psihofizi¢na bitja, z zelo razli¢nimi sposobnostmi, in se prav
zato tudi zelo razliéno vkljuéujejo v druzbenopoliti¢no Ziv-
ljenje in s tem 3e nadalje vzdrZujejo koncentracijo politiéne
moci.

Pri vsem tem pa empiri¢no raziskovanje prav tako kot
vsakdanja praksa razkrivata zelo protisloven polozaj. Na eni
strani ljudje, ki praktiéno sploh nimajo nikakrinega vpliva
na politiéno odlocanje, ki niso informirani in niso aktivni —
tudi nimajo (ali jih imajo vsaj razmeroma najmanj) aspiracij,
da bi dobili pomembnejSo vlogo v procesu odlo¢anja o druz-
benih zadevah. Tisti, ki nimajo politi¢ne moéi (ali ki je imajo
najmanyj), si niti ne prizadevajo, da bi jo pridobili. Na drugi
strani pa tisti, ki imajo najve¢ politiéne moéi, najbolj odlo¢no

1450



izrazajo (v€asih sicer le nacelno in deklarativno) zahtevo po
¢éimvedji disperziji.

V tak$nem protislovnem poloZaju pa seveda zares postane
odlo¢ilna vloga vodilnih politi¢nih sil. Ce socialni oziroma
politi¢ni nadzor mnozic spontano ne zaZivi, seveda postanejo
toliko bolj odlo¢ilna ravno delovanje in stalii®a vodstva, ki
bodisi kaZe teZnjo, da obdrZi in ¢imbolj okrepi svojo moé in
oblast, bodisi da si resniéno prizadeva demokratizirati uprav-
ljanje v druzbi tudi tedaj, kadar se je treba odpovedati do-
lo¢enim prednostim in konkretnemu vodstvenemu poloZaju.
Tu se zdi, da zadevamo na eno najveéjih protislovij procesa
demokratizacije oziroma disperzije politi¢ne moé&i.

Posledice koncentracije politicne moéi

Zadnje vpraSanje, o katerem bomo podrobneje razprav-
ljali, je: kak3ne so posledice koncentracije politi¢ne mo&i?
Kot smo Ze omenili, pri tem o&itno ne gre le za negativne
posledice. Vendar pa bomo na tem mestu razpravljali pred-
vsem o teh.

Kaksne so torej — negativne — posledice velike koncen-
tracije politi¢ne moé.i? Razélenimo jih lahko

a) glede na politi¢no uveljavljanje obanov in

b) glede na delovanje, obna%anje in stali¥¢a vodilnih po-
sameznikov.

a) Posledice za politicno udejstpovanje obéanoo

Koncentracija politiéne moé&i ima tele posledice:
©  — ob&ani imajo bolj omejene moZnosti vplivanja na
druzbenopoliti¢no doganjanje in se tudi zato manj zanimajo
za to dogajanje:

— ob¢ani rajsi ¢akajo na pobudo (direktivo, oceno ipd.)
od zgoraj, kot pa da bi sami tvegali in se izpostavljali more-
bitni negativni sankciji v primeru, &e bi ukrepali po svoje;

— kot >nemocni« se na sploino pasivizirajo, kaZejo zna-
menja apatiCnosti in resignacijo v zvezi z reSevanjem splosnih
druzbenih vprasanj;

— posploSujejo negativne izkuSnje in so prepri¢ani, da
je vse odlo¢eno vnaprej tudi v primerih, ko bi lahko uveljav-
ljali svoj vpliv;

— obcani so na sploSno v vedji negotovosti in teze pred-
videvajo nadaljnji tok dogodkov, ki je pod velikim vplivom
subjektivizma in arbitrarnega odlo¢anja vodilnih;

— posamezniki, navadni ob&ani, so predvsem »izpostav-
ljenic komunikacijam od zgoraj navdol;
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— navzgor je priporo¢ljivo posredovati samo tiste in-
formacije, ki potrjujejo pri¢akovanje in ustrezajo Zeljam vo-
dilnih;

— ni priporoéljivo, da bi se ob&ani sami neposredno
shorizontalno« povezovali med seboj, kolikor se to ne do-
gaja pod nadzorstvom z vrha;

— primarnega pomena postane — izrazati lojalnost in
konformizem, ¢etudi to pomeni odstopanje od resni¢nega
stanja ali od osebnega prepri¢anja o tem, kak3na naj bi bila
pravilna reSitev;

— posamezniki rajSi ne ugovarjajo »od zgorajc predlo-
zenim ukrepom, ¢etudi jih osebno ocenjujejo kot povsem ne-
primerne oziroma $kodljive;

— rajdi trpijo dolocene probleme, kot da bi kritizirali
»vi§jec (ki so odgovorni za njihovo reditev) in tvegali, da bi
jih >kdo dobil na piko<; bolje je strinjati se, sdelati se, kakor
da si istega mnenjac, kot pa postati politiéno »slabo zapisanc;

— nasploh »je bolje« izogibati se dvomljivim, nereenim
zadevam in, &e je treba, raj$i ponavljati in razélenjevati
sploino sprejeta nalela (ki tako postanejo prazne fraze) in
dokazovati Ze stokrat znane resnice;

— raj8i ne uveljavljati — sicer normativno natan¢no do-
lotene — pravice odpoklica odbornika ali poslanca, ¢etudi
ga nismo 3e nikoli videli in &etudi od njega ni¢esar ne mo-
remo pri¢akovati;

— namesto da bi izhajali od konkretnih in specifi¢nih
razmer svojega kraja in obé&ine, neredko zasnujejo in vodijo
lokalne akcije neposredno po splofnem modelu (shemi, ideji),
ki je bil izoblikovan na visji ravni in je brez potrebne pri-
lagoditve — neustrezen za konkretne razmere;

— na splofno pridobijo na pomenu hierarhi¢ni odnosi,
strokovnost in znanje pa sta potisnjena v ozadje: predvsem je
pomembno, kdo kaj pravi in ne, kaj kdo pravi;

— hierarhi¢na struktura privablja in daje hrano pred-
vsem posameznikom — karieristom, oportunistom — ki ni-
majo druge neodvisne osnove za druzbeni vzpon (strokovnost,
znanje, posebne sposobnosti), pa se zato s toliko ve&jim pri-
dom opirajo na izrazanje lojalnosti in konformizma.

b) Posledice koncentracije politicne modéi, ki se kazejo v de-
lovanju vodstva

— Koncentracija politine moéi je tesno povezana s
teznjami po utrditvi hierarhi¢nih odnosov in spreminjanju
»sluzabnika druZzbe v njenega gospodarjac;
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— zagotavljanje — ¢etudi le navidezne in formalne —
enotnosti vodstva v takem polozaju v bistvu pomeni utrje-
vanje dominacije viS§jega nasproti nizjemu;

— e ob premoéi visjega nasproti nizjemu sploh lahko
pride do razlik, sboj mnenjc< ali »usklajevanje mnenjc v
bistvu pomenita podrejanje niZjega visjemu;

— izrazanje in uveljavljanje splo$nega interesa je eno-
stransko; ne gre za resni¢no usklajevanje in sintezo ¢imbolj
popolno izrazenih posebnih interesov, temveé bolj za omeje-
vanje oziroma priduSitev izraZanja razli¢nih posebnih (in
posameznih) interesov; upoStevajo se le nekatere strani po-
javov, tiste, ki jih paé vidijo ali hotejo videti »od zgorajc;

— kazejo se teznje po izklju¢evanju javnosti ob urejanju
§tevilnih »nejasnih¢, »ob&utljivih¢ in podobnih zadev in s
tem se onemogodita nadzor in moznost, da bi ob&ani lahko
ocenjevali razlitno delovanje posameznih voditeljev v za-
prtem krogu: povecajo se moznosti dvoliénega obnaSanja po-
sameznih voditeljev, ravnanja, ki lahko dobi znalaj demo-
krati¢ne fasade in lepih nadel — za javnost, ter krSenja
zakonitosti in samovolje v zaprtem krogu;

— teZnja, ¢im dalj ¢asa se obdrzati na vodilnih polozajih,
se seveda v polozaju, ko odpovedo filtri, zavore oziroma
kontrola mnozic, dosti »uspesnejec uveljavlja kot pa tedaj,
ko gre za ve&jo disperzijo politiéne mo¢i;

— dane so moznosti, da se posamezniki na vodstvenih
polozajih zaéno enaéiti s celotnim sistemom; ¢im dalj Casa
ostajajo na teh poloZajih, tem teZe je potegniti lo¢nico med
posameznim voditeljem in celotnim politi¢nim sistemom;

— &m vel je odstopanj od doslednega uveljavljanja
zahtev, ki so jih formulirali Ze klasiki marksizma (odstavlji-
vost, vsi nekaj ¢asa sbirokratic in zato nobeden idr.), tem bolj
se utrdi tudi ob&utek oziroma prepri¢anje o nenadomestlji-
vosti posameznikov na dolo¢enih polozajih;

— lojalnost posameznikom dobiva prednost pred pri-
vrzenostjo resni¢nim splo$nim druzbenim interesom;

— & m manjsi je vpliv socialne kontrole, ki deluje kot
filter od spodaj, tem bolj pogostne so zahteve, nenadne od-
lo¢itve in kampanjske akcije vodstva, ki kaZejo na subjekti-
vizem, nestrokovnost in samovoljo; brez tezave se doseze
soglasna odlotitev o kakem ukrepu, po krajSem Casu pa se
spet soglasno zavrne;

— &im vedja je koncentracija politiéne moéi, tem manj
je »>posluhac za vpraSanja odgovornosti in tem bolj se pro-
blem odgovornosti objektivno zaostruje; lojalnost nekim
sploSnim na¢elom in politiéni orientaciji postane pomemb-
nejSa od odgovornosti konkretnim ljudem — voliveem, ob¢a-
nom; itd., itd.
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V tej razélenitvi smo hipotetiéno in nekoliko karikirano
nakazali le vse >negativne« posledice, ki so bolj ali manj
tesno povezane s koncentracijo politi¢cne moéi. Prepri¢ani
smo, da bi bila Se nadaljna sistemizacija teh vpraSanj zelo
koristna tako za razvoj druzboslovja kot tudi za njihovo
prakti¢no reSevanje. Pri tem niti ni bistveno, v kak3$nem
obsegu se eden ali drugi izmed teh problemov pojavlja v neki
— recimo na$i — druzbi. Obravnavani problemi so namreé
univerzalnega znacaja in zadevajo vse druzbenopoliti¢ne si-
steme. Prav zato pa se mora tudi sociolofko in politolosko
raziskovanje vpraSanja, kaj predstavlja merljive indikatorje
in kaksni so vzroki in posledice razli¢ne distribucije politi¢ne
mo¢i, vkljuéevati v tok podobnih strokovnih in znanstvenih
prizadevanj Stevilnih dezel sveta. Cetudi Stevilne, hipoteti¢no
nakazane postavke niso preverjene in jih bodo morda na-
daljnje razprave ovrgle, vendar menimo, da jih je treba za-
pisati; saj je znano, da niso koristni le natanéni odgovori na
vprasanja, temve¢ je tudi postavljanje novih vpraSanj po-
trebno za razvoj druzbene misli.
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Marjan Horvat

Student

Studentsko gibanje
politicno gibanje

Le vsestranska analiza vzrokov za upiranje in takSen na-
stop Studentov pokaze, da tega upora ni mogoce pojasnjevati
s psihofiziénimi lastnostmi mlade generacije, s prodorom
podtalnih elementov med Studente ali celo z neke vrste mo-
dernizmom revolucije mladih v svetu. Mladostni polet in ne-
strpnost dajeta Studentskemu gibanju, katerega bistvena zna-
¢ilnost je, da zavraca status quo in prestopa obzorje obstoje-
éega, le vedjo dinamiko in ZivahnejSo izrazno obliko vsebine
gibanja. Prodor in mo¢ podtalnih elementov, ki bi bili zmozni
tako mnozi¢no (ne glede na bistvene vzroke upora) pridobiti
studente, se je kot vzrok za gibanje pojavilo v glavah tistih
posameznikov in skupin, ki holejo ohraniti status quo v
druzbi, prikriti pravo stanje ter usmeriti subjektivne sile v
lov na é&arovnice.

Nemogode je v tako razli¢ni socialni strukturi Student-
ske populacije zanikati obstoj razliénih idejnih tokov, vendar
pa, ¢e je kateri idejnih tokov dajal gibanju vsebinski in po-
javni ton, je to brez dvoma jasna idejna politi¢na koncepcija
boja za nadaljnji razvoj samoupravljanja in socialisti¢ne de-
mokracije, ki je zelo hitro odrinila ob stran probleme inte-
lektualisti¢nega sindikalizma in druge idejne tokove. Jasno
je bilo videti, kaj ta populacija hote in kaj je treba storiti.

V Zari$¢éu razprav in protesta niso bili samo problemi
univerze in S$tudentov, socialnih razlik, nezaposlenosti po-
sebno mladih strokovnjakov, neupravi¢ene bogatitve in privi-
legijev posameznikov, pa¢ pa konflikt med besedami in ak-
cijo, protest zoper splos$ne lazi, fikcije in mite v druzbi, boj
za neposredno demokracijo in svobodo ter poziv, naj poli-
tiéne strukture vendar Ze prebrodijo svojo krizo. Studenti
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vseh teh problemov ne morejo sami resiti in odlo¢no je bilo
povedano, da si ne lastijo prvega mesta na ¢elu vseh napred-
nih gibanj, prav tako pa se sami ne postavljajo v avantgardno
pozicijo. Vse teznje, izrazene v Studentskem gibanju, so last
delavskega razreda in Zveza komunistov kot avantgarda se
mora z vso ostrino spoprijeti z deformacijami in konflikti
v druzbi ter nosilei raznih oportunisti¢nih teZenj v svojih
vrstah. Ob tem pa se mora otresti vsakrine funkcije oblasti,
tako da bodo komunisti poosebljenje idejnega delovanja.
Samo ¢e bodo komunisti poosebljenje idejnega delovanja in
¢e bo Zveza komunistov takina, kakrs$no potrebujejo delovni
ljudje, bo skupaj z delovnimi ljudmi spremenila druzbene od-
nose in bo nosilec napredka. Samoupravnost, demokratiénost
in idejna diferenciacija v Zvezi komunistov, tudi na univerzi,
pa so prvi pogoj takS$ne avantgarde. Skrajni ¢as je, da vsa
javnost spozna mnenje in stali$¢a vseh posameznikov, &lanov
Zveze komunistov, predvsem pa vodstev. Potrebno je, da se
Zveza komunistov odpove monolitizmu, ki je predvsem zna-
¢ilen za uradna sporoéila forumov, ki so dostikrat popredje
idej naprednih komunistov in tistih, ki pesajo ob hitrem tem-
pu zivljenja. Ob lastnem monolitizmu pa je njeno glavno
stalii¢e zoper posvetovanje komunistiénih in delavskih partij
protimonolitizem. Samo demokrati¢ne in samoupravne Zveze
komunistov z vso odgovornostjo slehernega &¢lana &as ne bo
prehiteval, kar se, Zal, danes dogaja in Zvezi komunistov tudi
ocita.

Ravno zaradi neuéinkovitosti in do neke mere tudi ne-
sodobnosti delovanja partijske in drugih politi¢nih struktur
pa dobiva ideja o novi levici vse ve¢ privrZencev pred-
vsem med mladimi ljudmi. Ta fenomen je bilo opaziti v ne-
katerih drzavah Ze 1959. leta. Pri nas pa smo zaznali idejo o
ustvarjanju nove levice v zadnjih dveh letih. Nova levica
olita stari proletarski levici kompromisarstvo, skorumpiranost
in neborbenost in celo zanika avantgardnost proletarske par-
tije. Tam, kjer samoupravni in demokratiéni odnosi niso
dovolj razviti, pa dobiva nova levica lahko tudi videz neosta-
linizma.

Napredni komunisti na ljubljanski univerzi so dokazali,
da so sposobni obrac¢unati s tendencami neostalinizma in se v
demokrati¢nem idejnem boju boriti za proklamirana nadela.
Ti komunisti, ki so prav gotovo tudi vplivali na vsebinski in
pojavni ton gibanja, so pripomogli, da je $tudentsko gibanje
v svojih zahtevah preslo sindikalizem in dobilo globoko po-
liti¢ni znacaj. To gibanje je in bo gotovo tudi v prihodnje
veliko prispevalo pri revolucioniranju zrelih druzbenih sil.
Studenti, ki so se zavzeli za samoupravljanje in demokracijo,
so v svojih razpravah tudi pokazali oblike plebiscitarne in
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neposredne demokracije in hkrati obsodili vse pritiske s ka-
tere koli strani. Ce smo prej premalo zaupali $tudentom,
lahko sedaj politi¢no zavest in kulturo nasih Studentov od-
li¢no ocenimo.

Za relevanje univerzitetnih in drugih problemov je po-
treben akcijski program. Ta program naj ne bo napisan v be-
sedah standardnega politi¢nega izrazoslovja, pa¢ pa naj bo
kratek, konkreten in jasen. Besede v njem morajo biti mate-
rialna sila boja za napredek, hkrati pa tudi eden izmed krite-
rijev idejne diferenciacije ¢lanov Zveze komunistov na uni-
verzi.

Stane Mozina

sociolog

Delavei in Studentje

ter spremembe v druzbi

Vsi priznavamo, da s. (bile) Studentske demonstracije po-
sledica nakopi¢enih problemov in tezav, ki se pojavljajo v
naSem druzbenem razvoju. Ti problemi niso od danes ali od
véeraj, ampak so se zafeli pojavljati vsaj Ze takrat, ko smo
se odlo¢ili, da krenemo na pot samoupravljanja. Besedo »sa-
moupravljanje« danes uporabljamo v raznih zadevah in po-
menih, tako da vé&asih ni popolnoma jasno, kaj kdo pod tem
razume; kar se ti¢e mene, razumem s samoupravljanjem pot
k veéji druzbeni uéinkovitosti in zadovoljevanju potreb vsa-
kega posameznika. Za vsakogar — skoraj brez izjeme — nam-
re¢ lahko re¢emo, da mu je po eni strani do zboljSanja Ziv-
ljenjskega standarda, po drugi strani pa Zeli ustvarjalno so-
delovati in mu ni vseeno, kako uporablja svojo energijo, ali
dozivlja uspeh ali neuspeh, skratka, vsakdo hode dosedi v
svojem osebnem razvoju nekaj, kar se mu zdi, da je pomemb-
no. Toda ne gre samo za osebni razvoj, vsakomur je tudi do
tega, da je tudi delovna organizacija oziroma celotna druz-
bena skupnost, v kateri zivi — uspesna, to je, da nastajajo
progresivne in kvalitetne spremembe. To ob&utje in spremlja-
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nje tega dogajanja smo poudarili ravno s tem, ko smo se
odloé¢ili za samoupravljanje, to je za sodelovanje ¢im veé-
jega Stevila posameznikov pri refevanju razliénih problemov
pri delu in druzbenem Zivljenju. Ce pa se kdo ¢uti odrinje-
nega ali postavljenega na stransko pot ali pa meni, da bi bilo
mogode obstojete probleme uspeineje in hitreje refevati —
nujno pride do razliénih mnenj, do kritike in javnega nasto-
pa, pa najsi v obliki uli¢nih demonstracij, raznih prekinitev
dela in podobnem. Po vsej verjetnosti bo tega, bolj ko se
bodo kopiéili problemi in ¢im popolnejSe bodo informacije,
tedalje ve¢, vprasanje pa je, kako usmerjati vse te prebujene
sile, ki imajo, ¢e niso smotrno usmerjene, vsaj na videz de-
struktivni znacaj. O tem imamo do zdaj Ze nekaj izkuSenj.

Menim, da pri reSevanju te problematike ni najbolj pri-
merna politika »gaSenjac konfliktov ali pa obljubljanja, da
bodo vse postavljene zahteve takoj reSene in podobno. V raz-
govorih z delavei v proizvodnji je veckrat slisati tudi tak3no-
le pripombo: >Vse lepo in prav, da odgovorni ¢lani izvrinega
sveta SRS obljubljajo visje plade, Stipendije, finanéna sred-
stva za razne gradnje in druge materialne zahteve itd., itd.,
toda vprasanje je, od kod bodo vzeli potrebna finanéna sred-
stva...? Ce bo to 8lo na radun é&lanov delovnih kolektivov,
lahko ra¢unamo s tem, da bodo v delovnih organizacijah po-
gosteje zacele nastajati prekinitve dela, Sirajki in nezado-
voljstvo, ker marsikje osebni dohodki niso preveé visoki, po-
leg tega pa obéina, republika in zveza Ze zdaj odvzemajo pre-
ve¢ finan¢énih sredstev...« — In dalje, nekateri delavci
menijo: >Mi smo za demonstracije, $trajke in razne druge
oblike protesta, ¢e so naperjene zoper tiste, ki se izmikajo
odgovornosti, zoper tiste, ki sede na odgovornih delovnih me-
stih v delovnih organizacijah ali pa druzbeni strukturi, pa ne
opravljajo svojega dela ali zaupane funkcije v redu in uspes-
no.« In Se pristavljajo: »Korenine nakopiéenih problemov
niso vedno v delovnih organizacijah, pa¢ pa najveckrat v
tistih zveznih, republiskih organih oblasti, ki ne kreirajo moz-
nosti nadaljnjega razvoja, ki se zadovoljuje z napisanimi
pravili in statuti in menijo, da je njihova naloga konéana,
&e so vse probleme reSili v diskusiji, oziroma na papirju!!l¢

Takih in podobnih pripomb je Se ve&; velikokrat je sli-
Sati pri enih ali drugih tudi ekstremna stali$¢a, kot npr.:
»Celoten uspeh in zadovoljstvo posameznikov sta odvisna
od uéinkovitega samoorganiziranja v delovnih organizacijahe;
ali pa pri drugih: >Ne moremo nié, ker nas razni predpisi
(ki se povrhu vsega Se venomer spreminjajo) napravijo ne-
moéne in je Skoda vsake iniciativnosti.c

Kar se mene ti¢e menim, da so (bile) vse dosedanje ak-
cije, predpisi, organizacijske oblike, ki sestavljajo naso druz-

1458



beno strukturo, narejene in predlagane v dobri nameri, da bo
vse to koristilo nafemu nadaljnjemu razvoju, Zal pa se je
malokdo med »odgovornimic vpraZal, kaksne bodo posledice
oziroma rezultati; z drugimi besedami, ali se je kaj doseglo,
in ¢ée se ni, kje so vzroki in kaj lahko iz tega sledi. (Sem
spadajo vse razne vpra$ljive reorganizacije, kot npr. Sol-
stva, univerze, socialnega zavarovanja itd. tja do nedavno
sprejetega zakona o novem delovnem &asu!) — Samoupravlja-
nje je resda mlado, vendar ga ne moremo pestovati kar na-
prej, tja do adolescence. Shoditi mora s tem, da bo dana vsem
ob¢anom (v naSem primeru delavcem in Studentom) realna
moznost za sodelovanje pri refevanju vprasanj in problemov,
ki jih zadevajo. To niso vedno samo dohodki ali Stipendije,
ampak zelo velikokrat reSevanje problemov, ki pomenijo
uspesen druzbeni razvoj. To so npr.: moznost zaposlitve, moz-
nost Solanja za vse socialne sloje, dajanje prednosti sposobnim
na delovnih mestih, in to tako na univerzi, v delovnih orga-
nizacijah in organih oblasti, javnost dela, ustrezno obve$¢anje
o vseh vaznih dogodkih, tako da bo dana moZnost izvajanja
kontrole, upostevanje zivljenjskih interesov v lokalni ali irsi
skupnosti itd. Skratka, manj deklaracij in obljub, zato pa
vel sistematiénega ustvarjalnega dela. Vedjo uspeSnost pri
delu lahko pri¢akujemo le, ¢e bo razpolozljiva fizi¢na in
psihi¢na energija koordinirana in usmerjena k dolo¢enim
realnim ciljem. Ce pa se zgodi, da so te sile razdrobljene ali
celo vsaksebi, pride kljub velikim naporom do stagnacije, do
»pate pozicije, ko ne moremo pri¢akovati kake nadaljnje
akcije, poteze in ustreznega rezultata. Precej ljudi namreé
meni, da smo v vseh teh letih nafega socialisti¢nega razvoja
porabili precej energije in denarja, da pa nismo dosegli ta-
kih rezultatov, kot bi jih lahko, &e bi vse te stvari smotrno in-
vestirali in ¢e bi se kaj nauéili iz narejenih napak.

Sklep tega razmi$ljanja bi bil lahko takSenle: prvié, na-
mesto politike »gaSenjac in poudarjanja »>mi in vic je potreb-
na politika aktivnega skupnega reSevanja problemov, ki za-
devajo posameznike ali dolo¢ene druZbene skupnosti; dru-
gi¢, poleg individualnih (lokalnih) interesov je treba imeti
pred oémi kvalitativne spremembe v druzbenem sistemu, ki
lahko zagotove uspesno delo in nadaljnji razvoj. In tretjié,
potrebne so spremembe v miselnosti, ki bi pomenile prehod
od besed k dejanjem.

Resni¢na $koda bi bila, &e bi bile vse te spontane akcije,
ki smo jih doziveli in ki jih doZivljamo, le snov za razne
obsezne diskusijske sestanke ali ¢e bi se razvodenele v dol-
goveznem pisanju in deklaracijah.
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Zivko Pregl

§tudent

Prava druzbena teza
studentskega gibanja

Ni moj namen ugotavljati dejstva; ali je bil v zacetku
revolt in potem program ali narobe, kakSne so bile ob tem
provokacije itd.? Ovrednotiti je treba prispevek Studentov h
graditvi naSih odnosov, ugotoviti moramo, kaj nam je storiti,
da bodo zahteve, ki so jih izrekli $tudentje, dejavno soofene
s stanjem, ki jih je rodilo. Smernice predsedstva in izvrinega
komiteja CK ZK | nam narekujejo, da — kot na vseh podroé-
jih — tudi v Studentskih akcijah poi$¢emo, poudarimo in
razvijemo tiste elemente, ki so za druzbeni razvoj najbolj
konstruktivni.

Morda ni odveé, da si ob tej priloznosti bezno ogledamo,
kako so v tujini poskusili ovrednotiti podobne dogodke.

Julija letos sem se udeleZil drugega rednega letnega se-
minarja Svetovne mladinske skup3¢ine (WAY — World As-
sembly of Youth) na Dunaju. Na seminarju se je zbralo okrog
trideset predstavnikov mladinskih organizacij Afrike, Ame-
rike, Azije, Evrope in Oceanije (od evropskih socialisti¢nih
dezel je sodelovala le Jugoslavija).

Vedina predstavnikov zahodnoevropskih drzav in ZDA je
ocenjevala dogodke, o katerih je govor, kot problem mla-
dostne zaletavosti, problem prilagajanja danim institucijam,
kot minljiv problem, ki se je tu in tam po nakljuéju poja-
vil, kjer pa se ni, mladina oé¢itno uspesneje usklajuje svoje
dozivljanje z danim poloZajem, se pa¢ laZe integrira v druzbo.

Le malo udeleZencev iz omenjenih deZel je spoznalo res-
nost in globino nastalega konflikta, ki nikakor ni izkljuéno
psiholoskega znacaja, toda nihée izmed njih si ni prizadeval
povzeti sklepe, ki bi kakorkoli prispevali k spremembi vzro-
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kov. Studentsko gibanje kratko malo ni bilo spoznano v smi-
shu druzbene teze, v kontekstu sil druzbenega razvoja.

Seveda to ni nakljulje; gre za docela razumljiv odziv
druzb, ki se imajo za demokrati¢ne, saj lahko misli§ in go-
vor(iié, kar hoces, celo ozmerjati sme$ samega — predsednika
vlade.

Razlike v obravnavanju, ki smo mu bili prica na WAY
seminarju, in cbravnavanju $tudentskih prizadevanj, kakrino
uveljavljamo v na$i druzbi, je zunanje znamenje razlik med
temeljnimi kategorijami druzbenega sistema in zavesti v ka-
pitalisti¢nih deZelah in v na3i dezeli. Odveé bi bilo razlagati,
kateri od obeh nadinov obravnave zagotavlja ve¢jo identi¢nost
in obeta humanejse sklepe glede na objekt opazovanja.

NaSa prednost je ofitna. Samoupravljanje dozwl]a po-
novno potrditev. Vendar pa bomo ostali na pol poti, ¢e se
bomo zadovljili z ustreznim prikazovanjem in priznavanjem
stvari. Brez predsodkov moramo sprejeti vse, kar so Studentje
prinesli novega, kajti vsak pozitiven prispevek kogar koli
izmed nas mora postati last vsakogar med nami. Pri tem
bomo naleteli na odpor pri ljudeh, ki v nasi konkretni situa-
ciji izhajajo iz priblizno taksnele osnove: metode, ki niso v
skladu s samoupravnim sistemom, niso sprejemljive, zato
tudi ne Studentske demonstracije in zborovanja.

Sdamo nacelo je lepo, je pa ¢&isto demagosko, e ga upo-
rabljajo ljudje, ki se v drugih primerih ne upirajo metodam,
ki ne le, da niso zapisane v samoupravnem sistemu, ampak
so celo v nasprotju z njimi. In dalje, dokaj neuporabno je, ¢e
gre na eni strani za sistem, ki naj izhaja iz ljudi, ga pa prak-
titno nismo bistveneje razvijali ve¢ kot petnajst let, in na
drugi strani za spontano akcijo na naprednih temeljih, ki je
v samoupravnem sistemu doslej sicer ne zasledimo, je pa vse-
kakor v skladu s samoupravnim nadinom zivljenja. Sklep je
lahko edino ta, da samoupravljanja, ki smo si ga ustvarili
vendarle mi, ljudje, ne smemo zbirokratizirati in birokratsko
dojemati, torej moramo vanj véleniti, spoznati za dobro vse,
kar nastane kot nova, konstruktivha metoda za odkrivanje
in reSevanje problemov.

Da so dolo¢ene strukture (nekatere obé&ine, delovne or-
ganizacije, ali bolje njihovi »predstavnikic, veéji del tiska)
pokazale do $tudentov odklonilen ali rezerviran odnos, niso
krive teoreti¢ne postavke, temveé &isto prakti¢en strah pred
odlo¢nejsim reSevanjem vpraSanj v vseh druzbenih okoljih,
ki so jih sicer Ze skuZali urediti. In prav tu ti¢i jedro naj-
razli¢nejsih vprasanj, ki se jim posve¢ajo smernice. Prav sem
se tudi mora usmeriti dejavnost naprednih sil, tudi v vrstah
mladine, ki po intenzivnosti ne sme pojenjati v primerjavi z
demonstracijami Studentov, a mora biti dosti SirSe in teme-
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ljiteje zasnovana. Spet in spet se bodo spopadale z nasprot-
niki, ki so npr. skusali osamiti Studente, ustvariti laZno »na-
sprotno frontoc delavske mladine in prikazati interese $tu-
dentov kot egoisti¢ne, koristolovske in prikriti njihovo Siroko
druzbeno vsebino.

Prav zato moramo pri uresni¢evanju smernic graditi enot-
no akcijo $tudentov in druge mladine. Ob tem doseZene si-
tuacije ne smemo idealizirati. Pri ustvarjanju te povezave
moramo upostevati ne le situacijo zadnjih mesecev, temveé
daljse obdobje.

Dolgo smo bili prepri¢ani, da so Studentje »amorfna
masac, ki se ne zanima za to, kar se dogaja okrog nje. Zvezo
Studentov so v bistvu sestavljala vodstva, ki so se lotevala
pretezno proulevanja socialnih problemov Studentov in na
tem podro¢ju predvsem v lastnem imenu tudi vzdrZevala sti-
ke s pristojnimi ustanovami. Ni se jim posreéilo, da bi za
delo mobilizirala Sirsi krog. Ve¢ina Studentov se je le red-
kokdaj povzpela nad raven kritikastrstva ali modrovanja o
druzbenih problemih. Tudi njihove samoupravne institucije
v organih univerze niso prida zaZivele, ostajale so formalnost.
SirSe druzbene probleme so najveckrat skusali redevati z raz-
nimi odprtimi pismi, apeli, kar je blizu birokratiziranju, ¢e-
prav z dobrim namenom.

Odnos $tudentov do Zveze mladine kot organizacije, katere
¢lani so poleg ¢lanstva v Zvezi Studentov, je vedidel neoprede-
ljiv; zaradi nezadovoljivega politi¢nega delovanja Zveze mla-
dine na srednjih Solah je za mnoge neznanka in zaradi morebit-
nih slabih izkuSenj za marsikoga sbirokratska hierarhi¢na
struktura, ki sloni na karieristih<. Priznati je treba, da med &tu-
denti rada poZene kal demagogije, ki ji npr. samoupravno
nastopanje mladine v delavskih svetih ne pomeni dejanja,
ki bi bilo dovolj revolucionarno, dovolj pogumno. Od tod
tudi precej omalovaZzujo¢ odnos dobrinega dela $tudentov do
druzbenopoliti¢nega delovanja druge, predvsem zaposlene
mladine. Glavni vzrok temu je dejanska kriza delovanja Zve-
ze mladine v delovnih organizacijah, ko se vse prepogosto
ukvarja s prirejanjem proslav, Sportnih tekmovanj, kljub
obseznim programom in dognanim staliS¢em pa premalo s
kadrovsko politiko, delitvijo dohodka itd.

Studentske manifestacije pri¢ajo, da so med $tudenti pre-
miki; ofitno je dozorelo spoznanje, da se stvari ne bodo re-
Sevale same in da je to naloga vseh. Sémo zborovanje v na-
selju mora pomeniti zaletek SirSe mobilizacije Studentov.
Pripravlja se reorganizacija Zveze Studentov, ki mora pri-
vrzenost Studentov ploskanju dobrim idejam spremeniti v
privrzenost lastnemu angaziranju. Pomeniti mora konec ob-
dobja grmeéih pozivov na republiske institucije in zadetek
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poglobljenega samoupravnega nastopanja, s tem pa nujno po-
vezovanja z drugo mladino. To bo zahtevno in odgovorno delo.
V ponazoritev: zahteva po spremembi socialne strukture
Studentov je Siroka druzbena zahteva, ki tezi k odpravi po-
gojev, ki reproducirajo Studentsko populacijo, kakrsna je da-
nes in ki je to zahtevo tudi sprozila. O¢itno je torej, kako
revolucionarnega pomena je, da je ta ideja prevladala med
prisotnimi na zborovanju v naselju in kako tezko bo doseéi,
da bo ta ideja izgubila nasprotnike med vsemi Studenti.

Ob teh premikih med Studenti moramo podpreti tudi
ustrezen kvaliteten napredek delovanja neStudentske mladine.
Cutiti je namre¢ doloéeno krizo v oblikah in metodah dela
Zveze mladine v delovnih organizacijah. Tudi delez mladih
v samoupravnih organih je z 20 % v letu 1961 zdrknil na 12 %
v letu 1968 in tudi za teh 12 % je znacilno pasivno opazova-
nje, nedejavnost v samoupravi. Zveza mladine se izérpava v
prirejanju $portnih tekmovanj v delovnih organizacijah ipd.,
prepric¢ana, da dela najbolje: Sporta si mladina pa¢ zeli. Jas-
no je, da Sport ni temeljni interes mladine v proizvodnji, &e-
prav je morda najizrazitejsi, najbolj »oprijemljive. Tekmo-
vanja, proslave kot edina dejavnost prenekaterega mladinske-
ga aktiva je umik pred zahtevnimi, a pere¢imi nalogami, ki
se postavljajo pri samoupravnem odlo¢anju. Nacelo interesa
Zvezi mladine obvezuje aktiv, da se ukvarja z interesi mla-
dine, ki izhajajo iz konkretnega proizvodnega okolja. Da da-
nes Se ni tako, moramo pripisati dajve¢ dejstvu, da Zvezo
mladine v delovnih organizacijah sestavlja skoraj izkljuéno
nize kvalificirana mladina in da se mlada inteligenca ve-
¢inoma skrajno apoliti¢no vede, kar je posledica njene ne-
konstruktivne pozicije na univerzi. To pripelje do dokaj od-
klonilnega in izredno Skodljivega odnosa delavske mladine
do mlade inteligence in preko nje do Studentov. To je nova
razseznost v obravnavani problematiki, ki pove¢uje njeno po-
membnost.

Danes smo prisiljeni ugotoviti, da med Studentsko in de-
lavsko mladino ni enotnosti, kar hromi politiéno uéinkovitost
obeh skupin posebej in Zveze mladine kot celote. Neustvar-
jalni medsebojni odnos, nerazumevanje pa izhaja izkljuéno iz
medsebojnega o¢itka, kritike metod in intenzivnosti politi¢-
nega delovanja. Gre torej pa obojestransko prizadetost in
zavzetost; medsebojno kritiko moramo iz izoliranosti spreme-
niti v ustvarjalni dialog, sooenje najrazli¢nejsih interesov in
uéinkovito politiéno akcijo mladine.

Znacilnosti politi¢ne situacije med Studenti in delavsko
mladino so predvsem te, da je do nedavna skromno Stevilo
studentov, ki so bili druzbenopolitiéno angaZirani, dejansko
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predstavljalo visoko osveS¢en in kvalificiran del mladine, da
pa ravno zaradi svoje osamljenosti, majhnega Stevila, ni
moglo svojega druzbenega vpliva izvajati drugade kot z apeli
itd. na razne forume. Po drugi strani je mladina v samouprav-
nih organih delovnih organizacij ostajala pasivna ob svojih
problemih in tudi ob predlogih, ki so jih sprozali $tudentje, a
nikakor niso bili le njim v korist.

Kaj potemtakem prinasa novega zadnje $tudentsko zbo-
rovanje v naselju? Od vseh druzbenih sil je odvisno, kak3ni
bodo sadovi te akcije, katere program je spontano postavil
pomembne zahteve, ki se pravzaprav ne razlikujejo bistveno
od komunikeja IK CK ZKS, ki je bil sprejet nekaj dni poprej.

Novo kvaliteto celotne mladinske, ne le Studentske akcije
moramo pri¢akovati od stopnje angaziranosti mladine same
pri uresni¢evanju zahtev. Za $tudente to konkretno pomeni,
da morajo z reorganizacijo svoje organizacije premagati pa-
sivnost vecine; poziviti delo pokrajinskih klubov, katerih
funkcija je prav povezovanje z drugo mladino. V delovnih
organizacijah mora mladina najprej v sebi premagati misel-
nost, ki se po samoupravi vprasa Sele, ko plada ne doseze
pricakovanj; dolZzna je probleme naéenjati in jih skupaj z
drugimi naprednimi silami reSevati. Njena prizadevanja mo-
rajo postati daljnovidnej3a.

Samo na tem temelju je mogode graditi enotnost vse na-
predne mladine, ki mora v njeno akcijo prinesti nove kvali-
tete: nezaposlenost visoko kvalificiranega kadra, ki nepo-
sredno prizadeva Studente, posredno pa tudi delavsko mla-
dino, je mo¢ uéinkoviteje reSevati z njihovimi medsebojnimi
stiki, po samoupravni poti v delovni organizaciji, nasprotno
pa si od takega nadina lahko obetamo veé uspehov pri zapo-
slovanju mlade inteligence zunaj sredi$é, v notranjosti, in tudi
veéjo druzbenopoliti¢no dejavnost mlade inteligence v delov-
nih organizacijah, razsiritev napredne fronte mladine.

V tem vidim pot k ustvarjalnejSemu odnosu $tudentov do
druzbe in k temeljitejsi, ostrejSi in kvalitetnejsi akeiji mla-
dine v proizvodnji, k Sir§i in enotnejSi akciji vse mladine.
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Stane Pavli¢

Konvertibilno podrocje
in nase gospodarstvo

Jugoslavija prizadevno sodeluje v ustvarjanju naprednih
nacel in demokratizacije mednarodnih ekonomskih odnosov.
Ekonomska reforma je pomembna za mednarodno krepitev
polozaja Jugoslavije na politiénem in ekonomskem podroéju,
prispeva k uveljavljanju njene neodvisne politike, omogota
intenzivnejSe vkljulevanje naSega gospodarstva v procese
mednarodne delitve dela. Modernizacija gospodarstva in
racionalizacija preizvodnje nista mozni, ¢e se ne uveljavlja
kriterij trga najbolj razvitih dezel. Reforma temelji na sta-
bilnosti dolgoroénih elementov svobodne cirkulacije blaga,
storitev dela in finanénih sredstev. Toda naSe gospodarstvo
se na teh trgih spopada z zelo razli¢nimi trZnimi situacijami
in gospodarskimi sistemi, kar zahteva, da se nenehno tru-
dimo proudevati posledice, da se lotevamo stimulativnih in
za$¢itnih ukrepov. To, da nismo zadosti poznali problematike
in gibanj na mednarodnem ekonomskem podroéju, njihovo
medsebojno povezanost in vpliv na nase gospodarstvo, je
poozrocilo, da smo oblikovali preve¢ poenostaoljene prijeme
pri liberalizaciji nasih ekonomskih odnosov s tujino, ki niso
vedno v skladu z obstoje¢imi materialnimi in druzbeno-
politinimi razmerami. Izredno pomembne materialne pre-
mike, do katerih prihaja v mednarodnih odnosih, pri nas ne
spremljamo dovolj, niti niso dovolj prisoini v oblikovanju
nasSe zunanje politike, ko je treba obvarovati nase ekonomske
interese.

V &lanku se bomo omejili na konvertibilno podroéje, nje-
gove znadilne pojave in posledice za naSe gospodarstvo, veé
pa se bomo zamudili pri tem, kako se je treba hitreje pri-
lagajati spremembam na tem podroéju, kar je pogoj, da se
slovensko gospodarstvo uspeino véleni v visoko razviti, toda
zamotani konvertibilni trg.
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Znanstvena in tehnolosika revolucija, v kateri je bil teh-
ni¢ni napredek najmoénejSi v ekonomsko najbolj razvitih
deZelah in regijah, je ena poglavitnih znaéilnosti povojnega
obdobja. Osvajanje in ekonomsko izkoris¢anje novih teh-
ni¢énih in znanstvenih odkritij bistveno vpliva na povetevanje
proizvodnosti v razvitih dezelah. Pomen teh odkritij, tehni¢-
nega napredka sploh, postaja toliken, da se spreminja njihov
znadaj in postajajo samostojen ekonomski dejavnik, ki na-
stopa kot samostojna industrijska veja, ki proizvaja znan-
stvena odkritja, nove tehnoloske procese, tehni¢ne dosezke
in omogo¢a njihovo prakti¢no uporabljanje. Tehni¢ni napre-
dek zajema vsa podro¢ja druzbenega Zivljenja. Omogoca iz-
koris¢anje novih virov energetike, njeno preobrazanje in
vkljuéevanje s pomo&jo elektronike in kibernetike v delovne
operacije, s ¢imer daje nove spodbude za velanje proizvod-
nosti ¢loveskega dela. Nastajajo nove industrijske veje, kot
so petrokemija, elektronika itd., ki postajajo skupaj s stroje-
gradnjo nosilei pospeSenega gospodarskega razvoja. Tudi
poljedelstvo spreminja svojo obliko in postaja &edalje bolj
pomembna veja industrijske proizvodnje.

Koncentracija in ¢edalje vecja specializacija industrijske
proizvodnje, interes trga po ogromni serijski proizvodnji, ko-
operacija v nacionalnem in mednarodnem okviru, vse to
zahteva velike proizvodne enote, velika podjetja, ki postajajo
samostojni nosilci razvojne strategije in tehniénega napredka.
Z izredno hitrostjo se povecujejo materialne in tehniéne moz-
nosti proizvodnje.

Ker pa so Se kar naprej koncentrirane v razvitih dezelah
in razvitih obmoé&jih, se poveduje prepad med njimi in de-
zelami v razvoju, kar postaja poglavitni problem sodobnega
sveta, ki je sicer poln nasprotujotih si procesov in gibanj.
TeZnja po demokratizaciji mednarodnih odnosov se venomer
spopada s teznjo po krepitvi etatizma, ki je tudi ena izmed
znacilnosti povojnega obdobja in sedanjih druzbenih odnosov.
Sodobna tehnologija zahteva zaradi koncentracije proizvajal-
nih sredstev, aviomatizacije proizvodnje in uvajanja novih
tehniénih sistemov nove kategorije druzbene intervencije, ki
je v razmerah kapitalisti¢cnega gospodarjenja lahko samo
etatisti¢na.

Dolgotrajna usmeritev razvitih dezel v napol vojno eko-
nomiko je postala sestavni del konjukturne politike in ob-
enem nadomestilo za reSevanje sirukturnih problemov; s tem
pa tudi izvir stalnega inflacijskega pritiska. Vse to ima za
posledico nastajanje novih socialnih nasprotij, ki jih kapita-
listi¢éno gospodarstvo ni sposobno odpraviti. Prihaja do ob-
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Casne stagnacije proizvodnje, recesije, kriz, ki so ¢edalje
bolj pogoste, toda zaradi etatistine intervencije brez kata-
strofalnih posledic.

TakSen primer je sedanja kriza monefarnega sistema,
ki vznemirja svetovno in naSo gospodarsko javnost. Razvred-
notenju anglefkega funta lani v novembru je sledilo raz-
vrednotenje 16 nacionalnih valut (res manj pomembnih), ki so
tesno vezane na vrednost funta oziroma jim je zlasti veliko
do angleskega turizma. Bolj ob&utne premike je povzroéila
kriza ameriskega dolarja, panika na trgu zlata in ukrepi
ameriske vlade za uravnoveSenje placilne bilance s tujino,
katere kroni¢ni deficit (od 1.1957 dalje) je dosegel v 1. 1967
vel kot 30 milijard dolarjev. Obenem so zdrknile ameriske
zlate rezerve s 23,7 na 12 milijard dolarjev, kar je pricelo
ogrozati ne le vrednost dolarja, pa¢ pa tudi stabilnost nacio-
nalnih valut in gospodarstev celotnega kapitalisticnega sveta.
Posebno tezaven postaja polozaj zahodnoevropskih drzav za-
radi izredne vloge »evrodolarjac, ki je svojevrsten ekonomski
fenomen. Gre za dolarje v vrednosti 16—17 milijard, ki veljajo
kot enakovredno plaéilno sredstvo v prometu med narodnimi
in centralnimi bankami zahodne Evrope (tudi jugoslovanske),
¢eprav niso zakonito plaéilno sredstvo niti v eni drzavi. Ta
koli¢ina dolarjev, nad katero ameriski finanéni organi in
monetarna politika vlade ZDA nimajo konfrole, pomeni tezko
hipoteko ameriskega trezorja.

Kritiki sedanjega monetarnega sistema predvsem na-
sprotujejo privilegiranemu poloZaju dolarja kot mednarodne
rezervne valute, ki temelji na bretton-woodskem sporazumu
iz leta 1944. AmeriZki dolar je izkoristil izreden ekonomski
potencial takoj po vojmi, in sicer v povezavi z angleSkim
funtom ter prevzel izkljuéno vlogo mednarodne rezervne va-
lute; to pa vlada ZDA pogosto uporablja kot sredstvo poli-
titnega pritiska.

Kljub odporu zahodnih drZav proti temu, da bi ZDA
prevalile del bremena vietnamske vojne (z uvedbo izjemnih
finané¢nih in zunanjetrgovinskih ukrepov) na svoje partnerje,
vlada ZDA upraviteno ra¢una na pomoé vodilnih zahodnih
valut pri sanaciji vrednosti dolarja, ker bi njegovo razvred-
notenje neizogibno potegnilo za seboj druge zahodne valute.

Prav zaradi teh ekonomskih in finan®nih posledic, ki so
ogrozile vrednost dolarja in njegovo politi¢no in ekonomsko
vlogo v svetovnem merilu, je Washington moral spremeniti
svoje staliS¢e glede nadaljnje eskalacije vojne v Vietnamu.
Ce bi tega ne bilo, bi bila vlada ZDA Se naprej gluha za vse
moralne in politiéne pozive miroljubnega sveta in za pritisk
neuvricenih dezel. Samo konec vojne v Vietnamu lahko vrne
zaupanje v vrednost dolarja in da ZDA nov ekonomski polet.
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Tak3na ocena, vsekakor ob moénih pomislekih in odporu, je
navsezadnje prevladala v krogih vsemogo¢nih koncernov in
bank, ki so zaradi eskalacije vojne v Vietnamu grabili
ogromne dobitke. Sklicujo¢ se na tezavno stanje v plaéilni
bilanci, je ameriska delegacija na II. zasedanju UNCTAD v
New Delhiju zahtevala, da jo oproste pladila 1% od bruto
nacionalnega produkta v korist deZel v razvoju. Vlada ZDA
se rajsi odree tej minimalni obveznosti do dezel v razvoju,
kot pa da bi prenehala z agresijo v Vietnamu, s &imer bi
takoj uravnovesila svojo pla¢ilno bilanco, utrdila vrednost do-
larja in lahko obéutno pomagala deZelam v razvoju.

Pereé¢ problem na trgu kapitala in pri razrefevanju krize
monetarnega sistema je vprafanje mednarodne likvidnosti, ki
¢edalje bolj ovira razvoj mednarodne blagovne menjave. Raz-
mah svetovne trgovine, ki je konec lanskega leta dosegla
skoraj 400 milijard dolarjev, zahteva ustrezno povetanje med-
narodne likvidnosti. Proizvodnja zlata zaradi nizke cene Ze
dalj ¢asa nme zadoS¢a. Vrednost izvoza v svetovni trgovini se
je povecala od 101,35 milijarde dolarjev leta 1958 — in pri
likvidnosti zlata in deviznih rezerv v vrednosti 75,7 milijarde
dolarjev — na 191,6 milijarde dolarjev, to se pravi za 90 %,
medtem ko se je likvidnost zlata in deviz povelala samo za
22 %, tj. na 70,4 milijarde dolarjev.

Zadnje porcéilo OZN navaja, da se je zmanjSala hitrost
razmaha svetovne trgovine. Lani je znaSala samo 59, v pri-
merjavi z obdobjem 1960 do 1966, ko je znasala 8 %. Vzrok
temu je stagnacija oziroma recesija gospodarstev vetjega Ste-
vila zahodnoevropskih dezel kakor tudi poslabSanje »terms
of tradec (razmerje med prodajnimi cenami primarnih pro-
izvodov deZel v razvoju in cenami industrijskih proizvodov
razvitih dezel) za dezele v razvoju.

V celotnem svetovnem izvozu v vrednosti 214 milijard
dolarjev znafa izvoz kapitalistiénega sveta 189 milijard, med-
tem ko je delez socialistinega sveta samo 25 milijard. ZDA
so na prvem mestu z vsoto 31,25 milijarde (30 milijard 1. 1966),
ZRN 21,7 milijarde (21,1 leta 1966), Velika Britanija 13,8 mili-
jarde (14,1 leta 1966), Francija 11,37 milijarde (10,89 leta 1966),
slede Kanada, Japonska itd. Medtem ko se je izvoz industrij-
skih dezel povecal lansko leto za 8 milijard dolarjev (na 149,6
milijarde), se je izvoz dezel v razvoju povecal samo za 0,7
milijarde dolarjev (na 39,6 milijard dolarjev).

Zasilni ukrepi kluba deseterice v Stockholmu 29. marca in
zlatega poola 17. marca v Washingtonu, kjer so zdruzene vo-
dilne valute kapitalisti¢nega sveta, so sicer zaasno pomirili
monetarni in zlati trg, toda vzrokov krize monetarnega sistema
niso odpravili. Ni nakljuéje in tudi ne brez pomena, da Fran-
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cije v Washingtonu ni bilo in da ni hotela podpisati stock-
holmskega sporazuma deseterice.

Francoski kritiki ameriske vojne in finané¢ne politike za-
merijo Sovjetski zvezi, ker se ne ukvarja s problemi mone-
tarne krize. Medtem ko vlada ZDA (ne brez razloga) pozitivno
ocenjuje pasivno stalis¢e ZSSR v monetarno-dolarski krizi,
so francoski strokovnjaki mnenja, da bi intervencija ZSSR na
trgu zlata in dolarskih rezerv obéutno vplivala na razboritost
finan¢nih krogov ZDA, ki so za vojno.

Sklepi stockholmskega in washingtonskega sporazuma,
posebno pa ostri varnostni ukrepi vlade ZDA in pri¢akovani
povratilni ukrepi prizadetih dezel, predvsem élanic EGS, ne
bodo ostali brez posledic za nae gospodarstvo. Posledice raz-
vrednotenja funta za 14,3 % Se vedno ¢éutimo. V bliznji pri-
hodnosti ni pri¢akovati razvrednotenja dolarja. Njegovo mo-
rebitno razvrednotenje pa bi zelo prizadelo ne samo na$
blagovni promet s konvertibilnim podro¢jem, temve¢ tudi
nada klirinska obradunska mesta, kjer se ratuna v ameriskih
dolarjih. Nestalno stanje, polno neznank in negotovosti ter za-
kulisnih mahinacij vodilnih valut zahteva posebno budnost
nasih sluzb in organov, predvsem bank, pooblaséenih za po-
slovanje s tujino, ki so dolZne oskrbeti svoje komitente z vsemi
informacijami in predvidevanji. V tem poloZaju nae izvozne
organizacije ne smejo ostati prepu$¢ene same sebi, kot je bilo
to ob razvrednotenju funta. To, da kljub vsem opozorilom 3e
vedno ni dana moznost zavarovati valutni riziko, je predmet
ostre kritike nasih izvoznih organizacij. Nestabilnost valut
onemogoda, da bi sklepale vedje posle: ne samo dolgoroé¢ne, to
velja tudi za kratkorotne. Izvozniki kapitalistiénih dezel
imajo na voljo dobro uigrano mrezZo zavarovalnih ustanov. Za
izvoznike iz socialisti¢nih dezel ta problem ne obstaja, ker so
to drzavna podjetja.

Ekonomske regionalne skupnosti konvertibilnega pod-
roéja postajajo ¢edalje pomembnejsi dejavnik v razvoju nasih
ekonomskih stikov s tem podro¢jem. Pretezni del naSe bla-
govne menjave je vezan na te skupnosti. Tezave, do katerih
je prislo v nadi blagovni menjavi, so v precejinji meri posle-
dica delovanja teh skupnosti, ki nastopajo organizirano, v na-
sprotju z neu¢inkovitim delovanjem naSega deviznega in zu-
nanjetrgovinskega instrumentarija. Poseben problem za nase
gospodarstvo je EGS, na katero je prislo lani 36,9 % jugoslo-
vanskega in 47,7 9% slovenskega izvoza.

Za nastanek in rast evropskih skupnosti: EGS, EFTA (in
SEV) so bili odlo¢ilni ekonomski dejavniki, kar pa ne pomeni,
da niso bili prisotni bolj ali manj pri nastanku vseh treh tudi
politi¢cni momenti. Kljub politiénim razlikam in ozivljeni
teznji po krepitvi suverenosti drzav se krepi zavest o neod-
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visnosti nacionalnih gospodarstev. Spreminjata se narava in
obseg ekonomskih stikov, ekonomskih odnosov med narodi.
Klasi¢ni trgovinski odnosi se spreminjajo v kompleksne eko-
nomske odnose. Tehnoloski proces diktira tehnologko neodvis-
nost. Osnova procesov ekonomskih integracij je prav v tej ne-
odvisnosti. Moderna proizvodnja zahteva ne samo ogromen trg
in serijsko proizvodnjo, ampak tudi astronomske nalozbe v
znanstvena raziskovanja in kar najmoénejSo koncentracijo in-
telektualnih vrhov. Z razélenjenostjo delitve dela in speciali-
zacijo proizvodnje se ve¢a prepletenost medsebojnih interesov.

Seveda je rast ekonomskih integracij odvisna in pogojena
tudi od druZzbenih procesov. Na isti materialni osnovi lahko
pride do razli¢nih vrst institucionaliziranega ekonomskega so-
delovanja. Proces ekonomske integracije postaja toriite bo-
jev med naprednimi in nazadnjaSkimi druZbenimi teZnjami
in temelji predvsem na etatizaciji, centralizaciji kapitala in
sredstev. DrZava in monopoli so organizatorji ekonomskih
skupnosti, zaradi ¢esar nastajajo deformacije v delovanju eko-
nomskih kriterijev specializacije proizvodnje in delitve dela.

Moderna industrijska proizvodnja ne more biti zaprta v
nacionalne okvire, toda Sirfe vélenjevanje, posebno dezel v
razvoju, v mednarodno delitev dela preprecujejo visoke carin-
ske ovire, administrativne omejitve, ekskluzivnost in zaprtost
regionalnih skupnosti. Ekonomske skupnosti delajo razlotke
do deZel ne¢lanic. Najhujdi primer je EGS, ¢eprav velja pri-
pomba tudi za EFTO in SEV. Celo Kennedyjev sporazum je
krivi¢en do deZel v razvoju, ker koristi predvsem visoko raz-
vitim dezelam. Ni neutemeljen oéitek dezel v razvoju, da so re-
gionalne ekonomske skupnosti nova oblika neokolonializma.
V desetih letih, od 1958—1967, se je blagovna menjava Seste-
rice v popre¢ju povelala za veé kot 15 %. Lani je 44 9% bla-
govne menjave ¢lanic EGS potekalo znotraj tega trga. Bla-
govna menjava z zunanjim svetom pa se je povecala v 10
letih skoraj za 100 %.

Medtem ko je politika koeksistence razliénih druZzbenih
sistemov izvir Stevilnih spodbud v druZbenem in gospodar-
skem razvoju, pa je uéinek ekonomske politike razvitih dezel
nasproten, saj deluje kot zavirajo¢i dejavnik v razvoju proiz-
vodno-finan¢nega sodelovanja. Zaradi tega postaja negativno
delovanje ekonomskih skupnosti, predvsem EGS, zdale¢ res-
nejSe, kot pa so neposredne posledice pri oviranju blagovne
menjave. To pa velja tudi glede nezadostne povezanosti socia-
listi¢nih deZel z dogajanji na konvertibilnem trgu. Z zakas-
nitvijo dozoreva spoznanje o Skodljivosti izoliranega, avtar-
ki¢nega ekonomskega razvoja in nujnosti vedje vélenitve
socialisti¢nega gospodarstva v mednarodno delitev dela.
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DeZelam zahodne Evrope je ¢edalje vet do tega, da bi se
razvijali vsestranski ekonomski odnosi s socialisti¢nimi deze-
lami vzhodne Evrope, in nasprotno. Kriza monetarnega si-
stema in ameriski varnostni ukrepi zahtevajo ve¢jo odprtost
k dezelam vzhodne Evrope. Na zasedanju ministrov NATO
decembra 1967 je bilo ugotovljeno, da je spodbujanje ekonom-
skih odnosov &lanic NATO s ¢élanicami VP, v danih okoliséi-
nah in moZnostih, najboljsi prispevek k popuséanju napetosti.
Dezele SEV so s 340 milijoni potrodnikov nadvse potencialen
kupec zahodnoevropskih izdelkov in obenem izvir surovin.
EGS se je dogovorila za vrsto ukrepov glede liberalizacije
blagovne menjave z dezelami SEV. Nov polet je mogoée pri-
takovati po 1. januarju 1970, ko bo zalela veljati skupna trgo-
vinska politika Sesterice. [talija je medtem Ze priznala deze-
lam SEV 85-odstotno liberalizacijo, Benelux 80-odstotno,
Francija enako, ZRN skoraj popolnoma. Pomembni so dolgo-
roéni kreditni sporazumi o industrijskem sodelovanju s po-
sebno ugodnimi pogoji, ki se ne drze bernske konvencije in
dolo¢b komisije EGS.

Krepitev ekonomskega sodelovanja med ZE in VE bi
utegnila imeti nekatere negativne posledica na naSo regio-
nalno usmeritev v blagovni menjavi in industrijski koopera-
ciji. Prednosti, ki jih je doslej uZivala nasa zunanja trgovina,
izginevajo zaradi krepitve neposrednega trgovanja in eko-
nomskega sodelovanja med deZelami EGS in SEV. Nastaja
nov polozaj, ki terja naSo prisotnost in pravolasne ukrepe.

IzvrSilna komisija EGS pripravlja elaborat o posebnih
aranzmajih med EGS in EFTO, ki bi jih v prvi fazi izvajali
samo z deZelami, ki so zaprosile za vstop v EGS, kot so Velika
Britanija, Danska, Norveska in Irska. Gre za aranzmaje pre-
ferencialnega tipa. Preferencialne, tj. znizane carine bi veljale
v omejenem obsegu, razen e gre za izdelke, ki so sestavni del
kooperacije in tehni¢nega sodelovanja. Tedaj bi carine od-
pravili. Komisija predlaga, naj dezele EFTE predhodno zni-
7ajo svoje carine na raven skupne carinske politike EGS, da
bi s tem prepretili morebitne $kodljive razlike. RazreSitev
cone regionalnih preferencialov EGS na dezele EFTE, po-
sebno pritegnitev Danske kot pomembnega izvoznika kmetij-
skih proizvodov, bo povzro¢ila dodatne tezave nasi blagovni
menjavi s konvertibilnim podroé¢jem.

Kljub carinski in agrarni uniji (uveljavitev je bila predvi-
dena za 1. julij 1968) Se ne moremo govoriti o skupnem trgu Se-
sterice v pravem smislu, ¢ manj pa o EGS kot ekonomski uniji.
V primerjavi z zahodnoevropskimi podjetji ameriske druzbe
bolj uéinkovito izkorii¢ajo obstoj skupnega trga, ko ustanav-
ljajo svoje podruZnice, ki so dejansko »evropskes, in poslujejo
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na obmoé&ju EGS ne glede na nacionalne meje ¢lanic. Ta pod-
jetja obvladujejo Ze tri etrtine evropskega trga komputerov,
polovico francoske proizvodnje telekomunikacij, tretjino ra-
finerij v ZRN itd. Poraja se koncept multinacionalnega pod-
jetja z domicilom v ZDA, ki pa bi dejansko deloval na celem
podroéju EGS. Te vrste podjetja — koncerni imajo izreden
finanéni in proizvodni potencial in postajajo nosilci nove
vrste integracije in ekonomskega osvajanja. Razvoj se giblje
v smeri krepitve mnogonacionalnih gospodarskih organizacij,
ki bodo razmeséene v raznih dezelah tako s proizvodnimi kot
z znanstveno raziskovalnimi obrati. Velikoserijska podjetja
postajajo internacionalna po mestu proizvodnje in prodaje.
Dosedanjo konkurenco med deZelami bo zamenjala konku-
renca med temi multinacionalnimi podjetji.

Zaradi nenacelnega in docela nerazumljivega stalis¢a ita-
lijanske vlade, ki je nepri¢akovano zavrla sklenitev trgovin-
skega nediskriminacijskega sporazuma med Jugoslavijo in
EGS (kar nasprotuje tolikim uradnim zagotovilom Rima, da bo
podpiral naSe zahteve v Bruslju), ni pri¢akovati, da bi bil ta
sporazum, od katerega dosti vel pri¢akujemo, Ze letos skle-
njen. Kljub temu da bi ta sporazum re$il samo manjsi del
pereéih problemov naSega izvoza kmetijskih pridelkov (ko-
likor se ne bi temu spet uprla francoska vlada, ki ljubosumno
brani trg Sesterice za svoj kmetijski izvoz), bi pomenil prvi
korak k normalizaciji naSih odnosov z izredno vaZnim pod-
ro¢jem EGS. Pravkar mineva Sest let, odkar smo predlagali
EGS uradne razgovore, do katerih pa Se vedno ni prislo.

Stane Kavéi¢ je v uvodniku »Razvojne moznosti Slove-
nije« (»Teorija in praksac, 2/68) nakazal smernice za izdelavo
koncepta o razvoju slovenskega gospodarstva s stali¢a nje-
gove vélenitve v mednarodno delitev dela: »I3¢emo optimalno
ekonomi¢nost dela, katere mo¢ in vrednost moramo preizku-
Sati na mednarodnem trgu in v svetovnih gospodarskih toko-
vih... Vse, kar se bo obneslo na mednarodnem trgu, se bo
obneslo tudi na nasem jugoslovanskem, ki je konec koncev
sestavni del svetovnega trga . .. Pri oblikovanju programa dol-
gorotnega razvoja bomo morali upoStevati zunanji trg, nje-
gove zahteve in gibanja ... Vse doslej smo premalo rac¢unali s
komparativnimi prednostmi, ki bi jih lahko imeli v blagovnem
prometu. Na$ gospodarski poloZaj nam daje mozZnosti za ne-
sluten razmah trgovinske dejavnosti, da se vkljuéimo Se bolj
v tokove mednarodne trgovine. Zato pa bo potrebno nekaj na-
lozb, veé ambicij, fantazije in znanja.«

1472



Smernice so jasne. Naloga, ki ¢aka naSe gospodarstvo (in
upravo), namre¢ kako to uresniciti v pogojih konvertibilnega
podrocja, je manj jasna. Enotnost jugoslovanskega trga daje
zveznim organom izkljuéno pristojnost na podroé¢ju zunanje-
trgovinskega in deviznega reZima, kar pa ne bi smelo biti
razlog, da so ti organi prepogosto gluhi za konstruktivne
predloge slovenskega gospodarstva, in izgovor za zadrZevanje
oziroma sprejemanje novih predpisov, ki ovirajo uresnice-
vanje enega najvaznejsih nadel reforme — vélenitev v med-
narodno delitev dela in ustvaritev konvertibilnega dinarja.
Pogoji, moZnosti, interesi niso za vse socialisti¢cne republike
enaki. Poseben geografski in ekonomski poloZaj ter stopnja
razvoja slovenskega gospodarstva narekujeta, da SRS hitreje
in odloéneje uresni¢uje nacela reforme tudi na podro&ju med-
narodnih ekonomskih odnosov. NaSe gospodarstvo je bolj iz-
postavljeno pritisku konvertibilnega podro¢ja, hkrati pa tudi
bolj usmerjeno k navezovanju vsestranskih ekonomskih od-
nosov s tem podroljem. Izvoz prvih $tirih mesecev potrjuje
takS$no usmerjenost slovenskega gospodarstva. Medtem ko iz-
voz drugih socialistiénih republik na konvertibilno podroéje
ni desegel lanskoletne ravni in znasSa samo 575 %, je delez
izvoza iz SRS 77,2 %, kar je za 8,4 % nad lanskoletno ravnijo.

Ekonomska reforma zahteva, da se na nov nacin, odlo¢-
neje lotimo razreSevanja problemov s konvertibilnim podroc-
jem. Zahteva, da izdelamo koncept v jugoslovanskem in
slovenskem okviru. Razli¢ni zunanji kriteriji in razli¢ne do-
mace proizvodne moznosti zahtevajo spremembo zunanjetrgo-
vinskega in deviznega rezima, ki bi omogoéila gospodarskim
organizacijam, da bi se hitreje prilagajale vedno novim raz-
meram na zunanjem trgu. Na§ odziv je prepocasen. Obstojeti
rezimi so ¢edalje bolj administrativni in ¢edalje manj odra-
zajo realne odnose, ki jih oblikuje trZzno gospodarstvo. V nasi
izvozni politiki bi ne smelo biti stalnih kompromisov. Tu ni
prostora niti za uravnilovko niti za socialo. Slab izvoz v
prvem cetrtletju (SFR] 93,9 %, SRS 94,2 % v primerjavi z
lanskoletnim &etrtletjem) sili k energi¢nim ukrepom, ki bi bili
spodbudni za proizvajalca-izvoznika, ¢e resno mislimo izpol-
niti plan, ki predvideva, da se bo povecal izvoz za 9% do
11 % v primerjavi z izvozom, ki smo ga dosegli v letu 1967.
Nezadostna stimulacija izvoznikov je poglaviten vzrok, da se
izvoz zmanjSuje. Zvezna uprava izgublja preveé Casa z iska-
njem formul, ki bi zadovoljile tudi najbolj zaostalega proiz-
vajalca-izvoznika. Zaradi tega januarske spremembe reZima
niso prisle samo prepozno, ampak tudi niso imele nobenega
ucinka. Za zakasnitev januarskih ukrepov ni opravié¢ila. Po-
vetanje izvoza na podroéje EGS v 1967 za 9,7 %, uvoza pa za
60,2 % ni nastalo ¢ez no¢ in zvezna uprava bi bila dolZna
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pravotasno reagirati, s ¢imer bi se izognili tolik§nemu deba-
lansu na tem podro¢ju, kakor tudi retroaktivnim predpisom
in negotovosti na terenu.

Za slovensko gospodarstvo je zdaj neizogibno, da éimprej
razvije in opremi svojo predelovalno industrijo s sodobnimi
tehnoloskimi dosezki, omogo¢i njeno rekonstrukeijo in moder-
nizacijo. Oprema, stroji, kapital igrajo pri tem izredno vlogo,
toda ne vedno odlo&ilne. To pogosto pozabljamo. Organizacija
podjetij, vodstveni kader, tehnoloski progres, poznavanje tu-
jega in domadega trga, predvsem pa konkurenca, so Cedalje
pomembnejsi. Devizna sredstva, s katerimi razpolaga gospo-
darstvo na osnovi retencijskih kvot, so premajhna za kakrino-
koli pomembnejSo rekonstrukeijo in modernizacijo.

Konjukturna situacija na konvertibilnem podro&ju ni in
ne bo spodbuda za razmah naSega izvoza. Zaradi pritiska
omenjenih monetarnih in finanénih ukrepov in restriktivne
politike veéine deZel trdnih valut moramo racunati z celo
vrsto novih teZav, zavedajo¢ se, da se razvite deZele priprav-
ljajo na to, da bodo do skrajnosti zaostrile moZnosti za razmah
izvoza. Ce naSim proizvajalcem-izvoznikom ne bo priznana
pravica do stroskov, ki jih pozna konvertibilni trg, ne bodo
sposobni spopasti se s to novo zaostritvijo konkurence. Veéjo
pozornost moramo posvecati ekonomskim elementom, ki vpli-
vajo na krepitev konkurenéne sposobnosti nasih proizvodov
na konvertibilnem podroéju, kar mora postati odlo¢ilni kri-
terij pri razreSevanju vseh stimulativnih izvoznih ukrepov.
Prevozni stroski, stroSki banénih storitev so pogosto nepre-
mostljiva ovira za izvoz na konvertibilni trg. Ban¢éni meha-
nizem mora biti v sluzbi izvoza in ne narobe. Izvozni krediti
morajo postati cenejsi. Bankam manjka potrebna podjetnost,
poslovnost, predvsem pa kapital.

Organizacija trgovinske mreZe v tujini zahteva precejs-
nje finanéne in kadrovske napore. Zaradi vetletnega mono-
pola imajo nekdanja zvezna podjetja potrebna sredstva, kadre
in izku3nje, kar morajo slovenska podjetja Sele ustvarjati.
Toliko bolj, ker banke nimajo niti sredstev niti posluha za te
vrste nalozb, ki so vezane za dolgoro¢no usmerjenost k nave-
zovanju ekonomskih stikov. Zato je skupnost dolzna, da po-
maga. Njene dolZznosti se ne konéajo z objavo predpisov niti z
deklaracijami, da naSe gospodarske organizacije ne izrabijo
velikega ugleda, ki ga uZiva naSa politika v svetu. Dovolj je
bilo povedanega o krepitvi druzbene intervencije na konver-
tibilnem podroéju, medtem ko na podroéju SEV obstoji celo
monopol na zunanjo trgovino. Mi pa prepuséamo gospodarske
organizacije samim sebi, skhcujoé se na samoupravljanje kot
vsesplo$no opravié¢ilo za pasivno stali¢e drzavnih in druzbe-
nih organov.
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To velja prav posebno za krepitev industrijskega in teh-
ni¢nega sodelovanja nasih gospodarskih organizacij z ustrez-
nimi partnerji konvertibilnega podro&ja, ki je pogosto naj-
bolj3a, &e ne celo edina pot za premostitev carinskih in drugih
omejitev, ki jih diktirajo regionalne skupnosti. Zal teh moz-
nosti ne izrabimo. Deloma so tega vsekakor krive naSe gospo-
darske organizacije, ki se zadovoljujejo s standardnimi nadini
blagovne menjave, izmikajo se veé¢jim naporom, ki jih zahteva
tovrstna kooperacija. Veéji del krivde pa je treba pripisati
nezadostni druzbeni intervenciji. DeZela smo, ki je sklenila
ogromno mednarodnih dvostranskih in multilateralnih spora-
zumov o industrijskem in tehni®nem sodelovanju, ki pa so
povetini ostali na papirju. Dobro bi bilo, da bi v tem pogledu
zvezna administracija bolj upodtevala razliéno stopnjo inte-
resa in objektivnih moZnosti posameznih republik.

Ekonomska reforma in dolgorotna usmerjenost zahtevata
velje napore pri navezovanju vsestranskih ekonomskih stikov
z dezelami v razvoju, katerih ve&ji del spada v konvertibilno
podroé¢je. Dosedanje izkusSnje kaZejo, da je bil ekonomski in-
teres pogosto zapostavljen. DeZele v razvoju bi morale postati
pomembnejsi dejavnik v razmahu naSega izvoza in potenci-
alni vir primarnih in industrijskih proizvodov teh dezel. Kot
socialistina in sorazmerno razvita dezela smo dolZni poma-
gati deZzelam v razvoju v njihovih naporih za pospeseni
gospodarski in druzbeni razvoj, za mobilizacijo njihove mate-
rialne osnove in krepitve medsebojnega sodelovanja teh dezel.
Toda v programiranju sodelovanja moramo strogo razlikovati
pomo¢ od poslovnih pogodb in ekonomskih interesov.

Izvoz obvezuje, da tudi uvaZamo. Zal nimamo ne ustrez-
nega mehanizma niti zakonodaje. V sistemu samoupravljanja
in delitve dohodka prepogosto delujejo ekonomski interesi v
nasprotni smeri. Reforma narekuje revizijo dosedanjega na-
¢ina angaziranja investicijskih kreditov v deZelah v razvoju.
Pomemben del obljubljenih kreditov sploh ni bil izkoris¢en
ali pa ne na najboljsi naéin. Cemu vezati sredstva, ¢e gospo-
darske organizacije niso sposobne ali pa nimajo interesa, da
bi jih realizirale. Normalno bi bilo, da bi angaZiranje teh
kreditov prepustili gospodarskim organizacijam, ki najbolje
poznajo svoje moznosti in ekonomski interes, ne da bi to bile
obveznosti, ki bi jih Ze prej prevzele administracija in potu-
jole delegacije. Navsezadnje ne gre za >drzavne« kredite, am-
pak za sredstva, ki so vzeta gospodarstvu.

Stvarnost ni potrdila pri¢akovanja o dotoku kapitala s
konvertibilnega podro¢ja. Gospodarstvenikom je bilo takoj
jasno, da od predpisa, ki je povzroéil toliko hrupa in $peku-
lacij, ni kaj prida pri¢akovati. Preve¢ smo ga opremili z re-
zervami. Zaostritev likvidnosti na konvertibilnem trgu nare-
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kuje revizijo tega predpisa, ki naj temelji na realnih cenah,
ne pa na politiénih predpostavkah in pretiranih rezervah.

Razumna sprostitev zasebnega deviznega prometa, hkrati
s tem, da bi bila moZna vpladila tujih pravnih in finanénih
oseb, bi nedvomno vplivala na povecanje dotoka deviz. Pri-
porocamo, da se sprosti celoten zasebni devizni promet in da
ga podredimo delovanju ekonomskih zakonov. RazSiriti je
treba prodajo blaga za trdne devize v notranjem prometu. Gre
za prodajo po cenah kakrine so v veljavi v prodaji na drobno,
ki so privlaénejSe od izvoznih. Nacelo enotnosti jugoslovan-
skega trga bi ne bilo ogroZeno, ¢e bi prepustili republikam,
da urede potrebni rezim v skladu s potrebami in moZnostmi,
ki niso identiéne za vse republike.

Stabilnost predpisov, ki urejajo blagovni in devizni pro-
met, mora postati zakon vsake dejavnosti na konvertibilnem
podro¢ju. Kupec diktira pogoje. Izvoznik mora sklepati po-
godbe za leto in ve¢ maprej. NaSa podjetja vse preveckrat
nimajo na voljo potrebnih elementov za izralunavanje ob-
veznih rezultatov.

Posebno pozornost moramo posvetiti racionalni za$¢itni
politiki, ki Se ni dobila pravega mesta v naSem gospodarskem
zivljenju, a se je v zadnjem ¢asu moéno razvila in postaja se-
stavni del politike razvitih dezel, zlasti regionalnih skupnosti.
Pogojena je z razvojem naSega gospodarstva in s spro$¢anjem
ekonomskih stikov s tujino. Zas&itna politika ne pomeni samo
uporabe carinskih ovir, ampak serijo sinhroniziranih ukrepov,
vélenjenih v naso reformo.

Pogoj za konstruktiven prispevek pri snovanju in uresni-
¢evanju zunanjetrgovinske usmerjenosti jugoslovanskega in
slovenskega gospodarstva je enotnost stalii¢, enotnost eko-
nomske politike in stroga disciplina v praksi.
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brez ovinkov

PATRIOTICNA KULTURA
IN KULTURA PATRIOTIZMA

Odziv, ki so nanj naleteli vojaki variavskega sporazuma pri
Cehih in Slovakih, je osupil svetoono jabne mnenje, vzbudil obéudo-
vanje ljudi, spravil v zadrego okupatorske vojake, razbesnel vojaska
poveljstva armad varsavskega sporazuma in povzrocil mnogo glavo-
bolov tudi tistim politiénim in vojaskim strategom, ki so menili, da
bo agresija in zasedba Ceskoslovaske v praksi le navaden vojaski
manever, ki ga bodo ljudje pasiono opazovali ali celo s cvetjem in
pzkliki pozdravljali vojake in orozje kot resitelje socializma
in garante boljse prihodnostic.

V pravem — in ne le deklarationem — pomenu besede so bili
Slovaki in Cehi solidarni s svojim politiénim vodstvom in s pro-
gramom politi¢ne ter druZbene preosnove, kakor jo je opredelila
z akcijskim programom KP CSSR. Z ogoréenostjo na obrazih, z
Zzarom golorokih Davidoo pred jeklenimi Goliati, z mirnostjo in
ubranostjo v vedenju v proem, najhujsem tednu okupacije so iz-
pricali veliko kulturo patriotizma, vero v humanisticno bistvo
socializma (kljub hudim zlod¢inom v imenu socializma v preteklih
letih). Niti >resiteljskac propaganda niti groZnje z obradunom, nié
ni moglo streti patrioti¢nega in socialisti¢cnega ponosa ljudi, ki ho-
¢ejo hoditi po svoji poti in katerih vrednot ni mogoce izirgati iz
zavesti ali kupiti z demonskimi obljubami priSepetalcev v ¢loveski
stiski.

Vsega tega ni mogocde razloziti niti z demokratiéno tradicijo te
dezele niti s predanostjo nekaksni abstraktni partiji ali priorZenostjo
politi¢nim voditeljem samo zato, ker so voditelji. V ozraéju obnov-
ljenega zaupanja o komunisti¢no partijo, o moZnost humanisti¢nega
socializma, je odigrala veliko vlogo tudi éeska in slovaska kultura,
kulturni delavci obeh narodov, pisatelji, pesniki, filozofi, pravniki,
zgodovinarji in publicisti. Se posebej velja to za ¢asopise, revije,
radio in televizijo. Kulturne, znanstvene institucije in ustanove za
mnozZiéno obveitanje so pripravljale pot januarski preosnovi, jo
utemeljevale in priblizevale ljudem in tako rekoé¢ éez noé spet vzbu-
dile v ljudeh velika upanja in zagon za uresni¢evanje humanistié-
nega socializma. Vse te ustanove in delavci v njih so imeli odloéilno
vlogo tudi pri organizaciji vseljudskega upora zoper »odresilno po-
slanstvo« vojskd varsavskega sporazuma. Vse fo so dejstva, ki
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nanje ne bi kazalo opominjati, ée bi §lo samo za spomin in obdu-
dovanje. Zdi se pa, da je vse to razumefi tudi kot opomin.

V uresni¢evanju koncepta nase vseljudske obrambe bi morali
tudi pri nas pomisliti na situacijo v kulfuri, prosveti in $e posebej
v tisku ter radiu in fteleviziji. Za uresni¢evanje zasnove vseljudske
obrambe je potrebno moralnopolitiéno ozraéje, ki temelji na za-
upanju v ¢loveka, v njegovo zrelost in patriotiénost, na zaupanju
v moZnost nadaljnjih demokratiénih presnov politiénega sistema,
na zaupanju v veliko prihodnost humanistiénega socializma. In za
ufrjevanje takinega moralnopolitinega ozraéja je potrebna tudi
razvita in spobodna kultura. Zato je njena vloga danes Se bolj po-
membna kot véeraj. To spoznanje pa zahteva ostro spopadanje z
dolo¢eno, Se vedno globoko zasidrano miselnostjo o kulturi, ki je
pac nujno zlo in poozroéa samo teZave, zlasti ¢e gre za kake avant-
gardisti¢ne teZnje; za miselnost, da bodo ljudje branili svojo svo-
bodo in neodvisnost samo, &e jim das puske in spodbudis k uporu
z enim ali ve¢ politiénimi govori. Stvari vendarle niso tako pre-
proste. Pri starejsih generacijah je praviloma res prisotna konti-
nuiteta kulture patriotizma, foda pri mlajiih rodooih more in mora
odigrati odloéilno vlogo tudi patriotiéna kultura. Povezovalni de-
javnik proorazrednega pomena pa imajo razvita in tehniéno dobro
opremljena sredstva za mnoZiéno obveiéanje.

Prav to bi morali imeti pred oémi vsi, ki so odgovorni za prak-
ticno uresni¢iteo vseljudske obrambne materialne in psiholoske
sposobnosti slovenskih ljudi. Zavradam tiste poglede, na ka-
terikoli — obéinski, republiski ali zvezni — raoni, ki bi hofeli
Ze letos iskati dodatna sredstva za narodno obrambo v prosveti,
kulturi in znanosti. Z vso odloénosjo se dalje zavzemam za to, da o
prihodnjem bilanénem in proradunskem letu republika Slovenija
zagotovi velja sredstva za kulturno, prosvetno in znanstveno pod-
rocje. Na stranskem tiru, ée Ze ne na zatozni klopi, se mora konéno
znajti tista proracunska manipulationa logika, ki gleda na ljudi le
kot na bitja, zadovoljna z golo materialno eksistenco (ée gre za
mirnodobski ¢as), in bitja, ki prostovolino nosijo oroZje ter na
ukaze streljajo — ¢e gre za ¢as vojne; tista logika, ki je prao nié
ne zanima porazno stanje glede odnosa slovenskih ljudi do knjige;
ki steje ljudsko knjiZni¢arstoo za relikt preteklosti in se prijazno
nasmiha ob podatkih, da mnogi mladi ljudje oboZujejo stripe, kri-
minalne zgodbe in druge nadomestke pravih kulturnih stvariteo;
tista logika, ki pozablja, >da smo na svojem bojnem praporu
majhnost in §ibkost nadomeséali s kulturo.<! Predstavniski, politiéno
izorsilni in upraoni organi slovenske republike bodo, o tem ne
dvomim, upostevali vse te dileme in okoliséine tudi v razpravi o
sosnutku druZbenoekonomskih izhodii¢ za pripravo republiike bi-
lance sredstev in obveznosti sploine porabe v letu 1969¢, ki ga je
jaonosti predlozil republiski sekretariat za finance, ga zelo kritiéno
ocenil prosvetno-kulturni zbor slovenske skupiéine na svoji seji
24.4.1968 in prav tako izorsni svet skupsic¢ine SRS, ki je 25.9.1968
glede tega sprejel in predlozil skupiéini svoje mnenje, ki se raz-
likuje od mnenja sekretariata za finance. —zr.

1 J. Snoj, »Dedis¢inac, >Delo¢, 1.oktobra 1968.
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NAPETOST IN ODVISNOST

»Odnosi med nami in novinarji so se v pojanuarskem obdobju
razvili tako, da imamo sedaj ,skupen jezik' sporazumevanja. To,
kar se sedaj objavlja, mora biti v tesni zvezi z realnostjo. Kmalu
se bo vse ornilo na normalne poti...c (Smrkovsky, predsednik Ce-
§koslovaske skupséine, >Delo< 22. IX. 1968.)

V tej kratki izjavi, kakor so nam jo posredovali, je zaobjeta
resni¢nost mnogih razseZnosti: na eni strani zahteva sovjefske po-
litike, da je pogoj za t.i. normalizacijo in umik okupacijskih éet
popolna podreditep eikoslovaskih sredsteo mnoZiénega obveicanja
interesom in kriterijem »>resnicec, kakor jo pojmujejo snovalci ce-
§koslovaske okupacije; na drugi strani fragiéni kompromis, v ka-
terega je bilo primorano éeskoslovasko politiéno vodstvo glede svo-
bode tiska in drugih sredstev mnoZi¢nega obveséanja z uvedbo do-
lo¢enih oblik (samo) cenzure glede vesti, ki zadevajo poloZaj v
spefu in v deZeli sami; na tretji strani velikanski pomen, ki ga
imajo tisk, radio in felevizija v sodobnem svetu in ki jim praviloma
nihée, noben politik, nikakrsna ideolo$ka indoktrinacija ne more
prikriti resnice; na &etrti strani napetost med politiko in novinar-
stoom ter publicistiko, ki obstaja v vsaki druzbi, zadobiva pa po-
seben pomen v svetu tehniéne revolucije tudi v sredstoih mnoZic-
nega obvei¢anja: in konéno (éeprav ne dokonéno) — model odno-
sov med politiko, novinarstoom in publicistiko v tistih socialistiénih
druzbah, v katerih gospoduje birokratiéna koncepcija vladanja nad
ljudmi.

Pri nas je 7e zdavnaj za nami ¢as agitpropa in birokratskega
dirigiranja vsega, kar so objavljala sredstva mnoZiénega obvesca-
nja. Toda ti ¢asi so bili in pustili so doloc¢ene posledice tako v za-
vesti novinarjeo, publicistoo kakor tistih, ki se éutijo tako ali dru-
gace odgovorne za vsebino pisane ali izretene besede in stavkov.
Zato ne bi mogli redi, da je do kraja uveljavljen optimalni model
odnosov med politiko in novinarstoom, v katerem bi priila popol-
noma do veljave avtonomnost &asopisnih in drugih informacijskih
ustanoo ter odgovorna spoboda novinarjev in publicistov pri posre-
dovanju resnice na tujem in pri nas doma. Cutiti je dolo¢eno na-
petost med novinarji, publicisti na eni fer dolo¢eno politiko na
vseh raoneh (od zveze do republike, obéine in delovne organizacije)
na drugi strani. To je napetost med teZznjo po osamosvojitvi, osvo-
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boditoi novinarstoa in publicistike vsakrinega dirigiranja, pred-
pisovanja ali omejevanja pisane ali drugaée posredovane besede ter
teznjo po podrejanju sredstev za mnoZiéno obveic¢anje interesom
doloéenih politiénih, kulturnih. drZavnoupravnih, gospodarskih ali
drugih institucij. Se vedno je nekaj ljudi tudi na odgovornih me-
stih, ki jim povzrola sive lase in mnoge glavobole razmisljanje o
tem, kako praktiéno uveljaviti skrb in varstvo med novinarskimi in
RTV hisami. Prav tako pa so tudi med pisodimi ljudmi taksni, ki
jim je mozZnost obvei¢anja ljudi bolj priloinost za neodgo-
vorno ekshibicijo kakor pa odgovorna svoboda za objektivno ob-
veicanje drzavljanoo, za ustvarjanje kritiénega, naprednega javnega
mnenja. Pri enih in drugih imamo opraviti z lastnisko miselnostjo:
proi mislijo, da je npr. éasopis ali revija last politikov, gospodarstve-
nikov (¢e gre npr. za tovarniski list), drZavnega aparata in da imajo
zato pravico dolo¢ati meje in okvire, do koder sme posegati pisanje
ali sporo¢anje. Drugi pa menijo, da je radio, éasnik ali kaj drugega
last ljudi, zaposlenih v teh ustanooah, ki smejo poceti, kar jim pride
na pamet, in da je resniéno samo tisto, kar je v skladu z njihovimi
osebnimi kriferiji resnice. Obe pojmovanji ovirata uresni¢evanje
prave vloge sredstep mnoZi¢nega obveitanja v samoupraoni demo-
kraciji: éasniki, radio, revije, televizija, dneoniki, tedniki... bi
morali postati javna tribuna vseh, ki imajo na osnovi najirie so-
cialistiéne druzbene platforme soljudem kaj sporoditi. V novinarskih
ustanovah bi se morali enakopravno sredevati novinarji, politiki,
publicisti, direktorji, delavci, profesorji, kmetje, mladi in stari.
Edini kriferij za veljavo enega ali drugega stalis¢a bi moral biti
argument.

Zoper obe pojmovanji je uperjena nasa (samo)kritika. Ugo-
varjamo navadi, da se od ¢asa do ¢asa z razliénimi oblikami na-
vodil ali >sugestijc zahteva molk ali prilagojeno poroéanje o zu-
nanjih ali notranjih dogodkih. Nam samim, pa tudi vsem v tujini,
na Zahodu ali Vzhodu, mora postati jasno, da v socialistiéni samo-
upravni demokraciji tisk, radio in televizija niso podaljsana roka
politi¢nih in drZavnih organov in da zato v vsakem primeru izra-
Zajo njihovo stalisce. Stalisée kakega komentatorja o zunanjepo-
liticnem dejstou $e ni stalisée sekretariata za zunanje zadeve. Mne-
nje publicista o poloZaju kulture v tej ali oni socialistiéni deZeli Se
ni stalis¢e centralnega komiteja ali vlade. Kritika dela kakega
drZavnega upravnega organa Se ne po meni napada na fa drZaoni
organ ali njegovega voditelja. Ugovor zoper delo obéinske davéne
uprave (npr. v zadevi Boc v Ljubljani) — ni napad na predsednika
obéine in oblinsko skupséino, kriticnega pogleda na delo kakega
foruma Zveze komunistoo ni mogoée tolmaditi kot napad na Zvezo
komunistoo; drugaéno mnenje o delu kakega foruma ZSDL, kof ga
ima fa sam o sebi, $e ni napad na temeljne pridobitve osvobodil-
nega boja. Seveda pa velja vse to tudi o nasprotnem smislu. Argu-
mentirana in javna krifika usmeritve kake revije ali ¢asopisa v
politicnem forumu $e ne pomeni omejevanja svobode tiska; kri-
tiéno mnenje (zopet javno in utemeljeno) vodilnega politika o ka-
kem sestavku ali radijskem komentarju $e ne pomeni agitpropoo-
stva in ufesnjene svobode novinarja in publicista. Vse to, &e je se-



veda zares jaono in brez zlorabe politiéne modi, je na raoni dialoga,
medsebojne strpnosti enakopravnih partnerjev, ki imajo prav vsi
enak cilj: izboljsati razmere, poiskati boljie resitve, premakniti
stoari naprej. Toda ko to trdim, hkrati ne mislim, da so o seda-
njem trenutku stoari Ze na tej raoni. Se dale¢ ne. Proi pogoj za to,
da bi se pribliZali modelu dialoga, pa je medsebojno zaupanje: za-
upanje novinarjeo, publicistov in vseh pisoéih in razmisljajocih
ljudi v moznost, da prevlada demokratiéna politika in demokra-
ti¢ni nosilci politiéne oblasti, fer zaupanje sredii¢ gospodarskega,
politiénega in druzbenega odlo¢anja v dobronamernost ljudi, ki de-
lajo v ustanovah za mnoZi¢no obvescanje.

Zato ugovarjam fudi dovolj pogosti navadi, da se za zaprtimi
vrati forumoo ali celo neformalnih skupin $e vedno odlo¢a o po-
membnih opprasanjih nadaljnjega druZbenega razvoja in pri tem
novinarji ali sploh nimajo dostopa ali pa imajo dostop samo ne-
kateri, bodisi za take priloZnosti posebej izbrani ali pa samo pred-
stavniki nekaterih >osrednjih«< novinarskih institucij. Razumem vo-
jaske in podobne skrivnosti. Ne mislim, da bi morali bifi novinarjem
odprte vse drZavne blagajne in shrambe z zaupnimi dokumenti in
odlo¢itvami. Ne zavzemam se za to, da bi morale biti novinarske
hise zmeraj onaprej obvei¢ane o vseh jedilnih listih slavnostnih
sprejemov ali kosil. Saj so razumne meje, do kod sega javnost in
kje so potrebne skrivnosti. Toda kadar se odloca o biti ali ne biti
dolodene usmeritve, kadar prihajajo tudi v vodstoenih politi¢nih
organih oblasti do izraza razliéni pogledi o poteh nadaljnjega raz-
voja, bi to moralo biti javnosti popolnoma dostopno. Le tako bi se
lahko seznanili tudi s pogledi posameznih politikov ali gospodar-
stoenikoo, ne pa da se iz nerazumljivega strahu pred »3pekulaci-
jamic doma in na tujem ohranja videz enotnosti vseh v vseh po-
drobnostih, ulici pa prepusti, da ugiba o razlikah, spopadih, sooca-
njih in razhajanjih. Ce bi vladalo popolno zaupanje v novinarstvo
in publicistiko, bi bil ta strah odveé, in t.i. ulica bi bila namah
razoroZena, ne bi bilo treba posebej ideolosko utemeljevati neres-
ni¢nosti uliénih in kavarniskih éené.

V samoupravni demokraciji so torej kot moZnost dane vse o0s-
nove, da bi se nasel »skupen jezik za sporazumevanje« med politiko
in novinarstvom. Da pa bi se ta moZnost spremenila tudi v stvar-
nost, so potrebni veliki napori in tveganja. Apriorno gledanje na
politiko in politike in >zaskrbljenost« za novinarje ali >varustooc«
nad publicistiko take napore neposredno preprecujejo. Napetost
med novinarstvom in politiko se ustvarja vedno takrat, kadar hoce
ena stran drugo spraviti v odvisnost, v hierarhiéni odnos podre-
jenosti ali nadrejenosti.

O.R.
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KMETJE IN PREDSODKI

Poredkeje beremo, pogosteje pa lahko slisimo ocitke in zaskrb-
ljene glasove, da jabolka ostajajo na drevesih, breskve gnijejo,
cesnjeva drevesa sekajo, solato podorjejo, paradiznika ne kupujejo,
poorinine ostajajo na njivah, kmetje vinogradniki o nekaterih pre-
delih ne vedo, kam bi ob frgatvi s starim vinom. Hkrati pa tudi
uvazamo paradiznike, jabolka, vino, vinske destilate. ..

Ce poslusamo samo posamiéne kritike, to, kako ljudje opisu-
jejo kar se da nesmotrne stvari, se nam zazdi, da je z naso trgovino
vse narobe. Se nedavno je bil izgovor za to in upanje, da se bodo
stvari zboljsale, odprava mar%. Predpisana marZa je bila zlasti pre-
malo spodbudna za frgovska podjetja, ki so prodajala Zivila, po-
ortnine, sadje ali blago velike teZze in prostornine z nizko ceno.
Ker je bila cena uvoZenega blaga prosta, je bila prednost prodaje
uvoZenega blaga oéitna. Kritika uvoza pa je bila pogosto uperjena
predvsem v najbolj nesmotrni uvoz, glavni krivec za stevilne tegobe
od proizoodnje do potrosnje naj bi bila frgovina.

Z odpravo marZ in predlogov, naj preide trgovina na rabat,
s ¢imer bo cena dolo¢ena Ze pri proizvajalcu in dana moznost obli-
kovanja prostih cen v trgovini, je bilo mogoce pri¢akovati, da bodo
nastala znotraj trgovine prelivanja v korist blaga, pri katerem je
manj dobi¢ka, a ga potrosniki iséejo in kupujejo. Zanesljivo lahko
ugotovimo, da se z odpravo marZ in oblikovanjem prostih cen ni
nié¢ poslabsalo.

Glede na veéjo skrb trgovine za ozimnico v letoinji jeseni lahko
sklepamo, da frgovina zapuiéa slabo pot preteklosti, ko za to ni
imela dovolj posluha.

Ce Zelimo vsaj malo odmotati zamotani klobéié, ki se zapleta
od proizvajalca do potrosnika, potem je treba zaceti prav pri pro-
izvajalcu, pri tem, kako organizira proizoodnjo in, kar je pogosto
zelo zapostavljeno, kako je organiziran za nastop na trgu. To velja
§e posebej za zasebnega kmetijskega proizvajalca. V tem se zrcali
tako odnos druZbe, vrednotenje kmetovega dela in proizvodnje,
moZnost njegovega organiziranja kakor tudi njegov odnos do trga.

Kmetijske zadruge in drZavna posestva dozZivljajo vsa povojna
leta spremembe. Zadnje obdobje je znadilno po tem, da imamo na
primer o Sloveniji priblizno osemdeset kmetijskih zadrug, nekaj
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ve¢ kot obéin. Tu in tam pa je mogoce slisati predloge, naj bi se
§tevilo zadrug $e zmanjsalo, in tudi nasprotne, ki jih zagovarjajo
kmetje, da bi se moralo to stevilo poveéati. Poleg te ¢isto shema-
tiéne organizacijske dvojnosti, doojnih pogledov, pa poteka debata
zlasti o tem: kak$en naj bo opliv proizvajalca na njegovo organiza-
cijo? Za podjetja sta nacelo in uresni¢iteo jasni. Drugade pa je z
zadrugo. Doslej so lahko tisti, ki so zaposleni v zadrugi, tudi ¢ée so
po Stevilu v precejSnji manjsini, glede na stevilo zastopnikoo o
upraonih organih zmerom preglasovali kmetijske proizvajalce. Ob-
veljala so stalis¢a stalno zaposlenih v zadrugi. Le-ti naj bi bolj bra-
nili druzbeni interes kot kmetje?

V praksi pa se dogaja, da kmetje, ki z zadrugami fudi sodelu-
jejo, menijo, da to niso organizacije, ki bi dovolj smofrno delovale
v njihovem interesu. Pogosto z visoko zaradunanimi storitvami,
posrednistoom, ki ga jemljejo proizvajalcu, prikrivajo §ibke plati v
organizaciji in poslovanju. Njihove storitve so zato predrage. To
velja za kooperantske storitve, kreditiranje, razli‘ne posamicéne
storitve; stojnine, takse, marzo. Kar pa kmeéke proizvajalce najbolj
prizadeva, je skrb za izbolj5anje njihovega poloZaja.

V dobro zadrug radi $tejemo, da usmerjajo kmeéko proizoodnjo,
da se trudijo za uvajanje sodobnih naéinov proizvodnje, kar vse
drzi. Hkrati pa je treba tudi ugotoviti, da ta skrb ni vedno v skladu
z zeljami, potrebami kmeckega proizoajalca. Premajhna je in se
omejuje predvsem na usmerjevalno vlogo, na nekatere storitve, ni
pa zadostne pomoéi pri organizaciji celotne proizvodnje, zlasti pa
prodaje.

Tako je npr. opravljena le polovica dela, ¢e kmetijska zadruga
poskrbi za umetna gnojila, premalo pa napravi, da bi jih kmetje
kar najbolj smotrno uporabili. Pomembno je, ¢e kmete nauéijo, da
je treba sadno drevje veckrat $kropiti, vendar ni ni¢ manj po-
membno omogoditi, pomagati kmetu, da jabolka, hruske, breskve,
grozdje, vino — ftudi proda po primernih cenah. Ce tega drugega
ni, se dogaja, da kmetje ne obnavljajo vinogradoo, ne skrbe za
sadovnjake, opui¢ajo celo njive. V nekaterih planinskih predelih ne
pokosijo vsega sena. Umetno osemenjevanje res zboljsuje kakovost
goveje Zivine, toda prenizka odkupna cena Zivine je ne spodbuja.
Ze pred desetletji je veljalo preprosto pravilo, da je kmet pogledal
cenik mesa pri mesarju in je potem zahteval pri prodaji za Zivo
teZo Zivine poloviéno ceno. Dandanasnji je razlika veéja. Med pro-
izvajalcem in potrosnikom je bodisi ve¢ posredovalcev ali veé ob-
davciteo. Ce kmetijski proizvajalci Ze ne morejo ni¢ proti obdav-
¢itvam, ceprav jih kritizirajo, bi radi odpravili ali pocenili vsaj
posrednistoo. Ce se odloéijo za specializacijo, potem bi morali imeti
vsaj zagotovilo o obveznem odkupu pridelkov po dogovorjenih ce-
nah. Tako delajo v vseh razvitih drZavah, éeprav pri njih ekonomski
zakoni delujejo se z veéjo doslednostjo kot pri nas.

Veliko érnila je bilo porabljenega za dokazovanje, kako so
traktorske postaje najbolj primerna oblika pomoéi kmetu, saj se
vendar individualnemu kmeékemu proizoajalcu, katerega posestvo
je omejeno, ekonomsko ne izpla¢a kupovati kmetijskih strojeo.
Kombajnov kmetje res ne kupujejo, majhne kmetijske stroje pa vse
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pogosteje. Pa Se veé jih bi, ée bi imeli pri nakupu vecje ugodnosti.
Veckrat pisemo, da je industrija opreme v krizi, ker ne more kre-
ditirati izvoza opreme; vendar na nasem frgu primanjkuje ne-
katerih manjiih kmetijskih strojeo, ki bi jih lahko ta industrija
prevelikih zmogljivosti izdelovala v kooperaciji z drugo industrijo.
Poleg tega pa je izvoz opreme vsaj v nekatere drzave Afrike in
Azije ekonomsko zelo problematic¢en, saj nam dolgujejo Ze precej
dolarjeo za opremo in blago, ki so ga prejele. Vendar to samo
mimogrede.

Bolj vaino je ugotoviti, da so kmetje pripravljeni kupovati
kmetijske stroje. Celo tedaj, ée nimajo od tega oéitne ekonomske
koristi. Tudi o prenekaterem podjetju kupujejo stroje samo zato,
da odpravijo najteZavnejsa fizi¢na in zdravju $kodljiva dela. Pro-
duktivnost se zato ni zvecala oziroma stroski proizvodnje se niso
znizali. Tako je tudi za kmeta pomembno, ée ima majhno strojno
kosilnico, s katero v enem dneou pokosi toliko kot prej z desetimi
kosci, ki jih, mimogrede, Se tezko dobi in jih mora zelo drago pla-
¢ati. Tako bolje izrabi vremenske razmere, manj je odvisen od
muhavosti vremena, bolj je samostojen in tudi trud je manjsi.
Kosilnico tudi posoja, z njo naredi drugim uslugo in ti mu po-
vrnejo s kako drugo uslugo. S tem $e nikogar ne izkoriic¢a, prej bi
rekli, da pomaga, in tudi prefirano obogateti ne more s tem. Le
njegovo Zivljenje — tudi Zivljenje sovaséanov — in delo postaja
lazje, kmet ima obclutek, da napreduje in se spreminja v modernega
kmeckega proizvajalca.

Ce si zato Zeli drugacno, manjso zadrugo, veéjo samouprao-
nost in sodelovanje pri odloditvah, ¢e je pripravljen za njeno
boljse, cenejse upravljanje opraviti nekaj dela celo zastonj, kaj je
v tem protisocialisticnega? Zakaj bi ga v tem ovirali? Potrebujemo
velike, mocne zadruge. Ze res. Potrebujemo tudi velika, moéna spe-
cializirana podjetja. Toda $e nikomur na svetu, ki frezno razsoja,
ni prislo na misel, da bi odpravljal majhna ali da bi kakorkoli za-
viral njihovo delovanje. Razen zelo zelo redkih izjem ni bilo mogoée
po vojni na kmeckem posestou obogateti; tudi niso znani primeri,
da bi kje v veljem obsegu zaposlovali in izkoriséali tujo deloono
silo. Vendar pa smo bili do kmeta dosti bolj nezaupljivi kot do za-
sebnega obrtnika, ¢eprav je res, da je manjsi del zasebnih obrtnikoo
zelo obogatel na racun druZbene popustljivosti in drugacnega vred-
notenja zasebnega dela v obrti kot v kmetijstou.

Ker nas celotni druzbeni sistem, delitev in druzbeni odnosi te-
meljijo na nacelu vrednotenja dela, je Ze skrajni ¢as, da tudi do
kmetoo, do njihovega dela zavzamemo proZnejia stalis¢a. Najbrz
je ¢as Ze pustil za seboj zgodovinske definicije, da je kmet mali
burZuj, nagnjen k bogatitoi in individualizmu. Razen kmetoo, ki
pridelujejo industrijske rastline, kmefoo, ki so v neposredni bliZini
veéjih mest in industrijskih naselij, ni opaziti, da bi pretirano
obogateli. Po opremljenosti s stroji, po hektarskih donosih nas kmet
(tudi v primerjavi z agrarnim maksimumom) zaostaja za kmefom
v podobnih ali bolj razvitih drzavah. Tistemu kmefu pa, ki bogati,
lahko kot obrtniku, ki ima nadpopreéne dohodke, s primerno davéno
lestvico pretirani dohodek poberejo. Vendar pa ne kaZe iz izjem
skovati pravila, niti ne po takih primerih doloéati odnos do kmeta
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nasploh. Bolj znaéilni kot bogati kmetje so kmetje, ki se jim je
#ivljenjska raven o primerjavi s predvojno zboljiala, hkrati pa tudi
kmetijska posestva, ki jih obdelujejo starci, ker vidijo njihovi ofroci
boljso perspektivo v industriji in so se kmetovanju odpovedali.

Menim, da veljajo ugotovitve o odnosu do zasebnega dela o
polni meri tudi za kmeta. Poleg tega bodo nezaposlenost, rezerve
deloone sile v kmeckih predelih pojavo, ki ga ne bomo razresili se
desetletja. Kajti kljub spremenjeni ceni in drugaénim odnosom do
kmeta bo Zelja po odselitvi fe oditna. Zakaj pa bi to pospesevali, ¢e
je o nasem druzbenem interesu, ali bi vsaj moralo biti, da fo za-
viramo. MoZno pa je edino na ta nadin, da kmeékemu proizvajalcu
odpremo boljSo perspektivo, da zlasti mladim kmefovanje napra-
vimo vabljivejse.

Prav zato je freba gibanja, ki se kaZejo kot nezadovoljstvo z
odnosom do sedanjih zadrug, realneje, brez predsodkov ovrednotiti.
Prisluhniti je treba tudi Zeljam, da bi se kmecki proizvajalci organi-
zirali o taksne oblike, ki jim najbolj ustrezajo in ne ogroZajo ciljeo
nasega druzbenega sistema. Ustvarjati in pripravljati bi bilo treba
tak$ne moznosti, da bi kmecki proizvajaleci ¢utili veéjo zanesljivost,
¢e se odloéijo za specializacijo proizoodnje, ki jo Ze vsa leta pro-
pagiramo. Zanesljivost v tem, da bi vedeli, da bi imeli zagoto-
vilo, da bo ne glede na dobro letino, ki bi morala biti izjemen
dar, druzba po dogovorjeni ceni odkupila, plac¢ala njihoo pridelek.
To ni edina, je pa lahko pomembna spodbuda za specializacijo
proizvodnje. Veéja mozZnost nabave kmetijskih strojev bo poleg spe-
cializacije nujno pritiskala k zaokroZanju povrsin, k arondaciji, ki
je zdaj marsikje $e vsiljena, in kmetje od nje ni¢ kaj dosti ne pri-
cakujejo.

Prap tako je treba storiti vse, pomagati kmetom, ée je treba tudi
trgovini, da ne bodo pridelki gnili, obleZali po njivah ali drevju,
ampak da bodo nasli najkrajSo in najcenejso pot do potrosnika.
Odpravljati bo treba vse nepotrebne posrednike, ki naj bi pospese-
vali, v resnici pa dusijo modernejsi, sodobnejsi razooj kmetijstva,
zavirajo tudi rast narodnega dohodka na podroéju, ki je bilo do-

slej preve¢ zapostavljeno.
8 i
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Andre;j
Kirn

Marx
in revolucija

Zapiski o >Koréulski poletni
Solic, 14. do 24. avgusta

Tema letosnje sKoréulske po-
letne Sole«, posvecene 150. letnici
Marxovega rojstva, ni bila zani-
miva le po teoreti¢ni plati in s
staliS¢a preteklosti, ampak je
bila zgodovinsko aktualna in je
skuSala osmisliti dejanskost in
moznost sodobnih revolucionar-
nih gibanj, ki pretresajo tako
kapitalisticne kot socialistine
dezele. Reprezentativna udelezba
svetovno znanih filozofov in so-
ciologov je zagotavljala, da bodo
tu izrefene tehtne misli naSe
epohe. Poleg predavanj in raz-
prav je bilo e troje simpozijev:
>Marx kot mislec revolucijec,
»Zgodovina in revolucijac in
»Problem socialisti¢ne revolucije
v sodobnem svetu«. Zaradi &e-
Skoslovaskih dogodkov je odpa-
del simpozij »>Znanstveni teh-
ni¢ni progres in humanizeme. Ti
nadvse pomembni, a tragi¢ni
zgodovinski trenutki niso samo
formalno, ampak tudi vsebinsko
vplivali na delo v sklepnem delu
Sole. Mnogi udeleZenci so namreé
vnasali v svoje razprave teore-
ti¢ne posplositve, sklepe iz zgo-
dovinske izkusnje ¢eskoslovadkih
dogodkov, ki so zahtevali teme-
ljito revizijo proklamiranih sta-
lis¢, na katere smo se Ze nava-
dili in o njih mislili, da jih ne
more pogaziti — ali pa vsaj
stezka — nobena politi¢na prak-
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prikazi, recenzije:

sa, najmanj pa tista, ki se raz-
glasa za socialisti¢no. V zvezi s
tem dogajanjem na Ceskoslovas-
kem so udeleZenci Sole sprejeli
dva dokumenta: brzojavko pred-
sedniku Titu in individualno
protestno pismo javnosti, inte-
lektualcem in delaveem drZav-
napadalk ter svetovni sociali-
sti¢ni javnosti.

Prav na zadetku se je posta-
vilo vprasanje (Gajo Petrovié), v
kak3ni zvezi sta >Marx in revo-
lucijac? Sama oblika izraza kaZe
indiferentnost obeh, medtem ko
formulacija >Marx kot mislec re-
volucijec to indiferentnost od-
pravlja in Ze vsebuje potrditev,
da Marx je mislec revolucije.
Toda s to spremembo seveda 3e
ni reSeno vprasSanje: ali je revo-
lucija bitna oznaka za Marxovo
misljenje? In kaj je potem z
drugimi oznakami, ki jih pogo-
stoma najdemo v strokovni lite-
raturi kot: Marx-mislec tehnike,
Marx-mislec dela, Marx-mislec
prakse idr. VpraSanje o med-
sebojnih odnosih teh opredelitev
ni vzbudilo razprave, je ostalo
tako nereSeno in le delno je bil
navrzen odgovor v nekaterih po-
ro¢ilih in razpravah. Ce se trdi,
da sse v globoki intimnosti av-
tenti¢nega marksizma skriva
ideja ¢loveskega miru v nasprot-
ju z zivalskim bojem za ob-



stanek, perspektiva naturalizira-
nega ¢loveka in humanizirane
prirodec (Ljubomir Tadié¢), je
bilo s tem posredno odgovorjeno,
da je sprava, pomiritev bitnejSa
za Marxovo misljenje, za njegov
cilj, kot pa revolucija. Zavrnjeno
je bilo stalisée, da je bilo za
Marxa bitno miSljenje znanst-
veno-tehni¢nega napredka, saj
sta znanost in tehnika pridobitvi
epohe burZoazije in se je z njima
najbolj ponaSala (Mihajlo Du-
rié).

Marxova teorija revolucije

Iz&rpneje so jo obravnavali v
svojih porodilih Ernst Fischer,
Agnes Heller, Mihajlo Durié,
Rudi Supek, Ljubomir Tadié,
Mihajlo Markovié, Arnold Kiinz-
li. Po mnenju Rudija Supeka je
Marx odklonil ssocialno revolu-
cijo s politiéno duSoe, ki sicer
spreminja razredne odnose, a
ohranja burZoazni tip oblasti v
obliki drzave, pa¢ pa je sprejel
spoliti¢no revolucijo s socialno
duso«, ki zajema proces odmira-
nja drzave, odpravljanje odtuje-
vanja druZbene mo¢i ¢loveka v
obliki polititne moéi. Za Ljubo-
mira Tadiéa >je bila socialisti¢-
na revolucija razumljena pri
Marxu hkrati kot gibanje de-
lavskega razreda za osvojitev
politiéne oblasti in gibanje proti
politini oblastic. V poroéilu
Ernsta Fischerja je bila Marx-
ova teorija revolucije razumljena
kot proces epohe in kot akt, ij.
kot politiéna revolucija, ki pa
se ne izvede skoraj nikdar na
tocki, kjer je koncentracija no-
vih produkcijskih sil nespravlji-
va z lupino zastarelih produk-
cijskih odnosov, temveé se iz-
vede tam, kjer pogoji Se niso do-
zoreli ali pa so Ze zdavnaj pri-
sotni in je tako revolucija pre-
zgodnja ali prekasna glede na

medsebojna razmerja produkcij-
skih sil in odnosov. Agnes Heller
pa vidi bit Marxove koncepcije
komunisti¢ne revolucije v nje-
nem odnosu do vsakodnevnega
zivljenja, saj uresni¢uje prvikrat
v zgodovini tak$no vsakodnevno
strukturo Zivljenja, v kateri to-
talnost vsakodnevnega Zivljenja
ni prirejena za partikularnost,
ampak za individualnost.
Hkrati 2z obravnavanjem
Marxove teorije revolucije se je
pojavilo staro vprasanje, koliko
jo je zgodovina potrdila in ko-
lik¥no veljavo ima %e za dana3nji
svet. Ostro neskladje je bilo pri-
sotno v poro¢ilih, ne pa v raz-
pravi. Za Rudija Supeka »>...Re-
volucionarna gibanja v Evropi,
tako v kapitalisti¢nih kot tudi v
socialisti¢nih  deZelah, kaZejo,
da se socialisti¢na revolucija vse
bolj vraéa v tok in okvir Marxo-
vih predvidevanj.c Mihajlo Mar-
kovié pravi, da je francoski de-
lavski razred ob kataliti¢ni vlogi
Studentov potrdil Marxovo tezo,
da postane v razviti industrijski
druzbi delavski razred subjekt
revolucije, ko je zadutil sebe kot
izkoriS¢anega v primerjavi z
drugimi sloji. Arnold Kiinzli
meni, da nobena socilasti¢nih re-
volucij ni potekala po Marxo-
vem modelu iz »Uvoda h kritiki
politi¢ne ekonomije.c Ta model
ne ustreza niti deZelam v raz-
voju niti visoko industrializirani
druzbi. Amerigki delavski razred
je odloéno demantiral Marxa.
Podobno stalii¢e je bilo zapisano
v porodilu Ernsta Fischerja, ki
pravi, da sta Marx in Engels v
svojih revolucionarnih progno-
zah korakala od zmote do zmote,
ker sta izhajala iz predpostavke,
da se bo socialisti¢na revolucija
zalela istotasno v razvitejSih de-
zelah in se od tod razSirila na
zaostale deZele. »Svefovona revo-
lucija, ki se je zalela oktobra
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1917, nikakor ne ustreza predsta-
vam, ki sta jih o njej imela
Marx in Engels.c (Fischer.) Mi-
lejSi v svoji oceni je bil Ossip K.
Flechtheim, ki sicer pri Marxu
pogresa radikalne kritike lastne
vizije, ko je prihodnost postuli-
ral kot nujnost, ne pa kot moz-
nost, vendar priznava, da sta
Marx in Engels Ze uvidela, da
bo revolucioniranje zajelo Indijo
in Kitajsko in da se bo premak-
nilo ekonomsko-politi¢no teziste
od Atlantskega k Tihemu oce-
anu, in da sta napovedala sve-
tovno vojno. Za Heinza Lubasca
je Marxova teorija revolucije ne-
zadovoljiva, ker omejuje revo-
lucijo na konflikt med dvema
razredoma. Edini poro¢evalec iz
Slovenije Bozidar Debenjak je v
svojem prispevku tudi odgovoril
na ta problem; in sicer je po
njegovem nujen sklep, da je
Marxov nauk zastarel oziroma
da ni mogel zastareti, ker nik-
dar ni bil €asu primeren, >ce
Marxov nauk izoliramo od nje-
gove revolucionarne antropolo-
gije in ga spremenimo v socio-
logijoe.

Vanja Sutli¢ je vztrajal pri
tem, da je treba Marxovo teorijo
revolucije dojeti spekulativno, ne
pa empirié¢no. Empiriéno tolma-
Cenje pelje v politiéni reformi-
zem. Bitni, neempiriéni pojem
revolucije je preobrazba sveta v
celoti. Treba je najprej dolo&iti
temeljno  filozofsko  pozicijo
Marxa, ki je ontoloki esenciali-
zem. Vsi Marxovi pojmi so stro-
go sistemski, in ne samo siste-
matski, in ta sistem je strogo
metafizi¢en. Marxovi pojmi, ne
samo pojem proletariata, so kon-
struirani, tj. motrijo stvarnost z
vidika realne moZnosti, niso pa
najdeni oziroma odrazeni. Tudi
Mihajlo Markovié je zastopal
staliSte, da so Marxovi pojmi
konstrukcijske narave, da je
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Marxova teorija revolucije eks-
plicirala zgodovinske moznosti.
Ostro nasprotovanje empiriéne-
mu razumevanju revolucije pri
Marxu je biloizraZeno v prispev-
ku Branka Despota k razpravi.
Revolucija je za Marxa posve-
tovljenje filozofije in ni¢ dru-
gega. Bit je delo in delo je bit.
Ontologija dela postane funda-
mentalna ontologija. Revolucija
samega nacina proizvodnje je
prava revolucija.

Replika Luciena Goldmanna
je vztrajala na enotnosti empi-
rije in spekulacije pri Marxu,
trde¢, da ga ni mogoce deliti na
to dvoje. Za zgled, da lotevanje
obeh momentov ne more roditi
sadu, uspeSne prognoze, je na-
vedel francoske dogodke v letos-
njem letu, ki jih niso mogli
predvideti niti empiriki niti spe-
kulativei, ampak le tisti, ki je
oboje povezal.

Antropologija in revolucija

Antropoloski temelj Marxo-
vega nauka o revoluciji vidi Bo-
zidar Debenjak v tem, da pro-
letarec >svojo lastno bit postav-
lja kot svojo lastno nebite. Marx
je govoril o ¢loveski emancipa-
ciji in proletariat mora osvobo-
diti celotno druzbo, ker je v
njem koncentrirana ni¢nost. Pri
Marxu vidi B. Debenjak po-
membno razlikovanje med »de-
lavskim razredome in »>proleta-
riatome. Proletarec je tisti, »ki
se zaveda ali vsaj ¢uti, da njemu
pripada ni¢nost, da je on kot on
sam ne-mo¢ in ne-kapital: da,
karkoli dela, odtujuje sebe v
drugoc. Po Arnoldu Kiinzliju re-
volucionarne teorije brez izjeme
bolehajo na pomanjkanju antro-
pologije ali pa na napaéni an-
tropelogiji. Glavni teoriji revolu-
cije na Zahodu sta Marxova in
kricanska. Kri¢anska vidi zlo le



v &loveku, Marxova pa v insti-
tucijah. Marxova teorija revolu-
cije temelji na biblijski, eshato-
loski podobi ¢loveka kot total-
nega ¢loveka. Temeljna Marxova
napaka bi bila ravno v tem, da
je zlo videl le v institucijah. Te
pa ne morejo biti zlobne, ampak
imajo le sposobnost, da olajsajo
ali otezujejo, da bi bil ¢&lovek
zloben. Marxovo odtujitev da je
mo¢ pojmovati kot manifesta-
cijo zla. Problem odtujitve je
podrobneje obravnaval v svojem
porodilu Michael Landman. >V
napadu na ekscese odtujitve tudi
Marx ni spoznal nujne in dobre
odtujitve.c Odtujitev ni bila le
nekoé sredstvo za nastajanje élo-
veka, ampak tudi ostaja za na-
daljnja dejanja. Vsi pojavni na-
¢ini odtujitve, ki jih navaja
Marx, so obratna stran pristnih
dosezkov.

Revolucija in moderna indusfrij-
ska druzba

Razprava o revoluciji se ni
omejila zgolj na Marxovo raz-
umevanje revolucije, ampak so v
njej neodvisno od tega navajali
celo vrsto drugih problemov.
Mihajlo Markovié je analiziral
vprasanje, ali so revolucije nuj-
ne. Po njegovem ni zakona, ki bi
izrazal neizbeZnost socialistine
revolucije. VpraSanje: Ali je re-
volucija nujna?, je treba preobli-
kovati v vprasanje: Ali je revo-
lucija moZna? Revolucionarne
sile imajo veliko moZnosti, kadar
obstojei reZim bije napadalno
vojno ali pa & je nesposoben
bojevati obrambno vojno. Revo-
lucijo je tezavneje pripeljati do
kraja kot pa jo zaceti. Eden te-
meljnih problemov je, kako pre-
pre¢iti proces Dbirokratizacije,
zlasti v nerazvitih dezelah, kjer
se birokratizacija pojavlja kot
druzbena integracijska sila raz-
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licnih nasprotij nacionalnega,
kulturnega, verskega znalaja.
Obée pogoje za prepretitev biro-
kratizacije je M. Markovié videl
v temle: prepreéiti identifikacijo
partijskih organov z organi ob-
lasti, deprofesionalizacija poli-
ti¢nih funkeij, prepreéiti mono-
poliziranje obé&il za mnozZiéno
obves¢anje, odpraviti vse privile-
gije izvrievanja politi¢nih funk-
cij, prepreciti mite o voditeljih.

Naravno je bilo, da se je po-
stavilo vpraSanje, kaksno vlogo
ima izbira samoupravne poti,
kolik$na je njena mo¢, da pre-
preéi proces birokratizacije in
manipuliranja s ¢&lovekom. Za
Herberta Marcuseja je samo-
upravljanje mozZno le po revolu-
ciji, ni pa pot k revoluciji. Sa-
moupravljanje je zanj le druga
oblika administracije. Samo-
upravljanje je nekaj drugega le
tedaj, ¢e se uporabljajo nove ob-
like kontrole, ki ho¢ejo preusme-
riti v drug naéin Zivljenja, in &e
se more povedati, kateri je ta
nadin.

Temeljno, nemirno vpraSanje
vseh udeleZencev pa je bilo, kak-
Sne so revolucionarne moznosti
moderne industrijske kapitali-
sticne druzbe in kdo je subjekt
teh moZnosti? Razumljivo je, da
sta bili z nestrpnostjo pri¢ako-
vani predavanji Herberta Mar-
cuseja »Sfera svobode in sfera
nujec ter Jiirgena Habermasa
»Pogoji strukturnih sprememb
poznega kapitalisti¢nega eko-
nomskega sistemac. Marcuse je
ugotovil, da je delavski razred
brez zgodovinske zavesti, da je
integriran v kapitalisti¢ni pro-
dukcijski proces in prav tako
njegove potrebe in teznje. Zivi v
sistemu dominacije in represije.
Naloga uresniéiti revolucijo bo
slonela na {istih, ki niso integri-
rani v sistem, to pa je Studen-



ska inteligenca. Le-ta sicer ne
more nadomestiti delavskega raz-
reda, ampak lahko igra vlogo
detonatorja, katalizatorja, bor-
bene in vodele manjSine v Le-
ninovem smislu. Ni veé mogode
govoriti o »>prosto lebdeéi inte-
ligencic. Studentje, ne pa poli-
ti¢ne stranke delavskega razreda,
ki so kontrarevolucionarne ali
konservativne, pomagajo, da se
delavski razred zave svojih ne-
vzdrZnih razmer, da postaja »za
sebec. Studentje so osvetlili pre-
pad med realnostjo in ideologijo
in aktualizirali zavest o kvalita-
tivno in kvantitativno razli¢nih
druzbah. Podrejanje svobode
produktivnosti ni problem, do-
kler prevladujeta pomanjkanje
in revifina, postaja pa problem
v potrosniski druZbi izobilja.
Samo ¢e se proizvodnja usmerja
na temelju drugih ciljev, je bitna
razlika med socializmom in ka-
pitalizmom. Ker $tudentje igrajo
tako pomembno praktiéno in
zlasti $e ideologko funkeijo, se je
razvnela razprava o teoreti¢nem
in anfiteoreti¢nem znacaju Stu-
dentskega gibanja. Bilo je iz-
razeno staliS¢e, da obstoji anti-
teoreti¢na tendenca, ki je usmer-
jena proti organiziranosti, in zato
ni kontinuitete v akeiji. Po L.
Goldmannu se je Studentsko gi-
banje pojavilo, ko ni bilo teorije,
ni pa bilo antiteoreti¢no. Po
mnenju Vojina Miliéa revolucio-
narna inteligenca v mnogih pri-
merih ni ve¢ le ideolog drugih
gibanj, ampak igra samostojno
vlogo. Situacija $tudentov je pro-
letarska situacija, toda kljub te-
mu $e lahko verujejo v pred-
sodke tehnokraiske ali birokrat-
ske zavesti. Ernest Bloch pravi,
da $tudentsko gibanje ne zasluzi
imena nered. To ni revolt iz
ekonomskih vzrokov, paé pa iz-
razajo Studentje krizo epohe v
celoti, v kateri se vzpostavlja
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suzenjstvo v novih, prefinjenih
oblikah. Gre za samoodtujitev
¢loveka, za &lovekovo realiteto,
ki je ni mogode veé zadovoljiti
z nikakrino socialno-ekonomsko
ortopedijo, ampak je treba najti
nove formulacije. Marx jo je
nadel v naturalizaciji ¢loveka in
humanizaciji prirode. Po Jiir-
genu Habermasu je vzrok Stu-
dentskega gibanja v tem, da ni
pravega politiénega Zivljenja.
Studentsko gibanje mora ponov-
no politizirati javnost in ob-
noviti razredni boj v samem
osréju kapitalistiéne proizvodnje.
Proces depolitizacije mnozice se
je zalel, ko je ta posegla v eko-
nomiko. Ta poseg pa prodor zna-
nosti in tehnike v proizvodnjo
sta zabrisala in prikrila notranja
protislovja kapitalisti¢nega si-
stema. Izoblikovala se je nova
oblika ideologi¢ne, napaéne za-
vesti, tehnokratska zavest, ki je
izkljudila demokratsko zavest.
Sistem je videti brez konflikta
in zdi se, da visok standard in
skrajSanje delovnega dne zado-
voljujeta &loveka poznega kapi-
talizma.

Nekateri porogevalci pa so bili
manj optimistiéni glede revolu-
cionarnega potenciala v kapita-
listiénih deZelah. A.Kiinzli celo
meni, da je treba &rtati besedo
revolucija iz naSega politiénega
slovarja. O diktaturi proletariata
si pa po njegovi oceni komuni-
stiéne partije na Zahodu ne upa-
jo glasno govoriti. »>Diktatura
proletariata je zanimiva le Se kot
tema doktorske disertacije.c Re-
volucijo je treba zamenjati z >ra-
dikalno demokratizacijoc. Ostro
je obsodil konservativno vlogo
komunisti¢nih partij, ki so teo-
rijo revolucije spremenile v ideo-
logijo opravifevanja partijskega
aparata. Odklonil je tezo, da v
letodnjih francoskih dogodkih
situacija ni bila zrela za revolu-



cijo, ker, ¢e to ni bila zrela si-
tuacija, potem je na Zahodu
sploh biti ne more. Ossip K.
Flechtheim je predvideval, da
se nam v Evropi obetajo le Se
permanentne reforme, pocasne
strukturne spremembe, ne pa re-
volucije klasi¢nega tipa, paé pa
se nam obetajo klasi¢ne kontra-
revolucije, kakrino predstavljajo
prav zdaj dogodki na Cesko-
slovaskem. Ernst Fischer pa je
takole formuliral pogoje, ki bodo
vsilili nasilno revolucijo ali pot
mirnih strukturnih sprememb:
»>Po mirni poti vam bomo 3li
nasproti, kjer nam bo mogode,
in z orozjem, ¢e bo to postalo
nujno.c

K oblikovanju planetarnega
éloveka

To je bila tema Kosta Axe-
losa, ki pa zaradi bolj peretih
zemeljskih vpraSanj ni pritegni-
la pozornosti udelezencev, kot bi
jo zasluzila Ze zaradi posebnosti;
zato je prav, da jo omenimo
tudi v tem prikazu, zlasti Se, ker
nekateri taksno razpravljanje
ocenjujejo bolj kot stvar znanst-
veno-beletristi¢ne fantazije. Ze
Herderju in Kantu (glej Herder:
»Ideje k filozofiji zgodovine &lo-
veitvac, 1784, in Kantovo recen-

zijo tega dela) ni bila tuja misel,
da ¢lovek kot zemeljsko bitje ni
edino in najvisje mislete bitje v
vesolju in da bo ¢&lovek svojo
zemeljsko kulturo razvil v pla-
netarno. K. Axelos sluti nastop
grandiozne planifikacije. Vse ob-
like se zdijo nestabilne. Anti¢ni
fizis je anihiliran prav tako kot
bog. Razvoj sveta je igra, ki po-
vezuje logos in praksis. Ta igra
ni niti sveta niti profana, niti
optimisti¢éna niti tragi¢na, am-
pak neomejena in nedefinirana.
Vsaka strast in akcija ¢loveka
poteka kot igra. Res, Axelosova
koncepcija razvoia sveta kot igre
se izteka v igro besed, toda pro-
ces, ki ga skufa misliti, je tako
pomemben in usoden, da ga no-
ben mislec, e hoée biti mislec
sodobne epohe, ne more prezreti.
Nekaj bistveno pomembnega pa
se ni razkrilo v Axelosovi za-
htevi, da mora planetarni ¢lovek
stopiti v planetarno 5olo, namreé,
da bo to mogole le tedaj, &e
bodo odpravljene razmere neélo-
veske eksistence na Zemlji. S
taksno dediséino &loveske zgodo-
vine na Zemlji ne bo mogoce na-
rediti trajnega in uspeSnega ko-
raka v planetarno $olo. To ni
vpraSanje predvsem tehniénih
moZnosti, paé pa druzbenozgo-
dovinskih politi¢nih moZnosti.

Vanja

Suthié

Bistvo
in
sodobnost
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Pod tem naslovom (Bit i su-
vremenost) je v znani sarajevski
knjiZznici »>Logos« izsla knjiga
Vanje Sutli¢a, profesorja filozo-
fije na fakulteti za politi¢ne ve-
de v Zagrebu. V knjigi je zajeto
desetletno avtorjevo delo in po-
vezuje njegove razprave, ki so
iz§le v tem obdobju, v &tiri pro-
blemske oddelke: 1. Clovek, 2. Fi-
lozofija — pesni§tvo — svet,
3. Pot v obrat in 4. Zgodovina.
V teh poglavjih govori o bistva
tloveka in njegovi odtujitvi v
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mes¢anskem svetu, o fenomeno-
logiji ideolodkega in ideoloikem
znataju filozofije, o moZnosti,
horizontu in mejah filozofske an-
tropologije, o vpraSanju, struk-
turi in bistvu sodobne filozofije,
o vpraSanju smisla biti in ana-
lizi eksistence pri Martinu Hei-
deggerju, nadalje o filozofiji in
pesniStvu, o svetovnozgodovin-
skih predpostavkah &iste umet-
nosti, o transcendentalnem, gene-
ri¢nem in egocentriénem subjek-
tivizmu v novoveskem radika-
lizmu, o dialektiki skupnosti kot
epohalnem horizontu zgodovine
ter o zgodovinskem odnosu in
zgodovinskem misljenju.

Pomen naslova in s tem po-
men same knjige razlaga avtor
v sklepnem poglavju knjige, ki
ima prav tako naslov »Bistvo in
sodobnoste. Bistvo je v tradicio-
nalni filozofiji nasproti minlji-
vemu ime za tisto, kar je zmeraj
ze bilo, ime za stanovitno na-
sproti neobstojnemu in krhke-
mu, za veéno nasproti ¢asnemu,
za nosece nasproti nofenemu, za
trajno nasproti sodobnemu itd.
Sodobnost kot »verzijac ¢asnosti
(v hrva$¢ini je po besednem iz-
voru sodobnost vezana na &as-
nost: su-vremenost) spada v tra-
dicionalni filozofiji torej v sklop
tistih pojmov, ki so pojmu bi-
stva nasprotni. >In¢ v naslovu
bi potemtakem moral pomeniti
nasprotje med bistvom in sodob-
nostjo. Toda Sutli¢ ne ostane pri
tem tradicionalnem. Ko razlaga
Marxovo analizo bistva proleta-
riata, prihaja do ugotovitve, da
proletariat kot ' Ziva negacija
vnaSa v bistvo Casnost in tako
bistvo preras¢a v njegovi tradi-
cionalni podobi, tj. kot veénost,
stalnost. Kolikor je tedaj ¢as po-
stal bistven, bistvo pa Casno, ta
»in¢ ne more veé pomeniti na-
sprotja, temveé oznacuje konsti-
tutivno medsebojno odvisnost
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med bistvom in sodobnostjo. In
biti sodoben pomeni tedaj isto
kot biti bistven.

Ce pa je tako, potem zgodo-
vina ni ve¢ npr. heglovski padec
bistva, tj. duha v ¢as, kompozi-
cija ve¢nosti in ¢asovnosti, tem-
ve¢ bistvo dogajanja oziroma
dogajanja bistva. Bistvo (essen-
tia) je prenehalo biti apriorna
forma, narava, zakon, nac¢rt itd.,
ne da bi se zato umaknilo pred
eksistenco, pred golim zdaj in
tu, kajti tako esse essentia kot
esse existentia sta omogocani
prav po dogajanju bistva, tj. po
zgodovini. Casovnost je prene-
hala biti minljivost, sosledje ni¢-
nih zdajev v sedanjosti, ki teme-
ljijo na breznu, na zdajih, ki jih
e ni, ne da bi se umaknila pred
veénostjo kot stalnim zdajem.
Tako minljivost kot ve¢nost sfa
namreé le po onem ni¢nem, omo-
gocujoéi negaciji (ni¢u) — ali
preprosteje: po zgodovini. Bistvo
ni tisto, kar je bilo, kar je zme-
raj ze bilo, temveé prihajajoce,
bodo¢e, iz katerega izvira in v
katero ponika dano in preteklo,
sedanje in nekdanje.

Taksno bistvo onemogoda veé-
no vratanje enakega, golo po-
navljanje istega; rusi totalno
mobiliziranost za ohranitev sta-
bilnega v spremenljivem, ki se
skriva za stalnim spreminjanjem
tega ali onega, toda zgolj zno-
trajsvetnega, tj. tega ali onega
bivajotega, nikdar pa ne bistva
samega. To bistvo vkljucuje ne-
gacijo, vkljuéuje nié. Zato iz
njega ne raste potreba po izko-
¢itvi iz ni¢enja, kar je znadilno
za vso metafiziko, temveé teme-
lji na njem moZnost upiranja ni-
C¢enju na njegovih lastnih tleh.
Ta tla pa predstavlja svetnost
sveta kot moznost ljudi in biva-
jotega. Gre za svetnost sveta kot
to moznost, ne pa za golo vsoto
stvari, orodij, orozja, strojev,



vrednot, podroéij, niti za njihov
odnos in red, podrejenost in nad-
rejenost. Ce pa svet ni le pro-
storsko artikuliran, temveé tudi
¢asovno individualiziran, &e torej
nosi v sebi ni&, ki je Ze od ne-
kdaj princip individualizacije,
tedaj je ni¢ samosvoja opredeli-
tev svetnosti sveta, ne pa ne-
kakSen njegov >momente.

Pravzaprav se sama svetnost
sveta nasproti trdni navzo¢nosti
bivajotega v svetu zdi kot >nide,
saj ni ni¢ bivajofega, marved
njegov poloZaj, njegova bliZina
in oddaljenost, njegova groZnja
in zavesa, njegova pomembnost
in naloga itd. itd. — skratka:
njegova navzo¢nost ali nena-
vzo¢nost, pomen in smisel. Ze
dolgo smo navajeni sprejemati
vse to kot zgolj ssubjektivnoe, e
ne celo kot zgolj privatno. Toda
¢e naj svet artikulirajo subjek-
tivni »dozivljajic, ni mar svet
sam postal tedaj nekaj privatne-
ga, nekaj antropomorfnega, Ce-
sar bi se pravzaprav morali os-
voboditi, da bi mogli govoriti o
svetnosti sveta kot o nefem »0b-
jektivneme, kar zares je?

Toda ali ti »doZivljajic niso
zares? Znad&ilnost sveta, v kate-
rem smo, je, da naSe prav osebne
stvari niso vzete kot nekaj res-
nega, kot nekaj zares dejanske-
ga. Ne izhaja morda iz tega, da
izvir ni¢a ni v svetu, marveé¢ v
na¥i lastnih zavesti? Ni svet kot
tak varen pred ni¢em? Iz nasega
odnosa do bivajotega bi bilo te-
daj seveda najbolje izkljuéiti
vse subjektivno, vse niéno, oci-
stiti subjektnost subjekta sub-
jektivnosti in zagotoviti istovet-
nost subjektnosti subjekta in ob-
jektnosti objekta v absolutno
progresivnem, tj. spiralnem kro-
zenju ene in iste totalitete ¢&lo-
veka in narave. Istovetnost kro-
Zenja namred ne izkljuéuje spre-
membe, temve¢ jo vkljuduje:

aproksimacija pri identificiranju
subjekta in objekta, ta slaba ne-
skon&nost, zahteva neprestano
spreminjanje. Vendar >pa Zivi
le na osnovi prednostic totali-
tete pred deli in njene premoci
nad njimi. To progresivno kroze-
nje vsega, kar je, ne obvladuje
le ni¢nega, subjektivnega sveta,
ne brie le sledov »ni¢ac v vsa-
ki opredelitvi, ampak s spremi-
njanjem vsega bivajoega Vv
funkcijo za nekaj drugega, z
vzpostavljanjem ob&e funkcio-
nalnosti bivajofega, jemlje temu
bivajoemu &vrstost, pomen in
smisel.

Prav iz zmage totalitete nad
ni¢em, ki je navzoca vse od Pla-
tona do Hegla, vznika torej ne-
pomembnost in ni¢nost privat-
nega Vv njegovem nemocnem
uporu. Kolikor pa je svetnost
sveta ravno pomen in smisel, se
v tem dogajanju sam svet spre-
minja v ni¢no, v prazno kroZe-
nje >niesarc okrog >ni¢a«. Zares
potemtakem ni¢a ni mogoce pre-
magati s tem, da bi ga v vse
funkcionalno vé&lenili, tako reko&
sinstitucionalizirali in domesti-
ficirali v totaliteti delovno-
predmetnega obmoéja, na kate-
ro je danes reduciran zgodovin-
ski svete.

Premagati ga je mogodle le s
revolucionarnim svetovnim ob-
ratom, obratom sveta in z nika-
krino spremembo znotraj sveta.
Nasproti ve¢nemu vra¢anju ena-
kega, nasproti totalnemu kroZe-
nju absoluta, organizacije, poj-
ma, celote, kapitala, druzbe itd.
itd. — svseh teh imen za bistvo
tega, kar se danes dogajac —
nahajamo izredno tezko enostav-
nost smiselnega Zivljenja, ki ga
ni mogode dosedi drugace kot z
revolucionarno destrukcijo in
previdno graditvijo. Samo v tak-
$ni enotnosti destrukcije je &lo-
vek sodoben, to je bistven in
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svetovno epohalen, tj. v sozvo&ju
z zgodovinskim ¢asom. Ker pa je
ni¢ bistvena opredelitev sveta, je
¢lovek tudi pri tem delu stalno
pred radikalno moZnostjo, da
zgresi svoj poklic, po katerem
je resni¢en sam in vse bivajoce.

Do teh ugotovitev je Sutli¢
prifel ob Marxu in z Marxom.
Zato se podnaslov knjige glasi:
»Z Marxom na poti k zgodovin-
skemu midljenjuc. Da vsa nje-
gova knjiga od strani do strani
prikazuje to pot, dokazujejo tudi
pripombe, ki jih je Sutli¢ dodal
Ze prej napisanim in zdaj v knji-
gi zbranim razpravam. Te pri-
pombe kaZejo, da je Sutli¢ Se
zmeraj na poti, da se po neizbez-
nih korakih, ki jih je Ze napravil,
Se zmeraj >krade k negativne-
mue¢, kakor sam pravi. >Bistvo
in sodobnost — zmeraj znova
premisljana, nikdar domisljena
— v tem je vsa naloga, vse smi-
selno Zivljenja.c

Ta pot ga pelje od »po izved-
bi Se novoveskega razumetja ce-
lote revolucije kot procesa samo-
postavljanja, samovzpostavlja-
nja Cloveka (str.87)¢, ki je v tej
knjigi $¢ mo&no navzoda, k snuj-
nosti radikalnega vpradanja re-
volucije po vzpostavitvi bistve-
nih moZnosti novega veka (prav
tam) <. Svoje jedro ima to vprasa-
nje v vprasevanju po bistvu Mar-
xove misli, to je po bistvu dela.
Zasnove tega vpradevanja prika-
ze Sutlié v pripombi na str. 240.
Osnovne poteze te pripombe so:
>praxisc je spreminjanje sveta,
ne pa zgolj predrugadevanje bi-
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vajoCega v svetu, le tedaj, ¢e oh-
ranimo razliko med delom in pro-
izvodnjo. Za movi svet ni vedje
nevarnosti, kot je redukcija pro-
izvodnje (poiesis), tj. pesnistva,
na umetniski znacaj dela, tj. na
delo. Ti sinteza bi bila le substi-
tucija dejanske izvirnosti. »Pa
vendarle, le sinteza (Elovek dela-
vec v svetu dela) v svoji unifor-
miranosti more dati nasproti olaj-
Sevalnemu paralelizmu ,slojev' in
,podrodij’ razlitnega ,zadostni
razlog’, primerno pomembno tez-
njo za zunaj - esencialisti¢no,
sploh: zunaj ontologko, transme-
tafiziéno vpraSanje po bistva
dela, tj. pesniStva — proizvod-
nje. ,Pomiritev ideje in dejan-
skosti® ni ,reSitev’ vpraSanja o
zgodovinskem sklopu, je pa prav
gotovo neizogibna, to je omogo-
¢ujoa predpostavka za to bist-
veno vpraSanje samo.c Bistveno
vpraSanje je torej vpraSanje o
bistvu dela. Osnovni problem, ki
se tu pojavi, pa je, ali je reali-
zacija sveta dela Ze tudi reali-
zacija bistva dela? Je bistvo de-
la sploh kaj delovnega? Kaj je
sploh bistvo dela?

Knjiga >Bistvo in sodobnost«
nakazuje, da je Sutlié na poti k
odgovorom na ta vpraSanja. S
svojo celotno vsebino pa je to
delo doslej brez dvoma ne le
najve¢ji jugoslovanski dosezek
na podro¢ju filozofije, temveé
tudi najveéje izmed vseh del, ka-
terih korenine predstavlja Mar-
xova misel, najgloblji sestop k
bistva marksizma sploh.

TINE HRIBAR



Adam
Sarapata

Osnove
sociologije
dela

Tudi danes Se ni mo¢ s pre-
pri¢anjem pritrdilno odgovoriti
na vprasanje, ali je ob Zivahnej-
Sem razvoju »>domadec druZzbo-
slovne misli zadosti &utiti tudi
ustrezno oZivljanje skrbi za pre-
vajanje in spremljanje pomemb-
nejSih dosezkov sociolofke zna-
nosti v svetu. Pri tem ne mislimo
le na tista dela, ki naj izpopol-
njujejo strokovnost in poklicno
obvei¢anje poklicnih druZbo-
slovcev. Ni¢ manjSo potrebo ni
¢utiti tudi pri prizadevanjih, da
spoznanja druzbenih ved ne
ostanejo nedostopna last zgolj
pestice ljudi, marve¢ da njihova
spoznavna in osvei¢evalna vse-
bina ¢imbolj preZema vse vel
ljudem njihovo splo$no znanje o
svetu in druzbi.

Za preprostega ¢loveka je da-
nes vse teZavneje imeti vsaj v
glavnih potezah pregled nad
vzroki in strukturo druzbenega
dogajanja, ki nenehno valovi
okrog njega, marsikdaj nejasno
razumljeno, skrivnostno in pro-
tislovno, stisko, strah ter odpor
porajajoce. Zato za druzboslovne
vede velja Se posebej izrazita
skrb, da se ssocializirajoe, s po-
pularizacijo vnesejo v zavest in
znanje mnozic, Brzkone ni treba
posebej poudarjati okolis¢ine, da
je (ali bi moralo biti) zlasti mno-
go do tega socialisti¢ni druzbi,

ki pri samoupravnem urejanju
vseh vaznejSih podroéij Zivljenja
potrebuje in hkrati ustvarja
druZbeno ¢&edalje bolj neodtuje-
nega ¢loveka.

Knjiga >Osnove sociologije
dela< bo nedvomno koristno za-
¢ela izpopolnjevati veliko praz-
nino na skromnem spisku (red-
kih) domaéih in (ni¢ bolj ste-
vilnih) prevedenih del, ki so nam
na voljo s podrodja sociologije
dela. Avtor dela, poljski sociolog
Adam Sarapata, uZiva v svoji
stroki prav gotovo veéje znan-
stveno priznanje, kot bi kdo
morda sodil po nafem doseda-
njem (ne)poznavanju njegovega
imena. Prevod poljske druzbo-
slovne knjige lahko zato pomeni
tudi spodbudo in upanje, da bo
v prihonje skopnela tako pogo-
sta zadrZanost naSe prevajalske
politike do dosezkov socioloske
misli v socialisticnih deZelah.
Zlasti od razvite poljske socio-
logije, pa tudi Ze sovjetske in
teSkoslovaske, se ni moé¢ ve¢ od-
vra¢ati, ne da bi s tem Skodili
razvoju teh ved doma.

Sociologija dela (ali nekoliko
specifiéno pojmovan pojem in-
dustrijska sociologija) je stroka,
ki prou¢uje vidike druzbenega
znacaja dela. Sociolog dela opa-
zuje fenomen ¢lovekovega dela
ne kot fizi¢ni, fiziologki, eko-
nomski ali tehnoloski proces. Za-
nimajo ga predvsem tiste pojav-
nosti, ki opredeljujejo delo kot
druzben proces.

Zal je treba ugotoviti, da pri
nas ta disciplina 3e ni dosegla
veljega razmaha, dasi je med
vsemi socioloskimi panogami
verjetno Se najbolj potrebna pri
nasih prizadevanjih, da bi &m-
bolj skrbno proucevali samo-
upravno strukturo in proces v
nasih podjetjih in ustanovah.
Nadi napori pri strokovnem iz-
grajevanju in druzbenem uve-
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ljavljanju te pomembne sociolos-
ke discipline so Se zelo razdrob-
ljeni, oprti bolj na osamljen
trud posameznih entuziastov kot
pa na sistemati¢no, skupinsko
organizirano teoreti¢no in empi-
ri¢no dejavnost.

A. Sarapata se nam v tej
knjigi predstavlja bolj socio-
log-raziskovalec kot pa teo-
retik. Ker vodi inStitut za socio-
logijo dela pri Poljski akademiji
znanosti in umetnosti, utegnejo
biti za nas njegove izkusnje tako
koristne kot tudi nove in zani-
mive. Do tega spoznanja je pri-
Sel tudi na8, Zal zgodaj umrli
industrijski sociolog JoZe Der-
ganc, ki je med prvimi utiral
spodbudne korake v to stroko
pri nas. Njegovim stikom s pis-
cem te knjige se imamo tudi za-
hvaliti, da Sarapatovega dela ni-
smo dobili fe z vefjo zamudo.

Sarapatova knjiga ne more
imeti vloge uébenika, ker sta
njen prijem in sistematika da-
le¢ od tega, da bi nas uvajala v
vsa poglavja, ki si jih danes so-
ciologija dela lasti v opredelit-
vah svojega predmeta. Delo je
nastalo iz nuje, ki jo je avtor
éutil, ko je hotel svoja dognanja
iz izkuSenj sooditi s teoretiénimi
pogledi. Privla¢nost knjige se je
s tem samo povelala, saj si bo
zaradi tak3nega znadaja prido-
bila 3ir3i krog bralcev in porab-
nikov tudi med ljudmi, ki jih
teoreti¢na sociologija sama po
sebi ne priteguje posebno, zato
pa lahko njena izkustvena spo-
znanja s pridom uporabijo pri
svojem delu z ljudmi.

V prvem poglavju, ki govori
o predmetu sociologije dela, so
pomembne zlasti misli, ki uteme-
ljujejo potrebo po vnasanju so-
cioloskega misljenja v raziskave
podjetja. BrZzkone za naSe raz-
mere ne velja ni¢ manj kot za
poljske Sarapatova ugotovitev,
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da je eden izmed nesmislov na-
Sega zivljenja tako Sibka ude-
lezba sociologov pri planiranju
nove tehniéne revolucije, urba-
nisti¢nih in migracijskih proce-
sov ter pri naporih za poveta-
nje produktivnosti. Spri¢o tega,
da je profil industrijskega socio-
loga pri nas Se malo znan in si
ga odgovorni ljudje v podjetjih
Se tezko predstavljajo, utegne
biti v prid zlasti natanénejsi in s
primeri ponazorjeni opis proble-
matike, ki bi se je moral lo-
tevati sociolog v podjetju. Prav
sociolog je dolZan in usposob-
ljen prouéevati >dejavnik é&lo-
veka¢, motive njegovega ravna-
nja in reakcije, ki jih v njem
porajajo posamezne pobude in
spremembe v mehanizmu odno-
sov med ljudmi. Vsako podce-
njevanje sociolodko-psiholoske
problematike ne more ni¢ manj
§kodovati zdravemu razvoju
podjetja, kot ¢e bi omalovazeva-
li njegovo tehnolo$ko-ekonomsko
sestavo. Poglavje, ki govor: o de-
lovnem mestu sociologa, nas pre-
pri¢uje o tem temeljnem spozna-
vanju, ki ga v zavesti in delova-
nju mnogih odgovornih ljudi
tudi v nasih podjetjih 3e ni éu-
titi v zadostni meri.

Za ljudi, ki imajo opravka s
poklicnim usmerjanjem in sve-
tovanjem, bo posebno zanimiv
tisti del Sarapatovih izkuSenj,
ki jih navaja v zvezi s poklicem.
Poklica kot enega temeljnih do-
lo¢il ¢lovekovega mesta v druz-
bi, pri nas sociolosko skorajda
Se niso proucevali. Poklic kot
oblikovalec osebnosti ¢&loveka,
njegovih navad in vedenja
ustvarja posebne s>poklicnec dru-
zine s posebnim slogom Zivlje-
nja in kulture, s posebnimi po-
klicnimi wvzorci, stereotipi in
vrednotami. Poklic kot dejavnik,
ki ljudi diferencira in razporeja
na desetine stopenj, razmerij in



ravni, kolikor jih vsebuje pisana
materialna, kulturna in vred-
nostna druzbena lestvica.

Zanimiva so dognanja o spre-
membah v prestiZu, ki ga posa-
mezni poklici uZivajo v druzbi
in v druzbeni zavesti. Na pod-
lagi opravljenih raziskav o spre-
membah glede prestiZa, je avtor
poklice razdelil v tri skupine:
v prvi so poklici, ki napreduje-
jo v hierarhiji poloZaja in pre-
stiza; zatem so poklici, ki so
izgubili ali Se izgubljajo svoj
prejinji poloZaj in prestiZ; in
konéno poklici, ki ohranjajo so-
razmerno stalen poloZaj in pre-
stiz. Nazorne so tudi razlage, za-
kaj se je zmanjsal prestiZ neka-
terih poklicev (trgovca, poklic-
nega oficirja, uradnika, duhov-
nika itd.).

Za nafe razmere so aktualne
tudi misli o nasprotjih med
ljudmi, ki v poklicu delajo, in
tistimi, ki bi se v poklic radi
vkljuéili, se pravi med skupino,
ki je v poklicu dejavna, in kan-
didati za poklic. Druga vrsta na-
sprotij se lahko poraja med
tistimi, ki poklic opravljajo, in
potrosniki poklica. Tu so Se na-
sprotja med t.i. >komplemen-
tarnimic¢, med seboj povezanimi
in pa konkurenénimi poklici itd.

Druzba, v kateri ne vlada
konjunktura zaposlovanja vseh
ljudi ne glede na njihov poklic
(in recimo, da smo pri nas po
reformi prisli v tak$no stanje),
mora posvecati posebno pozor-
nost presoji in izbiri poklica. To
nikakor ni samo skrb posamez-
nika, temve¢ pomembno vpra-
Sanje druZbenega naértovanja.
Kateri poklici so privlaéni in
kateri niso? Kakfne so pobude
za izbiro enega poklica in za za-
vractanje drugega? Razlogi za
spreminjanje, zapu$¢anje pokli-
ca, za katerega so se ljudje iz-
uéili? Zakaj se pojavlja problem

t. 1. >moskih« in >Zenskih« pokli-
cev? Katere vrednote (prestiZne
in etitne) se veZejo na doloten
stereotip? Kak3na je hierarhija
poklica? Kak$na so razmerja
med druzbenim prestiZem in ma-
terialnimi koristmi, ki jih omo-
gota posamezen poklic? Na vsa
ta vprasanja poskusa odgovoriti
»sociologija poklicac. Raziskave
o odnosu delavea do dela, do
poklica in do delovnega okolja
po mnenju $tevilnih raziskoval-
cev, pa tudi po mnenju vodstev
raziskovalnih podjetij, podjetju
veliko koristijo. Raziskave te
vrste so neprimerno zanesljivej-
Se sredstvo za ugotavljanje t.i.
>pulsa razpoloZenja« v kolektiva
kot pa poskusi, da bi z intuitiv-
nim ob&utkom smerilic raven
morale delavcev.

Sarapata, ki so ga o&itno
spodbudile neprijetne izkusnje
doma, pa ne opozarja tjavdan,
da je za zdai odpor vodilnih
ljudi v podjetjih do tak3nih raz-
iskav vendarle moé&nejsi od na-
klonjenosti, ki so je bila doslej
delezna sociolofka raziskovanja
podjetja. Ta odpor izvira bodisi
iz prepri¢anja vodilnih, da Ze
sami vse vedo o vsem, kar se
dogaja v njihovem podjetju, ali
pa sodijo, da za nekatere tezave
ni zdravila oziroma ga vsaj raz-
iskava ne bo dala. Ne na zad-
njem mestu pa igra neko vlogo
tudi njihova bojazen, da utegne
raziskava odkriti neprijetno res-
nico, pred katero so doslej skri-
vali glavo v pesek.

Knjiga posvefa posebno po-
zornost analizi ¢lovekovega »za-
dovoljstva z delome, ki najhit-
reje odkrije, kaksne so &loveko-
ve potrebe, kaj pri¢akuje dela-
vec od svojega dela, poklica in
delovnega okolja. Ker odnos do
dela in rezultanta dejavnikov, ki
so zvezani zgolj s podjetjem,
mora takS$na analiza nié manj
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skrbno posvetiti tudi v splet
vseh vlog v delavievem Zivlje-
nju. Te vloge pa so razli¢ne: ne-
katere se dopolnjujejo, druge pa
se med seboj tarejo, tekmujejo
druga z drugo ali izzivajo kon-
fliktna razpoloZenja. Zahtevnost
proudevanja delovne morale se
e poveta, ker zadovoljstvo z de-
lom ni izkljuéna funkcija tega,
kar delo daje, pa¢ pa tudi tega,
Cesar si Se Zelimo. Sarapata na-
teva, kateri so tipi¢ni in pogla-
vitni viri nezadovoljstva’ pri
delu.

Volja do dela, ki ugodno ali
depresivno vpliva na storilnost
dela, je nemalo odvisna tudi od
neformalnega kodeksa obnaSa-
nja, ki delaveem narekuje spod-
bujajofa ali pasivizirajofa na-
¢ela vedenja. Iz kak¥nih virov
vse lahko izhajajo priznanja, na-
grade za povedani delovni na-
por? Kaksne so oblike nemate-
rialnih spodbud pri delu? Kak-
$no socialno-psiholofko notranjo
anatomijo naj ima delovna sku-
pina, da bo u&inkovito delovala?
— Knjiga opozarja na vsa ta
vpraSanja, ki jih pri nas ved-
krat malomarno obidemo, ker
smo prehudo zaverovani zgolj v
vseodresujodi vpliv t.i. >materi-
alnih spodbud«. Problematika
pravi¢nega nagrajevanja nika-
kor ni zgolj ekonomsko vprafa-
nje. Tudi to je eno izmed pod-
ro¢ij, kjer se ekonomija tesno
stika z etiko, z moralnim vred-
notenjem, kateri najmanjsi ali
najvedji razpon v pladah je Se
dopusten, ekonomsko in eti¢no.

Med vaZnimi vzvodi, ki lahko
spodbujajo ali zavirajo delav-
&evo storilnost in delovno mo-
ralo, obravnava Sarapata tudi
politiko napredovanja v poklicu,
Tudi nasa praksa kaZe, da se
vodstva podjetij ne zavedajo do-
volj, kaj pomeni napredovanje
za delaveca, da se ne zavedajo,
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kako negativne so lahko posle-
dice nepravilnega napredovanja,
pa tudi kako velikim koristim
se odpovedujejo, ¢e zapravljajo
potencialne sile, ki bi jih mogla
sprostiti ustrezna politika napre-
dovanja. Pravilne politike na-
predovanja pa ni mo¢ nacrto-
vati, ne da bi raziskali, kaj ima
delavec za napredovanje, ko-
lik$ne so njegove teZnje po na-
predovanju in seveda, kaksne
objektivne moZnosti za napredo-
vanje sploh ima. Poleg poglav-
ja, v katerem poljski sociolog
obravnava zvrsti, potek, vzroke
in posledice fluktuacije, je najti
ved koristnih napotkov tudi v
sklepnih razmisljanjih o tem,
katere so poglavitne druZbene
naloge podjetja ter kak¥no vlo-
go imajo pri tem vodilni ljudje.
>Umetnostic dobrega vodenja se
ni mo¢ zlahka pridobiti, dasi si
neredki vodilni domisljajo, da so
rojeni za vodenje in da se jim
ni treba zanimati za spoznanja
o vodenju, ki jih vsebuje tudi ta
knjiga.

Ceprav je knjigo >Osnove so-
ciologije delac napisal akade-
mik, pa njen slog ni utrujajoé,
akademski in abstrakten. Delo,
ki je polno Zivo opisanih pri-
merov, poskusov in dognanj so-
ciologkih raziskovanj, je pisano
zivljenjsko in >uporabnos, saj je
bil njen avtor kot raziskovalec v
neposrednem stiku s snovjo, ki
jo v knjigi obdeluje. Dokaj
skromna oprema knjige (izsla je
v poljudno znanstveni knjiZnici
Kozmos) zato nikakor ni v so-
razmerju z vrednostjo, ki jo v
Sarapatovem delu lahko odkri-
jejo tako poklicni druZboslovei
in zlasti $tevilnejdi krog ljudi,
ki ima v lastni praksi opravka
s tako bogato prepletenim poja-
vom, kakrino je élovekovo delo.

MARJAN TAVCAR



belezke o tujih revijah

DIE NEUE GESELLSCHAFT

Osrednja tema avgustovske Stevilke
zahodnonemike socialdemokratske revije
je konservativizem v zahodni Evropi.

O konservativizmu v Nemdiji pife
M. Greiffenhagen. Za konservativizem
nasploh je zna&ilno odklanjanje politié-
nega racionalizma (ki ga zastopata libe-
ralizem in socializem), kar se kaZe tako
v tem, da so proti urejajofi in naértujodi
vlogi drzave kot v tem, da so proti ide-
jam in teZnjam po >druZbeni enakostic
celo v politi¢no-liberalnem smislu. Po
naravi razliénim ljudem pripadajo raz-
liéne pravice.

Tipi¢no nemika pa je polititna ro-
mantika — ideal se vedno ii¢e v pre-
teklih obdobjih. Zanimivo je, da se je
zgodovinski ideal konservativeev Ze od
prejinjega stoletja sem vse bolj odmikal
v preteklost — medtem ko je bil v
19. stoletju ideal srednji vek, pa so ga
nacisti iskali Ze v pragermanskih asih.
Nemski konservativizem je naredil usod-
ni korak, ko se je po prvi svetovni vojni
po polomu liberalizma odlo&il za s>revo-
lucionarnoste¢, ki naj bi olistila prostor,
da bi lahko znova zraslo vse staro. Del
tega je bil boj proti racionalizmu.
S tem se je vkljudil v iracionalistiéni
tok, znadilen za obdobje po prvi sve-
tovni vojni, ki se kaZe med drugim tudi
v Heideggrovem eksistencializmu in dia-
lektiéni teoriji K. Bartha.. Znaéilno za
konservalivno srevolucionarnostc je, da
nima pozitionega cilja, da le rufi, upa-
jo¢ na spontano svrniteve starega. >Boje
in s>Zrteve sta vrednoti sami po sebi;

vojne ne doZivlja kot tehni¢ne operacije,
ki naj pripelje do zastavljenega cilja,
temved kot mif. Nasproti liberalni ko-
zmopolitsko zasnovani drZavi so konser-
vativei postavili ideal >naroda zraslega
z zemljo in zgodovinoc, ideal, ki se ga
je pozneje polastil nacizem.

Za konservativizem po drugi sve-
tovni vojni je zna&ilno ostro razlikovanje
drzave kot sfere skupnosti od druibe
kot prostora za egoisticno tekmovanje
ter kritika >tehnine civilizacijee, ki
razkraja &lovekovo narave. Gesla NPD
kaZejo mnoge znaéilnosti predovojne >kon-
servatione revolucionarnostic: poskusi
prevrednotenja vojaskega poloma Hitler-
jeve Neméije v nov mit >boja in Zrteve,
sovraitvo do tujcev, poudarjanje potrebe
po avtoritarni, >zdravic in >trdic vzgoji
mladine, kritika pluralistitne demokra-
cije. itd. Po avtorju v Neméiji fe vedno
manjka {rdne racionalisticne tradicije,
vsaka kriza znova oZivi desnifarske re-
akcije.

Clanek K. H. Wockerja o angleikih
konservatiocih se bolj omejuje na stran-
karsko politino vlogo konservativne
stranke. Konservativizem doZivi v An-
gliji zlato dobo takrat, kadar so na vladi
laburisti; zato so laburisti¢ne vlade pri-
siljene ravnati bolj previdno in zmerno,
celo bolj konservativno kot konservativei
sami. Prednost konservativeev je v tem,
da se lotepajo politike bolj nedogmatsko,
pragmatiéno in brez splosnih nalrtov in
visokih ciljev. Konservativna stranka
dobiva glasove tistih, ki voliteo nimajo
za pomembne — glasove gospodinj, >po-
trodnikove, foferjev itd. In to so mno-
Zice,

Francoski konservatioci (G, Scheuer:
Lilije in trikolora) so se v odlo&ilnih
trenutkih francoske zgodovine vedno
znadli v poloZaju, ko so v lastnem in-
teresu delovali na strani sovraZnikov
Francije, Medtem ko v drugih zahodno-
evropskih deZelah pogosto prilepljajo
vzdevek >vaterlandsl i

levici, -
lizem in konservativizem pa obi¢ajno so-
vpadata, je v Franciji drugale: desnico
stalno obdaja sum narodne izdaje. Kla-
si¢ni primer je Petain (ki je nadomestil
republikansko »svobodo, bratstvo, ena-
kostc s tipi¢nim »>druZina, delo, domo-
vinac). Novost predstavlja degolizem;
De Gaule, ki ga sicer lahko 3tejemo za
zmernega konservativea, je bil dejansko
vedno prisiljen sodelovati z levico.
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O >Modernem nacionalizmuc pise
A. von Schack. Za nacionalizem ima
avtor politiéno misljenje, ki ima narod
za najviijo instanco in osrednjo ored-
nofo, kateri so prirejene in v sploinm
tudi podrejene vse druge. Kolikor je tak
nacionalizem (pretiran) izraz prvega na-
rodnega >prebujenjac, osamosvojitve
(danes v deZelah tretjega sveta), ga ima
za razumljivega in opraviéljivega. Po-
dobno je za avtorja opraviéljiv tudi
nacionalizem v vzhodni Evropi, kolikor
je reakcija na sovjetsko hegemonijo.
Vendar bi bilo v tem primeru napaéno
govoriti o oZivljanju nacionalizma, ker
gre bolj za prehoden pojav k svobodni,
nchegemonistiéni veédrZavni skupnosti.

Narodni Zut je po avtorju zrasel iz
potreb po varnosti, ki je povezovalo
ljudi enakega jezika, videza in ozemlja.
Vendar nacionalna driava danes ne
more ved v celoti opravljati vloge, za-
radi katere je nastala. Flogo nacionalnih
drav vedno bolj pr jo velike re-
gije — zveze ved drzav, ki nudijo za-
dostne okvire za napredek in blaginjo.
Narod sicer ohranja svojo vrednost, tako
kot je v obdobju nacionalnih drZav ohra-
ohranila svojo vrednost druZina, rod,
lokalna skupnost.

-mk.-

CZLOWEK I SWIATOPOGLAD

St. 2, 1968

Revija z gornjim naslovom je na-
slednica revije Zeszyty argumentdr, ali
bolje preimenovana prejinja revija. H.
Hinz (Ateizem in soetooni nazor) pise, da
se sicer tudi Je danes vsak E&lovek pri
oblikovanju svojega svetovnega nazora
tako ali drugale srefa z vprafanjem:
»Ali je bog ali ga nic, torej z ateizmom
v ojem pomenu besede. Vendar je po-
men tega vprasanja danes drugagen kot
npr. v ¢asu Voltaira. Clovek v obliko-
vanju svojega svetovnega nazora nekako
prehodi pot, ki jo je prefla nasa kultura
v celoti. Pomen afeizma (kot izrecnega
zanikanja boga) je v sodobni kulturi
dejansko vezan na Cerkev in njen boj
za feizem (kot sestavni del njenega boja

vsakega teocentrizma — ftudi negatio-
nega, ftistega, ki gradi na zanikanju
boga. Marxov ateizem ne pomeni na-
domestitve boga s &lovekom; Marx od-
pravi samo ovpradanje o bogu kot ne-
smiselno; govori le o ¢loveku in svetu
ter o samousivarjanju &loveka.

Zanimivo je, da danes katolitka cer-
kev v svojih dokumentih oéifa ateizmu
fo, kar so ateisti vseskozi ocitali religiji:
da ne ustreza razumu, da je dogmatiten,
da uvaja slepe dogme, da spodkopava
temelje racionalne ureditve sveta. Av-
torju je to dokaz, da so imeli ateisti in
njihove vrednote (razum, antidogmati-
zem) prav.,

J. Goudzien pife o poloZaju t
v sodobnem katolicizmu. Na drugem va-
tikanskem koncilu je bilo videti, kot da
je tomizem odrinjen v ozadje. Vendar
se je to zgodilo predvsem iz praktiZnih
razlogov: koncil je imel bolj »>pastora-
lenc kot pa >dogmatskic znadaj, >govoril
je bolj ,sreu‘c, medtem ko govori Tomaz
Akvinski >razumuc. Tomizem se¢ trudi
razumsko opravi¢iti in utemeljiti vero.
Njegovi branilci danes poudarjajo, da je
treba wuporabljati predosem njegovega
duha, ne foliko konkretnih TomaZevih
tez. Tomizem je tudi danes po njihovem
mnenju najboljie sredstvo tako za boj
z racionalizmom 2z njegovim lastnim
oroZjem kot za boj proti razliénih sub-
jektivistiénim smerem, ki preko filozo-
fije vdirajo tudi v teologijo (fenomeno-
logija, ecksistencializem).

J. Guranowski in M. Horoszewicz
kritiéno ocenjujeta papesko encikliko,
namenjeno Afriki. Cerkev je v preteklo-
sti vedno napadala poganske obitaje in
verovanje domacih afridkih ljudstev kot
nezdruZljive s kritanstvom, kot oviro,
da bi tamkajinja ljudstva sprejela kr-
Stanstvo. V encikliki pa tokrat papez
razglaia afrisko tradicijo za osnovo, da
se oprimejo kricansfoa. Zato kristjani
zdaj %e naprej sodelujejo pri razliZnih
domaéih obi¢ajih in obredih, &eprav so
spoganskegac izvora. Brez te naslonitve
na domado kulturo bi kriéanstoo v osa-
mosvojenih afriskih driavah ne moglo
ve¢ racunati na uspeh. Poleg tega je
hitri razkroj fradicionalnih oblik religije
pogosto navajal prej k ateizmu kakor

izma

za obstoj), je dejansko funkcija Cerkve.
Marx pravi, da afeizem ne more biti
celovit spetovni nazor in humaniéni pro-
gram. Humanizem se mora osvoboditi
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h kriéanstou. Zato v nasprotju s pozivi
Pija XII. enciklika tudi ne svari veé
pred islamom, temve& poziva pripadnike
obeh ver k soZitju. Tradicionalna >glo-



boka religioznost Afrianove pa po mne-
nju avtorjev ne bo refila Afrike pred iz-
bruhom razrednih bojev v prihodnosti,
kakor upa enciklika. Tudi Rusija je bila
pred petdesctimi leti znana kot deZela
z >globoko religioznim ljudstvome. ..

Revija prinasa Se krajsi zapis o » Jas-
persu in ZRNe, prikaz raziskave o reli-
gioznosti prebivalcev Varfave ter vel
recenzij in informativnih Elankov.

-mk-

bibliografija
knjig in élankoo

(Iz dokumentacije Initifuta za sociolo-
gijo in filozofijo univerze v Ljubljani)

A, KENJIGE IN CLANKI IZ SFR]

I. MARKSIZEM

CENGLE Franc: Istorija marksizma u
koncepeiji Iringa Fetschera. Praxis,
Zagreb 1968/V, 3t. 4, str. 422—429.
CORNU Auguste: Stvaranje istorijskog
materijalizma. Medunarodni radni¢ki
pokret, Beograd, 1968/XI, 5t.2, str.27
do 49,

MATEJKA Jaroslav: Marksizam u sa-
vremenim uslovima. Medun. radnicki
pokret, Beograd, 1968/XI, it.2, str. 115
do 120,

PANTIC Vladan: Marksizam i problemi
puteva borbe za socijalizam. Med. rad-
ni¢ki pokret, Beograd, 1968/XI st. 2,
str. 99—112.

PETROVIC Gajo: Razvoj i bit Marxove
misli. Praxis, Zagreb 1968/V, it. 4, stran
343359,

REDZEPAGIC Sulejman: Aktuelnost
Marksove teorije klasa za radniZki po-
kret.

2IVANOY Sava: Marksova koncepcija
sindikata. Medunarodni radnitki po-
kret, Beograd, 1968/XI, &t. 2, str. 131
do 142.

II. FILOZOFIJA

COHEN Gerald A.: Radnici i rijeé¢ ili
za¥to je Marx imao prava smatrati da
ima pravo. Praxis, Zgb 1968/V, 3t. 4,
str, 406—421,

JERMAN Frane: Vojan Rus — Dialek-
tika ¢&loveka, misli in sveta. (Rec. o
knjigi). Nadi razgledi, Lj. 20.7.1968.
it. 14,

KANGRGA Milan: Razgovor o etici. Raz-
log, Zagreb 1967/VIL 3t. 4, 5/6, (54, 55/56),
str. 429—441.

PETROSJAN Marija Isakovna: Marksi-
stitki humanizam i problem vrednosti.
Med. radni¢ki pokret 1968/XI, 3t. 2,
str. 51—60.

1II. SOCIOLOGIJA

GOLOB dr. Matija: O vzajemnem so-
delovanju na vasi. Raziskave in do-
gnanja. Komunist, Ljubljana 26. 7. 1968,
§t. 31,

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BERLINER Joseph: Univerzitet i pri-
vreda. Univerzitet danas, Beograd 1968,
IX, it.3—4, str. 2833,

BERTONCEL] Ivan: Izobrazba u rad-
nim organizacijama. Ekonomskotehnitki
pregled — lIzobrazba rukovodilaca 1968,
XIX, &t.6, str. 13—18.

—: DRAMSKI umetniki o poloZaju slo-
venskega gledali¥®a. Delo, Ljubljana
23. in 24. 7. 1968,

FERMOZIE Andre (fonet.): Umetnost,
publika, kritika. Kulturni Zivot, Beo-
grad/X, 3t.5—6, str. 373,

FORESTIER: O neprekidnom obrazo-
vanju u toku karijere. Univerzitet danas.
Beograd, 1968/IX, &t.3—4, str.79—82,
GRZYBOWSKI Konstantin: Nastavni
kadar i aktuelni zadaci univerziteta.
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Univerzitet danas, Beograd, 1968/IX,
§t. 3—4, str, 8391,

—: KAKO in koliko Stipendiramo? (pre-
gled po ob&inah) Delo, Lj. 2., 3. in 5. ju-
lija 1968.

KAMUSIC Mitja: Novi izobrazbeni pro-
fil — inZenir organizacije dela. Mo-
derna organizacija, Kranj, 1968/I, §t. 6,
str. 449462,

LESNIK Rudi: Pedagoika osved&enost
— nujnost sodobne druzbe. Komunist,
Lj., 26.7.1968. &t.31.

LORI Fransoa (fonet.): Umetnost i tele-
vizija. Kulturni Zivot, Beograd, 1968/X,
§t. 5—6, str. 364—574.

MARKOVIC Mihailo: Druitvena uloga
univerzitetskog nastavnika. Univerzitet
danas, Beograd 1968/IX, 3t.3—4, str.99
do 103,

RADOSAVLJEVIC Slobodan, Aleksan-
dar DEDIJER: Uloga univerziteta u
razvoju, asimilaciji i eksploataciji na-
u&nog progresa. Univerzitet danas, Beo-
grad, 1968/IX, 5t.3—4, str.21—27.
REMS Moris (fonet.): Cena umetnikog
predmeta. Kulturni Zivot, Beograd,
1968/X, str. 386—400, 3t. 5—6.

SPACU P.: Nastavnitki kadar i danas-
nji zadaci univerziteta. Univerzitet da-
nas, Beograd, 1968/IX, 3t 3—4, str.9%
do 98,

SVETINA Janko: Vznemirljivo %olsko
popredje: Nafi razgledi, Lj. 3.8. 1968,
it 15.

TURNSEK Viktor: Financiranje raz-
iskovalne dejavnosti. Nova proizvodnja,
Ljubljana 1968/XIX, 3t. 1—2, str. 14—16.
—: UNIVERZITET i privreda. Univer-
zitet danas, Beograd 1968, 3t. 3—4, str. 8
do 20.

—: U POVODU dogadaja u Poljskoj.
Praxis, Zagreb, 1968/V, 3t. 4, str. 337
do 342.

VASILJEVIC Tihomir: Vaspitna uloga
univerziteta. Univerzitet danas, Beo-
grad, 1968/IX, §t.3—4, str. 9295,

VI. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela

CERRONI Umberto: Nacionalno, inter-
nacionalno, univerzalno. Praxis, Za-
greb, 1968/V, 3t. 4, str. 305311,

CVJETICANIN Veljko: Prilog razma-
tranju o naciji i nacionalnom pitanju.
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Praxis, Zagreb, 1968/V, 3t. 4, str. 295
do 305.

KANGRGA Milan: Povijest i tradicija.
Praxis, Zagreb, 1968/V, 3t. 4, str. 271
do 279,

KUNZLI Arnold: Opijum nacionalizam.
Praxis, Zagreb 1968/V, 3it. 4, 'str. 318
do 332,

PARSONS Howard: Nekoliko teza o
nacionalnom, internacionalnom, uni-
verzalnom. Praxis, Zagreb 1968/V, it 4,
str. 311318,

REIMAN Pavel: Demokratija i socija-
lizam. Medunarodni radnitki pokret,
Beograd, 1968/XI, it. 2, str. 8997,
SUPEK Rudi: Izmedu burZuaske i pro-
leterske svijesti. Praxis, Zagreb, 1968,
V, it 4, str. 279295,

TADIC Ljubomir: Nacionalizam ili in-
ternacionalizam. Razlog, Zagreb 1967,
VII, &t 4/5/6 (54/55/56), sir.473—494.
VRANICKI Predrag: Socializam i na-
cionalno pitanje. Praxis, Zagreb 1968/V,
it. 4, str. 259--271.

2. DruZbenopolitiéni sistem SFR]:

AVSIC Jaka: Popolna enakopravnost
narodov in narodnosti. Delo, Ljubljana,
12, 8. 1968.

CVETKOVIC Marijan: Javno obliko-
vanje in uresnifevanje kadrovske po-
litike. Komunist, Ljubljana 19. 8. 1968,
§t. 30.

—: DELOVNI ljudje imajo reformo za
edino sprejemljivo reditev. Delo, Ljub-
ljana, 20. 8. 1968,

—: DEVETA seja CK ZK]. Komunist,
Ljubljana, 19. 8. 1968, it. 50,

DOLANC Stane: Skladnost med organi-
ziranim in spontanim. Komunist, Ljub-
ljana, 2. avgusta 1968, §t.32.

—: FRAKCIJSKO organiziranje je ne-
zdruiljivo s programom ZKJ. Delo.
Ljubljana, 16. 6. 1968.

KARDEL] Edvard: Boj za uresnifeva-
nje smernic je pomembna etapa v raz-
voju nade samoupravne druZbe in afir-
macije ZK. Delo, Lj., 18. 7. 1968.
KARDEL] Edvard: >Avtenti¢na revolu-
cionarna bit delavskega razreda danes.<
Odlomek iz razprave E. K. >Delavski
razred, birokratizem in Zveza komuni-
stov Jugoslavijec. Nadi razgledi, Lj.,
20, 7. 1968, §t. 14.

KARDEL] Edvard: Stalif¢a in naloge
niso nove... na plenumu CK ZK].
Delo, Lj., 17.7. 1968,



KARDEL] Edvard: TeZnje samovolj-
nega vsiljevanja refitev prek politié-
nega pritiska. Komunist, Lj., 19. 7. 1968,
&t. 30.

KUCAN Milan, SENICAR Stane: Delo,
ufenje, zmoZnost. Delo, Lj., 27. 7. 1968.
MIKSIC Dragutin: Psihologija nespora-
zuma ili frustracija kao akcija. Razlog,
Zagreb 1967/VII, 3t. 4/5/6 (54/55/36). str.
414428,

PETRANOVIC Branko: Socijalistitka
revolucija u Jugoslaviji i putevi stva-
ranja novog polititkog sistema. Medu-
narodni radnitki pokret, Beograd 1968,
XI, §t. 2, str. 61—87.

—: RESOLUCIJA CK ZK] o najpo-
membnejfih nalogah Zveze komunistov
s podrofja kadrovske politike Doku-
menti 9. seje CK ZKJ. Komunist, 19.7.
1968, &t. 30

RIBICIC Mitja: Nova organizacija
polititnega centra Zveze komunistov.
Uvodna beseda M. R. na 9. seji CKZK].
Komunist, Ljubljana, 19.7. 1968, &t.30.
RIBICIC Mitja: Kako do resolucije
VI. kongresa ZKS? M.R. o pomenu
9. seje CK ZK]. Delo, Ljubljana, 26. 7.
1968,

ROZIC Marjan: Med trenutnimi in
dolgorotnimi interesi delavskega raz-
reda. Komunist, Ljubljana, 2.8. 1968,
§t. 32,

—: SKLEPI o neposrednih nalogah CK
ZK]. Komunist, Lj., 19.7, 1968. (9.se ja
CK ZK].) &t 30.

TAVCAR Ivo: Odnos Zveze komunistov
do kulture je njen odnos do lastnega
idejnega razvoja. Delo, Lj., 28. 6. 1968.
TITO: >Ne bojim se za nafo mladinoc.
Intervju predsednika Tita glavnemu
uredniku »>Al Ahramac M. H. Hejkalu.
Delo, Lj., 30. 7. 1968.

TITO: Ozdravitev gospodarstva — pot
za hitrej8i razvoj druzbe. Govor na
VI. kongresu Zv. sindikatov. Delo, Lj.,
27. 6. 1968,

TODOROVIC Mijalko: ZK] mora zdaj
utrditi svojo vlogo avantgardne sile.
Delo, Lj., 17. 7. 1968.

3. Politiéni sistemi in organizacije

CEPUDER Bogdan: Cefkoslovaska pot
v socializem. Nadi razgledi, Lj., 3.8.
1968, 3t. 15.

DRCAR-MURKO Mojca: Kriza in
zmaga. Razmerja med francosko levico
in desnico na volitvah in po njih. Nasi
razgledi, Lj., 20. julija 1968, t. 14.

DRCAR-MURKO Mojca: Svedska stopa
iz anonimnosti. Komunist, Lj., 26.7.1968,
§t. 31,

DUBCEK Aleksandar: Cehoslovacki put
u socijalizam. Medun. radni¢ki pokret
— Dokumentacija, Beograd, 1968/XII,
§t. 1, str.5-31.

—: POVELJA Nacionalno revolucionar-
nog pokreta MNR. — Kongo (Brazavil).
Medunar. radniéki pokret — Dokumen-
tacija, Beograd 1968/XII, &t.1, str.
135168,

—: VANREDNI kongres Socialistitke
partije arapskog preporoda. — BAAS.
Medunarodni radni¢ki pokret — Doku-
mentacija, Beograd 1968/XII, 3t.1, str.
111129,

VIEYRA Justin: Afriska tragedija: Bia-
fra. Nadi razgledi, Lj., 3. 8. 1968, it. 15.

4. Delapska in progresiona gibanja:

—: AKCIONI program Komunistitke
partije Cehoslovatke. Medun. radnitki
pokret — Dokumentacija, Beograd
1968/X11, 3t. 1, str. 3175,

CHE GUEVARA Ernesto: Belefke za
izufavanje ideologije kubanske revolu-
cije. Medunarodni radnitki pokret —
Dokumentacija, Beograd 1968/XII, §t. 1,
str. 129134,

—: XXII KONGRES Komunisti¢ke par-
tije Holandije. Medunarodni radniZki
pokret — Dokumentacija, Beograd
1968/X1I, &t.1, str. 93107,

—: KA jedinstvu francuske levice.
Medunarodni radnitki pokret — Doku-
mentacija, Beograd 1968/XII, 3t.1, str.
77935,

MICIC Zdravko: Smisel pritiska iz Var-
fave. Komunist, Ljubljana, 26.7. 1968,
it 31,

—: ODGOVOR centralnega komiteja
KPC. Delo, Ljubljana, 19. 7. 1968.

—: PISMO petih partij iz VarSave.
Delo, Ljubljana, 19. 7. 1968.

—: STALISCA CK ZK]J o dogodkih na
Cedkoslovaikem. Komunist, Ljubljana,
26. 7. 1968, 3t. 31.

—: STALISCA ZK]J o CSSR. Delo, Lj.,
19. 7. 1968.

STANKOVIC Cedomir: Zamujena pri-
loZnost. Komunist, Lj., 2. 8. 1968, &t. 32.
—: ZAKULISNA zgodovina revolucije.
Nafi razgledi, Lj., 20.7. 1968, 5t. 14.

5. Mednarodni odnosi:

FRANKO Ivan — Iztok: O zadnjih ma-
nevrih., Delo, Ljubljana, 20.7. 1968,
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FRANKO Ivan — Iztok: Varlavska
zveza. Delo, Lj., 13. 7. 1968.

JOHNSON L. B.: Trenutek uspeha in
upanja. Nadi razgledi, Lj., 20.7. 1968,
St. 14,

KOSIGIN A.N.: Izraz Zelja in pred-
logov. Na¥i razgledi, Lj., 20.7. 1968,
£t 14,

L.E.: Tuje roke v Nigeriji. Nadi raz-
gledi, Lj., 3. 8. 1968, t. 15.

—: SPORAZUM o nefirjenju jedrskega
orozja, Nadi razgledi, Ljubljana, 20.7.
1968, it. 14.

TEPLINSKI B.: Evropska varnost in
strategija NATO. Nadi razgledi, Ljub-
ljana, 20. 7. 1968, 5t. 14,

VII. POLITICNA EKONOMIJA
IN GOSPODARSTVO

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNEN]JE

KUVACIC Ivan: Marshall McLuhan.
Teoretitar masovnih komunikacija. Pra-
xis, Zagreb 1968, it. 4., str, 361—371.

IX. RELIGIJA IN VERSKE
ORGANIZACIJE

BOSNJAK Branko: Religija kao pri-
vatna stvar i problem dijaloga. Praxis,
Zagreb 1968/V, St. 4, str. 372387,
JERMOL Mitja: Cerkev in revolucio-
narna gibanja. Delo, Ljubljana, 20.7.
1968,

BAKIC Borislav: Kiberneti¢na avto-
matizacija poslovanja in nadaljnji raz-
voj samoupravljanja. Moderna organi-
zacija, Kranj, 1968/1, it.6., str. 465 do
482,

DUBOIS J.E.: Mesto naunog istraZi-
vanja u razvoju francuske privrede.
Univerzitet danas, Beograd, 196%1X,
5t. 3—4, sir. 6368,

KAPETANOVIC Kemal: Neki pogledi
na probleme naudnoistraZivatkog rada
univerzitela u odnosu na potrebe pri-

vrede. Univerzitet danas, Beograd,
1968/IX, 3t.3—4, str.51—56.
KOS M.: Raziskovalno in razvojno

delo ter nade gospodarstvo. Nova pro-
izvodnja, Ljubljana, 1968/XIX, 3t. 12,
str. 5—13.

LOVRENOVIC Stjepan: U&edée uni-
verziteta kao konzultanta u mikro i ma-
kro ekonomiji. Univerzitet danas, Beo-
grad 1968/IX, &t.3—4, str. 57—60.
MILENKOVIC V.: Skretanje agrarne
politike EEZ. Ekonomska politika, Beo-
grad 1968, 3t. 844,

RUPNIK Lado: Kakfen zakon o do-
hodku potrebujemo? Moderna organiza-
cija, Kranj, 1968/, 3t 6., str. 507519,
VESELICA Marko: Druitveno-ek ki

X. ZGODOVINA — GEOGRAFIJA

BIZJAK Stane: Koroska — partizansko
Zarif¢e v tretjem rajhu. Borec, Ljub-
ljana 1968/XIX, &t.6—7, str.534—542.
CALOVSKA Liljana: Bolgarski histori-
cizem v aktualni lud. Nadi razgledi,
Lj. 3. 8. 1968, 5t. 15.

JUVANCIC Ivo: Vzpon in polom itali-
janskega faSizma. Borec, Ljubljana,
1968/X1X, #t. 67, str. 509533,
KNEZEVIC Dorde: Ilinden. Ob 65-let-
nici dogodka iz zgod. maked. naroda.
Komunist, Lj., 2. 8. 1968, &t. 32,
MILADINOVIC Milan M.: Jugoslovan-
ske Zenske v vojni in revoluciji. Borec,
Ljubljana 1968/XIX, #t. 6—7, str.54 do
553.

TUDMAN Franjo: Hrvatski narodni po-
kret 1905. i njegov odnos prema ma-
kedonskom pitanju. Forum, Zagreb
1968/VII/XV, 3t.5—6, str. 779—835.

XI. BIBLIOGRAFIJE —
BIOGRAFIJE

aspektni planiranja kadrova i obrazo-
vanja u Jugoslaviji. Univerzitet danas,
Beograd, 1968/IX, 5t.3—4, str.69—78.
WELTNER Andor: Univerzitetska §kola
i privreda. Univerzitet danas, Beograd,
1968/IX, 3t. 3—4, str. 39—44.
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VESOVIC Milan: Bibliografija posebnih
izdanja Karla Marxa i Friedricha En-
gelsa, 1871—1968. Medunarodni radnitki
pokret, Beograd 1968/XI, 3t.2, str. 151
do 183.



Tuji avtorji

Umberto Cerroni

rojen 1926, je privatni docent za filozofijo prava na univerzi
v Rimu ter profesor za zgodovino ekonomskih doktrin na
univerzi Lecce. Sodeluje v $tevilnih italijanskih in tujih re-
vijah. Objavljena dela: Marx in moderno pravo (1962), Kant
in utemeljitev pravne kategorije (1962), Sovjetska pravna
teorija (1964), Izvori socializma v Rusiji (1965), Benjamin
Constant (1965), Politi¢éna misel od Grkov do danes (1966).



iz vsebine
naslednjih
stevilk

« FILIP LIPOVEC: Dvoje pojmovan] eko-
nomske Infegracije ¢ FRANCE VREG: Sve-
fovna javnost in avientiZnost javnega mne-
nja « OKROGLA MIZA: Vpralanja politie-
nega sistema (nmadaljevanje razgovora) e
RENATA MEJAK: Pouk filozofije na sred-
njih Iolah * JOZE GORICAR: Tuji Itudentje
na ljubljanski univerzi « DUSAN DOLINAR:
Ekonomska reforma v Sovjetski zvezl  RA-
DOVAN YUKADINOVIC: Leninova koncepci-
Ja o odnosih med soclalistiZnimi driavami
e MICHAL REIMAN: Monopol leninizma In
Celkoslovalka ¢ GORAZD KUSEJ: Referen-
dum v meiZanskl ustavni praksi « SLAYKO
SORSAK: Mladi in zveza komunistov » M,
N. RUTKEVIC: Problemi preobrazbe social-
ne strukiture sovjeiske drulbe ¢ JOZE GO-
RICAR: Pomisleki ob RutkeviZevem Zlanku




