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RAZGOVOR

Z RAFKOM DOLHARJEM

Zamejsko problematiko opredeljujejo tudi njeni posamezniki, njih nazori in naéin misljenja. Pri-
cujoéi razgovor z Rafkom Dolharjem, prvim na slovenski listi izvoljenim odbornikom v trzaski
obéini se ne sude toliko okoli splosnih vprasanj slovenske prisotnosti v zamejstvu, kolikor okoli
zavesti, s katero se zamejski clovek — v tem primeru politik — sooéa z -vsakdanjo stvar-

nostjo v tem prostoru.

LOKAR: Najprej ti moram cestitati za
uspeh v politicnem delu. Postal si drugi slo-
venski obcinski odbornik na trzaski obé¢ini.
Kaj pomeni ta uspeh zate osebno?
DOLHAR: Predvsem tega nimam za svoj
osebni uspeh, temve¢ imam to za uspeh poli-
ticne organizacije, kateri pripadam, in obe-
nem za rezultat doslednega izvajanja neke
politicne koncepcije — samostojnega slo-
venskega politicnega predstavni$tva. Zato
bi tudi preciziral, da sem drugi ob¢inski od-
bornik slovenske narodnosti, toda prvi odbor-
nik v trzaski obé¢ini, ki predstavlja izklju¢no
slovensko politicno organizacijo.

LOKAR: Torej uspeh za slovensko narod-
no skupnost v Trstu kot celoto?

DOLHAR: Vsekakor.

LOKAR: Kaj pa odborniki — oziroma po-
litiéni delavci slovenske narodnosti, ki zavze-
majo razna mesta v javni upravi po zaslugi
italijanskih strank? Kako presoja$ njihovo
politicno udejstvovanje za slovenske koristi?
DOLHAR: Predvsem moramo Slovence, ki so
izvoljeni na listah italijanskih politi¢nih
strank, iz politicnega stali§¢a deliti v dve
skupini: v tiste, ki so sestavni del vecine,

in tiste, ki so sestavni del opozicije. Po na-
Sem politicnem ustroju je namrec¢ ta preci-
zacija bistvene vaznosti, kajti odlocitve, do-
bre ali slabe, sprejema vecina. Iz tega izhaja
neposredno, da so Slovenci, ki so izvoljeni kot
¢lani italijanske socialisti¢ne stranke, soodgo-
vorni za politiko do slovenske manjsine. Slo-
venci, ki so bili izvoljeni kot ¢lani komuni-
sti¢ne partije, ki zal tvorijo vec¢ino slovenskih
izvoljenih predstavnikov v trzaskem ob¢cin-
skem svetu (pet svetovalcev), pa ne morejo
vplivati na politicno linijo ob¢inske uprave
do Slovencev iz preprostega razloga, ker so v
opoziciji. In- to Se posebej zato, ker zaradi
svoje politicne formacije narodnostna vpra-
Sanja stalno povezujejo z ideoloskimi.
LOKAR: Potemtakem, ¢e prav sledim tvoji
logiki, bi bilo bolje, ¢e bi Slovenci volili svo-
je predstavnike edinole na listah, ki pristo
pajo k vecini. Ali se ti ne zdi, morda je moje
vprasanje precej intelektualisti¢no, da je
tak$no izvajanje nekoliko oportunisti¢no?
DOLHAR: Jasno nam mora biti, da zahteva
manjsinska politika svojstvene politi¢ne pri-
jeme. Zelel bi si enotno slovensko politicno
predstavni$tvo brez ideoloskih razlik, Ze zato,
ker bi bila njegova politi¢na teza neprimerno



vecja, kajti tudi e za trenutek pozabimo na
pojme vec¢ina — opozicija, je neizpodbitno,
da ni mogoce ugotoviti, koliko Slovencev v
resnici glasuje za italijanske levi¢arske stran-
ke. Moja Zelja, da bi imeli vsi Slovenci enot-
no politiéno organizacijo, ki naj bi seveda
bila na oblasti, ni oportunisticna, ampak
logi¢no stremljenje vsakega politi¢nega udej-
stvovanja. A navsezadnje — se tudi komu-
nisti — kot vse druge politicne formacije,
potegujejo za oblast.

LOKAR: Zopet intelektualisticno vprasa-
nje. Ali s tem morda ne mitiziramo prevec
pomena oblasti? Ali je oblast res tako vazna?
Konec koncev, smo se Slovenci pred dvesto
leti porodili brez oblasti in brez nje tudi
zrasli v narod. Kaj danes lahko Slovencem
pomeni oblast?

DOLHAR: Mislim, da je oblast bistvena kom-
ponenta emancipacije vsakega naroda in da-
na$nja situacija Slovencev na splo$no in slo-
venske narodne manj$ine $e posebej je odraz
tega, da smo bili doslej vedno objekt, ne pa
subjekt oblasti. To je razvidno tudi iz od-
nosa, ki ga imamo Slovenci do oblasti v
abstraktnem pomenu besede. Zdi se mi, da
vidimo Slovenci e danes v oblasti nekaj ne-
gativnega. Pri tem je po mojem bistvena raz-
lika, ki je ne smemo prezreti, med sodelova-
njem z oblastjo in izvajanjem oblasti, goto-
vo je negativni odnos do oblasti zgodovinsko
pogojen, kajti v preteklosti smo Slovenci
lahko kvec¢jemu sodelovali z oblastjo (avstri-
jakantstvo, kolaboracionizem, paktiranje z
velikosrbstvom, ipd.). Ne smemo pozabiti, da
smo danes slovenski politi¢ni predstavniki ne
imenovani, temve¢ od naroda izvoljeni in
nam je oblast pridobljena pravica.

LOKAR: Upam, da ne bo$§ izgubil potr-
pljenja z mojimi »sofizmi«: ali se vse to ne
slidi kot neke vrste skomina po oblasti in
moc¢i? Ali ni v bistvu tudi ta danasnja tei-
nja rezultat dejstva, da smo bili stoletja
Slovenci brez oblasti? Namre¢: danes na
splosno oblasti ne ¢utimo toliko kot privile-
gij, kolikor kot sluzbovanje narodu. Torej v
bistvu funkcionalni aspekt oblasti in ne ob-
last zaradi oblasti. Dodal bi e iz mojega vi-
dika, da se mi vse moZnosti, ki jih imamo
Slovenci, da osvojimo oblast v natem mestu,
zde nekoliko, kako bi dejal, »neodlo¢ilne«?
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DOLHAR: Tvoje vpraSanje je izraz nepozna-
vanja mehanizma javnih uprav. Morda sva se
napac¢no razumela. Niti dale¢ ne mislim miti-
zirati oblasti; neizpodbitno dejstvo pa je, da
vse ukrepe in torej ukrepe v korist sloven-

ski narodni manjsini sprejemajo oblastni or-

gani in sicer njih vecinski del. Za trenutek
si zamisli, kak$na bi bila politi¢na teza Slo-
vencev v trzaskem obcinskem svetu, ¢e bi
vseh sedem ali osem Slovencev enotno odlo-
calo o politiki trzaske ob¢ine do Slovencev.
Oblast nam torej ne sme biti mit, temvec
orodje, s katerim lahko pomagamo slovenski .
manjsini do uresnicitve njenih pravic,

LOKAR: Ta odgovor mi je bolj vie¢ od
prejsnjega, ker je v njem cutiti funkcionalno-
demokrati¢ni aspekt oblasti. Vendar imam
sedaj Se drug pomislek (intelektualci ne Zi-
vimo samo od kruha, temve¢ tudi od pomi-
slekov). Ce bi sedem ali osem slovenskih
svetovalcev v trza$ki ob¢ini usmerilo vse svo-
je sile samo v reSevanje slovenskih proble-
mov, bi to v resnici ustvarilo kaj ¢udno ozraé-
je. Ali ne mislis, da nam prav oblast v funk-
cionalnem smislu odpira vrata, da zalenja-
mo poglabljati tudi druge probleme nasega
mesta. Ali ni oblast eden izmed tistih faktor-
jev, ki nam bo lahko pomagala razbijati last-
no zaprtost? Ali naj oblast razumemo samo
v smislu, da nam bo pomagala braniti sloven-
stvo, ali pa raje v smislu, da se preko nje od-
premo do vseh splosnih problemov nasega
mesta?

Zakaj naj bi recimo Slovenci nikoli ne imeli
nicesar povedati o razvoju prometa v trza-
Skem pristanisc¢u? Saj smo s Koprom doka-
zali, da se razumemo tudi na pristanisca.
Imamo sploh Slovenci svojo »ideologijo« o
razvoju Trsta? Skratka, moj predlog je: ob-
last ne kot branik, temve¢ kot most!

DOLHAR: Mislim, da so tvoje pripombe po-
polnoma umestne in da se v tej smeri razvija
tudi naSe politicno in upravno delovanje.
Vendar bi poudaril, da ima v upravna telesa
izvoljeni slovenski predstavnik nedvomno
tezjo nalogo od kolegov vefinskega naroda.
Jasno je namre¢, da ima slovenski izvoljeni
predstavnik, pac¢ zato, ker pripada narodni
manjsini, poleg splo$no politi¢nih in uprav-
nih vpraSanj, ki se ti¢ejo celotne skupnosti,
Se specifi¢ne probleme slovenske manjsinske



Secirnica

slepota ne izkljucuje Zeje
pokaditi brezpogojnost vrienja
v jekleno peklenskem obrocu
vse obsegajocem obrocu
nedotakljivo belem.

v oéarljivi zamaknjenosti

na zgledni oddaljenosti

oblak nebeske terjatve
nasilna skrunitev nedolinih

vera v prebujenje

unicili ste vsa hotenja
zamenjali vsa znamenja
znamengje kriza z molkom
mogoce le z eno besedo
izprijeno besedico

uspe ponarejenost poklica

odloZitev darovanja

izgrizel bom vso zvijacénost
poteptan v gresno zorenje
obsojen z uganko resnice
ne darujte érne mase

brez vere v hudiéa

Bozidar Bagola

skupnosti. Zato bi tu preciziral dva aspekta
dela slovenskega izvoljenega predstavnika:

1. Manjsinsko problematiko lahko refujemo
Slovenci danes na treh nivojih:
a) na mednarodnem nivoju Italija - Jugo-
slavija, do katerega nimamo dostopa.
b) na drzavnem zakonodajnem nivoju, do
katerega imamo malo dostopa, tudi za-
to, ker edini slovenski parlamentarec
pripada opoziciji.

c) Na lokalnem upravno-politi¢cnem nivo-
ju (dezela, pokrajina, obc¢ine). Iz tega
je razvidno, da se moramo Slovenci za
uresnicevanje nasih pravic posluziti
vsaj tistih upravnih teles, ki so nam
neposredno dostopna.

2. Slovenski izvoljeni predstavniki morajo
pomagati pri reSevanju vseh problemov,
ki se ticejo celotne skupnosti, in mislim,
da bi si pridobili spostovanje tudi mesca-
nov vecinske narodnosti, ¢e bi se pri rese-
vanju, sploSnih problemov bolj udejstvo-
vali. Toda izvoljeni predstavniki zal nismo
vsevedni in bi morali zato imeti moznost,
da se opiramo na ekipno delo strokovnja-
kov, kar uspe samo velikim strankam. Slo-
venci pa izvolimo svoje politi¢ne predstav-
nike in jih dobesedno prepustimo same se-
bi. V sedanji situaciji pa je jasno, da se
slovenski izvoljeni predstavnik zanima
prioritetno za manjsinsko problematiko,
ki jo bolje pozna in za katero se pred-
stavniki vecinskega naroda ne zanimajo,
in Sele sekundarno za vso ostalo upravno-
politicno problematiko, ki ima zelo pogo-
sto strogo tehnic¢no-specialisticne aspekte,
ki jih brez ekipe sodelavecev ne zmore.

LOKAR: Potemtakem, kot je videti, nam
je Slovencem $e naprej usojeno, da samo bra-
nimo svoje pravice!

DOLHAR: To ni neizbezno, odvisno pa je od
kolektivne angaziranosti vseh pripadnikov
narodne manjsine. Zal pa opazamo prav med
temi pripadniki vedno manjde zanimanje za
narodnostna in tudi za splo$na upravno-poli-
ticna vprasanja. In ¢e je bilo to razumljivo
za preteklost, ko nismo imeli dostopa do jav-
nih uprav, je to nerazumljivo danes, ko te
moZznosti imamo.

9]



MED MITOM IN STVARNOSTJO

Lik slovenskega
vernika

in klerikalna
nevarnost

Ko sem se za veliko no¢ mudil v Ljubljani,
sem se udelezil velikono¢nega obreda v fran-
¢is¢anski cerkvi. Pred zacetkom mase sem
se razgledoval po cerkvi in hoce§ noces$ opa-
zoval ljudi, ki so prihajali k masi ob enajstih.
Pri tem sem se spomnil opazanj, ki so jih
pred leti objavili v slovenskih revijah neka-
teri slovenski sociologi, da predstavlja ve-
¢ino slovenskih vernikov v mestih tip ¢love-
ka, ki je v bistvu Se podezelan, bodisi ker se
nahaja v mestu samo prehodno, bodisi ker
se je priselil vanj s podeZelja komaj pred
kratkim in se torej $e mocno drzi svojega
prej$njega nacina zivljenja, v katerega naj
bi spadal, po mnenju teh sociologov tudi
obisk nedeljske mase. Svojih opazanj ne mi-
slim izenaciti s sociolo$kimi, niti ni velika
noc¢ primerna priloznost za preverjanje taks-
nih podatkov, vendar se mi zdi, da je slika
dana$njega vernika v mestih na Slovenskem
drugacna.

Kot povsod drugod po svetu so predstavljali
tudi tu del obiskovalcev starejse Zenske in
moski, ki pa so po zunanjem videzu razode-
vali tipi¢ne ljubljanske me$cane. Pozorno
sem motril obraze srednje in ne vec cisto
mlade generacije. Obrazi uradnikov, delav-
cev, tehnikov, izobrazencev, po vecini taksnih,
ki jih ne bi mogel spraviti pod etiketo po-
dezelanov, razen ¢e bi kdo trdil, da je ves
slovenski narod v bistvu tak. V cerkvi je bi-
lo dosti mladine, najve¢ s fiziognomijo da-
nasnjih mladih katoli¢anov, obrazi torej, ki
izzarevajo inteligentnost, skromnost, resnost.
Niti ni manjkalo samozavestnih predstavni-
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kov po zadnji modi oble¢enih fantov in de-
klet. Tudi med mladino so prevladovali me-
§¢ani. Sicer ne mislim s takSno delitvijo
delati komu krivice ali vrednotiti ljudi po
zunanjosti, gre pa¢ samo za razciS¢enje vpra
$anja, ali je res, da so slovenski verniki v
mestih v veliki vec¢ini podezelani. Zdi se mi,
da je lik slovenskega vernika precej podo-
ben tistemu, ki sem ga imel priliko opaziti
tudi v razvitej$§ih evropskih drzavah. Lik je
torej precej raznovrsten, pri ¢emer je poseb-
no mocan delez mladih, $§tudentov in izobra-
Zencev.

Ko sem gledal te obraze, sem si sam pri sebi
mislil: ¢e imajo ti ljudje tudi Zivo religioz-
no zivljenje, ce torej zahajajo v cerkev tudi
zato, da se kriti¢cno zamislijo v svoj polozaj,
Ce znajo sebe in svoja dejanja postaviti tu-
di pred ogledalo vesti, potem lahko tudi pri-
cakujem, da so to drzavljani z Zivim ¢utom
odgovornosti v svojih druzinah, na svojih
delovnih mestih, da so zaradi svojega izobli-
kovanega ¢uta odgovornosti in samostojne-
ga odnosa do zivljenja tudi pomemben dejav-
nik druzbenega razvoja, dragocena opora
npr. gospodarske reforme in njenih prizade-
vanj po vecji individualni odgovornosti in
aktivnosti na delovnem mestu, skratka con-
ditio sine qua non sodobnega druzbenega
napredka, ¢e je res, kar pravijo vodilni slo-
venski politiki, da je za resni¢en napredek
potrebno poleg pozitivnih hotenj tudi mnogo
konkretnega dela. '

Pred mano je bila v sociolo$kem oziru pre-
cej verna slika danasnjega slovenskega na-
roda. Razli¢nost in obenem povezanost v
skupnost mi je vlivala prijeten obcutek op-
timizma, katerega ni mogel kaliti niti spo-
min na pisanje ljubljanske Studentske Tribu-
ne v eni izmed marénih Stevilk, katere oziv-
ljanje predvojnih klerikalnih pojavov se mi
je, glede na sliko, ki sem jo imel pred sabo,
zdelo porojeno ne toliko iz dobronamernega
kriti¢cnega soocanja s danasnjimi konkret-
nimi pojavi slovenskih kristjanov, kolikor
prera¢unana poteza tistih, ki se nocejo spri-



jazniti z dejstvom, da se slovenskih verni-
kov ne da spraviti v dolo¢eno shemo.

V cerkvi sem bil sicer zato, da slisim evan-
geljsko sporocilo. Posebno pozorno sem
spremljal pridigo. Pridigar je zacel z zelo
vzpodbudno pripombo, da so tudi tisti, ki
zahajajo v cerkev enkrat ali dvakrat na leto
dokaz, da zivljenje ne more biti samo —
c¢eravno lahko tudi, ¢udovit vrtiljak — med
rojstvom in smrtjo. Toda tisto, kar je te-
mu sledilo, ni bilo ve¢ tako prvovrstno in
vzpodbudno. Pridigar je tolmacil vstajenje
skozi aspekt tostranske vsakdanjosti, ki je
klavrna brez usmerjenosti v onostranstvo,
v smisel.

O veliki no¢i se da govoriti tudi na ta nacin,
le da se mi zdi tak$no gledanje prezivelo,
ker $e vedno vztraja na tradicionalnem dua-
listicnem pojmovanju lu¢i in teme. Pridigi
je manjkala za sodobno kr§¢anstvo misel bi-
stveno navezovanje na konkretno clovekovo
eksistenco, na katero ni mo¢ gledati s stali-
§¢a ¢rnobele delitve na tostranstvo in ono-
stranstvo, smisel in nesmisel, vsakdanjost
in veli¢ino. V pridigarjevih besedah ni bilo
ni¢ tesnobe in sprasljivosti razmisljujoCega
¢loveka, ki dojema zivljenje kot nikoli doce-
la obvladano pojavnost. Tudi v najmirnejsih
in sre¢nej$ih trenutkih je absurd preblizu.
Plodna je misel o vstajenju, ¢e jo spremlja
tudi misel o preseganju obstojecega skozi
dinamiko in dialekti¢nost nase vsakdanje,
a nikakor banalne individualne in druzbene
eksistence, kajti vsi ljudje in torej tudi mi
kristjani moramo iskati svojo »reSiteve vsak
zase in po svoji moci sredi konkretne dano-
sti. Komaj s polno zavestjo, da je ravno na-
a eksistenca v ¢asu in prostoru edino za nas
odloé¢ilno merilo, lahko dojamemo v vsej
globini nadosebno resnico, Boga, tisto »dru-
gatnost«, ki nam omogoc¢a ozreti se nase
brez zavesti, da vse razumemo in poznamo.
Ob taks$ni ohlapnosti sem si priklical k spo-
minu besede mladega slovenskega duhovni-
ka iz Kanade, L. Ambrot#ica, ki se je ob pri-
liki svojega obiska v Trstu v predavanju, ki
ga je imel, nekoliko pomudil tudi ob lepih
recitacijah in koketiranju z dozdevno kric¢an-
sko superiornostjo, ¢e$, kako malo se neka-
teri duhovniki zavedajo edinstvene priloz-
nosti, ki jo imajo v nedeljskem srecanju z
ljudmi v cerkvi.

Miticni svet
Presernovih
proslav

In spet smo imeli vrsto PreSernovih proslav,
ki so skoraj brez izjeme potekale v za nas
kar tradicionalnem trkanju na prsi Sloven-
ca, naj veruje v odresilno mo¢ Bratstva, Ena-
kosti, Pravice ali pa Slovenstva.

Zdi se mi, da bi mimo velikih idej, presvetlih
vrednot in ljudstva Zejnega pravice in ena-
kosti, lahko spregovorili nekoliko tudi o real-
nosti naSih posameznih eksistenc, o razli¢no-
sti interesov, pogledov, izkuSenj ali pa tudi
zelj in pricakovanj, ki karakterizirajo naso
sedanjo druzbeno stvarnost. Kljub razli¢no-
sti naSe osebne in druzbene eksistence ni
na PreSernovih proslavah nobenega sledu, ne
re¢em dialekti¢nega gledanja na svet, ampak
pluralnosti ¢loveskih fenomenov, ki jih je
nase vsakdanje zivljenje vendarle tako polno.
Podoba je, da obstajata dva svetova, miti¢ni
svet Presernovih proslav in pa svet zunaj
kulturnih in prosvetnih domov.

Pozablja se, da npr. recitator, ki je na odru
poln ponosa na svoj narod in pripravljen
sprejeti zrtve za skupen blagor, sredi kon-
kretne danosti le zivi drugace, da so mu pri-
marni njegovi osebni interesi. Pozablja se
torej, da je recitator ali obiskovalec proslav
predvsem clovek, biolosko in preko okolja
zaznamovan z nekimi dolo¢enimi lastnostmi,
navadami, pogledi in razvojnimi silnicami, ki
niso poljubno raztegljive. Naravno je, da po-
sameznik zagovarja svoje koristi in se zavze-
ma za svoje poglede. Nenormalno in sumlji-
vo pa je, in to smo lahko ponovno ugotovili
ob stalisc¢ih, ki so jih posamezniki zavzeli do
regulacijskih nacértov v trzaski pokrajini in
torej posredno do vprasanj skupnosti, ¢e ta
posameznik nima nobenega razumevanja za
§irsi, narodni ali kakorkoli druga¢ni skupni
interes. Nekaj ni v redu, ¢e ta posameznik na-
stopa povrh kot zatiran in reven c¢lovek, ki
ima vso pravico na svoji strani, samo zato,
ker je reven ali zatiran, ki meni, da je vsako
njegovo dejanje upraviceno...



PreSernove proslave bi lahko bile ugodna
priloznost, da nekoliko osvetlimo razmerje
posameznika do skupnosti. Ni¢ nemoralnega
ne bi bilo, ¢e bi rekli, da smo predvsem po-
samezniki, da imamo do osebnih interesov
in pogledov tudi vso pravico. Z odrov padajo
na nas apeli za Svobodo, Enakost ali pa
Bratstvo, toda ti veljajo vedno le drugim, ni-
majo nobene zveze z naso posamezno, stran-
karsko ali druzbeno eksistenco. Izhodisc¢e ni-
so na$a druzbena eksistenca ali nase posa-
mezne eksistence, ampak vedno le velike
ideje. Vedno je govora o oblasti ljudstva po
ljudstvu, nikoli pa na to ljudstvo ne gledamo
skozi o¢i njegovih razliénih posameznikov.

Kot ne more biti smiselno trditi, da clovek
lahko poc¢ne, kar hoce, tako tudi ne more
biti neke meglene ideje Bratstva in Enakosti,
ampak kvetjemu vedno znova zavestno iska-
na in vsebinsko opredeljena skupnost. Ce so
se npr. openski fantje in mozje po dvaj-
setih letih spet nasli in zdruzeno stopili na
oder, je treba vedeti tudi zakaj. Bilo bi mno-
go bolje, ¢e bi tega ne tolmacili samo kot
zvestobo Slovenstvu, ampak tudi kot nezado-
voljstvo s svojo atomizirano privatno eksi-
stenco in potrebo po druzbi, po povezano-
sti. Toda, v kolikor ne bo za izhodisce veljala
ta skromna clovekova potreba, ampak spet
samo velike ideje Bratstva in Slovenstva, to-
liko manj bo resni¢ne povezanosti, ki pred-
postavlja, da smo si na jasnem o obeh kom-
ponentah nase ‘eksistence, skupni in posa-
mezni. Ne morem se znebiti obcutka, da
je skupen nastop openskih fantov in moz sa-
mo neke vrste koeksistenca, kajti ne bo dol-
go trajalo, da jo bo prvi problemcek, ki ga
bodo prinesle velike Ideje, razbile. Ideja
skupnosti prej predpostavlja, da se vidi-
mo taki kot smo, da si priznavamo pravico
biti druga¢ni, kot posamezniki ali skupine in
da nato poiS¢emo nacin, da bi nasa pota kon-
vergirala k skupnemu cilju. Pojem skupnosti
pa zopet predpostavlja Sirino in elasticnost,
predvsem pa zavest in poznavanje nasih de-
janskih moznosti. Zato tudi ne gojimo pra-
vega ¢uta za skupnost vseh udov. Tako ni
niti ni¢ ¢udnega, da kljub poplavi klicev po
Bratstvu in Enotnosti, nasa zamejska situa-
cija kaze odsotnost skupnih manjsinskih po-
bud in gluhost za potrebe skupnosti. Zato
tudi ne presenefa, da se slabo razumemo
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in da je uporabnih re$itev za nase probleme
tako malo. -
Sicer, zakaj bi se jezil nad Presernovimi pro-
slavami v zamejstvu (s ¢imer teh ne odkla-
njam, hotel sem pokazati le na manj razve-
seljiv aspekt), ¢e prihajajo iz slovenskega
kulturnega sredis¢a, Ljubljane, $e bolj mitic-
ne besede do mene. :
Mira Miheliceva piSe o slovenskem prazniku
v Nasih Razgledih o manipuliranem cloveku,
o c¢loveku, ki ni ve¢ c¢lovek z lastno glavo
in voljo, o ¢asih, ko so partizani s knjizico
Presernovih poezij hrepeneli po plemenitem
in pokonc¢nem ne tako pogresnem potrosni-
Skem c¢loveku, kot je danes, o casih, ko so
verjeli v bratstvo in ljubezen, se borili za
svobodo misli in duha. Sprasuje se, »ali smo.
se res ze izneverili svojemu vec¢nemu hrepe-
nenju, .da bi se nam kon¢no Ze posrecilo
ustvariti dobrega in ponosnega cloveka, do-
brega kljub nedobroti?«

Kljub apelom na dobroto, zvestobi vec¢nim
vrednotam se v beli Ljubljani komaj najde
kdo, ki bi si upal protestirati proti zaplem-
bi knjig na Slovenskem, ki bi se torej opre-
delil »plemenito in pokon¢no«. Ni mi znano,
da bi se ta svetnica slovenske kulture kdaj-
koli postavila po robu administrativhemu pri-
tisku na posamezne kulturne ustvarjalce (in
zato je imela nesteto priloZnosti, celo ne-
davno ob zaplembi Pahorjeve knjige). Nikoli
nisem bral, da bi kulturniki, kot je Mihelice-
va, recimo apelirali ali $e vec, se odlocili tudi
za kaks$no konkretnejSo akcijo, da bi npr.
knjigarne v domovini lahko prodajale tudi za-
mejske revialne publikacije, skratka, da bi .
tudi zamejske revije nasle pot do potrosni-
kov kulture, Ze ko se avtorica tako toplo pri-
zadeva za vecjo pozornost kulturnim dobri-
narm. )

Tak$éni uvodniki in tak$ne enostranske Pre-
Sernove proslave pomagajo v resnici obdrzati
pregrade med kulturo in mnoZicami, saj so
ravno kulturniki kot Miheli¢eva vrsto let kro-
jili usodo vecini slovenskih ustvarjalcev in.
odlocali, kaj se sme tiskati in kaj smejo bral-
ci brati. Z miti¢no govorico o enakosti, se
govori samo. o vseljudski.kulturi, pozablja pa
se, da kot Ze za PreSerna, obstaja ve¢ oblik
in- struktur kulturnega ustvarjanja, da je
prav, da obstaja in se razvija Siroka pro-
svetna dejavnost — ki je in ostane pomemb-



na sestavina nase kulturne podobe in temelj-
nega pomena za naso druzbeno Zivahnost —,
da pa je tudi prav in potrebno, da obstaja
tudi nekoliko bolj individualna in osebna
kultura. In da ni greh, ¢e gresta kdaj neko-
liko narazen.

Koliko bolj zrele in naravne so misli, ki jih
posreduje v isti Stevilki NR Taras Kermau-
ner, novi ravnatelj Drame in $e vedno tudi
»enfant terrible« nase kulture, ko pravi, »da
noben umetniski ali ideoloski recept ne ob-
stoji sam zase, vsak se veze na Zivega, kon-
kretnega posameznika, ki ga zastopa kot svoj
interes in edinole rilevantno je, da je in sme
biti ¢lovek svobodna oseba, ki ima. pravico
do zbiranja, do opredeljevanja, da niso Na-
¢ela (Ideje - Vrednote) primum, ¢lovek pa
secundum.«

Ravno tega Zivega, konkretnega ¢loveka pu-
$¢ajo PreSernove proslave zunaj dvoran, nic¢
manj pa taki lepoumnidki in pozerski uvod-
niki. V zaskrbljenosti Mire Miheliceve za ne-
razveseljiv poloZaj kulture in kulturnih in-
stitucij na Slovenskem, ne vidim nobene res-
ni¢ne skrbi za kulturo, saj v isti sapi klice
spet po kulturi kot »ogledalu Zivljenja«. Do-
bro vemo, kako in kje nastajajo taksna »ogle-
dala zivljenja« in kdo so njeni mojstri. V nje-
ni zaskrbljenosti se skriva prej bojazen, da
bi manipulantski odnosi v slovenski kulturi
resni¢no nehali, strah, da bi si sodobno
kulturno ustvarjanje — slabo ali dobro, ni
vazno — priborilo svoj Zivljenjski prostor, ki
ne pozna vodenja od zunaj.

Sicer kaZze sam PreSeren, ki je tudi ustvarjal
mimo takrat dovoljenih in veljavnih mode-
lov, da bo ustvarjanje Kulture tudi v bodoce
$lo po tirih, ki jih nihc¢e drug ne sme postav-
ljati, razen ¢e ni to umetnik ali kulturnik
sam.

Na PreSernovih proslavah se pozablja, med-
tem ko bi moral biti to centralni motiv —
takrat, ko se govori o njegovi umetniski bese-
di —, da je poezija, skratka umetnost, ustvar-
jalen akt najprej posameznika in da kot taka
nagovarja predvsem posameznika, in $ele na-
to skupino ljudi ali $irSo skupnost. Slej ko
prej ustvarjajo umetniki samostojno in slej
ko prej je za posameznika, ki kulturo kon-
sumira, odlo¢ujo¢ njegov osebni odnos, nje-
gova osebna komunikacija z dolo¢enim umet-
niskim svetom. Tema za PreSernove prosla-

ve, na katerih skusajo govorniki in recita-
torji izsiliti v ljudeh iste obcutke, bi bila
ravno ta individualna plat dozivljanja umet-
nosti. Tako pa nam govorniki posredujejo
vizijo umetnosti ali poezije, ki je sicer njiho-
va, a s pretenzijo, da je splo$na, univerzalna
in obceveljavna interpretacija.

Ker ne govorimo o pluralnosti interesov, kon-
ceptov, modelov se tudi dogaja, da nam go-
vorniki vedno znava namesto zivih spoznanj
in izkustev posredujejo le apele na neke
sploSne vrednote, ki eksistirajo in Zivijo naj-
ve¢krat samo na odru.

Milanski atentat,
Moravia
in levicarstvo

Milanski atentat s svojimi 14 Zrtvami in de-
setinami ranjencev in pohabljencev, kljub
svoji strahotni brezumnosti, ni deloval oéisce-
valno. Desnicarski ¢asopisi so preko dozdev-
nih krivcev - anarhistov - merili na levico,
in s svojimi zahtevami po redu in varnosti
skusali izvajati pritisk na stavkajoce delav-
stvo in $tudente. Levica pa je vztrajno trdila,
da je desnica tista, ki je dozdevne krivce
potisnila v zlo¢in in se okorii¢a z njihovim
strahotnim dejanjem. Prej kot iztreznjenje
so Casopisna porocila polivala olje na ogenj
nevarne igre z revolucijo ali protirevolu-
cijo, drzavnega prevrata in drZavljanske voj-
ne. Ce si je kdo upal spomniti, da je treba,
kljub nere$enim druzbenim problemom ob-
varovati neka osnovna pravila sozitja, je tve-
gal, da ga vsaka stran po svoji logiki razgla-
si, ali za sopotnika rdecih ali pa za zaveznika
represivnega sistema in oblasti.

Crnobelemu slikanju razmer se niso znala
izogniti niti imena kot npr. pisatelj Alberto
Moravia. V nekem svojem pismu tedniku
»L'Espresso«, pravi Moravia: »Strahoten in
temacni atentat v Milanu je postavil na sve-
tlo med drugim tudi pomanjkanje infor-
macij v tisku, javnosti, policiji in sodniji.



To pomanjkanje informacij je krivo od sa-
mega zacetka za ne povsem slucajno zmes-
njavo med desnim in levim ekstremizmom.
Pozneje je pomanjkanje informacij privedlo
do preiskav in aretacij med manjSinskimi
marksisti¢cnimi skupinami, ki, ko bi jih res-
ni¢no in resno analizirali, ne bi mogle dati
povoda za taksSno represijo.

Vtis imamo, da se v dobri ali slabi veri izrab-
lja slabo informiranost za ukrepe in posege
proti obrobnim marksisti¢cnim skupinam.
Prepricani smo, da takine zmeSnjave samo
$kodijo demokraciji, ki predpostavlja, da se
jemlje drzavljane za tisto, kar so res in ne
za tisto, kar bi prislo prav morebitnim poli-
ticnim nasprotnikom.

Zaradi vseh teh razlogov vabimo tisk in de-
mokrati¢ne stranke, da se pridruzijo nasemu
protestu proti mitoloski dezinformaciji in
njenim represivnim posledicam.«

Ne glede na to, kdo je resni¢ni krivec stras-
nega pokola v Milanu, se mi zdi stalis§¢e Mo
ravie naivno, ker pozablja na moment su-
bjektivizma, ki proglasa — kot to delajo
levicarske skupine — priznavanje stvarnih
moznosti ¢lovekovega delovanja v svetu za
revizionizem in paktiranje z oblastjo in
svojo idejo za edino in idealno moZnost.
...In ¢im bolj prihaja na dan razkorak med
realnostjo in vizijo o idealni ¢loveski druzbi,
tem bolj se lahko romanti¢no sanjarjanje
sprevrze v beg pred soo¢enjem s problemi v
svetu, v koketiranje z idejo »tabulae rasaec,
ki bo kar na enkrat pometla z slabostmi in
malenkostmi. Tu je levica zelo blizu desnici,
ki v klicu po redu in disciplini ni¢ manj pa-
tolosko sovrazi »slabotno in gnilo« demo-
kracijo.

Da Moravia meni, da so grdih dejanj spo-
sobni le neprosvetljeni desnicarji in da se
to zgodi levicarjem kvec¢jemu po nakljucju,
je pac le en dokaz ve¢, kako je racionalistic-
na zaverovanost v ¢loveka kot v dobro bitje
(slabega ga dela le neprimerno okolje) oro-
pala tega vsake dialekti¢nosti. Tak$no me-
hanicisti¢no pojmovanje temelji na globoki
zmoti, ki dela popolnoma sekularizirano po-
litiko in druzbeno ureditev za predmet ve-
re. Mogoce zato, ker se v zavraanju neke
nadosebne, nadclovedke Resnice, kréevito
oprijema nadomestka »vere v ¢loveka«. Kdor
ne priznava relativnosti in nepopolnosti vseh
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¢loveskih in druzbenih ureditev, ta samo
bezi pred samim seboj in se oropa vsakrs-
nega realnega upanja v smisel svoje eksi-
stence. f

Potrosnistvo
kot gresni kozel

Potro$ni$tvo kot gresni kozel, kot krivec za
sekundarno vlogo kulture v danasnjem svetu
je pac¢ eden izmed tipi¢nih psevdoproblemov.
V rubriki AKTUALNOSTI revije PROBLEMI
§t. 86 je Marjan RoZanc o takSnem jadiko-
vanju zapisal: »Tradicionalna slovenska kul-
tura in moderna druzba«, da »Slovenci v od
nosu do moderne druzbe Se vedno zZivimo v
nekem posebnem, kulturniSkem ozracju, u-
taborjeni na nekaksnih posvecenih visinah,
s katerih gledamo na sodobni svet moralistic-
no in nezaupljivo. Velmozje slovenske kultu-
re nas preko radia, televizije in dnevnega
¢asopisja Se vedno zasipajo z lamentacijami
o potro$niski kulturi.. Kaj pravzaprav Slo-
venci tako pregresno tro$imo?.. Kako da
ne vidimo v proizvodnji ni¢ ustvarjalnega in
kulturnega?... Morda zato, ker zares proiz-
vodno in ustvarjalno je za nas samo tisto,
kar je transcendentno, kar vodi ¢ez in on-
kraj... Kulturno je za nas nekje zunaj stvar-
nega ClovesSkega sveta.«

RoZanc vidi v tem kompenzacijo za proiz-
vodno-tehni¢no zaostalost nase druzbe, ki se
v proizvodno-tehni¢ni mehanizem sodobnega
sveta $e ni uspela vkljuciti ustvarjalno, ki pa
vendarle nocCe zaostajati in hoCe zato sama
dolo¢ati merila ustvarjalnosti in kulturno-
sti. :

Pojav potrosnistva je preve¢ modna tema,
tako pri humanisti¢nih intelektualcih, kot pri
nekaterih marksisti¢nih filozofih in intelek-
tualcih od Marcuseja do Goldmanna, in to-
rej pri Slovencih ni¢ manj kot pri drugih
narodih, da bi ga oznacili kot poseben slo-
venski pojav. Vendar je to¢na ugotovitev, da
stoji za tolik§no vnemo okoli tega pojava
predvsem splosna proizvodno-tehni¢na za-



ostalost nase druzbe in precej$njega dela na-
sih kulturnih ustvarjalcev, ki zatopljeni v
svoje probleme, nimajo ¢asa za razgledova-
nje po druga¢nih dejavnostih v svetu in ki
zategadelj menijo, da so pri ustvarjalnih na-
porih ¢loveske druzbe osamljena skupina
(pri ¢emer seveda mislijo, da je ustvarjalno
in kulturno samo njihovo delo). Ta vtis jih
druzbeno $e bolj izolira, ob¢utek nemoci pa
skusajo odpraviti z agresivnim iskanjem do-
zdevnih krivcev. Taks$no stali§¢e pa ne raz-
kriva, kot piSe RoZanc, samo nadutosti in
enostranskega subjektivizma nekaterih kul-
turnikov, ki noéejo priznati stvarnih ¢love-
kovih' moznosti v svetu (ta olitek velja po-
temtakem tako Marcuseju kot Goldmanu),
ampak tudi pojav politi¢ne alienacije, ki ne
vidi, da je s potro$nistvom tesno povezano
vpraSanje svobode. Alternativa, ki bi mimo
realnih problemov ekonomskega razvoja, pro-
gramsko-planske problematike prezrla tudi
duhovno-politicno plat vprasanja, bi pome-
nila toliko kot proslulo administrativno diri-
giranje na gospodarski ravni in totalitarizem
na druzbeni ravni.

Strasilo potros$nistva je tipi¢en psevdopro-
blem, kajti potrosnistvo je samo po sebi in-
diferentna vrednota. Ljudje so od nekdaj
skusali zadovoljevati svoje potrebe. Vsak iz-
med nas pa zeli zadovoljevati svoje potrebe
tako, kot se njemu zdi prav, naj gre pri tem
za potrebe glede hrane, cigaret in obleke ali
pa potrebe po kulturi. Zdi se mi, da si po-
tro$nik-bralec iz mati¢ne domovine, ki ne
more v prosti prodaji kupiti Zaliva ali Mo-
sta, ¢uti zelo prikrajsanega in oropanega za
temeljne ¢loveske pravice. Dobro ve, da te
pravice in moznosti nima. Problem potros-
nistva je torej nerazdruzljivo povezan z vpra-
Sanjem c¢lovekove pravice do svobode. Zato
tudi ni in ne more biti sistemske reSitve tega
vpraSanja, ker je pa¢ povezano z vsemi dru-
gimi temeljnimi vprasanji ¢love$ke druzbe.
Na vprasanje, kdo bo tisti, ki bo odlocal, kaj
smejo ljudje ne samo konzumirati, ampak
tudi proizvajati, ¢lovestvo ni znalo vedno od-
govoriti v zadovoljivi meri. Ce res pomislimo,
je vprasanje potro$ni$tva nekoliko bolj za-
pleteno in neprimerno bolj pomembno, kot
nam to skuSajo.nekateri dopovedati, pa naj
bodo to velmozje slovenske kulture ali pa
predstavniki nove levice.

Slovenski fantje in dekleta
ostanite doma

Slovensko podezelje se deagrarizira (istocas-
no pa isce nove oblike kmetovanja) in vklju-
cuje v industrijsko proizvodnost in, ¢edalje
ve¢, tudi v terciarno dejavnost. Na zadnjih
dveh pa sloni sodobna »potro$niska« druzba.
Brez potrosnistva si sploh ne moremo pred-
stavljati dezele, v kateri bi bilo v skladu z
dosezeno stopnjo gospodarskega razvoja do-
volj delovnih mest in torej dovolj mozZnosti
zasluzka za vse. Razumljivo je, ¢e gre prek-
murski kmet, ki z deset hektari velikim po-
sestvom ne more prezivljati svoje druzine, za
zidarja v sosednjo Avstrijo, kot je naravno,
da si krasko dekle iS¢e zasluzek v gostinstvu
onkraj meje. Jaz bi raje videl, da bi name-
sto apelov »Ostanite doma« in negodovanj
Cez potrosnistvo, uredili problem vkljuceva-
nja malega kmeta v sodobno kmetijsko pro-
izvodnjo, odpravili zemljiski minimum,
predvsem tega kmeta ne puscali samega in
zapuScenega, da bi si uredili sodobno go-
stinstvo, vsaj na ravni tistega v sosednjih
dezelah. Umestno bi torej bilo spregovoriti
v kulturnih revijah tudi nekoliko o gospo-
darstvu, o sodobni poslovnosti in se vprasati,
kot je tako Zivo zapisal Taras Kermavner
(Problemi st. 81-82, rublika Aktaulnosti &tr.
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enake moZnosti pri socialnem napredovanju,
pri izobrazbi, pri zasedanju polozaja v druz-
bi. A ne zoper potrosni$tvo, ¢e smem para-
frazirati njegove misli, »ampak zoper to, da
bi drzavo vodili nezmozni, zanikrni, pokvar-
jeni, posvec¢eni. Ne zoper Evropo, temvec
zoper to, da bi nas Evropa — ¢e ne bomo
dovolj mo¢ni, spretni, zviti — poZrla kot o-
brambe nezmozni element, kot otroka po-
otro¢enca, ki ¢aka na nebeski glas, na bozjo
mano, pri tem pa pozablja, da je treba pred
nevihto spraviti seno pod streho.«

Kot je bilo Zze veckrat poudarjeno, v tujino
ne hodijo samo delavci, ampak tudi visoko
specializirani akademiki. Pretezno ne zaradi
boljSega zasluzka, ampak predvsem zato, ker
slovenski svet ne ceni Se dovolj duhovnega
dela, nima dovolj smisla za zahteve po sodob-
nem delovnem vzdusju, ne priznava nacel po-
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slovnosti, kvalitete, diferenciranega delov-
nega postopka in specializacije ter torej u-
strezne kompetentnosti.

Moralisticno ogorcenje

Clovestvo in torej tudi Slovenci ne potrebu-
jejo fraz in moralisti¢nega zgrazanja, ampak
realnih perspektiv, ki se zacenjajo s prizna-
vanjem pravice ¢loveku, da si ¢im svobodne-
je izbira in izoblikuje svoj nacin zivljenja.
Pazljivejsa analiza danasnjega poloZaja pa
nam bo razkrila, da ljudem ni dovolj, da jih
¢aka na koncu meseca kuverta s placo in no-
vi nakupi in novo troSenje. Slej ko prej veci-
no zanima, ali jim delovno mesto in poklic
nudita tudi nekoliko zadovoljstva, zanima
jih, ali morebiti tudi sami nekoliko odlocajo
pri tem, kako opravljajo svoje delo in kako
sodelujejo v proizvodnem procesu. Gre jim
torej presneto zares, ali ohranijo ali izgubijo
svojo osebnost. Spet ni potro$nistvo central-
no vprasanje, ampak vprasanje demokracije
in njene realizacije v praksi. Res je sicer, da
ima ob neizmerni koncentraciji sredstev v go-
spodarstvu in oligarhij v politiki navaden
drzavljan, delavec, potrosnik bolj malo res-
ni¢nega vpliva na odlotanje, se pa zato, ker
noce biti samo koles¢ek vztrajno bori, da bi
si preko strank, sindikatov, preko raznih
oblik samoupravljanja pridobil svoj prostor
na soncu. Res pa je tudi to, da je delavec
prisel do bolj aktivne vloge v danasnji druzbi
tudi zato, ker je ta potrodniS$ka druzba, ce-
dalje bolj socialna in ¢edalje bolj vezana na
samostojno mislecega ¢loveka. Ni nobena no-
vost, da je v modernih ekonomijah samo Se
priblizno ¢etrtina povecanja proizvodnje od-
visna od investicij in nove delovne sile, cele
tri ¢etrtine pa od znanosti, tehnologije, kva-
lifikacije delovne sile in sodobne organizaci-
je dela.

Ce, da se zopet vrnemo na na$a slovenska
tla, te delovne moci, ki v zastareli organi-
zaciji in nedinamic¢nih delovnih prijemih ne
morejo zadovoljevati svojih ambicij, odha-
jajo v tujino, je to resen problem. Govoriti
0 potrosnistvu kot o gresnem kozlu, se pravi
zagovarjati stari nacin gospodarjenja, ki ne
daje dovolj kruha, pomeni vztrajati pri sta-
rem mis$ljenju, posredno podpirati staro par-
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tijsko garnituro, ki noce popuscati pri vpra-
$anjih svobode in demokracije.

Druzba je s svojim novim intelektualnim po-
tencialom — c¢e hodi ve¢ ljudi v Sole, je
tudi vec¢ izbire, je tudi vec talentov in novih
idej — na podrocju gospodarske dejavnosti,
prav tako pa tudi na podroc¢ju kulture, umet-
nosti, znanstvenega raziskovanja, ze zdavnaj
prerasla tradicionalne oblike dela in vsebino
ustvarjalnosti (z zagledanostjo v samo slo-
venske probleme, v slovensko tipi¢nost in iz-
raznost se slovenski arhitekt sploh ne more
lotiti ve¢ svojega posla). Konflikti in nesklad-
nosti v razvoju pa ne nastajajo samo zato,

ker so za razvoj terciarnih in kvartarnih de-

javnosti — znanosti, raziskovanja, kulture —
materialne moznosti Se preskromne ali na-
rodni dohodek prenizek ali pa mogoce zaradi
pozreSnega centralizma, ampak tudi zato, ker
je delovna storilnost in. morala prenizka,
predvsem ker so nezadostne tudi duhovne
kategorije same.

Kulturniska kultura

Iz navedenega je razvidno, da prihaja do raz-
pihovanja psevdokulturnih tem, kot to velja
za primer potrosni§tva, lahko bi pa navedli
tudi druge, ker gleda nasa slovenska kultura
na svet okoli sebe Se preve¢ po zrcalu prete-
klosti in romanti¢nih vizij o raju na zemlji,
v resnici pa s svojo mesc¢ansko frazeologijo
stra8i s potrosniStvom, pomasovljenim ¢love-
kom, brezdusno tehniko itd.

Poskus, da bi naredili iz kulture svetinjo in
vsevedno instanco, ki lahko vsem in o vsem
sodi, je le klavrn nadomestek za religijo in
je zato pripeljal kulturo v tezaven polozaj izo-
liranosti in inferiornosti v odnosu s tehno-
kratskim svetom. Tako postaja kultura ceda-
lje bolj kulturniska. Cas bi bil, da si po poli-
tikih (glej izredno trezno razmiSljanje Sta-
neta Kavéic¢a "Pota in razpotja socialisti¢ne
druzbe”, Treorija in Praksa, 5t. 3, 1970) tudi
kulturniki postavijo vprasanje, »s katerimi
teznjami, s kak$nimi kvalitetami, s katerimi
spoznanji in s katerimi splosno ¢loveSkimi,
moralnimi in idejnimi prvinami« so prisotni
v danadnjem prostoru in casu.

Vladimir Vremec



MED REVIJAMI, KNJIGAMI IN LJUDMI

Trieste st. 88

V reviji Trieste sem objavil esej o Slovencih
in njihovi pojavnosti v naSem mestu. Na-
men je bil predvsem informativnega znacaja,
saj ni mogoce v kratkem spisu strniti popol-
ne informacije tako zapletenega pojava, ka-
kor je narod, Se posebej, ¢e je ta narod slo-
venski.

Odmev je bil razlicen: nekateri bravci so mi
Cestitali, drugi pa s spisom niso bili zado-
voljni. Kljub razlicnim kritikam pa si upam
trditi, da je spis nastal iz pristne bivanjske
stiske ¢loveka, manjSinca, ki zivi na mejah
Slovenije, ki si je zavest izoblikoval z dolgo-
trajno in vztrajno informacijo o pojavu slo-
venstva, predvsem v srednji Soli, pa opaza,
da glas o nas takorekoc ne seze delj od Trzi-
¢a (Monfalcone); zakaj proti Benetkam je
ze tezko najti ¢loveka, ki bi kaj to¢nejSega
vedel o nas.

Slovenci smo ¢udna zvrst: na znotraj gojimo
vro¢a &ustva, skrite strasti, mrinjo in ljube-
zen, zavist in sovrastvo, vendar ni od vseh
teh energij na zunaj ne duha ne sluha. V sti-
ku s tujcem utihnemo in vse nase kulturno,
pesnisko, pisateljsko, bogoiskateljsko, pravo-
verno in krivoverno, mrzli¢no in objestno
notranje zivljenje izgine kot privid. Med sabo
bi sedeli ob kozarcu vina v oStariji in reSe-
vali najusodnejSe svetovne probleme, ¢im se
pa na obzorju prikaze tujec, nas Ze ni vec.
Nekateri pravijo, da smo po znacaju potuh-
njeni. Jaz ne verujem v »narodne znacajec;
bolj verjetno se mi zdi, da je tak$no vedenje
v zvezi z na$o socialno strukturo, z nasim
Se ne dovrsenim socialnim vzponom. Mnenja
sem, da je naSa neuravnoveSenost (in z njo
povezana neodpornost do asimilacije) v zve-
zi z naSim socialnim kompleksom.

Na primer, sledeca zgodbica izzveni dokaj
poucno: stojim v baru, pijem jutranji kapu-
cin in zaspano prebiram dnevnik. Okrog me-

ne se premika in pije kapucin jutranji malo-
mescanski Trst. Tedaj se mi zarezi v obraz
znanec, farmacevt, ki sem ga ze veCkrat sre-
cal v tistem baru. Pa mi rece: »Ve§, prebral
sem tvoj clanek o Slovencih«. Smehljaj se
mu povesi kot mandarinovi brki. Zalostno
me pogleda. Po krajsem premoru pravi s tra-
gicnim naglasom: »Kako si mogel napisati
tisto o Slovencih...«

»Katero tisto?« se ¢udim.

»No — tisto pa¢, tako ravnati z nami... saj
si nas Italijanom prikazal kot narod brez
zgodovine...«

»No — saj je res nimamo; obrni stvari kakor
hoces, nasa edina zgodovina je literarna. Kar
imamo prave zgodovine, se je vsa odvijala
v teh zadnjih tridesetih, $tiridesetih letih.«
»Pozabljas, da smo imeli drzavo, svojo drza-
vo.. kaj pa nasa slavna preteklost? Zakaj
nisi v ¢lanku omenil te nase drzave?...«

»Ma kaksSna drzaval« se razjezim, »saj to je
¢isto navaden mit. Ne trdim, da te drzave
sploh ni bilo, bile so neke drzave: Karantani-
ja, kralj Samo in knez Kocelj, pa¢ pa trdim,
da so te drZave izginile brez sledu, da od njih
danasnji, konkretni Slovenci nismo podedo-
vali ni¢esar. V nasem ljudstvu ni od vsega
tega ostalo nobene tradicije, nobene navade,
nikakega spomina, kaj $e, da bi nam od njih
ostalo kaks$no plemstvo, kak$na domaca slo-
venska gosposka, ali vsaj sredstva, kak$en...
skrit zaklad. Ni¢, prav ni¢. Pojav, ¢igar udi-
nek je enak nicli pa je zame nepomemben. Ni
ga. Ta drzava je kvecjemu zgodovinski kurio-
zum, ne pa dejstvo, ki je sooblikovalo naso
zavest. Dejansko smo se Slovenci morali v
prejSnjem stoletju ne glede na to drzavo ¢i-
sto znova izmisliti v zgodovino. In ker smo
tedaj za ta posel rabili psiholoski pripomo-
¢ek, smo se polastili ene ali ve¢ drzav, ki
so bolj ali manj natanéno (prej manj kot
bolj) sovpadale z nasim narodnostnim ozem-
ljem. Po mojem mnenju je pomen teh drzav
v nasi zavesti enak pomenu Levstikove pove-
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sti Martin Krpan, iz katere izhaja, da je nas
kmecki ¢lovek bil eden izmed temeljev habs-
burskega carstva. Tudi s to povestjo je Lev-
stik tezil za tem, da se polasti tuje prete-
klosti in jo pobarva z naSimi barvami. Kaj
pa Italijani, ki so se do nedavna hrabrili z
mislijo, da so bili njihovi predniki Rimljani,
najvecji narod starega veka? Toda staro rim-
sko cesarstvo je nekoliko boljsi mit od te na-
Se fantomati¢ne drzave. Zato se mi ne zdi
vredno, da bi jo posebej omenjal tujcu. Iz
intelektualne poStenosti namrec¢. Zavedam se,
da nam je vsak dialog na fantasti¢ni podlagi
vnaprej onemogocen. Na tej ravni smo lahko
interesantni za psihoanalitika, ali pa za socio-
loga, ki se bavi s socialnimi boleznimi, ne pa
za partnerja v dialogu.

Res je, v svojem c¢lanku sem $el na linijo
trdih dejstev, prikazal sem naso revno zgodo-
vino: bili smo in deloma smo $e narod sluz-
kinj in mlekaric. Zakaj bi si delal utvare?
Vendar jaz globoko spostujem sluzkinje in
mlekarice, posebno nase, ki so se znale v
enem, dveh stoletjih preko ljudske prosvete
in kljub tisocletnemu nezgodovinstvu prebiti
v zgodovino. Prav to, kar je za naSe malo-
mescane najbolj bolece, je v resnici najvecje
v slovenskem narodu. Upam si trditi, da je
to nekaj edinstvenega, nekaj, kar ne najde-
mo podobnega pri nobenem drugem narodu
v Evropi. Prav to, da so dolo¢enem trenutku
najvecje. razdvojenosti te sluzkinje in mle-
Karice znale vzeti tudi pusko v roke! To mo-
ramo javno povedati in razglasiti, ne pa se
tega sramovati, v tem casu vsesplo$nega ma-
lomes$canstva in njegovih mitov!«

Izbruh se mi je kar stopnjeval od besede do
besede in danes, trezno gledano, prav rad
priznam, da sem nekolikanj pretiraval. To se
namre¢ rado zgodi ¢loveku, ki je zjutraj sla-
be volje, ker je ponoci slabo spal, pa ga
nekdo na lepem, meni ni¢, tebi ni¢, Kkriti-
zira.

Dejstvo je vsekakor, da sem zadnje besede
izgovarjal nekam preve¢ naglas. Potem mi je
priSlo na um, da se je pri mojih zadnjih
stavkih nekaj zacudenih italijanskih o¢i obr-
nilo v naso smer. Bili smo namre¢ sredi bara,
bar pa sredi tega naSega preljubega mesteca.
Spominjam se tudi, da je med izbruhom
znanec, ki je stal pred mano, pod krajci
svojega velikega sivega klobuka vidno lezel
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vase. Za hipec se je zazdelo, da bo kar izginil
pod robom tocilne mize.

Torej: izstrelim svoj zadnji rafal in ¢akam
odgovora. A isti hip se znanec urno premak-
ne na petah, mi pomezikne v slovo, in mi
za hrbtom izgine izpred oci. S koncem oce-
sa §e ujamem sivo senco, ki — smuk — skozi
stranska vrata izgine tja, »kamor Se cesar
pes hodi«. Namrec¢ tja, kjer na eni strani stoji
»Ladies«, na drugi pa »Gentlemen.

Potreba, si mislim, in se potopim v degusta-
cijo kapucina. Cakam, da se znanec vrne, da
problem predebatirava. Po jutranjem kapu-
cinu sem namre¢ ponavadi nekoliko boljse
volje. Kava c¢loveka dejansko privzdigne. Pre-
misljujem, ali jo nisem morda res polomil,
da nisem v spisu omenil drzave kneza Koc-
lja. Primojdunaj! Saj je res zgodovinsko dej-
stvo! Odkritost za odkritost: ko sem pisal
esej, mi Se na misel ni padla. Pozabljivost!
Znanca pa ni na spregled. Cakam in ¢akam.
Zaboga, kam je Sel, iz toalete ga $e ni, to je
jasno, pazil sem namrec.

Tedaj se mi poblisne: aha, seveda, preglasno
sva govorila slovensko! Dokler ne odidem, ga
ne bo na spregled. Napotim se proti blagajni,
da placam kapucin pri tem pa z duhovnimi
oémi opazujem slovensko duso, ki se je iz
mescanskega okolja umaknila v stranisce. Se-
daj tam cepi z idejo kneza Koclja v glavi.
Prav ima, neprijetno je biti Slovenec v tem
mestu. Ampak ne toliko zaradi Italijanov, ko-
likor zaradi Slovencev.

Introduzione
a Trieste

Pred ¢asom se je oglasil v nasem uredni$tvu
rimski pisatelj in publicist Francesco C. Ros-
si, urednik revije Incontri, ki izhaja v Ge-
novi.

Ze oblikovno je ta revija zanimiva in po-
uc¢na. Obicajne revije so ponavadi vec ali
manj zbirke heterogenega gradiva. Incontri
pa piSe na temo. To se pravi, da vsak posa-
mezni zvezek obdela in izérpa po en zaokro-
zen argument. Oglejmo si nekaj naslovov
iz prejSnjih Stevilk:



Kmetje iz Benedije, Odkritje Genove, Pod-
jetniki z Juga, Govora je o reformah, Javno
podjetnistvo v Italiji, Ozemlje okoli Vezuva,
Demokrati na dveh frontah, Drzava in social-
no vprasSanje, Politicna in ekonomska smer,
Ligurija med resni¢nostjo in iznajdbo, Poli-
ticna moc¢ in protestni$tvo, Politika in sode-
lovanje v provinci...

Stevilka revije, zaradi katere se je Rossi
oglasil pri nas, naj bi bila posvec¢ena Trstu.
Po daljsem razgovoru, med katerim smo mu
opisali delo in vlogo skupine, ki se zbira okoli
Mosta, se je Rossi poslovil in obljubil, da
nam bo revijo poslal, ko bo dotiskana.

Res smo mesec ali dva za tem prejeli li¢ni
zvezek z naslovom »Introduzione a Trieste«
- Uvod v Trst - in ga z zanimanjem prebrali.
Odnesli smo vtis, da je to resni¢no nov pri-
stop k revijalnemu delovanju, ki se precej
oddaljuje od tistega, kar smo Slovenci va-
jeni.

Francesco Rossi je Zivel nekaj mesecev v
Trstu in v tem obdobju prisel v stik s celo
vrsto ljudi, ki v naSem mestu igrajo doloce-
no vlogo na kulturnem, gospodarskem, poli-
tiénem in religioznem podroc¢ju.

Svoje vtise je zbral v pripoved, ki se bere
skoraj kot roman o Trstu v tem trenutku.
PiS¢eva moc¢ je sicer tudi v peresu, ki ga
Rossi zna sukati kot malokdo, a predvsem
. v neprizadetosti do nasih lokalnih custev in
dram. Zato ni Rossiju tezko postaviti ljudi
na svoje mesto, to se pravi vzpostaviti pra-
vilno hierarhijo med ljudmi in situacijami
ter konflikti, ki iz teh izhajajo. To se vidi Ze
iz naslovnega ovitka revije, kjer stoji napi-
sano, da je zvezek »nov nacin sporazumeva-
nja in razumevanja italijanske province«.
Province torej!

Priznajmo, misliti, da je Trst provinca, je za
vsakogar izmed nas, Italijana ali Slovenca
pravi $ok. Saj se e zmeraj radi igramo z mi-
slijo, da smo vazen in nevralgi¢en predel sve-
ta, Se zmeraj se imamo za dedicCe velike pre-
teklosti! :

Zvezek revije Incontri je zanimiv tudi za Slo-
vence.

Ne le, da v njem nastopa doloceno Stevilo
nasih ljudi, ki jih je Rossi intervjujal tu in
onstran meje, temve¢ je v zvezi s proble-

matiko Trsta prikazan tudi del slovenske pri-
morske problematike nasploh, predvsem
zgodovirﬁske in ekonomske.

Glavni poudarek knjige je vsekakor na eko-
nomski analizi mozZnosti in perspektiv nase-
ga mesta. A zanimivo je, da se Rossi pove-
¢ini ne oslanja na Stevilne ekonomske poka-
zatelje, temveC ga v stiku z razli¢nimi oseb-
nostmi zanima predvsem struktura in zavest
vodilne ekonomske plasti mesta ter njene vo-
dilne (z moderno besedo bi lahko dejali
»menazerske«) sposobnosti.

Iz spisa namre¢ izhaja mnenje, da je per-
spektiva neke skupnosti predvsem odvisna
od ljudi, ki jo vodijo. Torej, v bistvu, pra-
star, ali ¢e ho¢emo, humanisti¢ni pristop k
problemom. Star, a tudi nov, predvsem za
nas, ki smo vse preve¢ okuzeni z ideolo$kim,
psevdo-socioloskim, psevdo-ekonomskim in
kar je Se temu podobnega, na¢inom mislje-
nja.

Ta antropocentri¢ni pristop, ki spominja, kot
receno, skoraj na roman, privede Rossija do
kaj nevzpodbudnih rezultatov.

Po njegovem mnenju je naSa vodilna plast
vse preve¢ malenkostna, vse preve¢ drobnja-
karska, zaspana in staromodna, da bi lahko
Trst zopet postavila na noge. Zakljucek, ki
je za naso situacijo morda najbolj porazen,
a ki v bistvu ne preseneca, kaze, da nimamo
tistega podjetnis$kega kadra, ki bi znal ustva-
riti sodobno perspektivo za trzasko gospo-
darstvo in torej za trzasko mesto nasploh.
Kljub vsemu temu pa po vsem, kar Rossi
pise in govori o Trstu, ostane cloveku v ustih
okus po ne¢em malce preostrem in pregren-
kem. Kakor ¢e bi se tu ali tam namenoma
malce preve¢ pomudil onkraj tiste meje, ki
lo¢uje pravi¢nost od kriviénosti.

Je ta vtis samo zato, ker smo za svoje stvari
preve¢ obcutljivi?

Ali pa je ¢utiti med vrstami namen, da bi
na nase mesto in na nase udejstvovanje padla
dolocena lué? Je samo slucaj, da revija izhaja
v Genovi, mestu, ki do Trsta Ze od nekdaj
ne goji povsem prisrénih ¢ustev? Ali je temu
pripisati tudi bolj ali manj prikrito cikanje
na dobre odnose, ki so se ustvarili na na$i
meji? Ne vemo — sicer pa bi v Rossijevem
antropocentri¢nem stilu lahko kot Rimljani
pred Punci vzkliknili: »cave Genovam!«
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Viktor Meier -
nov vzpon
nacionalizma
na Balkanu

Meierjevo knjigo sem sluc¢ajno opazil v eni
izmed trzaskih knjigarn. Da bi jo na hitro
pretehtal, sem si ogledal bibliografski se-
znam. S knjigami o Balkanu imam namrec
slabe izkusnje!

Na koncu dolge vrste imen opazim: Zebot Ci-
ril — Slovenija danes in jutri. Redko kje naj-
de ¢lovek citiranega slovenskega avtorja, zato
je temperatura mojega zanimanja hitro po-
rastla.

Danes, ko sem knjigo prebral, pa jo ne glede
na Zebota priporocam vsakomur, ki bi si
Zelel napraviti jasno podobo o sedanji situa-
ciji na Balkanu .Avtor je bil deset let poroce-
valec svetovno znanega Neue Zuericher Zei-
tung v vzhodni Evropi, od koder je dopiso-
val s temeljitostjo, ki je lastna Svicarjem.
Meier zac¢enja knjigo z opisom stanja v Ro-
muniji in se izkaZe s poznanjem zgodovine,
razvoja in dejstev do mere, ki preseneca
celo ¢loveka, ki dan za dnem sledi politi¢ne-
mu dogajanju v tem delu sveta. Pred ¢asom
se je bil o Romuniji podobno razpisal itali-
janski zurnalist Enzo Bettiza. Brali smo ga
z zanimanjem, ker zna Bettiza nedvomno
mojstrsko sukati pero. Vendar pa se nam
danes v primerjavi z Meierjem zbuja sum,
da briljantno sukanje peresa samo na sebi Se
ne da dobrega politologa. Namre¢ v informi-
ranju Meier prekasa Bettizo, ki vec¢krat, tako
se vsaj zdi, kaj rad zapusti polje stvarnosti
v prid dolo¢eni meri fantazije, pac tistemu,
kar naj bi bilo, namesto tistega, kar dejan-
sko je.

Se mocnejsi je Meier pri opisu situacije v
Jugoslaviji, kjer se spuS¢a v razne detajle,
ki jih doslej v tak$ni meri $e nisem zasledil
v svetovnem tisku.

Meier pravi, da so osnovni ¢initelji, ki so so-
delovali v povojnem jugoslovanskkem razvo-
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ju, sledec¢i: na eni strani osebnost Josipa Bro-
za Tita, na kateri sloni jugoslovanska neod-
visnost in enotnost zadnjih trideset let, na
drugi pa osnovno dejstvo narodnostne razno-
likosti in mnogoli¢nosti, ki sicer nosi v sebi
neko mero sredobezne nevarnosti in mozno-
sti razpada drzave, a je v resnici tista osnova
iz katere izhaja prakti¢ni jugoslovanski plu-
ralizem. Na eni strani Titova osebnost, ki
enoti, prav zato, ker se nikoli ni znala spri-
jazniti z vlogo birokratskega upravitelja v
imenu kaks$ne vecje sile, in pa na drugi fak-
ticna decentralizacija po republikah, ki vna-
§a v jugoslovansko resni¢nost tisto dialekti-
ko, ki je bila potrebna, da se je Jugoslavija
vsa ta leta tako hitro prilagajala notranjim
in zunanjim spremembam.

Meier ozko povezuje potek decentralizacije v
Jugoslaviji z dejstvom, ki ga doslej ni Se
nih¢e podértal do takSne mere, namrec z
obstojem lokalnih republiskih vodstev Zveze
komunistov, v katerih so se ustvarjali avto-
nomni pogledi na gospodarsko, socialno in
politicno problematiko. Ta avtonomna repu-
bliska vodstva so bila in so Se osnovna ga-
rancija jugoslovanske liberalizacije, ki je v
razmerju z ostalimi vzhodnimi dezelami prav
revolucionarna.

Ta dva nasprotujoca si tecaja sta se tudi prav
nevarno srecavala iz oci v oci. Meier trdi
recimo, da je »prva leta po vojni bila ideja
federacije bolj na papirju kot v dejstvih. Ve-
ljala je nesporno samo na enem podrocju: v
notranji organizaciji KPJ. Vsaka republika je
imela lasten partijski aparat, ki je tvoril
osnovo oblasti lokalnih voditeljev. Zapletena
oblastna struktura partije je veckrat podelje-
vala lokalnim voditeljem ve¢ teze kot vodite-
ljem osrednjega aparata v Beogradu. In Ce-
prav so ti zadnji imeli ve¢ moZnosti, da se.
pojavljajo pred javnim mnenjem, so v resnici
bili povsem odvisni od Titove milosti. Z re-
lativno lahkoto je Tito odstranil Milovana
Djilasa, toda, ¢eprav si je to veckrat Zelel,
mu ni nikoli uspelo ogroziti polozaja hrvat-
skega »bana« Vladimirja Bakarica. Osnove
poznejega resni¢nejSega federalizma tice v
teh avtonomijah lokalnih partijskih aparatov
in v njihovi vaznosti kot osnovi osebne obla-
Sti.«

Nekaj stavkov dalje zacenja Meier obravna-
vati primer Slovenije: »Ekonomski razvoj



naprednejSih republik (Hrvatske, a pred-
vsem Slovenije), je bil sistemati¢no zaustav-
ljen v korist manj razvitih vzhodnih repu-
blik. V primeru Slovenije ni te politike mo¢
oznaciti drugace kot odkrito kolonialno izko-
ris¢anje. To je bil enkraten primer v povojni
Evropi. Leta 1952, ko se je bila mednarodna
situacija Ze precej normalizirala, je Srbija
s celotnim finan¢nim dohodkom 314.7 mili-
jard dinarjev oddala v federalne blagajne
samo 152.7 milijard, ohranjujo¢ zase 126.2
milijard. Istega leta je Slovenija z narodnim
dohodkom 139.4 milijard dinarjev morala od-
dati v zvezno Beograjsko blagajno 97.1 mili-
jard; se pravi, v proporcu, dvakrat toliko kot
Srbija. Leta 1957 je Srbija ohranila zase
36.6 odst. davka na promet, ki je eden iz-
med najvaznej$ih izvorov dohodkov za drzav-
no blagajno. Slovenija pa si je lahko obdrzala
le 1.2 odst. davkov, vnovcenih na svojem ob-
mocju. Leta 1958 je Slovenija lahko porabila
1 odst. tujih investicij v Jugoslaviji: razlika
je §la za druge republike.

To stanje je postajalo vedno bolj nevzdrino
celo za najbolj pravoverne slovenske komuni-
ste. Leta 1959 je Slovenija postala politi¢no
sredi$¢e novega nacionalizma, ki je zdruzil
prebivalstvo in komuniste v enotno fronto
proti Beogradu. Slovenci so se zaceli zoper-
stavljati nekaterim zveznim nacrtom, kakor
je bila recimo proga Beograd - Bar, s trditvi-
jo, da je treba slovenska sredstva uporabljati
v domaci republiki, na nacin, ki se bo njim
(Slovencem, op. A. L.) zdel najbolj pristojen.
Sami kulturni krozki slovenskih komunistov
so spoznali, da ima njihov jezik, ¢eprav pri-
znan od ustave, veljavo niZjega jezika. Tako
so se zaceli Slovenci vedno bolj zapirati v
svoje nacionalno obmocje.«

Meier nadaljuje svojo analizo z opisom do-
godkov, ki so to situacijo razbili. Sledilo je
vedno huj$e zaostrovanje: stvari so napravile
korak naprej pa zopet korak nazaj, dokler
ni prislo do obracuna z Rankovidem, pred-
stavnikom dogmatskih, protireformisti¢nih
sil.

- Po opisu teh dramati¢nih dni se Meier malce
zaustavi, se oddahne, in sku$a zbrati misli v
sintezo, ki nam bi nudila resnico o povojni
Jugoslaviji. Ker taksno resnico iS¢emo tudi

sami, nam Meierjeve ugotovitve lahko kori-

stijo:

»Jugoslovansko dejstvo sloni na povezami
usod Srbov in Hrvatov, katerim so se pridru-
zili Slovenci in Makedonci, ker so po razpadu
prejsnjih drzav (Avstroogrske in Turéije)
pac zase niso nasli bolj$e ureditve. Kljub na-
petostim in pretresom je zdruZitev vseh teh
narodov v eno drzavo zdrava in uravnoteZe-
na resitev. To se je videlo med drugo svetov-

" no vojno, ko so Jugoslavijo razkosali, pa se

je sama zopet zdruzila.

Vendar zahteva enotnost Jugoslavije, da sca-
soma uspe organizirati sozitje, ki naj odgo-
varja znacilnostim in zahtevam posameznih
narodnosti. Vsak narod mora imeti moznost,
da Zivi v enotni drzavi, kakor mu je najbolj
vée¢ in po svojih navadah. Pripadnost Jugo-
slaviji naj nih¢e ne ob¢uti kot tezo.

Slovenija bi, na primer, ¢e bi bila avtonom-
na, lahko uzivala zivljenjski standard, podo-
ben avstrijskemu ali italijanskemu, ¢e ne e
viSjega. Njena placilna bilanca bi bila aktiv-
na (tu bi izrazil svoj dvom, op. A. L.) in bi
dopuscala trdno in konvertibilno valuto...
Ni ga razloga zaradi katerega naj bi tretjina
Slovencev prejemala place, ki imajo polovico
kupne moci italijanskih ali avstrijskih plac.

Vendar je v Jugoslaviji demokracija po-
manjkljiva predvsem na S$irSem politicnem
podroc¢ju. Toda problem ni tako enostaven,
kot lahko sodijo mnogi tuji opazovalci.
Vprasanja ni moc reSiti le tako, da bi dovo-
lili, da se komunisti¢ni partiji pridruzi dru-
ga socialisti¢na stranka. Danes v Jugoslaviji
ni pravih predpostavk za ustanovitev nove
stranke. Osebnost, kakor Djilas, lahko sicer
izvaja neko simboli¢no vlogo, toda pravi boj
za demokracijo se bije na obmocju posa-
meznih republik. To ne pomeni nujno pospe-
Siti proces demokratizacije, ampak le, da se
pravi politi¢ni interesi in razlicne nijanse
najdejo na nivoju republik. Razen tega pa je
najti v vsaki od teh razli¢no osnovno politic-
no obarvanost. V nekaterih so predvojne si-
le povsem izginile, v drugih se stare oblike
zopet javljajo. Recimo v Sloveniji, kjer je
neko¢ obvladovala pozornico klerikalna ljud-
ska stranka, se katoliske sile zopet dvigajo:
na volitvah bi velina verjetno pripadla kr-
$¢ansko-demokratski stranki, podobni kakor
je avstrijska ljudska stranka, ali italijanska
krs¢anska demokracija. Slovenija je bila tu-
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di edina republika, v kateri je takozvana
»socialistiéna zveza« — neke vrste ljudska
fronta — zavzela resni¢no vaznost.

Ekonomska reforma usmerja Jugoslavijo
v sodelovanje z Zahodom, predvsem z za-
hodno Evropo, kjer danes dela ve¢ kot
200.000 jugoslovanskih delavcev. Dogodki 21.
avgusta 1968 so dali razvoju dezele povsem
zapadnja$ko usmeritev, ki je med drugim
pomagala zopet vzpostaviti najboljse odnose
z Bonnom.,

Notranjega ravnotezja balkanskega podrocja
niso nikoli zagotavljali odnosi med samimi
balkanskimi drzavami, ker je smisel za no-
tranjo kohezijo med njimi Se presibak, na-
sproti vsem razlicnim interesom, ki si nas-
protujejo na tem podro¢ju. Edina pot, ki
pelje v premagovanje zgodovinskih dilem
na evropskem jugovzhodu, je videti v sodelo-
vanju z Evropsko Skupnostjo — formalno
ali neformalno.

Zahodna Evropa potrebuje Balkan zaradi
ekonomskih razlogov in ker je integralni del
evropske kulture; a iz istih razlogov Balkan
potrebuje Evropo.

Morda vse to danes zveni kot iluzija, toda v
dalj$em obdobju to prav gotovo ni; po dru-
gi plati pa je sama Evropska Skupnost moz-
na edinole v daljsi perspektivi.

Problemi st. 86
in Novi list
12. marca 1970

V eni izmed zadnjih S$tevilk ljubljanskih
Problemov je Taras Kermauner napisal, da
se bliza spopad med tradicionalisti¢no-ro-
manti¢nim slovenstvom in glasniki nove slo-
venske ere... direktorske, ¢e naj s Pahor-
jem uporabimo ta Segavi izraz.

V Kermaunerjevih napovedih je bilo cutiti
precej neucakanosti in Problemi $t. 86 so ze
z du$o in telesom na bojni fronti. Brzostrel-
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ke repetirajo, tu in tam se razpoci granata,
v ozadju doni top kot pomladna nevihta.
Ce nas zanima bojna oprava nasprotnikov,
opazimo, da glede uporabe orozja »Proble-
mi« nimajo »problemov«. V stiski vse prav
pride: tudi milni mehurcek, kadar se razpo-
¢i, lahko koga prestrasi, in tako pomaga so-
ustvariti bojno vzdusje pri podiranju tradi-
cionalisti¢ne slovenske kulturniske struktu-
re. :
Sodim, da sem spadajo tudi pornografske sli-
ke, prispevek Andraza Salamuna. Po flori,
ki se bohoti v ozadju prikazanih scen, so-
dec¢, so slike nastale v ljubljanski predmest-
ni hosti. Naslov prispevka: Kamasutra. Raz-
misljanje, oziroma pomislek: sutra ali da-
nas, poze se vidijo nekoliko prevec¢ naporne.
Ne zde se mi priporocljive za kulturnika s
pisateljskim krcem, to je bolj za atlete, za
kak$nega Cerarja. Mislim, da so kulturniki,
tudi avantgardni, v tem Se zmeraj nekoliko
preve¢ tradicionalisti¢ni. Verjetno so $e zme-
raj bolj za posteljo pa tudi z odejo se radi
prekrijejo — zaradi revmatizmov. Na vsak
nacin je sugestija Problemov zanimiva. Pred-
lagam anketo med kulturniki, da toclneje
dolo¢imo, ali se tudi dejansko lahko ze pri-
stevamo med novo slovensko kulturo, ali pa
je vse skupaj le besedicenje.

Namre¢, v ognju boja, ki se je razplamtel
bo prislo prav gotovo do cele vrste odpadov,
saj je tudi predsednik Mao v zadnji izdaji
Misli napisal, da je intelektualec po svojem
bistvu neznacajen borec: na lepem se pre-
misli, poslje vse parole k vragu in se umak-
ne. Uporabljajmo v praksi misli predsedni-
ka Maa! PreizkuSajmo kulturnike in intelek-
tualce, preden se boj razplamti! Preverimo
njihovo Kamasutro, da ne bo jutri razoca-
ranj!

Na splo$no opazam, da je ta Kamasutra zelo
plodna zadeva. Mislim, da je to ena tistih
domislic, ki odpirajo pot nadaljnemu razvo-
ju slovenske umetnosti in slovenske kultu-
re nasploh. Kaj se lahko iz tega vse porodi!
Ze v meni, a jaz sem le posameznik, je ka-
masutra odkrila cele plasti fantasti¢nih in
genijalnih asociacij, kaj Sele v mnoZicah!
Nekatere so tako zanimive, da jih moram
absolutno objaviti. Velika $koda bi bila, ¢e
bi slovenska kultura ne zvedela zanje.
Problemi bi morali to bogato kulturno rud-



no zlo s pregovorno slovensko temeljitost-
‘jo obdelati in iz¢rpati. Bognedaj, da bi bo-
gati plod te sre¢ne zamisli padel v roke ko-
mu drugemu. Recimo juznim bratom. Zopet
bi bili Slovenci opeharjeni za sad svojega
dela! Zopet bi nase najbolj$e romalo v Beo-
grad!

Konkretno torej predlagam, da za¢ne pri-
hodnja Stevilka revije prikazovati ves ana-
tomski kuriozum, ki ga zmore posameznik,
dvojica, trojica, ljudske mnozice, itd. Kaza-
lo bi recimo prikazati celo serijo: od izvaja-
nja raznih potreb, do spolnih aktov pa do
7zgeCkanja, praskanja itd. Zakaj bi namrec
bil samo seks zanimiv? Je seks edina ¢love-
$ka potreba? Pa tudi ni res, da je seks edi-
na problemati¢na potreba. Tudi druge so lah-
ko problemati¢ne. Pri vsaki potrebi lahko
najdemo ustrezno Kamasutro. Problemi se
naj lotijo vseh problemov. PoskuSaj se re-
cimo popraskati v desnem usesu z desno ro-
ko, okoli glave, pa bos videl! Recimo, takale
slika: nekdo, ki v rosnem jutru, ob siju pr-
vih sonc¢nih zarkov opravlja svoje potrebe
z vrha ocaka Triglava!

Ali ni to genijalna zamisel? Ali ne bi z eno
samo taks$no sliko Zze =zadali dokoncnega
udarca tradicionalisticnemu - slovenarstvu?
Triglavske vertikale in slovenske potrebe,
ki padajo v brezdanje globine! Ali ni to po-
steceno, $e posebej sprico dejstva, da je do
nedavna Triglav veljal za simbol tradicio-
nalisticnega slovenstva. Na avtorstvu svoje
zamisli ne vztrajam prevec¢. Ponujam jo
Problemom, da jo $e naprej razvijejo in do-
polnijo (*).

Vsekakor je Stevilka Problemov bogata. Med
drugim velja omeniti tudi Kermaunerjev spis
»Usoda nekega razmisljanja o usodi«.
Kermauner pravi namre¢, da ne more veé
imenovati Slovenca brata. Sicer lahko z njim
sodeluje, ¢e je treba, ne more ga pa imeno-
vati brata.

(+) Medtem je ze izSla 87. Stevilka Problemov.
V njej vidim, da je ljubljansko urednistvo kre-
nilo po pravi poti. Hvala Bogu je spoznalo ve-
li¢ino svoje lastne zamisli in jo sedaj pridno
razvija. Od srca sem radoveden, kaj nam nasa
kulturna metropola pripravlja za naprej. Ra-
dostno zapojmo: Hej Slovani . . .

Spis je podzgal najnovejSega sotrudnika tr-
trzaskega Novega lista Studenta Tuto, ki je
zacel pred kratkim med zamejskimi Sloven-
ci Siriti svoja »razmisljanja«. Tuto so naj-
bolj zadele Kermaunerjeve trditve, da jem-
ljemo Slovenci svoj »neomadezevani« nacio-
nalizem dokaj farizejsko, saj smo, kjer smo
imeli priloznost ( na primer v Istri), prav
tako potujcevali, kakor vsi drugi narodi.
Kermauner meni, da je v bistvu razlika med
nami in ostalimi narodi le v tem, da zaradi
svoje majhnosti nam pac¢ ni bilo pogosto v
zgodovini dano, da bi v tolik§ni meri kot
drugi izvajali ta posel. Star italijanski prego-
vor pravi: »l'occasione fa I'uvomo ladro«, pri-
loznost spreminja cloveka v tatu. S to Ker-
maunerjevo mislijo se strinjam. Ne velja
namre¢, da bi same sebe preve¢ povzdigo-
vali v mit nekaks$nega zgodovinskega nedolz-
nistva. Cas bi ze bil, da se ovedemo dej-
stva, da smo prav taksni, kot vsi ostali na-
rodi; le razli¢ne socialne-ekonomske, razvoj-
ne in kar je Se tega, situacije so nas delale
druga¢ne. Ne strinjam se sicer s Kermau-
nerjevo izjavo, da se ne moremo ve¢ imeti
za brate, to je nekoliko pretirano (e Zelim
lahko imam za brata kogarkoli, Kermauner
mi tega ne more prepovedati), strinjam pa
se z bistvom njegovega razmotrivanja, saj
si s takSnim miSljenjem in pojmovanjem
(da smo nedolzna jagnjeta) samo za prazen
ni¢ grenimo vsakdanje zivljenje, ki je ze
tako samo ne sebi tezavno in polno proble-
mov.

Razen tega pa danes objektivna situacija
Slovencev tudi Ze ni ve¢ tako slaba, da bi
bile teze o nasem mesijanstvu po eksisten-
cialni plati vzdrzne. Kar danes pogreSamo
so predvsem jasni pojmi. Teh manjka na

vseh podrocjih.

Vzemimo Tutovo debatiranje s Kermauner-
jem glede Istre in tamkajsnjih dogodkov po
drugi svetovni vojni.

Tuta pravi, da je pred kratkim »nekaj vrtel
po rokah prikupno Bernikovo publikacijo o
organizmu slovenskih obmorskih mest.«
Zanimivo je Ze to »vrtenje publikacije po
rokah«. Clovek ni samo pisana ali izgovor-
jena beseda, je tudi gesta. Publikacija je
umski napor, je sinteza, je sporocilo, infor-
macija. Informacijo pa sprejme$ na znanje,
si jo prisvoji$§ ali jo odbijes. To je naravna,
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dejal bi kriticna raven dojemanja. Ne mo-
re§ pa informacije vrteti po rokah, kaj Sele
v glavi, saj ni tibetanski molitveni mlincek.
Bernikove knjige sicer nisem prebral in za-
to sploh ne vem, ¢e res podpira Tutovo te-
zo, ¢e§, da so bila istrska obmorska mesta
tudi po zgodovinski plati zmeraj slovenska.
Vendar bi v to podvomil, Ze zaradi tistega
»vrtenja po rokah« in meckanja. Verjetno,
skusa Bernik dokazati le, da so v preteklo-
sti med mesti in okoliskimi Slovenci neki
stiki kljub vsemu bili in da je ta vpliv ¢u-
titi nekje, recimo v obliki nekih portalov
ali pa vijugah srednjeveskih ulic. Ce je ta-
ko (ponavljam, knjige nisem prebral), je
Tuta iz muhe napravil slona. MoZzno se mi
zdi, da je smisel Bernikove raziskave le v
tem, da skuSa kljub vsemu dokazati neke
majhne stike in povezavo. To se pravi, da
tega kljub vsemu sploh ni mo¢ odmisliti,
da je ta kljub vsemu gora, ono pa kamen-
¢ek, saj je popolnoma jasno, na vseh kon-
cih in krajih razvidno, podc¢rtano, nedvo-
umno in od nobenega pametnega ¢loveka po-
stavljeno v dvom, da istrskih obmorskih
mest niso postavili nasi dedje in pradedje,
da je slovenska naselitev v njih stara komaj
kak$na dva ducata let, da so ta mesta, kar
se preteklosti ti¢e, po vsakem svojem kam-
nu neke vrste podruznice Benetk in itali-
janskega srednjega veka sploh.

Sicer se Tuta svojega pretiravanja zaveda,
saj takoj zatem doda, da je v resnici vse-
eno, kak3na so bila ta mesta. Podezelje je
bilo slovensko, to pa edino Steje.

Takoj zatem pa dvigne Tuta moralisti¢ni
prst: »Tako ne gre, tako se ne sme pisati!
(Taras, ¢e ne bo$ priden, jih dobi$ po riti!)
Zatorej naj bo tudi meni oprosceno, ¢e to-
krat malce zamoraliziran: »Dragi Igor, dej-
stvo, da si zacutil potrebo, da med nasim
neukim ljudstvom S§iri§ svoja akademska
razmi$ljanja, je pozitivno in hvalevredno.
Ljudstvo ti bo hvalezno in te bo nagradilo.
Morda dobi$ celo doprsni kip v slovenskem
Panteonu.

Sprico tega mi oprosti, ¢e te opomnim na
majhno, majceno dejstvo, in sicer da raz-
misljanja niso igra brez pravil. Sicer jih ni
dosti, a nekaj jih vendarle je. In teh se mo-
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ra$ drzati, drugace tvoje rubrike ne bi mo-
gli ve¢ Steti med razmisljanja. Pravila pa
so v glavnem tale:

a) Kadar razmisljas, misli »teraj« v glo-
bino in jih ne vrti med prsti.

b) Kadar razmisljas, bodi toliko posten,
da si zmeraj pripravljen priznati resnico;
Ceprav ta zate trenutno ni povsem ugodna.
Ce tega nisi pripravljen storiti raje opusti
razmisljanja, oziroma jih ne objavljaj.

Naj dodam $e to: jasno je, da s temi opom-
bami nikakor nisem hotel udariti po sloven-
skih interesih. Nasprotno, postavil sem se
na edino stalisce, iz katerega jih je moc¢ bra-
niti. Se nikoli ni nikogar ogrozala logika,
pa¢ pa Ze veCkrat nespamet. Nasa obala je
v veliko ve¢ji nevarnosti, ¢e se bomo zagri-
zli v vsako nemogoce stalisce, ki se nam zdi
trenutno vazno, opustili pa tistih nekaj jas-
nih, nedvoumnih, racionalnih argumentov,
ki jih v resnici imamo in ki nam jih bo vsak
¢as, vsakdo pripravljen priznati.

S tem pa kronika o tej zadevi $e dale¢ ni
konc¢ana. V velikonocni Stevilki Novega li-
sta se Tuta zopet loteva Kermaunerja. Tu
je ton, primeren velikemu prazniku krican-
stva, ze bolj slovesen in vzvisen. Nekako
taksen, kakrSen je moral biti ton velikega
inkvizitorja na veliki petek pred seviljsko
katedralo, ko je v imenu vseh mogocih sve-
tinj in vrednot dal sezgati ujete nevernike.
Tuta primerja to, kar je izjavil leta 1555
Primoz Trubar, in pa to kar je leta 1970
izjavil Taras Kermauner.

Dragi Igor, smo Ze zopet tam, pri tibetan-
skih mlin¢kih: Ali ni med obema letnicama,
reci in pisi celih Stiristoinpetnajst let? Ali
se ni v teh Stiristoinpetnajstih letih nekaj
zgodilo?
Ali se ni v teh &tiristoinpetnajstih letih slo-
venski narod razvil, spremenil, celo konsti-
tuiral? Kaks$na sta recimo Ljubljana in Ma-
ribor danes in kak$na za Trubarjevih dni?
Kaj?
Ja, vidi se, da se je v teh Stiristoinpetnaj-
stih letih slovenski narod res razvil in kon-
stituiral, toda ne vsi njegovi ¢lani enako.
Ales Lokar



Pripis

Uredniski kolega Ale§ Lokar mi bo oprostil,
¢e mi ¢ut uredni$ke soodgovornosti ne da,
da ne bi izrazil svoje rezerve do zgornjega
razmisljanja.

Moja rezerva se tice najprej osnovnega to-
na, s katerim je polemika z Igorjem Tuto
speljana, ne glede na to, da je Igor Tuta
hic et nunc glas vpijoCega v konformisti¢ni
puscavi nove slovenske razumni$ke genera-
cije v Trstu. Zelel bi si ton, ki bi bil intelek-
tualnejsi. Po potrebi Ale$ Lokar takSen ton
ve¢ kot zmore.

Drugic.

Ocitati mlademu zamejskemu razumniku,
tako reko¢ Se zacetniku v nasem kulturnem
vinogradu, ki pa je le spregovoril iz neke
osnovne narodne in eti¢ne prizadetosti, da
»se ne drzi pravil igre«, se mi zdi ¢ezmerno.
Se posebno, ¢e se vprasamo, kako se je v
svojem zapisu v Problemih (glej Problemi,
Stev. 86, stran 12, stolpec 3) drzal pravil in-
telektualne igre razglaseni kulturnik, ideo-
log Perspektiv in Problemov, danasnji rav-
natelj slovenske Drame Taras Kermauner.
Z drugo besedo, ¢e se vprasamo, koliko je v
svojem c¢lanku izhajal iz dejstev in koliko iz
mita. :

Naj se omejim na en sam primer.

Po mnenju Tarasa Kermaunerja smo Slo-
venci ve¢ ali manj napoleonsko ez noc
(»bliskovito«) raznarodili italijanska istrska
mesteca.

Tarasu Kermaunerju posiljam tukaj izza pi-
salnega stroja formalen izziv: naj mi doku-
mentirano predstavi PET — pravim PET —
AVTENTICNIH ITALIJANOV iz nekdanje
cone B, ki danes tladijo zemljo kot ZAVED-
NI SLOVENCI.

Sele potem, ko bom imel to ¢udovito prika-
zen pred sabo, bom mogel priznati njegove-
mu ideologiziranju intelektualno resnost.
Ali pa za Tarasa Kermaunerja raznarodova-
ti pomeni morda usesti se v prazno mesto,
ki so ga njegovi prebivalci v glavnem prosto-
voljno zapustili (glede tega je dovolj zgovo-
ren Fulvio Tomizza v svojem romanu Mate-
rada)? 2

Ampak potem so taksSnega »raznarodovanja«
zmozne tudi misi. Alojz Rebula

KULTURA V BELEZKAH

Mrozkov Vaclaff

V Zirichu je bila v zacetku leta 1970 krstna
predstava nove drame znanega poljskega
dramatika Slawomirja Mrozka »VACLAFF«.
Mrozek zivi Ze od leta 1964 v emigraciji v Pa-
rizu. V tej drami je hotel najti nov nacin
dramskega izraza. Delo se lo¢i od njegovih
prejsnjih satiri¢nih parabol, ki teze v absurd.
Ta nova igra je preje alegorija s simboli¢-
nim znac¢ajem. Govori o brodolomcu, ki ga je
vrglo z Vzhoda na Zahod. Vendar ne najde
necesa, ¢esar bi se mogel oprijeti. Ideologije,
tudi progresivne, je spregledal, tudi v imenu

Marxa (Genius v igri) zatirajo Sibkejse, stari

zakoni so v razkroju in capljajo slepi v temi
(Edip), pravica je padlo dekle (Justina - Ju-
stitia), Tisto kar naj bi se imenovalo ljud-
stvo, je element vecnega kompromisa in pri-
laganja in dozivlja krvniski bi¢ gospodarjev
(Ignac, gospod in gospa Netopir). MroZek se
ho¢e prikopati do nove CONDITIO HUMA-
NA, vendar je delo preve¢ heterogeno. Vidi
se, da je njegova dramatika na prelomu. Ce
se mu bo nov stil posrec¢il, bodo pokazale
komaj naslednje Mrozkove igre.

Lev Detela
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DEMITIZACIJA

»Svet moramo soditi in gledati tak, kakrSen je, pojave v svetu take, kakrine so, ne kakrini
naj bi bili v luéi miselnih predsodkov, ki ne veljajo veé.« Pomanjkanje éuta za svet, ki nikako ni
monopol kristjanov, se je mogel zavesti z vso jasnostio le élovek, ki se je z izkuinjo ameriske
stvarnosti otresel zavesti evropskega privilegija o posedovanju DUHA in RESNICE, katoli¢an, ki
se ni samo navadil ali se skusa navaditi — kot to velja pretezno za slovenski, a ni¢ manj tudi
evropski katolicizem —, ampak ki tudi sprejema prisotnost razliénih ljudi in idej kot samoumevno
izhodiie za lastno plodno eksistenco in resni€éno ustvarjalnost.

Razpravo razdelimo v tri dele: najprej bo-
mo govorili o mitu in njegovi funkciji, nato
o problemu mita in razodetja in naposled o
problemu, ki je osnovnejsi od demitizacije,
namrec¢ o transkategorizaciji.

i. KAJ JE MIT ?

Z besedo ,mit” po navadi razumemo pripo-
vedko o bogovih; mit nam je nekaj neresnic-
nega, izmisljenega, fantasticnega. Toda to ne
pomeni, da je beseda pomenila isto ljudem,
ki so mite ustvarjali, jih pripovedovali in va-
nje verjeli. Preden sploh govorimo o mitu in
demitizaciji, se moramo vprasati, kaj je mit
njim pomenil, kak&no funkcijo je igral v njih
miselnosti, Zivljenju in druZbi. Ce si pred-
stavljamo, da je nastala mitologija le vsled
veselja ob ustvarjanju pripovedk, se moti-
mo.

Mit je poskus spoznati in izraziti red vesolja,
malega in velikega; je poskus vnesti red v
dzunglo pojavov, ki na c¢lovekovo zivljenje
odlo¢ujoce vplivajo, ki pa so od ¢loveka vec
ali manj neodvisni. Ti pojavi in sile, ki se
skrivajo za njimi, so ne le neodvisni, ampak

20

tudi mocnejsi od ¢loveka. Ce hocée ohraniti
zivljenje, se jim mora podrediti in se prila-
goditi njih ritmu. Tu gre za naravne sile in
pojave, kot so rast, vreme, sonce, dez, bole-
zni, reke, morje, tek sonca, lune in zvezd.
Clovek spozna in izrazi red v delovanju teh
sil s pomo¢jo mita. Mit mu pomaga, da se
jim pravilno podredi, jih zna uporabiti sebi
v prid ali se jih vsaj varovati, ¢e so ali po-
stanejo sovrazne. Spoznanje in izrazanje s
pomoc¢jo mita je torej dinamicno, t. j. v
sluzbi ¢lovekovega zivljenja in obstanka. Po
mitu se ¢lovek uvrsti v red vesolja.

Naj omenimo predvsem dve posebnosti mi-
ta, kakor ga poznamo. Prva posebnost: sile
so poosebljene. Sonce npr. ni fizi¢na sila, ni
veriga kemic¢nih reakcij, pa¢ pa oseba s svo-
jo pametjo, svojo voljo, svojimi muhami; se
razjezi, uzalosti itd. — za ustvarjalce mita to
niso metafore, ampak dobesedna resnica.
Druga posebnost: Cas, v katerem se dogaja,
kar mit pripoveduje, ni na$ zgodovinski cas,
pa¢ pa pracas ali bodoc¢nost, ki ni del zgodo-
vinske, skustvene bodo¢nosti. V pracasu je
bil postavljen red vesoljstva, v onostransko
bodo¢nost tezi vesoljstvo. V pracasu so si
bogovi razdelili ali pribojevali podrocja svo-



jega delovanja in oblasti. Prav zato ker je
mit pracasoven, predzgodovinski, je tudi nad-
¢asen, nadzgodovinski in zato zmeraj sodo-
ben. S pomoc¢jo miti¢nih obredov se ¢lovek
vrne v pracas, v katerem se odigravajo do
godki, ki jih mit opisuje.

Miselnost, ki se po mitu izrazi, je predab-
straktna, konkretna, poosebljajoca; izrazi se
v podobah, simbolih, ne v abstrakinih poj-
mih. Poosebljene sile, ki so si v — zmeraj
sodobnem — pracasu razdelile podrocja svo-
je oblasti in delovanja, so bogovi in boginje,
ki zdaj dolo¢ajo tok zivljenja, rasti, vreme-
na itd. Vsled tega je mitoloSka miselnost sil-
no konservativna, kajti zanjo je prazacetek
vse odlotil, dolznost zgodovinskega casa in
v zgodovinskem casu zZivecega cloveka je le
podrediti se redu, veljavnemu od prazacetka.
Konkreten primer miticnega konservatizma
je egiptanska umetnost, ki se je v treh ali
Stirih tiso¢letjih komaj spremenila.

Kako se ¢lovek podredi redu vesoljstva, ki
ga mit izrazi? Odgovor: v verskih obredih.
V verskih obredih ponovi in ponazori to, kar
se je zgodilo v pracasu; s tem pracas in v
njem dolo¢eni red posodobi, ali bolje, sam se
v verskem obredu pomakne v pracas in so-
dozivi urejanje vesolja, ki se je v pradasu
odigralo. Bacchanalia npr. niso le neka orgi-
ja, pa¢ pa sodozivetje, ponovitev in ponazo-
ritev predustvaritvenega kaosa, ko vesolje
$e ni bilo urejeno in organizirano. Staro leto
je umrlo, starega casa ni ve¢; novo leto, nov
¢as se poraja; svet sam in Clovek v njem se
mora preroditi, ¢e ho¢e imeti sreco v novem
¢asu. Preroditi se pa s tem, da sodozivi pre-
dustvaritveni kaos in ustvarjalno urejanje
novega leta, novega ¢asa. Zgodovine kot take
miti¢ni ¢lovek ne pozna, kajti novo leto je
nov ¢as v novem svetu, stari ¢as in stari svet
sta mrtva in pokopana in brez vpliva na novi
svet. Absolutnega leto$tetja miti¢ni clovek
nima, ne morda zato, Ker ne bi znal Steti ali
si zapisovati letnic, pa¢ pa zato, ker mu
manjka pojem zgodovine: novi kralj pomeni
nov ¢as, drugacen cas, kot je bil za kralje-
vanja njegovega oceta. Pomladni obredi, v
katerih igrajo vsaj v Palestini za ¢asa Izrael-
cev in pred njihovim prihodom vaino vlogo
tempeljske vlacuge, omenimo kot drug pri-
mer. Bistven del pomladanskih obredov je

bilo spolno obcevanje s temi vla¢ugami, ka-
terih naslov je godasoth — svete. Eden od
naslovov Astarte, boginje rodovitosti, je go-
daSa — sveta vlacuga. Pri tem ni §lo za zado-
voljevanje spolnosti, pa¢ pa je moski zago-
tovil rodovitnost v novem letu sebi, svoji
zeni, zivini in polju, kajti tako se je podre-
dil redu vesolja.

Odmev urejevanja, ki naj bi se zgodilo v pra-
casu, brez dvoma najdemo v prvem pogla-
viu Geneze: najprej je vladalo ,tohu vabo-
hu”, t.j. kaos. Nato je Bog zacel razdelje-
ti in loc¢iti elemente: vodo od suhe zemlje,
zvezde je ,inStaliral” na nebo, pod nebom
napravil prostor za ptice, Zivalim odredil
zemljo kot prostor, kjer naj zive itd.

Mit torej izrazi stvarnost, ki ¢lovekovim ¢u-
tom ni dostopna, ima pa nanj stalni vpliv. Z
njegovo pomocjo si ¢lovek izrazi red veso-
lja in se temu redu podredi.

Mit Se ni izumrl in dolgo ne bo. Kar pomi-
slimo na moderne mite o virih zla. Po mne-
nju nekaterih so vsega zla v modernem sve-
tu krivi Judje. — Spomnimo se na bedni po-
naredek ruskega plemica, v katerega prist-
nost mnogi Se zmeraj sveto verjamejo, nam-
re¢ Sionske protokole, ali na roman argen-
tinskega pisatelja Huga Wasta ,,Zlato vecne-
ga Juda” ali na Goebbelsove izbruhe v nje
govem dnevniku. Drugim so vsega zla krivi
framasoni ali komunisti. Nasprotnikom Cer-
kve je vsega zla kriva Cerkev ali Vatikan ali
jezuiti. Konservativnim katoli¢anom je kriva
tezav v Cerkvi trdovratna neposlu$nost pape-
7u, nekaterim liberalnim katoli¢anom se zdi,
da je vsega kriva rimska kurija. Mitoloska
tendenca se ponavlja npr. pri ljudeh, ki ne
vzamejo nobenega dogodka kot takega, ka-
krsen je; nekaterim je npr. samo po sebi
umevno, da je povzrocila smrt obeh Ken-
nedyjev neka zarota, v kateri so odlocali ko-
munisti ali ameriski kapital ali obe temni
sili skupaj. Rusko revolucijo naj bi organi-
zirali Sionisti, Vatikan naj bi bil kriv vsega,
kar v Italiji ni prav, framasoni ali Judje so
krivi vala nagote, ki se pojavlja v filmih.
Imamo Se visje vrste mitologije, npr. dialek-
tiéni materializem, ki veruje v neizbezne, od
vekomaj determinirane, od ¢loveka neodvis-
ne zakone zgodovine, Kkaterim se mo-
ramo podrediti. To je mitologija, pa
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naj se Se tako usti o svoji znanstveni po-
dlagi. Da more privesti vera v neizbezne zgo-
dovinske zakone do zavidljivo visoke misti-
ke, vidimo pri Kocbeku, ko opisuje svoja
obcutenja zdruzenja z zgodovino — s tem
seveda nimam namena zanikati Kocbekovega
katolicizma, kajti v mnogih katoli¢anih ko-
eksistirata mitologija ene ali druge vrste in
vera.

Mit, tako danes kot v¢eraj, nam daje namis-
ljeni klju¢ do skrivnosti narave in zgodovine;
klju¢, ki nam nudi varnost, optimizem. Ta
klju¢ me vsaj do neke mere osvobodi odgo-
vornosti, kajti v naro¢ju prekonaravnih, nad-
zgodovinskih sil, ki odlocajo smisel mojega
bivanja, ne morem zgre$iti prave poti. Tudi
negativni miti o temnih silah zla, kakor koli
jith Ze pojmujem, mi nudijo tolazbo, kajti da-
jejo mi prijetno zavest lastne Cistosti in pra-
vi¢nosti; osvobode me odgovornosti za zlo
na svetu in tako ne ¢utim potrebe po sprase-
vanju lastne vesti. Osvobode me dvoma o
pravilnosti mojih nazorov in nazorov skupi-
ne, ki ji pripadam. Dajejo mi celo neko var-
nost in izgovor za nedelavnost, kajti z njih
pomocjo si dopovem, da sem brezmocna, to-
da Cista zrtev temnih sil, nad katerimi ni-
mam kontrole — o, kako prijetno je vcasih
biti po krivici preganjan!

Mit ni rezultat znanstvene raziskave in do-
kaza, pal pa je predmet verovanja. Izrazi
vero v sile, ki so prekonaravne, nad¢loveske,
ki pa determinirajo naSe Zivljenje. Ker je
mit predmet verovanja, ga znanstven proti-
dokaz ne more ovreci. Ce sem dovolj mocno
preprican, da so npr. komunisti za vsakim
dogodkom ali potezo, ki $koduje moji sku-
pini, bom znal te dogodke ali poteze tako
interpretirati, da bo mojemu mitu zadosce-
no.

2. MITI IN RAZODETJE

Mitologija je do zdaj srefala dva nasprotni-
ka, ki ji kopljeta grob. Eden teh je skustve-
no vzro¢no mi$ljenje, ki i§¢e vzroke pojavov
v naravi in ¢loveku samem. Drugi sovraznik
je zgodovinsko razodetje, ki ga nam nudi ju-
dovsko-kr§¢anska tradicija.
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Beg iz Egipta je osnovni element vsake po-
znejse demitizacije, tako judovske kot kr-
§¢anske. V Izraelovem begu iz Egipta je Iz
raeclov Bog zmagal nad bogovi: naravne sile,
kot so faraon, Nil, Rde¢e morje, razne Zivali,
niso ve¢ bogovi, ampak navadne stvari, ki jih
Bog aktivira, kadar in kakor jih hoce. Nil
ima pod kontrolo, morje se mu umakne, fa-
raon, ki je sam bog, zgubi borbo z njim.
Izrael je svoboden, ni ve¢ podloZzen narav-
nim silam, kajti te sile so le orodje v rokah
njegovega Boga, orodje za njegovo odreSitev
in osvoboditev. Izraelov Bog je nad vsako
silo in vsako usodo; razodene se, kadar se
hoce in kakor se hoce: v zgodovin-
skih dogodkih ali naravi; toda ni ve-
zan ne na zgodovinske sile ne na
naravo. Ni vezan na umiranje in zopetno
porajanje casa; zato more dajati obljube za
bodocnost, celo za daljno bodo¢nost, kot npr.
Abrahamu. Izrael je svoboden, vsaj v osnovi;
ni ve¢ brezmocna Zrtev sil, ki ga obdajajo.
Ker pa je svoboden, je odgovoren dejavnik,
kajti Bog, ki ga je osvobodil, zahteva svo-
bodno odlocitev zase in svobodno soudejstvo-
vanje v toku zgodovine.

Seveda to ne pomeni, da so se Izraelei ne-
nadoma in dokon¢no otresli mitoloske misel-
nosti. Ob begu iz Egipta so prejeli le prvo
klico demitizacije; mnoge mitolo§ke predsta-
ve so jim ostale. MitoloSko ozadje prvega po-
glavja Geneze smo Ze omenili. Mnoge obrede,
ki imajo svoj izvor v njihovi mitologki prete-
klosti ali mitologijah drugih narodov, so o-
hranili ali na novo sprejeli. Praznik opresni
kov je npr. star kmetski pomladni obred.
Toda ta obred so pozgodovinili: njegov glavni
pomen ne obstaja ve¢ v praznovanju prihoda
pomladi, marve¢ jih spominja na osnovno
zgodovinsko dejanje njih Boga, ko jih je re-
§il suznosti Egiptu in naravnim silam. Mi-
tolo$ke predstave se ohranijo v ¢as Nove za-
veze; predstava npr., da so mnogih bolezni
krivi demoni, ki cloveka obsedejo. Mnogi
eksorcizmi v NZ imajo brez dvoma to mito-
losko ozadje. Tezko se je namrec prepricati,
da gre npr. pri obsedenem decku v 9. poglav-
ju Markovega evangelija za kaj ve¢ kot za
epilepsijo. Slovenska beseda bozjast nas opo-
zori na podobno mitoloSko miselnost nasih
prednikov. Sv. Pavel je prepri¢an, da preko-
naravne osebne sile vodijo tek zvezda. To-



da mitoloSka osnova je unifena: Kristus
zmaga nad demoni in angeli, ki so gospoda-
rili zvezdam in cloveski druzbi in posamez-
nim ljudem; zdaj so le $e jetniki v zmago-
slavnem sprevodu vstalega Kristusa.

Mitoloska miselnost ne zgine ¢ez no¢. Kot vi-
dimo danes mitologijo zdruzeno z najbolj
znanstvenimi pogledi na svet, tako ostane mi-
tolegija tudi del predstavnega sveta v judov-
sko-krsc¢anski tradiciji. Toda razlika med kr-
scanstvom in komunizmom je v dejstvu, da
je pri komunistih znanost v sluzbi mita, med-
tem ko je v kr$canstvu mit v sluzbi razodet-
ja, ki nas mita osnovno osvobodi. Mit v ju-
dovsko-krscanski tradiciji postane sredstvo
lastnega unic¢enja. V Stari in Novi zavezi je
prisiljen prevzeti vlogo predstave, izrazeval-
nega sredstva, t. j. vlogo sluzabnika, ki ga
razodetje uporablja.

Priznati je treba, da smo kristjani v teku
stoletij bili Zrtev mnogih mitov, toda dina-
mika razodetja je te mite stalno razjedala in
puscala ob strani. Bilo bi nestvarno zanikati
navzocnost miti¢ne miselnosti v sv. pismu;
prav tako nestvarno bi bilo oznaciti znake te
miselnosti le kot metafore ali alegorijo, kajti
sv. Pavel je bil prepri¢an, da Se neodreseni
angeli vodijo tek zvezda in poganskih druzb;
evangelisti so bili prepric¢ani, da gre za izga-
njanje demonov, ko so opisovali eksorcizme.
Tezko je dvomiti, da so bile mnoge »¢arovni-
ce« v srednjem veku in pozneje same prepri-
¢ane, da so imele opravka s hudicem, kajti
svojih abnormalnih psiholoskih pojavov si
niso znale razloziti drugace kot na nacin, po
katerem jih je pojmovalo okolje. Evangeliji
niso pisani zato, da bi nam dajali diagnoze
raznih bolezni. Ce je Kristus sploh hotel mi-
sliti in govoriti, je moral uporabljati predsta-
ve svojega ¢asa in kraja. Toda predstave so le
sredstvo razodetja, ne pa razodetje samo.
Predstavni svet Kristusovega c¢asa nam ne
pomeni nicesar ve¢, toda razodetje ostane:
Bog nas je v Kristusu osvobodil, nikomur
ve¢ nismo podlozni, le njegovi svobodni otro-
ci smo. Razodetje se mora posluzevati misel-
nih kategorij raznih dob in kultur, kajti
brez njih ne more biti ne pojmovano ne pro-
glageno. Toda ostane vzviSeno nad njimi, kot
je Bog nad ¢lovesko mislijo in besedo, po
kateri se izrazi. Demitizacija je v bistvu boZz
jega razodetja, kajti abotno je misliti, da bi

mogla Se tako vzviSena c¢loveska misel ali
beseda izraziti boZjo misel na nacin, ki ne bi
bil potreben vecje popolnosti. Razodetje sa-
mo sili iz oklepov, v katere ga mora, ¢e ga
hoce kolikor toliko dojeti, vkleniti ¢loveska
misel in beseda. Tako zmeraj obstaja nevar-
nost, da identificiramo razodetje z mislimi in
besedami, v kater¢ ga izrazimo. Ce se tej
nevarnosti ne ognemo, ga mitiziramo, kajti
podvrzemo ga c¢loveskim elementom in kra-
jevno in casovno pogojenim miselnim kate-
gorijam in predstavam. Razodetje ni vezano
na predstave ljudi, ki so pisali knjige Stare in
nove zaveze, ni vezano na kozmologijo pisca
prvega poglavja Geneze, ni vezano na medi-
cinsko znanje ali neznanje sv. Luka ali sv.
Marka, niti ni vezano na miselne kategorije
zgodovinskega Jezusa samega. Bistvo razodet-
ja ostane isto, toda ne smemo misliti, da je
to bistvo adekvatno izrazeno v kakr$ni koli
formuli ali veroizpovedi ali dogmi. Zmeraj
ostane skrivnost, ki se veroizpovedi in dogem
posluzuje kot izraznih sredstev. Ta sredstva
bodo zmeraj ostala neadekvatna, zmeraj bo-
do potrebovala spopolnjenja, toda vsaka no-
va formula, vsaka nova veroizpoved, vsaka
nova dogma bo v najboljSem primeru le manj
neadekvatna. Kajti ne verujemo v dogmo, ne
verujemo v sv. pismo, ampak verujemo v Bo-
ga, ki nam po sv. pismu, po dogmi, po vero-
izpovedi govori.

3. TRANSKATEGORIZACIJA

Tako smo dospeli do Sir§ega problema, kot je
demitizacija. Kajti demitizacija je le odte-
nek globlje potrebe — potrebe po transkate-
gorizaciji. Ko razodetje preide iz enega kul-
turnega kroga v drug kulturni krog, iz ene
civilizacije v drugo, ga moramo prepojmiti
po miselnih kategorijah nove civilizacije, ce
ho¢emo, da bo njej razodetje kaj pomenilo.
Cerkev ima v delu transkategorizacije prav-
zaprav malo skusnje. Uspe$no jo je izvedla
do zdaj le enkrat. V dobi med Kristusom in
Avgustinom je razodetje prepojmila iz judov-
skih v grske miselne kategorije. Ko je v zgod-
njem srednjem veku spreobracala barbare,
ji tega dela ni bilo treba opraviti, kajti bar-
barom je posredovala ne le razodetje, ampak
tudi miselno obleko, v katero se je razodetje
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v teku ¢asa odelo, namreé griko-rimsko kul-
turo. Pozneje je napravila poskus na Kitaj-
skem, a ta poskus je na zalost spodletel. Ka-
tastrofa, ki je doletela jezuitski misijon na
Kitajskem, je sli¢na katastrofi, ki bi nastala,
Ce bi se v prvem stoletju posrecilo jeruza-
lemskim prenapetezem vsiliti judovske pred-
pise Pavlovim cerkvam.

Pri transkategorizaciji ne gre le za prevod
formul iz enega jezika v drugega, ne gre
le za prevod sv. pisma iz hebrej$¢ine in grici-
ne v moderne jezike, ne gre le za moderne
pedagoske prispodobe, izraze in metode, pa¢
pa za prelitje razodetja iz enega miselnega
sestava v drugega, iz ene kulturne atmosfe-
re v drugo, iz enega svetovnega nazora Vv
drugega. Judovska miselnost je bila druga¢na
od grske, moderna evropska miselnost se
odmika od grske, kitajska ali afriska misel-
nost je drugacna od evropske. Naj omenim
nekaj primerov. V Janezovem evangeliju (10,
30) pravi Jezus: »Jaz in Ole sva enoc. Sv.
Avgus$tin vzame to vrstico kot dokaz, da je
Kristus iste narave kot Oc¢e (In Poann. Ev.
XLVIII, 8). Ima Avgustin prav? Da in ne. Oz-
ko eksegeticno nima prav, kajti v kontekstu
govori Kristus o svojem odre$ilnem delu. E-
vangelist hoce povedati, da je Kristus zdru-
zen z Oc¢etom v svojem odreSilnem delu. To
rej ne trdi, da je Kristus iste narave z Oce-
tom. Toda vendar ima Avgustin prav. Kajti
v grikem miselnem sistemu izrazi to, kar iz-
razi Janez v nekem drugem miselnem siste-
mu. Za Avgustina je narava stvari vaznejsa.
Sv. Tomaz je isto misel izrazil v aksiomu:
»Operatio sequitur esse«. V Janezovem misel-
nem sistemu pa je dejavnost osnovna misel
na kategorija; po naravi stvari ne vprasa;
¢e bi se bavil s TomaZevim aksiomom, bi ga
postavil na glavo, »esse sequitur operatio-
nem«. Ce torej trdi, da je Jezus zdruzen z
Ocetom v odresilnem delu, pomeni to, preve-
deno v Avgustinov in Tomazev sistem, da je
iste narave z Oc¢etom. Miselni skok od Ja-
neza do Avgustina je ogromen; kako ogro-
men, nam pricajo vse kristolo8ke kontrover-
ze od Cerinta naprej.

Drug primer: transsubstanciacija. Ce bi vpra-
Sali Korincani Pavla, kaj misli o transsubstan-
ciaciji, bi jih ne razumel. Beseda bi mu bila
prazna in brez pomena, kajti njegov miselni
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svet je bil dinamicen, ne. esencialisti¢en. Pri

" Evharistiji mu gre zato, da kristjani res sre-

¢ajo Kristusa in zive v Kristusu. Srednji vek
je misel v grskih miselnih kategorijah. Ce je
hotel ohraniti razodetje, da v evharistiji sre-
¢amo Kristusa in po njem Boga Oceta, je mo
ral izraziti to razodetje v esencialisti¢nih
kategorijah — substantia, accidens itd. Toda
danes se smemo vprasati, ali ima govorjenje
o transsubstanciaciji $e smisel. Kruh nam ni
veC spojitev »potentiae« in »formae substan-
tialis«, pa¢ pa produkt fizi¢no-kemic¢nega pro-
cesa. Moderni ¢lovek komaj $e misli v kate-
gorijah substance in akcidentov v zvezi s
fizicnimi in kemic¢nimi pojavi. Torej mu je
beseda transsubstanciacija prazna beseda.
To seveda ne pomeni, da mu je Evharistija
prazna beseda. Toda zahteva, da ostajamo pri
isti formuli vzbuja vtis, da razodetje zahte-
va od nas sprejem neke filozofije, ki mnogim
ni ve¢ aktualna in o kateri se Pavlu $e sanja-
lo ni. Dogma o transsubstanciaciji bo ostala
zmeraj resni¢na. Toda ljudem, ki ne sprej-
mejo sholasti¢ne filozofije kot edino resni¢ne
in pravilne — in ni ni¢esar v razodetju, kar
bi nas vezalo nanjo — je ta beseda prazna.
Tako obenem moramo in ne smemo vezati ra-
zodetja z miselnimi sistemi. Moramo, ker brez
miselnih sistemov razodetja pojmovati ne
moremo; ne smemo pa pripisovati iste obvez-
nosti in vec¢nosti miselnemu sistemu, katero
pripisujemo razodetju. Vse prepogosto najde-
mo v kr8canstvu teznje po prevec trdni po-
vezavi miselnih ali druzbenih sistemov z razo-
detjem, Jeruzalemski kristjani so zahtevali
od vseh kristjanov, da se drze judovskih po-
stav; Bossuet je bil preprican, da je sociolo-
Ska ureditev, ki jo je predstavljal I'ancien ré-
gime, najbolj po bozji volji; nemski pietisti
so obenem s pozivitvijo protestantizma hoteli
ohraniti stari druzbeni red. Zanimivo je, da
je bil Engels doma v Wuppertalu, ki je bil
najmocnejsi center pietizma. Kristjani smo
vse prepogosto »laudatores temporis acti«,
zato nas c¢as prehiteva in potem ga vsi zasop-
ljeni skusamo ujeti za rep. Trditev, da je vera
opij za ljudstvo, ni resni¢na, ¢e govorimo o
bistvu vere; toda fenomenolo$ko, zgodovin-
sko je ta trditev drzala v 19. stoletju za mno-
ge kr$canske kroge. Siliti Sv. Duha v sluibo
nekega pojma naravnega prava, ki je pre-



zivel svojo uporabnost, pomeni iz Sv. Duha
ustvarjati mit.

Transkategorizacija je potrebna, ¢e hoc¢emo,
da bo imelo razodetje $e smisel za sedanji in
bodoci svet. Tej nalogi se Cerkev ne more od-
tegniti, pa naj bo $e tako bole¢a. Je seveda
nevarno opravilo. Najve¢ja nevarnost je v
tem, da vzamemo — nehote in nevede — mo-
derno miselnost kot merilo razodetja in s
tem oropamo razodetje vsaj dela njegovega
bistva. Nevarnost obstaja, da postanemo
Zrtve raznih modernih mitov. Nekateri kato-
licani tako imenovane liberalne struje vse
preve¢ naivno sprejemajo mit 19. stoletja,
ki je optimisti¢éno pridigal vero v neizbezni
napredek clovestva. Mislim, da pojavi, kot

" sta bila Stalin in Hitler, vendar zadostujejo,
da nas ozdravijo naivnega optimizma. Koc-
bek se je hotel otresti — in v tem je imel
prav — med katolicani razsirjenega mita in-
tegralizma, ki je hotel posvetiti in ovekove-
¢iti stare druzbene oblike, toda pozrl je vabo
marksisticne sekularizirane apokalipse. Bult-
mann hoce ocistiti kric¢anstvo raznih ostan-
kov mitoloSke miselnosti, toda brez pomisle
kov sprejme mit hermeti¢no zaprtega, Bogu
nedostopnega sveta.

Kaj naj nam bo merilo pri delu transkate-
gorizacije? Odgovor: celotno razodetje. Si-
stem, ki izkljuc¢i kak aspekt razodetja, je ne-
zadosten. Mozno je, da tega ne bomo zaznali
takoj, toda odprta debata — dialog — nam
bo omogocila odkritje napak in nedostatkov.
Kaj moremo prakti¢no napraviti? Naj se za-
veda ali ne, vsak od nas, vsaj do neke mere
transkategorizira razodetje s tem, da si ga
skusa priblizati. Prva potreba je cut za svet,
v katerem Zivimo. Svet moramo soditi in gle-
dati tak, kakrSen je; pojave v svetu take,
kakrsni so, ne kakr$ni naj bi bili v lu¢i misel-
nih in druzbenih predsodkov, ki ne veljajo
ve¢. Vzemimo paralelen primer iz podroéja
kulture: mnogi se danes pritozujejo, da »ma-
sovni ¢lovek« nima smisla za literaturo, umet-
nost itd. Dokazov za to dejstvo mrgoli: ljudje
malo berejo, resna glasba jih ne privladi, ¢e
hoc¢e film doziveti uspeh, skoro mora biti
umazan itd. Toda ali niso nasa umetnostna
in literarna merila vse preve¢ pogojena po
umetnosti in literaturi preteklosti? Literatu-
ra in umetnost sta bili — podzavestno — na-

menjeni druzbeni eliti, ki je bila le majhen
del celotne druzbe. Razsirjenje pismenosti
na vse sloje — dobro se je spomniti, da je to
zelo svez pojav — in drugi nedavni druzbeni
premiki pa so privedli nove sloje do soodlo-
¢anja tako v politiki in gospodarstvu kot v
kulturi. Nimamo pravice zahtevati od novih
slojev umetnostnega in literarnega c¢uta, ki
je bil enak cutu bivse elite. To nikakor ne po-
meni, da je delavec zmozen ceniti le umazane
filme in dnevne popevke; ne pomeni, da se
moram vdati v dejstvo, da bo masovni c¢lo-
vek vedno ostal nedostopen resni umetnosti.
Vprasati se moram, ce je elitna umetnost, ka-
tere smo vajeni, kon¢na in edino veljavna ob-
lika umetnosti. Ni prav ni¢ ¢udnega, ¢e umet-
nost, ustvarjena za en sloj, ne nagovori in
ne ustreza novemu sloju, ki dorasc¢a v druz-
beno soodlo¢anje. Tudi novi sloj, tako ime-
novani masovni ¢lovek, ima ¢ut za umetnost,
ki je preglobok, da bi ga mogel zadovoljiti so-
cialisti¢ni realizem, ki je — kot toliko stvari,
za katere se komunisti ogrevajo — le pogre-
vanje devetnajstega stoletja. Resne umetno-
sti, ki bi »masovnega ¢loveka« res nagovorila,
ki bi mu res nekaj pomenila, je $e silno malo
tako na zahodu kot na vzhodu. Pomanjkanje
Cuta za svet, v katerem zivimo, nikakor ni
monopol kristjanov.
Se veja potreba je odprtost Bogu, ki je res-
ni¢ni vir svobode, ne le zunanje, ampak tudi
notranje: odprtost Bogu me bo osvobodila
sebi¢nosti, Zelje po telesni in ¢ustveni lagod-
nosti. V. Bogu bomo nagli svobodo, ki je
ustvarjalnost, ne prazna gesta; svobodo, ki je
ustvarjalno trpljenje, ne solzava melodrama;
optimizem, ki ni osnovan na iluzijah, samo-
zavest, ki pa ni slepa do lastne Sibkosti in
slepote, poniznost, ki ni klanjarija, gotovost,
ki ni otrdelost, razsodnost, ki ni skepticizem,
vdanost nacelom, ki mi pa ne postanejo mi-
selna kletka, priznanje dejstev v vsej njihovi
dvoumnosti, ki pa ni relativizem, sreco, ki ni
Ccustvena zanesenost, realizem, ki ni kompro-
misarstvo, odpustljivost, ki ni potuha, rahlo-
¢utnost, ki ni ob¢utljivost, pogum, ki ni zale-
telost, zavest meja lastne zmogljivosti, ki pa
ni izgovor za nedejavnost in neodgovornost.
Le tako bomo preprecili, da Bog ne bo po-
stal mit in da nasa vera ne bo postala opi]j
za ljudstvo.

Lojze Ambrozic
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KRITIKA

Srec¢a na robu
zemlje

(Ob romanu Petra BoZica Na robu zemlje,
Mladinska knjiga, Ljubljana 1968 )

Bozicev roman NA ROBU ZEMLIJE je nada-
ljevanje Bozicevega brzkone avtobiografske-
ga porocila o zZivljenju, to je nadaljevanje ro-
mana IZVEN, ki je najprej, na zacetku Sest-
desetih let izhajal v Perspektivah — in bil
potem natisnjen tudi v samostojni knjigi, in
to nadaljevanje Bozi¢evega samostojnega,
DRUGACNEGA Zivljenja je prav tako dozi-
velo svoj debut v Perspektivah in potem, pre-
kinjeno ob koncu revije, v Problemih, kon¢-
no pa se je spet pojavilo v samostojni knjigi.
Glavni junak (ali ne-junak) romana NA RO-
BU ZEMLIJE je glavni junak romana IZVEN,
to je brezposelni, ¢igar eksistenca se na prvi
pogled ne lo¢i od morbidne eksistence juna-
kov zacetka nihilisti¢ne periode, junakov, ka-
terih poosebljenje bi naj predstavljala figura
graS¢aka OBLOMOVA ruskega pisatelja Iva-
vana Aleksandrovi¢a Gondcareva (1812-1891).
Ta temeljni ruski roman o PERSPEKTIVAH
CASA je v celoti iz8el pod naslovom SEN OB-
LOMOVA leta 1859.

Oblomov je sicer tudi za aktivista pameten in
izobrazen c¢lovek, vendar lezi vse dni doma
na postelji in premisljuje. Ta »junak« je res
pravi ne-junak, saj nima nikakrsne Zelje in
moci, da bi se boril z ljudmi in Zivljenjem.
Prijatelj Stolc ga skusa poriniti v zivljenje,
zato ga prisili, da ga spremlja na obiske in
sprehode po mestu. V druzbi se Oblomov
zaljubi v Olgo, preko nje bi mogel prodreti
v pozitivnej§i odnos do sveta. Tega pa ne
zmore, to je zanj brezsmiselno. Svojega Ziv-
ljenja, svoje mentalitete, svojih nazorov o
svetu ne more in ne more Zrtvovati. Spet
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zmaga danes 7e legendarna »oblomovs$cinax.
Oblomov se poveZe z drugo Zensko, s PSeni-
cino, pri kateri lahko nadaljuje svoje obicaj-
no pasivno vztrajanje sredi drugacnega sveta.
Marksisticna kritika in literarna zgodovina
razume roman o Oblomovu predvsem kot ro-
man o pogubnem vplivu fevdalnih razmer,
ki so razmere brez perspektive, razmere sa-
njanja in Zivotarjenja. Pozitivni junak in
filozofsko jedro romana je za marksisti¢no
kritiko ortodoksnega tipa Stolc in ne Oblo-
mov. Po mnenju sovjetskih literarnih zgo-
dovinarjev optimist Stolc zmaga v vseh stva-
reh nad Oblomovim. Medtem ko naj bi bil
Oblomov predstavnik mracnjaskega fevdali-
zma, pa je Stolc simbol nove burzoazije, pri-
dobitnik, ki pa ne gleda le na lastno korist,
temve¢ na gospodarsko korist celotne drza-
ve.

Seveda je veliko vprasanje, ¢e taka interpre-
tacija resni¢no odgovarja globlji strukturi ro-
mana. Je Oblomov resni¢no inkarnacija fev-
dalnega degeneriranca, relikta prazgodovin-
ske neaktivisti¢cne dobe, sme$nega sanjaca in
negativnega ni¢vredneza, ki se upira svetle-
mu perspektivizmu c¢asa in zlati zarji blesce-
¢e bodocnosti?

Roman lahko beremo tudi drugace. Sedaj
je Oblomov lahko kar naenkrat nekaj glob-
ljega, namrec tragedija nevernega, od clove-
S$ke skupnosti izoliranega posameznika brez
idealov. Tu bo tudi blizu interpretacija ame-
riSkega znanstvenika ruskega porekla Vsevo-
loda Seckarjéva, ki vidi v Oblomovu nada-
ljevanje razdvojenih, sibkih junakov tipa
Onegin ali Pecorin. To pa je v bistvu Ze tip
po-fevdalisticnega, po-renesancnega cloveka,
ki se prvi¢ suvereno pojavi v Shakespearove-
mu Hamletu, ki je Ze primer zacetka raz-
dvojenosti, neodlo¢nosti, absurdnosti, groze
in brezperspektivnosti nove dobe. Kot pri Ha-
mletu na eni strani Se stoji hierarhi¢ni red
sveta z umorjenim kraljem-ocetom na celu,
stari svet, ki zahteva pokorscino in izpolnje-



vanje obceznanih tradicionalnih nacel, tako
se po drugi strani ta svet ravno v figuri Ha-
mleta odlocilno kru$i. V Hamletu je nekak-
Sen rak, nekaka razcepljenost in ovinkarstvo.
Vse tisto, kar bi zahtevalo takoj$njo akcijo,
takojsen odlo¢ilen nastop proti novemu kra-
lju-morilcu, dozivi tu usodne zavore, usodna
obotavljanja. In ravno v tem je tragedija Ha-
mleta in tragedija sveta Hamletov.

Prav to tragi¢nost pa vidi marksisti¢na
kritika ortodoksnega tipa tudi pri Oblomo-
vu. Oblomov je spet nekaj nesreénega, v
svoji pasivnosti, lenobnosti in nemoéi tragic-
nega. Tu pa se pojavi odlo¢ilno vprasanje.
Je Oblomov res nekaj tako tragi¢nega in
njegov prijatelj Stolc res nekaj tako per-
spektivisti¢nega, da lahko to potrdimo kot
zakon romana?

Naj izgleda lenobno Oblomovo vegetiranje
Se tako zalostno in ni¢vredno, Oblomov sam
po sebi je kljub svojemu vegetiranju, da,
“prav zaradi svojega vegetiranja srec¢en in za-
dovoljen. Smrt zaradi preobilne jedade in
pijace, smrt zaradi preobsirnega spanja, leza-
nja in lenuharjenja, je za Gonc¢arova nadvse
suverena moznost IZPOLNJENEGA ZIVLJE-
NJA. Ravno Stolc postaja zaradi takega sreé-
nega bivanja v svetu s svojim aktivizmom in
perspektivizmom, s svojim trgovinarstvom
in materializmom vedno bolj problematic¢en.
Tako izgleda, da je slika o smislu Oblo-
mova ravno v obratnem od tistega, kar trdijo
nekateri ruski ortodoksni marksisti. Saj Gon-
¢arov res ni bil tip socialisticnega realista,
ki bi hotel poslati v svet érno-belo pravljico
o srec¢i aktivizma in nesreci (¢e Ze ne zloéin-
stvu) pasivnosti. Ne, preje izgleda, da je
roman o Oblomovu parabola o pasivhem
bistvu c¢loveka, katerega sreca je ravno v
pasivnosti, v distanci do vsakr$nega prepiha
druzbe in zunanjega sveta.

In ravno ta sreca, ta sreCa v iztrganosti
iz normativne uklenjenosti druzbe, ta sreca
bivanja IZVEN aktivisti¢nega sveta, ta sreca
biti NA ROBU ZEMLIJE, je sporoc¢ilo Bozi-
¢evega novega romana. V SirSem kontekstu
sem od Hamleta in Oblomova in Nietscheja,
se nam BoZi¢ev tekst zablesti v novi ludi.
Brezposelni, umetnik, ki ¢epi v svojem brlo-
gu in se ne meni za zunanji svet, ki se
sporeée celo s svojo ljubeznijo, ki jo je spo-

znal kot bolniéarko v »zavodu za krpanje
dus« Ze v prvem romanu IZVEN, a preboli $e
ta zadnji prelom z ostalo druzbo, stopi v
romanu NA ROBU ZEMLJE v kontakt pred-
vsem z igralcem, ki si je po krizi v bolnisnici
uredil zivljenje in je porocen in ima dom,
a sedaj, v stiku z brezposelnim dozivi spet
krizo, njegova aktivisti¢na perspektiva je po-
rusena, spet je na dnu, v pasivnosti. A na
dnu je kmalu tudi brezposelni, ki se je za-
poslil, a se tudi kmalu usodno zapletel v in-
trige med vi§jimi in niZjimi v sluzbi, tako
da ga odpustijo in vrzejo na cesto. V roma-
nu pa se pojavi Se en tip ¢loveka, demonicen
tip ¢loveka, ki si je zgradil svoj svet »in se
le redko spuséa na zemljo«. To je blazni rde-
¢elasec, ki je ugotovil, da more s svetom in
svojimi idejami manipulirati. Da se potrdi,
da se preizkusi (in tu zopet odseva markant-
na ruska literarna tradicija z Razkolnikovim
zlo¢inom v romanu Zlo¢in in kazen, ki je
pravzaprav potrjevanje c¢loveske, oziroma
NAD-¢loveske Razkolnikove vrednosti, a se na
umoru starke razodene kot ZLOCIN, kot ¢lo-
veSka degradacija), ubije z dvajsetimi zabodi
petnajstletno dekletce. Toda to dejanje ne
potrdi njegove enkratne veli¢ine. Koncéa v
norisnici.

Toda tudi aktivisti obicajnega kova, aktivisti
v sluzbah (igralec in tudi brezposelni) kla-
vrno koncajo zaradi akcije, Prav zaradi svo-
jega aktivizma jih obrcajo.

Sele resni¢ni, suvereni IZVEN, Sele resni¢no
bivanje NA ROBU ZEMLIJE, v tihem odmiku
iz pridobivanja in pretiranega prenapenjanja,
daje Cloveskemu zivljenju resni¢no sreco in
resni¢no vrednost. Ne aktivisti¢ne akcije, ka-
terih akterji so gobezdavi problemati¢ni ju-
naki, obsojeni na neuspeh, temve¢ ti$ina
ROBA, tisina IZOBCENOSTI, tiSina 1ZKLJU-
CENOSTI, daje vsaki posamezni ¢loveski ose-
bi posebno vrednost in poseben pomen.

V tej svoji filozofiji, v tej svoji izpovedi, je
novi Bozi¢ev roman eden od klju¢nih del no-
ve slovenske literature. Po svoji strukturalni
osnovi se vkljucuje v internacionalno menta-
liteto dobe, saj je blizu tistemu, kar oznanja
dolocen del mladih ljudi v Ameriki in po
svetu.

To filozofijo smo v zacetku imenovali nihi-
listi¢no filozofijo. Toda ob Bozi¢evem pri-
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meru moramo zgornji pojem ponovno premi-
sliti. Znano je, da Nietsche lo¢i dvoje vrst
nihilizmov, takoimenovani nihilizem slabosti
(ni¢ ni resni¢no, torej je vse dovoljeno) in
nihilizem mo¢i, ki iz uniCenja obstojetega
ustvarja zarodek nove »ustvarjalne volje«.
Toda ravno v Bozi¢evem primeru smo mogli
videti, da gre za ¢vrsto vztrajanje v pasivno-
sti, na ROBU ZEMLJE, IZVEN aktivizma
sveta. Nihilizem slabosti (po Nietscheju), kot
se v Bozicevem romanu NA ROBU ZEMLJE
zrcali na rdecela$¢evem primeru, ni tako, kot
v BoZi¢evem romanu podan in razpreden,
vreden posnemanja. Taka akcija, v kateri je
vse dovoljeno, da potrdi napoleonstvo lastne
nadcloveske osebnosti, se pri Bozi¢u konéa
v norisnici, pri Dostojevskemu v romanu o
Razkolnikovu pa v ZLOCINU in KAZNI, ki
vodi v kesanje. Toda ta diferenciacija paralel-
nih pojavov pri Bozi¢u in Dostojevskemu
vendarle govori o razliéni mentaliteti obeh
avtorjev. Resitev pri Dostojevskemu je hu-
manisti¢na kr§¢anska resitev. Taka pa ni re-
Sitev pri Bozicu. Tu rdecelasec konéa v noris-
nici. Sploh je celotni svet tu nekak$na no-
riSnica in Zivljenje nekaks$na blodna igra, ki
jo lahko osmisli§ le z umikom v rezervirani
svet samega sebe, -

Tu pa smo spet pri pojavu filozofskega doje-
manja sveta danas$nje mlaj$e generacije, ali
vsaj dela te generacije. To je filozofski svet,
ki je sicer $e nekje svet Hamleta in Oblomo-
va, a hkrati ze tudi PREOBLIKOVAN svet.
To je transformirana hamletovi¢ina in tran-
sformirana oblomovs¢ina.

Ta svet je blizu dolo¢enim orientalskim stru-
jam, zlasti v budizmu. Ze primer Alana Watt-
sa, modernega ameriskega filozofa, ki je
imel ODLOCILEN VPLIV na vrsto sprememb
v mentaliteti ameriske, a tudi sploh svetovne
mladine, ki se tako odloc¢ilno naslanja na bu-
disti¢ne vzore, kaze, da gre za také transfor-
miran NIHILIZEM, da ga ni vel mogoce
imenovati nihilizem.

Denar ni ni¢, denar ni bogastvo, naglica ni
ni¢, v naglici ne mores spoznati in doziveti
samega sebe in sveta, zahodni ¢lovek se ne
prepaja 'z naravo in vesoljstvom, vse to so
besede Alana Wattsa, ki govori o KRIZI ZA-
VESTI, ki se je suvereno pojavila zlasti pri
mladi generaciji po vsem svetu. To je gene-
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racija, ki v stari, obicajni, tradicionalni
strukturi sveta noce ve¢ sodelovati. Je Se
sicer razdvojena in pasivizirana kot Hamlet,
vendar je v svojem naziranju o svetu ze od-
krila sreco. Tisto, Kkar se je pred sto leti pri
Oblomovu in sploh v ruskem romanu $ele na-
kazovalo v primerih dolo¢enih posamezni-
kov in kar se je moglo imenovati Se vedno
nihilizem, dozivlja kljub svoji nekdanji nihi-
listi¢ni osnovi nekak$no METAFIZICNO
VSEBINO. Prav zaradi pasivnega odnosa do
aktivisti¢ne druzbe, vdira sedaj v drugacne-
ga posameznika nekaks$na vesoljna sreca, ne-
kak$na suverena modrost, ki ga dela pra-
vitnejsega, lepSega in boljsega od aktivistic-
nega sveta. Predvsem so to ljudje, ki so
se zavestno odrekli intrigantski igri trgo-
vinarskega sveta, ki cloveka skorumpira in
degenerira.

Bozi¢evega romana ni potrebno brati z od-
porom in ogor¢enostjo. Brati ga je treba kot
sporocilo o tistem, ki zaradi svojih spoznanj
in izkuSenj ne more DELITI svoje usode z
IGRO OSTALEGA SVETA. To je sporocilo o
DRUGACNIH POSAMEZNIKIH, o ljudeh to-
rej, ki so nekaj uvideli in nekaj spregledali,
kar drugi niso mogli odkriti.

Ravno zakljuc¢ek Bozicevega novega teksta, v
katerem objame brezposelnega nekaksna ko-
lektivna sreca povezanosti z vsemi ponizani-
mi in razzaljenimi v mestu, je zakljucek, ki
ga ni mogoce pojmovati kot pesimistiCen za-
kljucek, kljub napovedi o samotnem odhodu
v ubogi brlog.

Bozicev roman je po eni strani suveren pri-
mer prodorne analize neke resni¢nosti. Ta
resni¢nost je pri BoZi¢u podrobno, kot pod
mikroskopom, povecana v vsej svoji tragic-
nosti, ki pa, stilizirana in reducirana prav
v blizino beckettovske tocke, ni¢, dozivlja
prav v svoji tragicnosti filozofski preobrat v
zanosno, opojno sreco tistih, ki so IZVEN,
NA ROBU ZEMLIJE, samotni, ponizani in raz-
zaljeni.

Ce smo rekli, da Boziceva vizija sveta ni vec
brezupna nihilisti¢na vizija sveta v starem
smislu, ¢e ta vizija sveta tudi ni rusilna ne-
¢loveska vizija nadcloveka, saj v to vizijo
odloc¢ilno udarja suveren metafizicen obcutek
velike srece, ki je ravno sreca Cloveka izven



aktivizma sveta, in ¢e smo zapazili, da se ta
sreca Cloveka izven sveta spaja s sreco vseh
tistih, ki so temu ¢loveku podobni, pa naj
je to novo Custvo v Bozi¢evem romanu $e ta-
ko zastrto, potem lahko re¢emo, da je taka
struktura romana NA ROBU ZEMLJE tudi
kritika tragi¢nosti in asocialnosti klasiénega
tipa. Zakaj tu nastaja, pa naj bo 3e tako zati-
Sano in srameZljivo, novo ¢ustvo povezano-
sti vseh tistih, ki bivajo samotno v svojih
brlogih NA ROBU ZEMLJE.
Je pa ta Bozi¢ev roman tudi ponovni protest
umetnika o njegovem ROBU, o njegovem iz-
obc¢enstvu iz tistega, kar se imenuje produk-
cija, trg, trzni kapital. O izobcenstvu ideje
in idealizma, ki ga ni mogoce prodajati, je
prav v Bozi¢evem tekstu beseda. Tudi brez-
poselni je Ze v svojem brezposelnem poklicu
umetnik, saj piSe, je pisatelj. Proletarstvo
umetnika, berastvo, siromastvo umetnika, ta
kontinuirana slovenska, a tudi svetovna pe-
sem o umetniku, od Cankarja sem; ta se tu
pri Bozi¢u spet suvereno potrdi.
Bozi¢ev roman je roman filozofskih tez, to
je filozofski roman ali filozofija v obliki lite-
rature. Kljub dolo¢enim elementom epike je
to roman nove vrste in nove tehnike. Navzlic
govoru o krizi romana dokazuje ta novi slo-
venski roman, da ni v krizi roman kot tak,
temved¢ edino klasicna varianta romana iz
prejénjega stoletja.

Lev Detela

Proza
v ukrivljenem
zrcalu

(Ob knjigi Marjana Tomsica Krog v krogu,
Tokovi ¢asa - Driavna zaloZba Slovenije,
Ljubljana, jesen 1968 ).

Prva knjiga mladega slovenskega pisatelja
Marjana Tomsica KROG V KROGU je knjiga
z dvojnim obrazom. Na eni strani se v nji

zrcali plast tradicionalnega, svetoboljsko-sen-
timentalnega (kar bi lahko imenovali tudi
cankarjanskega — a to je pejorativni izraz
za strukturo Cankarjeve umetnosti, ¢e se je
no¢e zaznati v vsej njeni radikalni vecplo-
skovnosti), po drugi strani pa v to TomsSicevo
zbirko ¢rtic in krajsih proz vdira nekaj NO-
VEGA, neka druga¢na PERSPEKTIVA, ne-
kaj kar TRADICIONALNO osvetli v NOVI
LUCI.

Marjan Toms$i¢ se tu posluzuje ukrivljene
optike: kot pod nenavadnimi, ukrivljenimi
in izbo¢enimi zrcali, zazive naenkrat $e malo
prej umirjene, nezne impresije v groteskni
preobleki. Ta nova perspektiva, ki na videz
normalno, »realno«, »objektivno«, lomi v ira-
cionalno ABSTRAKCIJO, ki pa je v svojem
filozofskem bistvu NADSTAVBA bivanja
»normalnega« in »obic¢ajnega«, NADSTAVBA
v neki vi§ji perspektivi in neki visji sferi, ta
nova perspektiva izraza konkretno danost da-
nasnje slovenske in tudi svetovne situacije v
odgovérjajuéi, v adekvatni obliki.

Knjiga Marjana Tomsi¢a se imenuje Krog
v Krogu. To je torej hoja v krogu, hoja v
zacaranih krogih brez konca, torej tisto, kar
je narisano v starih srednjeve$kih slikah kot
nevaren eksploziven zaprt krog, kot KACA,
KI SI GRIZE LASTNI REP. To so torej kro-
gi, ki Ze s svojim odloc¢ilnim forsiranjem, po-
tisnjeni v naslov, takoreko¢ v prvi plan knji-
ge, predstavljajo abstraktni znacaj tekstov.
Pred nami so torej v tej knjigi realije, kon-
kretne zivljenjske situacije, konkretna dej-
stva nasega sveta, ki pa rastejo s pomocjo
podzavestnih asociativnih postopkov iz svoje
konkretne obicajnosti v abstrakcijo, iz kon-
kretnega torej v iracionalno, fantasti¢no,
sanjsko, ki ni ve¢ realno zrcaljenje sveta,
kot ga zaznamo v prvem trenutku, temvec
vije, globalno zrcaljenje sveta na odlocilnej-
$iravni. Ta nova globinska raven o¢isti podo-
bo konkretne obicajnosti v prvi fazi zaznave
vseh nepotrebnih navlak; pred nami zaZzari
svet, ki smo ga oklestili zamracevalnih last-
nosti; pred nami zazari TIPICNOST in hkra-
ti ENKRATNOST tistega, kar se na zacetku
zaznavne poti zrcali prav v smislu Zolajev-
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skega naturalizma kot vse, za vsakogar vse,
ki pa zal ni vse, ki Zal ni niti totalna niti
absolutna niti osnovna resnica sveta, temve¢

zgolj Zelja svet v literaturi objektivno poda--

ti. Toda prav postopek naturalizma predstav
lja Ze v osnovi »contradictio in adjecto«, za-
kaj nemogoce si je misliti, da more posamez-
nik-pisatelj svoji véasih edinstveni izobrazbi
nakljub zrcaliti v svoji literaturi svet v vseh
njegovih aspektih.

Zato privre tu, v novi dobi, na plan ab-
strakcija, ki z kriti¢no analizo in kriti¢no
sintezo izbere v konkretnem dolo¢ene vodil-
ne poteze, ki nato na visji ploskvi tvorijo po-
seben, fantasti¢en splet bistvenih resnic ¢asa
in dobe.

TomSi¢eva knjiga je potovanje, potovanje v
zacaranem krogu, potovanje do Svetlobe, do
Ljubezni, do Cistosti, ki gre v konkretnem
svetu tolikokrat na moris¢e. To TomSicevo
literarno potovanje je krcevit napor, otresti
se deformacij in anomalij v druzbi, ki so v
dialekti¢ni zvezi s posamezniki te druzbe, ki
niso le deformacije druzbe kot totalitete,
temve¢ tudi deformacije vsega, kar to druz-
bo sestavlja, ki so torej deformacije posa-
meznikov v tej druzbi, pa naj se tem defor-
macijam $e tako upirajo.

Skozi tragiko deformiranja pozitivne osebno-
sti pa raste v Krogu v krogu prav upor proti
tem deformacijam. Ta se izraza s trpko, jed-
ko satiro in ironijo, ki tu in tam zadobiva
grotesken in fantasticen znacaj.

Knjiga je razdeljena na tri dele. Sredisce tvo-
ri POLDAN, ki ga oklepata dva VECERA. Vsi
trije deli se medsebojno pogojujejo, center
dela, POLDNE, pa se §iri nazaj in naprej
in s svojo vecjo konkretnostjo in neposred-
nejso satiricnostjo razjasnjuje abstraktnejsa,
liricnejsa oklepajoca dela (VECER + VE-
CER).

POLDNE pomeni spopad z dano situacijo.
Tu so, ne tako dale¢ od satir danes ze kar
svetovnoznanega Abrama Terca (Andreja Si-
njavskega) - n.pr. Proces se zacenja - ozigosa-
ne nekatere temeljne deformacije v sociali-
zmu: korupcija, asocialnost, karierizem, zlo-
raba oblasti in podobno. Tu bi omenil satiro
Veliko odkritje biologa A. Horolenka (I+411),
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ki v duhoviti jezikovni tehniki parodira slog
svelikih uéiteljey«, ki so nam prali mozgane
prav v prvih letih naSega Solanja. Veliko od-
kritje slavnega biologa opisuje zivalsko vrsto
»z vi§jim razumome, ki se je imenovala Ste-
rilusi. Ti so bili razdeljeni na dve skupini, na
brezpravne toteme in diktatorske pajolote, ki
so jih morali kar po bozje castiti. Odkritje
slavnega biologa omenja tudi ostre represali-
je proti nepokarnim, ¢e se niso drzali strogih
zakonov, ki so dolocali absolutno pokors¢ino.
Drugi del slavnega odkritja se nana$a na
kulturno situacijo v dezeli Sterilusov. Prepo-
vedana je namre¢ bila naslednja kulturna de-
javnost:
— pisanje romanov s kriti¢no druzbeno
ostjo,
— pisanje satir in podobnih pamfletov,
— pisanje dram s kriti¢no vsebino,
— ustvarjanje resne glasbe,

— snemanje filmov z druzbéno problemati-
ko, filmov, ki skuS$ajo na kriti¢en nacin
smesiti ali enostransko okarakterizirati
naso stvarnost,

— ustvarjanje f'}oezije s posmehljivo noto,

— strogo je prepovedana sleherna poezija,
proza ali druga podobna dejavnost, ki bi
skusala v ¢lanih nase skupnosti buditi hre-
penenje po globljem dojemanju in razu-
mevanju stvarnosti... itd...

(Krog v krogu, str. 73)

Crtica Epidemija govori o novi bolezni, o
»komolcarstvu«, ki se ga v mestu niso in
niso mogli obraniti. Stampiljka poroc¢a o »glo-
bokem pomenu« Stampiljke, o Stampiljki, ki
pooseblja oblast Solskega direktorja (a tudi
direktorja na sploh), ki takorekoc¢ avtorizira
hierarhi¢ni red oblasti, ki je osnovni, dogma-
ticni pecat sveta.

Te ¢rtice iz drugega dela POLDNE oklepajo
teksti obeh VECEROV. V prvem VECERU
so nekateri teksti po eni strani liricno poe-
tiéni, po drugi strani sanjsko fantasticni.
Zrcalijo pa $e eno perspektivo, to je perspek-
tiva groteske, ironije in satire. Omenil bi tu
satiro o propadu- Cloveka-Boga z naslovom



Carovniki, omenil bi pa tudi tekst muénega
trpljenja Jetnik. Zadnji tekst prvega VECE-
RA Stiglica je bil najprej objavljen v Per-
spektivah. Ta tekst je Zgole ironicen, v vsej
fantasticnosti kljub vsemu kruto aktualen.
V njem pa ni predstavljena le anomalija ne-
ke dolo¢ene druzbe, temve¢ patologija sveta
kot celote.

V zadnjem VECERU se absurdnost situacij
Se stopnjuje. Clove¢nost gre nemoteno dalje
na Sezig. V mnoge tekste je projicirano mno-
go eroti¢nosti, a tudi neznega ljubezenskega
hrepenenja, ki pa je vedno povezano s trpkim
ob¢utkom tragi¢nosti, samote in brezper-
spektivnosti. Simboli¢en je zadnji tekst Smrt
maskare, to neusmiljeno iskanje pisateljeve
identifikacije s samim seboj, to razstavljanje
lastnega jaza, lastne maskerade, na prafak-
torje, to trpincenje samega sebe, ki se kon-
¢a v »nebu, ki je klecalo na hribékih in z
obrazom, pritisnjenim ob vijolicasto zemljo,
jokalo«.

Tako je pravzaprav vsa ta prva TomSiCeva
knjiga Krog v krogu pisateljev identifikacij-
ski proces, podzavestno iskanje lastne poti
skozi labirinte sveta, v katerem eti¢nost in
humanost tolikokrat dozivi brodolom.

Tako pojmovano pa je ta knjiga, iz TRADI-

CIONALNEGA v literaturi rastoca v nove
TERARNE METAMORFOZE z NOVO OPTI-
KO, veren dokument krcéevitega in neusmilje-
nega iskanja mladega cloveka v nasem casu,
njegov iskren napor prispeti v idealnejso
druzbo in boljsi svet.

Marsikdo bo mogel reci, da je tako zastav-
ljen na¢in gledanja na svet, ki se ne zna
pomiriti z »veénimi« dejstvi sveta, z njego-
vo konkretno ¢lovesko danostjo in tudi zmot-
ljivostjo, napacen nacin soofenja s svetom.
Vprasanje pa je, ¢e je mogoce le na tak nacin
odgovoriti na vprasanja, ki jih zastavlja taka
literatura in tak pisatelj. Kdo ve, ¢e je resni-
ca o tem svetu res tako enobezna in tako
erozno jasna?

Lev Detela

Komiéna farsa

»Saj to je tisto, kar je potrebno. To je v
skladu z zahtevami nase javnosti, da morajo
biti naloge, kar se da konkretno opredeljene
in dolo¢ena odgovornost za njihovo izvedbo.«
Tako piSe uvodnicar v ljubljanskem DELU z
dne 28. januarja in pozdravlja ukrepe Cen-
tralnega komiteja ZKS, ki je pravzaprav po-
stavil piko na »i« na tisto, o ¢cemer je repu-
bliska konferenca Zveze komunistov sprego-
vorila v e preve¢ splo$nem jeziku. Gre za
uresni¢enje delovnega nacrta od republiske
ravni tja do delovnih organizacij, skratka
za opredeljevanje dolznosti in odgovornosti
na vseh ravneh.

V isti Stevilki DELA pa stoji masten naslov:
KARDELJ CASTNI OBCAN VSEH SLOVEN-
SKIH OBCIN. Bo Ze res, da ima Edvard Kar-
delj vrsto zaslug pri socialisti¢nem, posebno
samoupravnem razvoju Jugoslavije in Slo-
venije in izredne zasluge pri samoupravnosti
ob¢in, ampak da so vse slovenske obd&ine
hkrati in soglasno sprejele odlocitev, da ime-
nujejo Edvarda Kardelja za ¢astnega ob¢ana,
pa le ni v skladu s tisto piko na »i«, tistim
opredeljevanju konkretnih nalog in odgo-
vornosti v javnem zivljenju. Prej bo to zapu-
s¢ina meglenosti, dirigizma in uravnilovke
ali Se slabSe, prezivela oblika malikovanja
(kulta) osebnosti. In to v brk resnemu in
delovnemu okolju, samostojnosti in odgo-
vornosti posameznikov in posameznih poli-
ti¢nih teles. Tudi proslavljanje zaslug mora
imeti svoje meje!

Kaj naj torej k temu rece ob¢an?

Fatalisti¢cno: »Saj to je tisto, kar je bilo po-
trebno! To je v skladu z zahtevami nase
javnostil« ali pa, kot sugerira drugi masten
naslov v istem DELU in ki mogoce, ne po
nakljuéju, stoji ravno pod prejs$njim: »Ko-
micna farsac.

Mogoce, da si je vzel malo zado$cenja prav
tisti obcan, ki Se ni prepri¢an v odgovornost
svojega okolja, ki ne verjame Se povsem za-
gotovilom o vec¢ji samoupravni samostojno-
sti.
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Izgradnja infrastuktur med
republiko in federacijo

Nekatera vprasanja sploSnega razvoja v Sloveniji gledana skozi razliénost dosezenih razvoj
nih stopenj in njih nadalinjih razvojnih mozZnosti in teZzen| pa tudi skozi pluralizem koristi in
pogledov, najdejo bolj poredkoma potrebno tezo v zamejskem tisku, tako da ni niti ¢udne, ce
nekateri pri nas gledajo na to stvarnost skozi omejeno optiko Marxovega Kapitala in Maovih
knjizic ali pa ni€¢ manj omejenega konservativnega »laissez faire«. Pricujoéi povzetek razmisljanja
o financiranju infrastrukture v dolgoroénem druzbenoekonomskem razvoju Slovenije, ki ga je pod
naslovom ZIVEEVJE SLOVENSKEGA GOSPODARSTVA objavil dne 11. aprila letos v sobotni prilogi
liubljanskega DELA gospodarstvenik MIRAN GOSLAR, ni samo dragocen prispevek za razume-
vanje vzrokov, ki so pripeljali ob znani cestni aferi republiko in federacijo do ve¢ ali manj
odprtega konflikta, ampak tudi primer kompleksnega pristopa k stvarnosti, ki dale¢ prekasa
simplicistiéno Kardeljevo teorijo avtonomnih samoupravnih organizmov. GOSLAR postavlja sa-
moupravna telesa v dialektiéno razmerje med sabo (dogovarjanje na ravni samoupravnih
teles), slednja v razmerje do republike, ki i pripisuje aktivno in tudi logi¢no vlogo pri usmer-
janju in usklajevanju silnic sploSnega razvoja, kot tudi republiko v odnos do ostalih republik
ali do federacije (dogovarjanje med republikami in teh s federacijo).

Zdaj, ko smo pred javno razpravo o prvih do- tizacije, kontejnerizacije, izgradnja avtopor-

kumentih o dolgoroénem druzbenoekonom- tov).

skem razvoju Slovenije, se vse bolj obliku-
jejo tudi kljucni problemi nasega nadaljnje-
ga razvoja. Med njimi je izgradnja infra-
strukture posebnega pomena. Naj navedem
le nekaj misli iz teh dokumentov, ki osvet-
ljujejo stanje primarne infrastrukture v nasi
republiki. Imamo zastarelo ZelezniSko in
cestno prometno omrezje. Splo$ni gospodar-
ski razvoj vse bolj prehiteva kvaliteto naSih
transportnih kapacitet. Tudi problematika
vodnega gospodarstva se vse bolj zaostruje,
zlasti je vse ve¢je pomanjkanje Ciste vode. Le
v izgradnji energetskih objektov smo doslej
$e nekako dohitevali potrebe. Ob tem smo
komaj Sele zaceli posegati v tista podrocja,
ki jih karakterizira moderna infrastruktura,
zlasti tehnoloska revolucija v transportu
(moderne lu$ke naprave, industrializacija
transporta s sistemi transportne verige, pale-
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Sedanja stopnja infrastrukturne razvitosti
Slovenije postaja s svojo zastarelostjo in de-
ficitarnostjo najresnejSa objektivna ovira
celotnemu dinami¢nemu razvoju gospodar-
stva. Odpovedati se odlo¢nim korakom za
njeno razdiritev in modernizacijo, bi pome-
nilo obsoditi se na stagnacijo in zanemariti
komparativne prednosti, ki jih ponuja geo-
politi¢ni polozaj Slovenije. U¢inki njene iz-
gradnje so mnogo bolj kompleksni kot kate-
rekoli druge investicije, razsirja namrec gra-

" vitacijsko mo¢ obstoje¢ih urbanih centrov,

omogoca ve¢jo mobilnost prebivalstva, s tem
pa dodatno vkljucevanje v procese druzbene
reprodukcije. Je torej pomemben cinitelj ce-
lotnega druzbenega in regionalnega razvoja,
torej tudi napredka manj razvitih obmodij
Slovenije, ki bi se tako reSila izoliranosti in
priblizala SirSim integriranim regionalnim



organizmom. Zavest, da nam je potrebna mo-
dernej$a infrastruktura, seveda ni dovolj.
Njenega razvoja ni mogoce prepustiti na-
kljucju ali dobri volji. Spoprijeti se je treba
z nesimpati¢no realnostjo, da uresni¢enje te
naloge pomeni za Slovenijo izreden finanéni
napor, sodelovanje sleherne gospodarske ce-
lice in vecine prebivalstva.

Podcenjena vloga republike

Kot objektivna ovira za razresevanje doloce-
nih konkretnih programov za izgradnjo po-
sameznih infrastrukturnih objektov pogosto
navajajo nedodelanost sistema porabe do-
hodka. Sistem, ko smo z davénimi metodami
zbirali sredstva v skladih druZbenopoliti¢nih
skupnosti, jih dodeljevali posameznim preteZ-
no s politi¢no odlocitvijo izbranim objektom,
je pokazal tolik$ne slabosti, da ga upravice-
no v celoti odklanjamo. Na ravni federacije
tak$na neposredna investicijska vloga drzave
$e vedno ni odpravljena. V tako imenovani
inzvenprorac¢unski bilanci federacije se Se
- vedno 50 odst. vseh obveznosti nanasa na di-
rektne investicije federacije. Prav te pa po-
vzrotajo najve¢ nesoglasij v medrepubliskih
odnosih. Odtod upravic¢ene zahteve; da bi po-
stavka direktnih investicij morala dokon¢no
izginiti iz obveznosti federacije. To seveda ne
pomeni, da federacija s celotnim instru-
mentarijem ekonomske politike ne bi mogla
obdrzati usmerjevalne vloge pri infrastruk-
turnih investicijah ter pospeSevati oziroma
preprecevati vseh tistih, ki so ali niso v skla-
du s splo$no politiko razvoja in z interesi
jugoslovanske placilne bilance.

Vendar ni mogoce zanikati, da ima vsaka od-
lo&itev o investicijah v infrastrukturo ne sa-
mo ekonomski, ampak tudi politiéni pomen.
Ker so republike kot nacionalne skupnosti
politicno kohezivna in ekonomsko zaokroze-
na razvojna obmocja, sodim, da je bila doslej
vloga republike na tem podro¢ju obcutno
premajhna in celo podcenjena. Najve¢ja ucin-
kovitost investicijske intervencije in z naj-
manjsimi druzbenopoliti¢nimi trenji je torej
mozna v republiki.

Cim postane dogovarjanje in odlo¢anje o in-
frastrukturnih investicijah domena republi-
§kih »pristojnosti«, nastopi tudi nujnost
medrepubli§kega sodelovanja in dogovarja-
nja. Tako se odlo¢anje o velikih infrastruk-

turnih investicijah, ki cesto tudi presegajo
pomen za posamezna regionalna podrocja,
mora prenesti iz federacije, kjer je prisotna
realna moznost preglasovanja posameznih
nacionalnih interesov, na dogovarjanja med
republikami. To nacelo jam¢i tudi porazdeli-
tev finan¢nih bremen tak$ne izgradnje na
tisti krog gospodarskih organizacij in prebi-
valstva, ki mu infrastrukturni objekt najbolj
neposredno koristi.

En model ne more
veljati za vse
Republiskih pristojnosti seveda ne gre jemati
v institucionalnem smislu. Gre le za teritorij
in raven, ki naj jo zajema ustrezno dogovar-
janje, ne pa za mehani¢ni prenos federalne-
ga etatizma na republiSko raven. Nosilci tak-
$nega dogovarjanja so ustrezne samoupravne
skupnosti, gospodarska zdruzenja itd. Ali
drugace povedano, tudi odlod¢itve »na repu-
bliski ravni« ne smejo biti rezultat distribu-
cije sredstev, zbranih po davéni poti v nekak
republiski investicijski sklad, temve¢ rezul-
tat organizirane akcije samoupravno odlocu-
jotega gospodarstva in njegovih asociacij.
Stopnja interesa pri posameznih infrastruk-
turnih investicijah ni enaka pri vseh nosilcih
samoupravnih odlo¢itev. To je pogojeno z
znacajem investicije pa tudi z njeno lokacijo.
Zato ne more biti enotnega sistema financira-
nja infrastrukture, ne more biti za vse pri-
mere veljavnega kompleksnega modela.
Izgradnja infrastrukturnih objektov mora iz
hajati iz ¢im bolj neposrednega vpliva in
odlocitev samoupravnih subjektov, integrira-
nega gospodarstva in bank. Republiska skup-
nost s svojo intervencijo in z druzbenimi
sredstvi v bistvu le dodatno stimulira ta in-
teres, bodisi da nastopa kot organizator ali
kot ¢initelj, ki premosc¢a razlike med poslov-
no-podjetniskimi kriteriji oziroma iniciativo
razlicnih samoupravnih in integracijskih
skupnosti in splo$nim druzbenim interesom.
S tem priblizuje oziroma izenacuje pogoje
financiranja z obicajnimi trzno-kreditnimi
pogoji ter zagotavlja ustrezno solidarno so-
delovanje vseh, ce je to pogoj za uspe$no
izvedbo akcije. Torej gre za dopolnilno sti-
mulacijo, ki je sposobna aktivirati priprav-
ljenost samoupravnih skupnosti, gospodar-
stva in bank za dolo¢ene nalozbe.
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NEPREVEDENE KNJIGE

Véra Linhartova: Razprava

o dvigalu
(Rozprava o zdviZi, Praga 1965).

Porocilo Vére Linhartove o gospodu Jesvelu,
o njegovem dejanju in nehanju, o njegovi
znanstveni dejavnosti, a tudi o njegovih do-
macih pedagos$kih sposobnostih: vse to zveni
kot nekaksna drobna literatura dobrodusnih
zimskih tihozitij ob topli pe¢i. Vendar ta vi-
dez, ta prva stopnja spoznanja o prebranem
karseda vara. Za plastjo te navidezne domac-
nosti in nerodne dobrodusnosti gospoda Jes-
vela in njegovih se skriva POSEBEN PRIPO-
VEDNI PRINCIP Vére Linhartove. Realiteta
vsakdanjega zivljenja raste prav zaradi tega
posebnega pripovednega principa v refleksi-
jo, sanje in fantastiko in tako postane rea-
liteta naSega sveta kar naenkrat nestabilna,
medtem ko zraste fantasti¢no, absurdno in
nemogoce v nekaj oprijemljivega, zivljenjske-
ga, karseda realnega. Delo, ki bi ga mogli
imenovati KRATEK ROMAN, je razdrobljeno
na manjse sekvence, toda ta fragmentarnost
je povezana z drznimi preskoki in prelivi in
tvori tako skladno celoto. Seveda je v knjigi
marsikaj emblemati¢nega. Dolocene pasaze
se berejo kot rebusi, vendar se prav v tej
zamracenosti podajanja snovi zrcali suvere-
ni ASPEKT podajanja snovi pri Véri Lin-
hartovi: kot v izbocenem zrcalu se iz te lite-
rature svetlika trpka slika negotovosti clo-
veske eksistence.

Boris Pilnjak:

Stroji in volkovi

(Masiny i volki, 1925)

To je suverena varianta Golega leta istega
avtorja. Mogli bi jo imenovati drzen, anarhi-
sticen prikaz ruske revolucije in zivljenja po
tej revoluciji. Ivan Aleksandrovi¢ Brezspo-
mina je statistik, ki je zapustil suhe opombe
o revoluciji v podroc¢ju rascislavskih gricev
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(pri Moskvi). Tam love volkove in ustanav-
ljajo religiozne sekte, grade tovarne in po-
ducujejo kmete. Svoboda je naravnost ne-
verjetna: ljudje se ljubijo, ljudje blazne ali
umirajo od lakote: nova svoboda pa Sumi
kot drzen veletok in kot opojna pijata omam-
lja glavo in srce. Delo je vazno tudi formal-
no, ker se v njem, podobno kot Ze pri Beliju,
zaCenja sproscati notranji monolog. Po drugi
strani pa Pilnjak Ze uporablja elemente do-
kumentarnega stila in montaze. Izrezki iz
¢asopisov, plakatov, pesmi, folkloristi¢ni
teksti in razlicne statistike so prepleteni in
vpleteni v to delo, kot raznobarvne nitke v
pisano jopico. To pa je tudi roman o kolek-
tivni ruski usodi, v tem delu niso nosilci
strukture toliko posamezni junaki, kot celot-
ni kolektiv in ruska zemlja. Za vsemi temi
umetnis§kimi principi pa se jasno zrcali Pil-
njakova velika vizija cudovite in grozovite
ruske revolucije, katere Zrtev je dvanajst
let kasneje tudi sam postal.

Andrej Beli: Petersbhurg
(Petersburg, Petersburg, 1913)

Tako obsezno in tako komplicirano delo, kot
je roman Rusa Andreja Belija PETERS-
BURG, bi zahtevalo obseZno in izérpno ana-
lizo, da bi zajeli vsaj del pomena te knjige.
Potrebno bi bilo tudi razmisliti o Besih Fe-
dorja Dostojevskega, zakaj brez Besov ni
mogote razumeti mrzlicne izpovedi Belijeve
knjige. To je roman o Petersburgu, o njegovi
posastni atmosferi pred revolucijo leta 1905.
Mladi izobraZenec Ableuhov, ki spada k tero-
risti¢ni podzemeljski organizaciji, bi mo-
ral ubiti svojega ocCeta, caristicnega senator-
ja. Vendar mu to dejanje nikakOr ne uspe.
Petersburg je tu mrac¢no, mrtvo mesto stra-
hov, ki se zrcali v iracionalnih geometri¢nih
in arhitektoni¢nih motivih. S svojo groteskno
kuliserijo, ki ponazarja mrtvoudnost ¢asa, pa
hromi tudi samega terorista, ki se giblje
skozi temno ali pa zamegleno pokrajino (ob-



sezne pasaze romana se dogajajo prav po-
noc¢i ali pa v megli) kot pravi mese¢nik. V
pripoved vdirajo okultni in astralni proble-
mi, demonija Besov Fedorja Dostojevskega
pa dobiva tu Se absurdnej$e poteze. Intere-
santni so tudi stilni principi tega dela; prav
iz te proze Zari suverena muzikali¢nost, ki ra-
ste iz figur ponavljanja, iz variacij »na isto
temo« in besednih iger. Ce upostevamo ce-
lotni kompleks tega romana, potem lahko
vidimo, da tu literatura ni le literatura
v ozkem smislu besede, ampak 7e tisto v kar
literatura prav danes (1970) odividno raste:
namre¢ na eni strani struktura besedne u-
metnosti, na drugi strani pa Ze arhitektonsko
telo v ¢asu in prostoru, ki pa zrcali $e eno,
ni¢ manj vazno foni¢no plast neke posebne
suverene subjektivne muzike, oziroma melo-
di¢nosti. To pa so Ze problemi, ki se doti-
kajo razprav Etienna Souriauja, profesorja
na pari$ki Sorbonni o razmerju med umet-
nostmi.

Witold Gombrowicz:
Bakakaj
( Pripovedi, Krakow, 1957).

Pripovedi Witolda Gombrowicza spadajo v
obmocje groteske in satire, kot take pa ne
zrcalijo neke dolo¢ene tipi¢ne politicne ali
nacionalne situacije, temve¢ kazejo prav clo-
vekovo osnovno cksistencialno bistvo. Clovek
pri Gombrowiczu ne propade zaradi ideolo-
gij, temve¢ zaradi samega sebe. Gombrowi-
czeve novele so vedno pravi ognjemet duho-
vitih domislic, pa naj gre za poSastno kani-
balisti¢no pojedino pri grofici Torremal, za
¢udni naéin Zenitve v zgodbi Pustolovicine
ali za Devistvo, ki ga je treba do kosti oglo-
. dati.

Maurice D’Haese: Konj
(Verhalen, Antwerpen 1962)

Tudi flamskega avtorja zanima fantastika.
Dan polzi v sanje, strahovi postajajo ocitni,
in to tudi v bogati pokrajini, ki pa se kar
neankrat ovije v zimsko spanje. Posebno po-
sre¢ena je novela Ogenj, v kateri vdere v za-

sanjano va$ko idiliko, med mirne otroke, ab-
surdna demonija vse unicujocega ognja. To
divje dozivetje je popisano plasti¢no in pre-
tresljivo, v smislu groteske Kafkinega tipa.
Toda svet teh novel ni Kafkin svet, to je
svet Mauriceja D'Haeseja. Flamski pisatelj
je asimiliral Kafkin svet, ne da bi se izneve
ril lastnemu idiomu.

Jorge Luis Borges:
Univerzalna zgodovina
ni¢vrednosti

(Historia universal de la infamia, Buenos

Aires 1935).

Borges je tipicen poeta doctus, ki razpreda
svoje fantasti¢ne rebuse z matemati¢no na-
tancnostjo. Fiktivni zgodovinski dogodki se
pri njem mesajo s pravlji¢nostjo, ki raste v
suvereno poezijo. Ta knjiga o ni¢vrednosti, je
knjiga o pustolovcih, trgovcih s suznji, moril-
cih, morskih razbojnikih, -laznih prerokih.
Vse te zgodbe o ni¢vrednezih pa rastejo v gra-
dacijskih skokih do trenutka resnice, ki je
vrh zgodbe. V magi¢nem zrcalu ¢rnega ¢rnila
skusa odkriti nasilni guverner Jakule vse za-
klade sveta: uzre pa svojo lastno smrt. Sti-
rikratni pajcolan skrivnostnega preroka El
Hakima, v katerega ovija svojo glavo, ne za-
kriva blazene in svete glave, temve¢ gnusno
iznakazeni obraz gobavca. Te Borgesove pri-
povedi so podobno kot tiste v Fantasti¢nih
zoolo$kih zgodbah (glej Most §t. 4, 1964), v
Labirintih in drdgod napisane z znanstveno
preciznostjo. To so psevdoznanstveni doku-
menti fantasti¢nega sveta.

Adonias Filho: Corpo vivo
(Rio de Janeirc 1962).

Roman Corpo vivo Adoniasa Filha se vkljucu-
je v pretresljivi svet avtenti¢ne juZnoameri-
Ske literature, ki si vedno bolj utira vrata
v svet, a se v osnovi lo¢i od Borgesove ezote-
rike, ki je izjema. Ko precitamo to divjo
knjigo, se pred nami odpre svet groze, trplje-
nja in straha. Kot je podivjana sama narava
pragozdov in vroce podnebje, tako je po-
divjan tudi ¢lovek v tej nepopisni revscini
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divjine. Osamljeni posebnez se mascuje
druzbi, ki je zakrivila smrt njegove druzine
(sam je bil prica zlo¢ina). Tako postane
sam morilec. Sovras$tvo iznakaze razmerija
med ljudmi, razmerja v ¢loveski druZbi, in
zrtve morejo postati krvniki, kot postanejo
krvniki zrtve. Vendar pa Zari skozi vso ¢lo-
vesko krutost v tej knjigi upanje na nekaj
lepSega, svetlejsega.

Dino Buzzati: Pripovedi
(Sessanta racconti, Milano).

Buzzatija so velkrat imenovali surrealista,

nekateri tudi simbolista, vendar njegove pri- .

povedi niso parabole in tudi ne slike sanj,
temvec¢ do bizarnosti zgoscene realitete, ki
prav v tej zgoSceni napetostni atmosferi ra-
stejo v fantastiko. V eni od zgodb misli na
primer decek Domenico, da je naredil sakri-
leg. Muc¢i ga izreden strah in prav zaradi
tega strahu postane na smrt bolan. V vrocic-
nih blodnjah ima hude privide. Pred njim
namrec¢ stoji strogi sodnik in ga kli¢e na od-
govor. Ko se zbudi, ve prvi¢, kaj je grozljivo
kolesje zivljenja.

Grozljivo kolesje zivljenja, to je tisto ab-
surdno, temno, nad bivanjem lebdece, ki se
tu in tam v trenutkih Zivljenjske tesnobe, v
grozljivih vizijah in temacnih sanjah sprosti
do jasnejsega izraza. Te zgodbe, ki se v dolo-
cenih tangentah dotikajo Kafkinega sveta,
v drugih pa tesnobnega sveta E.T.A. Hoffma-
na in njegove fantastike, odkrivajo podza-
vestne svetove v posameznem c¢loveku in v ce-
lotni ¢loveski druzbi.

Boris Vian: Mravlje
(Les Fourmis, Paris 1949)

Boris Vian je v zadnjih letih zaslovel zlasti
z romanom Jesen v Pekingu (L’Automne a
Pekin), ki pa se ne godi, kot bi ¢lovek po na-
slovu sklepal, na Kitajskem, temveé¢ v afri-
8ki puscavi, kjer fantasti¢ni inZenirji kop-
ljejo neverjetne podzemeljske rove. Tudi no-
vele, zbrane v knjigi Mravlje, rastejo iz rea-
litete tega sveta v fantasti¢no grozljivost. To-
da ta grozljivost ni prav ni¢ neresni¢na: je
le projekcija ¢lovekove bestialnosti in demo-
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ni¢nosti v fantasticen nadsvet, ki pa ni ni¢
drugega, kot vsota clovekovih ni¢vrednih
lastnosti. Tako je Vianova knjiga Mravlje
emanentna kritika deformacij sveta. Ze na-
slovna novela Mravlje zrcali necloveSkost
vojne. Tu je vojna predstavljena brez hero-
jev in brez slavospevov, kot najvedja gnojni-
ca in umazanija, pa naj stoji§ na katerikoli
strani. V noveli Dobri ucenci so prikazani
policisti kot izraziti pozivinjeni mucitelji.
Voznja v Konostrov je eno samo bestialno
mucenje posameznika, ki je drugacen kot
ostala druzba. Rak je strahotna slika razpa-
danja. Vse te (in tudi druge) Vianove nove-
le zdruzuje eno: projekcija bestialnega v ab-
straktno bestialno. Nikakor niso prijetno
branje, so mucna, a vseskozi moralna litera-
tura visokega umetniSkega formata, ki delu-
je kot mrzel tus na vse slabe strani nasega
sveta in njegove druzbe.

Hans Henny Jahnn:

Perrudja
(Frankfurt am Main, 1958)

Jahnova obsirna knjiga (Seststo strani) o
Perrudji je pogumna, nad vse drzna knjiga.
Knjiga o posebnezu v norveski divjini, ki de-
monicno ljubi konje in se zaljubi v lepo Si-
gne in jo tudi poroc¢i. Da lahko to doseze,
mora ubiti drugega snubca lepega dekleta.
Zena mu tega nikoli ne odpusti. Nato po
srecnih nakljucjih postane najbogatejsi clo-
vek sveta, vse si lahko privosdc¢i. Vendar ni
srecen. V njem je strasnma negotovost in
strasna neodlo¢nost. V njem je nekaj ubito.
— Roman vsebuje poleg te osnovne zgodbe
Se vrsto drugih zgodb. Ena takih imenitnih
zgodb je zgodba o sosonidskem kralju in nje-
govem konju, druga je pretresljiva zgodba o

suznju, vazna je tudi zgodba o Aleksandru,

o dvojc¢kih z magi¢nim pomenom, o ljubezni
med Ragno in Nilsom itd. Te zgodbe so vple-
tene v obSirni tekst (mogle bi seveda pred-
stavljati tudi samostojno novelisti¢no knji-
go) in sredi drugega teksta pogojujejo s
perspektivo splosnega (perzijska zgodovina,
nordijska mitologija, antika) samo osnovno
zgodbo v knjigi. Ni pa to edina montaza v
tej knjigi. V njo so vpletene pesmi in celo
notna pisava, cele kompozicije. Jahnn je bil



poseben clovek, pisatelj, konstruktor orgel,
naravoslovni raziskovalec, emigrant na Nor-
veSkem in predvsem eden najodli¢nejsih
nems$kih ekspresionistov, katerega pomen pa
zares odkrivajo Sele sedaj. Znani nemgki li-
terarni zgodovinar Walter Muschg pravi, da
je Jahnn najve¢ji nems$ki prozaist nasega ¢a-
sa. — Te besede, naj bodo $e toliko svojevolj-
ne, niso dale¢ od resnice. Sodobnost in anti-
ka, stara boZanstva in novi ¢as, pretresljiva
narava in plemenite zivali, vse to je doseglo
v Jahnnnovem delu suvereno sintezo, ki jo
krona pretresljivo doziveta magija ljubezni
med moskim in Zensko.

Christoph Meckel: V dezeli
Umbramavtov
(Im Land der Umbramauten, Stuttgart, 1964)

To je roman fikcij, izumov (Erfindungen),
kot jih imenuje avtor. Blizu je Swiftovi fan-
tastiki v Guliverjevih potovanjih. To je spre-
menjen, ¢udeZzen, fantasticen svet, ki pa je
liric¢en in igriv in nima tiste posebne sile
Swiftovih Guliverjevih potovanj in tudi Poe-
jeve fantastike. V knjigi je poleg te osnovne
zgodbe zbranih $e vec¢ drugih »iznajdb«. Naj-
mocnej$a je v svoji deloma ze kar beckettov-
ski grozljivosti pustinje in osamljenosti »iz-
tovanja in uni¢enju te tovarisije, ki prinese
samoto in obup.

Peter Bichsel: Letni ¢asi
(Die Jahreszeiten, Neuwid, Berlin, 1967)

Peter Bichsel je znan mlajsi Svicarski pisa-
telj, ki v romanu Letni ¢asi opisuje Dunaj-
¢ana Kieningerja, ki je bil na poditnicah v
Spaniji in se tam zaljubil v neko AngleZinjo.
Sedaj se vra¢a domov na Dunaj, k svoji Ze-
ni in druzini, vendar se Se prej ustavi v ne
kem $vicarskem mestecu, da bi se zbral.
To bi bila nadvse preprosta in banalna zgod-
bica, toda Bichsel jo je opremil z vrsto
uc¢inkovitih literarnih trikov. Kar naenkrat
ni ve¢ tako jasno, ali ta glavni junak Kie-
ninger sploh eksistira. Izgleda, da avtor vez-
ba na tej figuri predvsem razli¢na sporocila

in pripovedi. Toda, ali so tu sploh
kak$na sporocila in kaks$ne pripovedi?
Kieninger je pisateljeva figura, okrog ka-
tere ustvarja pisatelj sedaj zgodbo in ro-
man.Kieninger je fikcija, toda s pomoc¢jo pi-
satelja postane ta fikcija resni¢na eksisten-
ca. — V tem delu se jasno zrcali analiza pi-
sanja. Podobno kot ustvarjalci novega roma-
na v Franciji, tudi Bichsel govori o celotni
proceduri nastajanja dolo¢enega dela. Zani-
miva bi bila primera med Butorjevim Casov-
nim nacrtom in temi Letnimi casi! Vsekakor
pa je delo duhovito, duhovito ne le zaradi
resnicno neresni¢nega Kieningerja, temvec
tudi zaradi popisov letnih casov in popisov
stanovanja, ki so res mojstrski.

Aldous Huxley:

Loudonski hudié&i
(The Devils of Loudun, London 1952)

Huxleyeva knjiga je zapis o mra¢nem proce-
su proti francoskemu duhovniku Urbainu
Grandierju, ki so ga obtozili, da je zacaral
nune samostana, v katerem je bil spovednik.
Grandier ni hotel priznati krivde, ¢etudi so
ga neclovesko mucili in ceprav je moral
umreti na grmadi. To zgodbo o dogodkih iz
leta 1633 in 1634, ki jo je povezal z izganjanji
hudicev iz nun (eden od patrov eksorcistov
je obcCasno znorel), je Huxley mojstrsko raz-
predel v nacinu literarnega feljtona z zgodo-
vinskim ozadjem. To ozadje je Richelieujeva
Francija, ki je stremela po strozji centrali-
sti¢ni ureditvi, kateri pa se je provinca (Lou-
don) upirala. Zrtev napete dobe boja med
centrom in pokrajino, med protestom in
vdanostjo, med liberaliteto in oZino, med
duhom in telesom, med starim in novim,
je bil tudi Grandier, ki pa je postal Zrtev
svojega hedonisti¢nega znacaja in liberalno-
sti, ki ni bila v skladu z uradnimi nazori do-
be. Primer duhovnika Grandierja se je po-
javil tudi v znameniti zbirki kriminalnih pri-
merov Pitaval, Jaroslav Iwaszkiewicz pa je
po teh dogodkih napisal knjigo Mati Ivana
Angelska, po kateri so tudi posneli znani
film. Iwaszkiewiczeva knjiga je prevedena v
slovens¢ino (Zepna knjiga Zenit 10, Mladin-
ska knjiga, Ljubljana 1965).

Lev Detela
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Kiklopova ocesa

1. oko

tekoci ¢as se strdi v lupino
jamska ivanka se ugreza
nacesana

drobenclja k Skrabljanju
pije klekovaco

pocasi se skaplja v sod

naglusno Zensce skozi. usta razkuzi rozno bolezen

kako Zilavo se pretaka po pesceni uri
kako pusto je na peséenem videzu
kako majhna se zdi sama sebi na peiceni skali

2. oko

alfonz nestrpno pristopi h krtovi Zeni

kako zoglenela je jamska ivanka si misli alfonz nestrpno
alfonz zmajujoce okusi nekiar krtove Zene

kako grenka je amalija si misli alfonz zmajujoce

alfonz si z veseljem nadene kiklopova ocala

kako priskutna je krtova Zena si misli alfonz zadovoljno

3. oko

pravi se umreti in spoceti zvok in sluh

pravi se streti in ljubiti travo in zid v smrtnem strahu
nad vrtincem jesti in piti

pol smrti pol Zivljenja

ura ni kot dez

pol ure pol ¢asa

amalijina glava teCe po svoje

zamah v prazno

valovanje
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zvok v sluhu

jamski ivanki se zaleti

pol dejanja pol besede
redovanje

strahovano

neizkuseno

pogojeno

alfonz porra.mik

pol jerebice pol konja

ob poslusanju krta zvok tare
preminil

obesen na grmadi ustreljen
socustvujem s custvi kot mis
brez njih

nedolocenc zacenjam
vstajam iz pepela in besed
odvecno grajen

baroéno zvit

obdan s tanko sluzjo

s krilcem na kocenu
ponovno me najdes v jajeu na dnu_tal
pol podkve pol srece

sneg v ustih krtove Zene

4. oko

kdo Zivi v tem gradu visokem vprasa krt svojo Zeno
kogar ima v pesti enooki kiklop odgovorita alfonz in amalija

kelih spoznanj si domislja krtova Zena
votel in nepoznan

nem od zacudenja

ko se ugreza pod samega sebe

panj misli in besed rece sebi amalija

ki jih odnese veter preden jim utegnem prisluhniti skupaj z alfonzom
videlo jih je oko enookega kiklopa

glas netopirja bi zavpil glasni kiklop
slisala so ga usesa mojega edinega ocesa

5. oko

pridobi si amalija alfonza v divijem kraljestvu

obesi ga na zid

razstavljata vhod

prinesla sta. ga skupaj z vrati iz vietnama "
razstavljata pusta vremena

nabrala sta jih na nedokoncanem potovanju
ZviZgata nekatere pesmi



razstavljata izhod

6. oko

imeti nekaj v rokah

kegljati s psovkami

strupeni jezik se ne lo¢i od amalijinega

riti po dnu svoje lobanje

puste kot Zaganje

v razvalini ¢akanja

oZivljena jamska ivanka

hudomusno izklesana iz Zivega peska v rdecem morju
noro dleto pelje v lahkomiselnost $krabljenja
odhod k abrahamu

preko kleka

v roZno dolino

na babin zob

babnice kot zvonovi

v zalem logu

7. oko

jamska ivanka s perjanico in vloZkom las
nazadnje sama

mehka pada za lupino mozga

krhka in lahka je v neskoncnem letu

Ifigenija Zagoricnik
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KULTURA V BELEZKAH

V zadnjih mesecih je JEAN-PAUL SARTRE
objavil ve¢ ¢lankov, esejev in razgovorov, ki
kazejo doloc¢ene spremembe v njegovem raz-
merju do politicne in ideoloske situacije v
svetu. V razgovoru z urednikom italijanske
revije QUADERNI DEL MEDIO ORIENTE
Arturom Schwarzom se je jasno izrazil o pa-
lestinskem vprasanju. Za njega ostaja ne-
varnost uni¢enja izraelske drzave ves CcCas
prisotna. Toda to bi bilo ponovno »unicenje
neke manjs$ine«, ki ne pelje k nikakrsnemu
napredku, kot ni mogoc¢ »socializem iz stali-
nizma«. Pri Izraelu, kot pri Biafri, se je
Sartru dovolj jasno pokazalo, da obstoji med
zahodnimi velesilami in imperialisticno So-
vjetsko zvezo »objektivna kompliciteta«. V
uvodu k knjigi' Antonina Liechma »TROIS GE-
NERATIONS«, ki je sedaj izSla v Parizu
(nemska izdaja je iz$la pri dunajski zalozbi
Molden pod naslovom »Gespriache an der
Moldau«) imenuje Sartre sedanjo situacijo
na Ce$koslovaskem SOCIALIZEM, KI PRI-
HAJA 1Z MRAZA. Ta socializem Sartre ne
imenuje ve¢ socializem, temvec »reCe ki je
slab%a od danas$njega naSega stanja v kapi-
talisti¢cnem sistemu, $e tu. V TEMPS MO-
DERNES (januar 1970) je iz8el Sartrov raz-
govor s ¢lani italijanske opozicionalne grupe
IL MANIFESTO. Tu Sartre jasno pravi, da
vidi danes tudi v Sovjetski zvezi izrazito im-
perialisti¢no silo. Tu stoji v nasprotju s svojo
pozicijo iz leta 1952. Sartre pravi: »Zacel
sem pisati analizo stalinisticne Sovjetske zve-
ze. Ta analiza naj spada k drugemu delu KRI-
TIKE DIALEKTICNEGA RAZUMA, ki pa ne
bo verjetno nikoli izSel.« V kapitalizmu vidi
Sartre sedaj, podobno kot Marcuse, ustvari-
tev nepotrebnih potreb, ki v globljem smi-
slu zasuznjujejo c¢loveka in ga izkoriS¢ajo.
Tu omenja zlasti nesrecni pritisk k konzu-
miranju in umetno ustvarjeno potrebo po —
avtu. Kritiéno se tudi izraza o stanju v Ju-
goslaviji in stanju okoli filozofije PRAKSE.
Tudi v modelu jugoslovanskega socializma
vidi v osnovi model totalitarnega socializma,
ki ga odklanja. Sartre je tudi sedaj Se za re-

volucijo, toda ne »za revolucijo za vsako
ceno, ki postavi ¢loveka v popolnoma zma-
terializiran, ¢loveka na drugi nacin izkorisc¢u-
jot in odtujevajoc red«.

O

IGNAZIO SILONE je izjavil v nekem razgo-
voru v organu italijanskih socialistov AVAN-
TI, da so v ¢asu, ko se govori, da je moc¢ inte-
lektualcev splahnela, prisla intelektualna gi-
banja, ki so pretresla politicne skupnosti.
Prav diktature so po Siloneju dale intelek-
tualcem v roke zopet tisto vlogo, ki so jo
po letu 1848 izgubili. S svojimi zatiralnimi
mehanizmi so pognale na dan tudi ponovno
»zahtevo mesScanske revolucije«. Silone ime-
nuje kriticne intelektualce Garaudyja, Ern-
sta Fischerja, Adama Schaffa in posebno po-
vdari vlogo Ernesta Blocha in urednikov ¢e-
Skega casopisa »LITERARNI NOVINYc«

O

IVO FLEISCHMANN, leta 1921 v Pragi roje-
ni c¢eski pesnik, diplomat v Parizu do 25.
januarja 1970 in nekdanji urednik »LITE-
RARNI NOVINY<, je objavil 13. februarja
1970 v Svicarskem tedniku DIE WELTWO-
CHE pretresljiv zapis o sedanjem polozaju
¢eSkih in slovaskih intelektualcev. Govori o
obracunu dogmati¢nih funkcionarjev z ne-
katerimi najodli¢nej$imi ¢eSkoslovaskimi
kulturnimi delavei, med katerimi omenja
pomembnega kritika Frantiska Vrbo, filozo-
fa Karla Kosika, pisca dram Jirija Karneta,
pisatelje Milana Kundera, Josefa Skvorecke-

ga in Aleksandra Klimenta. Imenuje celo

vrsto pomembnih pisateljev, katerih dela so
odstranili iz razstavnih prostorov razstave
ceske knjige v Parizu v zacetku leta 1970. Ce-
skoslovasko primerja Ivo Fleischmann z le-
gendarno Atlantido. Atlantida je legenda. In
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bo tudi CeSka postala taka legenda in zapu-
stila le razvaline sanj, se sprasuje Ivo Fleisch-
mann v Weltwoche.

O

Dolgoletni urednik vodilne ruske literarne re-
vije NOVYIJ MIR (Novi svet) Aleksander
Tvardovski je zapustil uredniStvo. Gotovo
ne cisto prostovoljno, kot je re¢eno v opom-
bah, in ne samo iz zdravstvenih razlogov. Tu-
di njegove najblizje sodelavce so odstavili.
Kljub tej zalostni vesti je vseeno upati, da
kulturno Zivljenje v Sovjetski zvezi vendar
ne bo postalo ¢isto monotono. Dolocene moz-
nosti gibanja gulture so vsaj zdaj $e vseeno
dovoljene. Tu bi omenili zlasti spomine Kor-
neja Cukovskega, ki je pred kratkim umrl, se
prej pa dozivel vrsto oficielnih napadov. Te
spomine je sedaj natisnila revija JUNOST
(naklada 1.535.000 izvodov). Napovedujejo
pa tudi, da bo iz§la $tudija o pesniku Andre-
ju Voznesenskemu, ki velja ze nekaj casa za

»opozionalca«.

Novi Fellinijev film SATYRICON vzbuja po
vsem svetu veliko zanimanja. O njem se je
ob8irno razpisal Zze tudi Alberto Moravia. To
delo je narejeno po »Satyriconu« Petroniusa
Arbitra. Gre za vrsto pustolovécin brez zacet-
ka, razpleta in pravega zakljucka. To ni za-
klju¢eno ZAPRTO delo, kot na primer Flau-
bertovi romani, ki se gode v zaprtih obmoc-
jih, v salonih, gradovih, hisah. V nasprotju s
temi ZAPRTIMI ROMANI (po Moravii) zrca-
lijo ODPRTI ROMANI, kot n. pr. Petronijev,
odprt prostor, n. pr. cesto. Za Fellinija je ta
SATYRICON sedaj »dokument sanj«. Njegov
‘Satyricon je nekaj zastrtega, mrac¢nega, kot
da bi prihajalo iz polsna. Fellini ni hotel
narediti filma po »objektivnih zgodovinskih
virih«, temvec¢ se je odlo¢il za svet skrivnost-
nih in redkih ohranjenih anti¢nih slik, ki di-
hajo drugacno, danes ugasnjeno zivljenje.
Za Fellinija je antika nekaj, kar razpada, kar
propada. Je dekadenca in smrt v ¢utnem Ziv-
ljenju, je za Fellinija ¢as padlih in propadlih
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narav. Tudi film zrcali to dekadentno prete-
klost: temo, mrak, puscobo, son¢na svetloba
se nikoli ne pojavi. Avtor romana Petronius
Arbiter je bil »realist«. Fellini to noce biti.
On je ustvaril film »iz sanj«.

O

V Parizu je bila krstna predstava novega dela
umrlega poljskega emigrantskega avtorja Wi-
tolda Gombrowicza »OPERETA«. Delo se
delno naslanja na opereto in jo mojstrsko
parodira. V bistvu gre za histori¢no farso.
Svetovni vojni, revolucije, fasizem se zdru-
7ujejo z modno predstavo gospoda »Fiorja«
v nekem gradu. Pravkar je tudi doZivela svoj
krst nova igra Eugéna Ionesca »TRIUMF
SMRTI«. Ta igra je serija slik, ki se skoraj
vse koncajo s smrtjo vseh nastopajocih. Zdi
se, kot da bi prisostvovali dramati¢nemu ko-
mentarju k Holbeinovim Mrtvaskim plesom
(primerek teh motivov imamo na Sloven-
skem na primer v Hrastovlju). V Baslu pa
so igrali novo delo mladega avstrijskega dra-
matika Petra Handkeja »QUODLIBET«. Tu
gre za slike razliénih »tipologij«, ki kaZejo
variante strasti in ne-strasti na odru. V Diis-
seldorfu je doZivela premiero drama nemske-
ga dramatika Petra Weissa »TROCKI V EK-
SILU«. Weiss je bil toliko naiven, da je mi-
slil, da bodo njegovo novo dramo z navduse-
njem takoj igrali na Vzhodu. Toda tu se je
ustel. Njegova igra je namre¢ — hote ali ne-
hote — revizija podobe o Trockem. Zal pa
nima tiste dramati¢ne moci, kot jo je imela
njegova drama o Maratu. To novo Weissovo
delo bo predvsem politicum in spet se bodo
krizale sablje ideologov.

O

V Miinchnu je iz$la knjiga pisem med Alber-
tom Einsteinom in Maxom Bornom, dvema
odli¢nima znanstvenikoma. V teh pismih, v
katerih se oba znanstvenika veliko dotikata
problema jedrske fizike in atomske bombe,
je dostikrat govora o vprasanju vesti in vpra-
$anju odgovornosti v znanosti. Albert Ein-
stein piSe 7. septembra 1944 (potem ko ga



ze davno ve¢ ni bilo v Nem¢iji): »Kar lahko
posameznik naredi, je le ¢ist vzgled, ki ga
spremlja pogum, zagovarjati eti¢na prepri-
¢anja v druzbi cinikov. »Oba znanstvenika
sta jasno videla pogubni vpliv jedrskega o-
rozja. Einstein pravi v pismu 3. marca 1947:
»Seveda ni bilo nikoli boljse, toda vse siro-
masc¢ine niso videli v-tako jasnih obrisih, kot
to vidijo danes. In posledice nesposobnosti
so bile manj katastrofalne kot v dana$njem

casu.«

Biafra je propadla, zivi pa biafranska lite-
ratura, ki se je posebno sprostila v boju za
osvoboditev naroda, a je eksistirala Zze prej
v Nigeriji. Ulli Beier je prevedel vrsto afri-
§kih pesnikov predvsem v anglescino, a tudi
v nems&c¢ino, ob vojni v Biafri pa je opozar-
jal tudi na literaturo v tej dezeli in pri naro-
du Ibov. Kot najpomembnejsSa pesnika ome-
nja Christopherja Okigbo, ki je promoviral
na univerzi Ibadan iz klasi¢nih jezikov. Za-
Cetka je bila lirika Ibov ezoteri¢na in zelo
moderna, pod vplivom Ezre Pounda in Elio-
ta, a tudi.ljudske poezije. V ¢asu vojne pa
se je to na mah spremenilo. Lirika je postala
aktualnej$a in realnej$a. Toda v njej se je
oglasala RESNICA VOIJNE, bliznja katastro-
fa Biafre. V tej vojni je bil vsak dan obstoja
Biafre kot ¢isto zlato in ponosni raj na zem-
lji, toda Okigbo, ki je leta 1967 padel pri
Nsuki, je Ze tedaj, na zacCetku boja, cutil:
Kajti mi vohamo

s pasjim ¢utom

babilonsko suzenjstvo

in mucenistvo

v kelihu pridelanega vina.

O

Francija in Nemcija sta odkrili dela Sartro-
vega mladostnega prijatelja, leta 1940 v PAS-
DE-CALAISU padlega filozofa PAULA NIZA-
NA, za katerega se sedaj predvsem navduSu-
jeta francoska in nemska levicarska anarhi-
sti¢na mladina. Sartre pravi o Nizanu: »Bil
je mlad in nasilen, umrl nasilne smrti; kot
tak lahko govori danasnji mladini.« Leta 1927

je Nizan pristopil k francoski komunisti¢ni
partiji in zaslovel kot blescec¢ esejist komuni-
sti¢cnih ¢asopisov HUMANITE’ in CE SOIR.
Zaradi komunisticnega paktiranja s Hitler-
jem je leta 1938 izstopil iz komunisti¢ne par-
tije in rekel vsemu Ne. Komunisti so ga
cstro napadli kot izdajalca in ga niso vec
omenjali. Me§¢anskim krogom s svojimi ide-
jami itak nikoli ni bil v8e¢. Tako ga je spet
odkrila $ele nova levica. Louis Aragon ga je
v trilogiji LES COMMUNISTES prikazal kot
policijskega vohuna. Tak nacin difamiranja
imenuje Sartre posebno podel, ker se priza-
deti ne more braniti pred anonimni podtika-
nji Nizan odita Sovjetski zvezi, da je s po-
godbo s Hitlerjem razbila »francosko arma-
do delavcev in kmetove, da je odgovorna za
Hitlerjeve napade v Beneluxu in proti Fran-
ciji. Zaradi vseh teh izdajalstev, »nam je
ostalo le Se ogorcenje (pravi Nizan), staro
anarhisticno in obupano ogoréenje«. Bil je
sam, bil je komunist, izstopil je iz komuni-
sti¢ne partije, umrl je sam, v blizini nekega
okna, na stopnicah nekega stopnisca,« tako
se od njega poslavlja Jean-Paul Sartre.

Pri zalozbi Kandelaber v Ziirichu je izsla
knjiga PAULA NIZANA »RAZPRAVA V OZI-
NI. Eseji o Svicarski umetnosti«. Nizan go-
vori o motivu bega v $vicarski literaturi. Po-
sebno pomembnejsi pisatelji, kot n.pr. Albin
Zollinger, se ne morejo prilagoditi provin-
cialnim elementom domacijskega stila ali pa
posnemanja svetovnih tokov brez globinske
podlage. Posebno na primeru Roberta Wal-
serja, ki ga je cenil zlasti Franc Kafka, se
vidi izreden napor, premagati »mrtvo mor-
je«. Vse okrasje in lepoti¢je besed pri tem
avtorju je za Nizana ples na vrvi, da se za-
krije mrtvilo, ki obdaja pisatelja province.
Motiv bega se vle¢e kot rdefa vrv skozi vso
$vicarsko umetnost. Manifestira se v razlic-
nih variantah, kot politi¢no izdajalstvo (Ja-
kob Schaffer), kot beg k mamilom (Friedrich
Glauser), kot eksistencialni propad (Robert
Walser), kot samomor (Xaver Gwerder); mi-
lejsi nacini bega so izselitev, notranja emi-
gracija ali pa literarno podzemlje. :

Lev Detela
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KORESPONDENCA 1Z

KOROSKE

Vetrinjska zadeva

Razburljivih dogodkov na Koroskem ne
manjka. Kdo bi si mislil, da morejo dezelne
volitve tako pogojiti politiko avstrijskih so-
cialistov, da so na mah pozabili na politiko
zblizevanja s Slovenijo, na svoje volivce slo-
venske narodnosti. Sicer pa: slovenskih voliv-
cev avstrijske socialisticne stranke je mno-
go manj kot nekdanjih navdusSencev za tisoc-
letni rajh, ki so $e vedno jezi¢ek na tehtni-
ci koroske politicne arene. Kaze, da je so-
cialisticna stranka tem nekdanjim nacional-
socialistom blize kot ljudska stranka, vse-
kakor pa bolj$i ponudnik polozajev in bolj-
§i porok za veckrat prav domiselno delo na-
cionalisti¢énih nestrpnezev. Teza koroSkega
dezelnega glavarja Sime, ki je preprecil, da
bi Mohorjeva druzba kupila vetrinjski grad
in ga preuredila v dijaski dom, se je glasila,
da je stala kot soinvestitor pri nakupu gra-
du v ozadju slovenska emigrantska organi-

zacija. DeZelni glavar je $e dodal, da bi bili -

v tem primeru lahko ogrozeni dobri sosed-
ski odnosi s sosedno Slovenijo.

Res perfidna domislica, da si zagotovi na-
klonjenost koroskih nacionalistov in zagoto-
vi mir s strani svoje sosede republike Slo-
venije z namigovanjem na neobelogardistic-
no nevarnost. Sode¢ po pisanju ljubljanske-
ga DELA, so mo¢no podvomili v tak$no ar-
gumentiranje tudi tisti, ki so na emigrante
alergic¢ni, saj stoji ¢rno na belem, da »neiz-
podbitno pri celotni aferi Vetrinj je za zdaj
le to, da so ostanki nacionalisti¢nih nestrp-
nezev konec minulega leta resni¢no prepre-
¢ili Mohorjevi druzbi nakup gradu, Ceprav
je bila edini ponudnik, vse drugo pa je za-
vito v temo.«

Slovenski socialisti so preko svojega glasila
»Slovenski tednik« aktivno pomagali dezel-
nemu glavarju, ki se jim je za »objektivno«
poroc¢anje o aferi toplo zahvalil. Tudi to je
jasno. Po dvajsetletnem klavrnem podrep-
nistvu je edini politiéni argument, ki se ga
da poljubno napihovati, neobelogardizem. To
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pa za nas, ki zivimo na Koroskem, ni vec
trezno politicno argumentiranje, ampak pri-
mitivno ozivljanje dolocene preteklosti, ki
ni igrala in ne igra na Koroskem nobene
viloge.

Kot pise mesecnik »DRUZINA in DOMek,
22. 2. 1970, je druzba sv. Mohorja v Celovcu
sama napravila usodno napako, ker ni bila
toliko pametna in kupila bivSega cistercjan-
skega samostana v Vetrinju po tretji osebi,
kot je to delala ze pred prvo svetovno voj-
no. Sicer pa se je njen odbor odlodil za od-
krito pot, ravno zato, ker si je mislili, da
bo tako laZze odvrnil od sebe morebitna sum-
ni¢enja in namigovanja. »Zgodilo pa se je,
da so se ravno ob vetrinjskem samostanu ra-
zodele misli mnogih v dezeli.«

Nauk dezelnih volitev
na Koroskem

Je pa¢ tako. Tam, kjer je dosti besed o
idealih, tam je tudi resni¢nost manj idealna.
Videli smo, kak$na je resni¢nost naSega »na-
prednega« dela sodrzavljanov in sonarod-
njakov. Zdaj pa poglejmo malce na drugo
stran.

Dolgo let so voditelji Narodnega sveta koro-
skih Slovencev gojili posebno ljubezen do
lepo formuliranih idealov narodnega in druz-
benega Zivljenja. Predsednik NskS Valentin
Inzko je celo pripravil pred nekaj leti na-
rodni program tak$nih idej in napotkov.
Toda resnic¢nost je bilo manj velicastno iz-
begavanje odgovornosti. Konkretno je poli-
ticno navezovanje na avstrijsko ljudsko
stranko pomenilo umikanje stvarnosti, Ziv-
ljenjski negotovosti kot tudi vsakr$nim per-
spektivam.

Mlajsi rod, ki je imel sreco, da se je razvi-
jal v kolikor toliko normalnih pogojih —
ki torej ni okusil terorja kot starejSa ge-
neracija — se-je nagonsko uprl staromodni,
lepoumniski koncepciji in postavil jasno zah-



tevo po politi¢ni samostojnosti ¢e$, politi¢na
samostojnost je najboljse zdravilo za psiho-
loSko negotove in zakompleksane ljudi. Dol-
go je trajal boj in kon¢no je mesto pred-
sednika Narodnega sveta zasedel Cc¢lovek
mlajSe generacije. Zelje po narodnem in
druzbeneb oziru sodobnejsi, a tudi premo-
¢rtnejsi perspektivi, so ostale, na zZalost, le
na papirju. Kljub veli¢astnim uvodnikom v
NaSem Tedniku, o boju za popolno enako-
pravnost, o integralni, celostni c¢lovekovi
osebnosti, o iskanju nove podobe danasnje-
ga cloveka, pa nekatere osebnosti ocividno
niso $e dozorele in kos konfrontacijam. Ta-
ko je prislo spet do tradicionalnega volilne-
ga priporocila, naj koroski Slovenci krsc¢an-
skega prepricanja volijo na dezelnih volit-
vah avstrijsko ljudsko stranko.
Tisti, ki so se takemu priporoc¢ilu uprli, pa
niso bili pretezno iz vrst pokonc¢nih, in pre-
moc¢rinih Slovencev, ki so bili $e vsi tako
gokirani nad zadnjo Stevilko Mladja ,am-
pak iz vrst Mladja samega. Cudno je pri tem
le to, kako je sploh mogoce, da se clovek,
ki do grla ti¢i v nihilizmu, Ze vrsto let in
spet osamljen upira politiki prodajanja slo-
venskih glasov. Svojo izjavo, ki jo je v iska-
nju javne podpore poslal na vse strani ne-
ba, je Feliks J. Bister utemeljil na sledeci
nacin:

1. ker nobena stranka ne more biti partner
za korogke Slovence, ki morajo ostati
navezani le na — drZavo in njene vsako-
kratne politiéne predstavnike;

2. ker se niti ena ne druga stranka v 25-ih
letih ni prizadevala za povoljno in dokon¢-
no reditev vseh odprtih manjsinskih pro-
blemov;

3. ker se avstrijske stranke poZviZgajo na
¢len VII drzavne pogodbe iz leta 1955.
Zaradi tega tudi ni dvojezi¢nih topograf-
skih napisov, ne poslopja za gimnazijo,
ne primerne resitve sploSnega Solskega
vprasanja itd.;

4. ker se za osnovne narodne pravice ne
sme beraciti in $e manj z njimi baranta-
ti;

5. ker smo kon¢no ob prodaji vetrinjskega
gradu ponovno in dovolj mo¢no obcutili
neizmerno naklonjenost avstrijskih strank
do koroskih Slovencev.

Podpisani Feliks J. Bister ni sicer dosegel,

da so odgovorni politiki v obeh slovenskih
organizacijah, posebno tisti v Narodnem sve-
tu preklicali svojih priporocil, vendar je pri-
§lo do potresa, ker so nekateri — in to so
bili spet ve¢inoma mlaj$i letniki npr. Zer-
zer — odstopili od mest, ki so jih zavzemali
v omenjenih organizacijah in s tem, ¢e ne
drugega, pokazali, kdo je sposoben dodati
k lepim besedam tudi lepa dejanja.

"Sedem nihilizmov
koroskih Studentov

V letoSnjem koledarju celovéke Mohorjeve
druzbe, v ¢lanku »Dvakrat Korotan«, nas dr.
Hornbock seznanja s sedmimi nihilizmi slo-
venskih koro$kih §tudentov na Dunaju, ki so
bili aktivno soudeleZeni pri znanem sporu
okoli studentskega doma Korotan. Ti nihi-
lizmi so po vrsti: idejni, verski, moralni,
kulturni, narodni, politi¢ni in zivljenjski.
Dolocena kulturna garda je zelo natanc¢na in
ni, da bi ji na tem polju delali konkurence.
Toda kljub vsem tem lastnostim so greini-
ki le nekaj naredili. Omejili se bomo na §tu-
dij, ki je, ker gre za $tudente, merodajno
merilo: Feliks Bister zakljucuje svojo dizer-
tacijo o Koroscu, ki mnogo obeta, Avgust
Brumnik se pripravlja na drugi drzavni iz
pit, Matevz Grilec— nekdanji predsednik slo-
venske kricanske Dijaske zveze — na tretji,
Krettnig je ravno za bozi¢ postal dipl. inz.
tehnike, Misko Kulnik je postal profesor in
za zdaj poucuje na Dunaju, Avgust Malle
zakljucuje dizertacijo o koroSkem sloven-
skem casnikarstvu v 19. stoletju, svoj $tudij
je zakljucil tudi slavist Pavle Zdovec in je
lanskega oktobra prevzel slovenski lektorat
na dunajski univerzi, Zorka Weiss pa je po-
stala akademska slikarka in obenem tudi
napravila profesuro.

Koroski slovenski $tudentski klub kljub exo-
dosu iz Korotana $e naprej deluje, prireja

predavanja in skrbi za kohezijo koroske Stu-

dirajoce mladine na Dunaju brez karinih-
koli paternalizmov in institucionaliziranega
vodstva s strani klubu tujih ljudi, tako kot
je vedno delal v svoji ve¢ kot 40 letni Ziv-
ljenjski poti. PR.
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Koliko denarja
pustijo v Trstu
jugoslovanski
kupci?

Pred kratkim je trza$ki dnevnik »Il Piccolo«
objavil oceno o povpre¢nem Stevilu vozil z ju-
goslovansko registracijo, ki se vsak dan mudi
v nasem mestu. Po tej oceni naj bi se vsak
dan ustavilo v Trstu priblizno 2.500
jugoslovanskih avtomobilov iz obmejnih pod-
ro¢ij Slovenije in Hrvatske, pa tudi iz odda-
ljenejdih krajev v notranjosti sosednje zvez-
ne republike.

Poskusimo napraviti Se korak naprej: sku-
$ajmo izdelati povpre¢no oceno gospodarske-
ga ucinka teh 2500 vozil.

Najprej si moramo biti na jasnem, kaj to
pomeni »povprecno«. Jasno je, da to ne po-
meni, da pride vsak dan v Trst 2.500 vozil.
Nekega dne jih je morda tudi 10.000 (recimo
ob sobotah), druge dni pa le 1.000 ali 3e
manj. Ce pa napravimo letni povprecek, do-
bimo Stevilko, ki jo je objavil »I1 Piccolo«.
To pa seveda pomeni, da tudi omenjeni eko-
nomski u¢inek niha od dneva do dneva in pa
od letnega ¢asa do letnega fasa, ker je pac
jasno, da je pritok razlicen spomladi, poleti,
jeseni in pozimi.

Recimo sedaj, da se z vsakim od teh avto-
mobilov pripeljejo v Trst po §tiri osebe. To
je dovolj realisticno: v vsakem avtomobilu
je vsaj ena oseba, Sofer (saj avtomobili sami
od sebe ne vozijo), v vecini primerov pa 2,
3, 4 in celo 5 oseb. Jasno je namrec, da se
recimo iz Ljubljane ali Zagreba, pripelje v
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vsakem vozu ¢im vecC oseb, ker se tako zni-
zujejo povprec¢ni potni stroski na posamez-
nika. Razen tega pa prihaja Se cela vrsta
avtobusov, ki imajo tudi po 30 ali 40 potni-
kov, in vlakov. Teh ne $tejmo, da popravimo
morda nekoliko preve¢ visoko oceno §tirih
potnikov na osebni avto.

Torej, po oceni — ki je dovolj realisti¢na —
se vsak dan Trst napolni s povpre¢no

4 x 2.500 = 10.000 jugoslovanskimi kupci.
Koliko lahko ocenimo, da vsak od teh vsako-
dnevnih Jugoslovanov pusti denarja v Trstu?
Postavimo zopet namenoma nekoliko bolj
previdno oceno. Recimo, da povprec¢no vsak
od teh kupcev potrosi le 10.000 Lit. Kot re-
¢eno je to previdno, saj je jasno, da se nekdo
ne bo pripeljal iz Zagreba ali Ljubljane za
nakupov vrednosti zgolj 10,000 Lit. Potni stro-
ski bi bili vi$ji od potrosenega zneska. Po
drugi plati pa se nekdo lahko pripelje iz
Kopra ali Komna tudi za manj$i nakup. Zato
ostanimo pri previdni oceni.

Tedaj

10.000 kupcev x 10.000 Lir = sto milijonov
lir.

Prisli smo torej do ocene, ki je sicer skrom-
no postavljena, a zato morda dovolj zaneslji-
va kot startna toc¢ka. Pritok denarja z jugo-
slovanskimi kupci znasa najmanj sto milijo-
nov lir dnevno. V resnici je verjetno Stevilka
precej vecja, morda dvakrat ali celo trikrat
tolik$na. Pa $e to naj Se enkrat poudarimo,
da ta denar ne prihaja enakomerno: v dolo-
¢enih dnevih (sobotah, ob jugoslovanskem
drzavnem prazniku, ipd.) pa morda tudi de-
setkrat ali $e veckrat toliksen. Vsekakor pa
je za nas bolj zanimiva predvsem srednja,
previdno ocenjena vrednost te vsote.

Zdaj pa si Se oglejmo, kaj tak8na vsota
lahko pomeni za gospodarstvo mesta, kakrs-
no je Trst. S ¢im bi jo mogli primerjati, da
jo pravilno ovrednotimo?



V ta namen se vpra$ajmo, recimo, kakino
industrijo bi morali zgraditi v Trstu, da bi
mestu nudila isto vsoto v obliki meseénih
prejemov delavcev. Ce odstejemo nedelje in
praznike, predstavlja sto milijonov dnevno
priblizno dve milijardi in pol lir na mesec.
Recimo, da je povpre¢na netto placa v to-
varni 100.000 Lit. na mesec (dolo¢en odstotek
zaposlenih bo imel viSjo placo, a imeli bomo
tudi odstotek z nizjo). Ce dve milijardi in pol
delimo s 100.000, dobimo $tevilko 25.000.
Torej je rezultat nasega racuna slede¢: s
previdno ‘oceno smo dolo¢ili, da je nepo-
sredni uc¢inek jugoslovanskih kupcev pribliz-
no isti, kot ¢e bi v Trstu zgradili industrijo
s petindvajsettiso¢ zaposlenimi; to pa je
zelo veliko podjetje, saj ima celo FIAT, ki ga
imajo za giganta svetovnih razseznosti, pri-
blizno le $tiri do petkrat toliko zaposlenih.
Osupljiva primerjaval?

Res, to so Stevilke, ob katerih se ¢udimo. Res
je tudi, da moramo ob taksnih primerjavah
biti skrajno previdni. Tezko je namre¢, kar
tako primerjati uc¢inek kupcev, ki svoje na-
kupe koncentrirajo na dolo¢ena podrocja: av-
tomobilsko opremo in nadomestne dele, obla-
¢ila in vse ostalo, kar pac¢ Jugoslovani kupu-
jejo v nasem mestu, s placami delavcev, ki se
bolj enakomerno porazdelijo med celotno
potros$njo od prehrambenih artiklov do indu-
strijskih izdelkov. Razen tega pa ima velika
industrija $e druge sekundarne ucinke, ki
jih kupci nimajo. A to predvsem glede na
potro$njo surovin, vlaganja kapitala, investi-
cij, posrednega nastajanja manjsih industrij,
ki vecje podjetje obkrozajo in nekako zivijo
z njim v simbiozi, opravljajo zanj razne ser-
visne dejavnosti. Ekonomisti rac¢unajo, da
vsak industrijski delavec, zaposlen neposred-
no v industriji, vpliva na nastanek desetine
drugih delavnih mest.

Zato vzemimo gornjo primerjavo le indika-
tivno.

Vsekakor, bodi kakor bodi, Stevilke so Ste-
vilke, in te dokaj jasno govore, kolikSen ob-
seg je za trzaSko gospodarstvo zavzel dotok
kupcev z onkraj meje, ki je, kot kaze, v zad-
njih letih odlo¢ilno vplival na splo$no go-
spodarsko stanje naSega mesta. Prepric¢an

sem, da bi se razni neverni Tomazi tega dej-
stva dotaknili z roko, le ¢e bi se iz nepred-
vidljivih vzrokov meja nenadno zaprla za
daljsi cas. Kaj bi se tedaj zgodilo v nasem
mestu, si je tezko predstavljati, vendar mi-
slim da bi tak3en dogodek ucinkoval kot ka-
tastrofa!

Tehni¢ne okvare
v sluzbi politike

Tehni¢ne okvare v sluzbi politike bi lahko re-
kli politi¢ni senzaciji, ki sta nam jo pripravili
Sovjetska zveza in Spanija. Na poti iz Manile
v Kopenhagen se je zaradi okvar v motorju
ustavilo letalo $panskega zunanjega ministra
Lopeza Brava v Moskvi. Naklju¢je je hotelo,
da se je v istem trenutku mudil na letalis¢u
tudi namestnik sovjetskega zunanjega mini-
strstva Kowaljev. Po tridesetih letih je tako
priSlo do prvega stika na ministrski ravni.
Samo gola slucajnost? Gospodarski in kul-
turni stiki so kljub ideoloskem prepadu med
obema drzavama postajali iz leta v leto $tevil-
nejsi in krepkejsi. Konkretno je odjuga za
Spance pomenila dovoljenje, ki so ga dali 200
sovjetskim ribiskim ladjam do uporabe ene-
ga izmed kanarijskih pristanis¢. Povecano de-
lovanje sovjetske trgovinske mornarice v
Sredozemlju pa veca sovjetsko zanimanje za
navezovanje stikov z Madridom. Vendar mo-
rajo Sovjeti budno paziti, da ohranijo zuna-
nji videz. Pogovori z eno izmed zadnjih fasi-
sticnih diktatur se — vsaj po uradnem Zar-
gonu — vr$ijo pod naslovom »Tehni¢ne okva-
re.«

Kaj bodo na to rekli tisti neomajni pristasi
ZSSR pri nas, ki si iz nacelnih razlogov niso
hoteli ogledati »Bitke na Neretvi«, ¢e$ da je
koprodukcija z Nemci izdajanje idealov od-
porniskega gibanja? Rusija je pac dalec, kot
so dale¢ tudi njene dace in weekendi in kot
bodo dalec jutri kitajski.
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