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RAZGOVOR
Z RAFKOM DOLHARJEM

Zamejsko problematiko opredeljujejo tudi njeni posamezniki, njih nazori in način mišljenja. Pri­
čujoči razgovor z Rafkom Dolharjem, prvim na slovenski listi izvoljenim odbornikom v tržaški 
občini se ne suče toliko okoli splošnih vprašanj slovenske prisotnosti v zamejstvu, kolikor okoli 
zavesti, s katero se zamejski človek —  v tem primeru politik — sooča z vsakdanjo stvar­
nostjo v tem prostoru.

LOKAR: N ajprej ti m oram  čestitati za 
uspeh v političnem delu. Postal si drugi slo­
venski občinski odbornik na tržaški občini. 
Kaj pomeni ta uspeh zate osebno?
DOLHAR: Predvsem tega nim am  za svoj 
osebni uspeh, temveč imam to za uspeh poli­
tične organizacije, kateri pripadam , in obe­
nem za rezultat doslednega izvajanja neke 
politične koncepcije — sam ostojnega slo­
venskega političnega predstavništva. Zato 
bi tudi preciziral, da sem drugi občinski od­
bornik slovenske narodnosti, toda prvi odbor­
nik v tržaški občini, ki predstavlja izključno 
slovensko politično organizacijo.
LOKAR: Torej uspeh za slovensko narod­
no skupnost v Trstu kot celoto?
DOLHAR: Vsekakor.
LOKAR: Kaj pa odborniki — oziroma po­
litični delavci slovenske narodnosti, ki zavze­
majo razna m esta v javni upravi po zaslugi 
italijanskih strank? Kako presojaš njihovo 
politično udejstvovanje za slovenske koristi?
DOLHAR: Predvsem moramo Slovence, ki so 
izvoljeni na listah italijanskih političnih 
strank, iz političnega stališča deliti v dve 
skupini:, v tiste, ki so sestavni del večine,

in tiste, ki so sestavni del opozicije. Po na­
šem političnem ustro ju  je nam reč ta preci- 
zacija bistvene važnosti, kajti odločitve, do­
bre ali slabe, sprejem a večina. Iz tega izhaja 
neposredno, da so Slovenci, ki so izvoljeni kot 
člani italijanske socialistične stranke, soodgo­
vorni za politiko do slovenske manjšine. Slo­
venci, ki so bili izvoljeni kot člani komuni­
stične partije, ki žal tvorijo večino slovenskih 
izvoljenih predstavnikov v tržaškem  občin­
skem svetu (pet svetovalcev), pa ne morejo 
vplivati na politično linijo občinske uprave 
do Slovencev iz preprostega razloga, ker so V 
opoziciji. In to še posebej zato, ker zaradi 
svoje politične formacije narodnostna vpra­
šanja stalno povezujejo z ideološkimi.
LOKAR: Potemtakem, če prav sledim tvoji 
logiki, bi bilo bolje, če bi Slovenci volili svo­
je predstavnike edinole na listah, ki pristo­
pajo k večini. Ali se ti ne zdi, m orda je moje 
vprašanje precej intelektualistično, da je 
takšno izvajanje nekoliko oportunistično? 
DOLHAR: Jasno nam  m ora biti, da zahteva 
m anjšinska politika svojstvene politične pri­
jeme, želel bi si enotno slovensko politično 
predstavništvo brez ideoloških razlik, že zato, 
ker bi bila njegova politična teža neprim erno



večja, kajti tudi če za trenutek  pozabim o na 
pojm e večina — opozicija, je  neizpodbitno, 
da ni mogoče ugotoviti, koliko Slovencev v 
resnici glasuje ža italijanske levičarske stran­
ke. Moja želja, da bi imeli vsi Slovenci enot­
no politično organizacijo, ki naj bi seveda 
bila na oblasti, ni oportunistična, am pak 
logično strem ljen je vsakega političnega udej­
stvovanja. A navsezadnje —  se tudi kom u­
nisti — kot vse druge politične formacije, 
potegujejo za oblast.

LOKAR: Zopet intelektualistično vpraša­
nje. Ali s tem  m orda ne m itiziram o preveč 
pom ena oblasti? Ali je oblast res tako važna? 
Konec koncev, smo se Slovenci pred dvesto 
leti porodili brez oblasti in brez nje tudi 
zrasli v narod. Kaj danes lahko Slovencem 
pomeni oblast?

DOLHAR: Mislim, da je oblast bistvena kom­
ponenta em ancipacije vsakega naroda in da­
našnja situacija Slovencev na splošno in slo­
venske narodne m anjšine še posebej je odraz 
tega, da smo bili doslej vedno objekt, ne pa 
subjek t oblasti. To je razvidno tudi iz od­
nosa, ki ga im am o Slovenci do oblasti v 
abstrak tnem  pom enu besede. Zdi se mi, da 
vidimo Slovenci še danes v oblasti nekaj ne­
gativnega. Pri tem  je  po m ojem  bistvena raz­
lika, ki je ne smemo prezreti, m ed sodelova­
njem  z oblastjo  in izvajanjem oblasti, goto­
vo je  negativni odnos do oblasti zgodovinsko 
pogojen, k a jti v preteklosti smo Slovenci 
lahko kvečjem u sodelovali z oblastjo  (avstri- 
jakantstvo, kolaboracionizem, paktiran je z 
velikosrbstvom, ipd.), Ne smemo pozabiti, da 
smo danes slovenski politični predstavniki ne 
imenovani, temveč od naroda izvoljeni in 
nam  je oblast pridobljena pravica.

LOKAR: Upam, da ne boš izgubil po tr­
pljenja z m ojim i »sofizmi«: ali se vse to ne 
sliši kot neke vrste skomina po oblasti in 
moči? Ali ni v bistvu tudi ta  današnja tež­
nja rezultat dejstva, da smo bili stoletja 
Slovenci brez oblasti? Namreč: danes na 
splošno oblasti ne čutimo toliko kot privile­
gij, kolikor kot službovanje narodu. Torej v 
bistvu funkcionalni aspekt oblasti in ne ob­
last zaradi oblasti. Dodal bi še iz mojega vi­
dika, da se mi vse možnosti, ki jih  imamo 
Slovenci, da osvojimo oblast v našem  mestu, 
zde nekoliko, kako bi dejal, »neodločilne« ?

DOLHAR: Tvoje vprašanje je izraz nepozna­
vanja mehanizma javnih uprav. Morda sva se 
napačno razumela. Niti daleč ne mislim m iti­
zirati oblasti; neizpodbitno dejstvo pa je, da 
vse ukrepe in torej ukrepe v korist sloven­
ski narodni manjšini sprejem ajo oblastni or­
gani in sicer njih  večinski del. Za trenutek 
si zamisli, kakšna bi bila politična teža Slo­
vencev v tržaškem  občinskem svetu, če bi 
vseh sedem ali osem Slovencev enotno odlo­
čalo o politiki tržaške občine do Slovencev. 
Oblast nam  torej ne sme biti mit, temveč 
orodje, s katerim  lahko pomagamo slovenski 
m anjšini do uresničitve njenih pravic.

LOKAR: Ta odgovor mi je bolj všeč od 
prejšnjega, ker je v njem  čutiti funkcionalno- 
dem okratični aspekt oblasti. Vendar imam 
sedaj še drug pomislek (intelektualci ne ži­
vimo samo od kruha, temveč tudi od pomi­
slekov). Če bi sedem ali osem slovenskih 
svetovalcev v tržaški občini usm erilo vse svo­
je  sile samo v reševanje slovenskih proble­
mov, bi to v resnici ustvarilo kaj čudno ozrač­
je. Ali ne misliš, da nam prav oblast v funk­
cionalnem smislu odpira vrata, da začenja­
mo poglabljati tudi druge problem e našega 
mesta. Ali ni oblast eden izmed tistih faktor­
jev, ki nam  bo lahko pomagala razbijati last­
no zaprtost? Ali naj oblast razumemo samo 
v smislu, da nam bo pomagala braniti sloven­
stvo, ali pa ra je  v smislu, da se preko nje od­
prem o do vseh splošnih problemov našega 
m esta?
Zakaj naj bi recimo Slovenci nikoli ne imeli 
n ičesar povedati o razvoju prom eta v trža­
škem  pristanišču? Saj smo s Koprom doka­
zali, da se razumemo tudi na pristanišča. 
Im am o sploh Slovenci svojo »ideologijo« o 
razvoju Trsta? Skratka, moj predlog je: ob­
last ne kot branik, temveč kot most!

DOLHAR: Mislim, da so tvoje pripombe po­
polnom a um estne in da se v tej smeri razvija 
tudi naše politično in upravno delovanje. 
Vendar bi poudaril, da ima v upravna telesa 
izvoljeni slovenski predstavnik nedvomno 
težjo nalogo od kolegov večinskega naroda. 
Jasno je  nam reč, da ima slovenski izvoljeni 
predstavnik, pač zato, ker pripada narodni 
m anjšini, poleg splošno političnih in uprav­
nih vprašanj, ki se tičejo celotne skupnosti, 
še specifične probleme slovenske manjšinske



Secirnica

slepota ne izključuje žeje 
pokaditi brezpogojnost vrtenja  
v jekleno peklenskem  obroču 
vse obsegajočem obroču 
nedotakljivo belem 
v očarljivi zamaknjenosti 
na zgledni oddaljenosti

oblak nebeške terjatve 
nasilna skrunitev nedolžnih 
vera v prebujenje

uničili ste vsa hotenja 
zamenjali vsa znamenja 
znamenje križa z m olkom  
mogoče le z eno besedo 
izprijeno besedico 
uspe ponarejenost poklica

odložitev darovanja

izgrizel bom vso zvijačnost 
poteptan v grešno zorenje 
obsojen z uganko resnice 
ne darujte črne maše 
brez vere v hudiča

B o ž i d a r  B a g o l a

skupnosti. Zato bi tu preciziral dva aspekta 
dela slovenskega izvoljenega predstavnika:

1. M anjšinsko problem atiko lahko rešujemo 
Slovenci danes na treh nivojih:
a) na m ednarodnem  nivoju Italija  - Jugo­

slavija, do katerega nimamo dostopa.
b) na državnem zakonodajnem nivoju, do 

katerega imamo malo dostopa, tudi za­
to, ker edini slovenski parlam entarec 
pripada opoziciji.

c) Na lokalnem upravno-političnem nivo­
ju  (dežela, pokrajina, občine). Iz tega 
je razvidno, da se moramo Slovenci za 
uresničevanje naših pravic poslužiti 
vsaj tistih  upravnih teles, ki so nam 
neposredno dostopna.

2. Slovenski izvoljeni predstavniki morajo 
pomagati p ri reševanju vseh problemov, 
ki se tičejo celotne skupnosti, in mislim, 
da bi si pridobili spoštovanje tudi mešča­
nov večinske narodnosti, če bi se pri reše­
vanju, splošnih problemov bolj udejstvo­
vali. Toda izvoljeni predstavniki žal nismo 
vsevedni in bi, morali zato imeti možnost, 
da se opiram o na ekipno delo strokovnja­
kov, kar uspe samo velikim strankam . Slo­
venci pa izvolimo svoje politične predstav­
nike in jih  dobesedno prepustim o same se­
bi. V sedanji situaciji pa je  jasno, da se 
slovenski izvoljeni predstavnik zanima 
prioritetno za manjšinsko problematiko, 
ki jo bolje pozna in za katero se pred­
stavniki večinskega naroda ne zanimajo, 
in šele sekundarno za vso ostalo upravno- 
politično problem atiko, ki ima zelo pogo­
sto strogo tehnično-specialistične aspekte, 
ki jih brez ekipe sodelavcev ne zmore.

LOKAR: Potem takem , kot je videti, nam 
je Slovencem še naprej usojeno, da samo bra­
nimo svoje pravice!

DOLHAR: To ni neizbežno, odvisno pa je od 
kolektivne angažiranosti vseh pripadnikov 
narodne m anjšine. Žal pa opažamo prav med 
temi pripadniki vedno m anjše zanim anje za 
narodnostna in tudi za splošna upravno-poli- 
tična vprašanja. In če je bilo to razumljivo 
za preteklost, ko nismo imeli dostopa do jav­
nih uprav, je  to nerazumljivo danes, ko te 
možnosti imamo.



M ED  M IT O M  IN S T V A R N O S T JO

Lik slovenskega 
vernika 
in klerikalna 
nevarnost
Ko sem se za veliko noč mudil v Ljubljani, 
sem se udeležil velikonočnega obreda v fran- 
čiščanski cerkvi. Pred začetkom maše sem 
se razgledoval po cerkvi in hočeš nočeš opa­
zoval ljudi, ki so prihajali k maši ob enajstih. 
Pri tem sem se spomnil opažanj, ki so jih 
pred leti objavili v slovenskih revijah neka­
teri slovenski sociologi, da predstavlja ve­
čino slovenskih vernikov v m estih tip člove­
ka, ki je v bistvu še podeželan, bodisi ker se 
nahaja v m estu samo prehodno, bodisi ker 
se je priselil vanj s podeželja komaj pred 
kratkim  in se torej še močno drži svojega 
prejšnjega načina življenja, v katerega naj 
bi spadal, po m nenju teh sociologov tudi 
obisk nedeljske maše. Svojih opažanj ne mi­
slim izenačiti s sociološkimi, niti ni velika 
noč prim erna priložnost za preverjanje takš­
nih podatkov, vendar se mi zdi, da je slika 
današnjega vernika v mestih na Slovenskem 
drugačna.
Kot povsod drugod po svetu so predstavljali 
tudi tu del obiskovalcev starejše ženske in 
moški, ki pa so po zunanjem videzu razode­
vali tipične ljubljanske meščane. Pozorno 
sem m otril obraze srednje in ne več čisto 
mlade generacije. Obrazi uradnikov, delav­
cev, tehnikov, izobražencev, po večini takšnih, 
ki jih ne bi mogel spraviti pod etiketo po­
deželanov, razen če bi kdo trdil, da je ves 
slovenski narod v bistvu tak. V cerkvi je bi­
lo dosti m ladine, največ s fiziognomijo da­
našnjih mladih katoličanov, obrazi torej, ki 
izžarevajo inteligentnost, skrom nost, resnost. 
Niti ni m anjkalo samozavestnih predstavni­

kov po zadnji modi oblečenih fantov in de­
klet. Tudi med mladino so prevladovali m e­
ščani. Sicer ne mislim s takšno delitvijo 
delati komu krivice ali vrednotiti ljudi po 
zunanjosti, gre pač samo za razčiščenje vpra 
šanja, ali je res, da so slovenski verniki v 
mestih v veliki večini podeželani. Zdi se mi, 
da je lik slovenskega vernika precej podo­
ben tistem u, ki sem ga imel priliko opaziti 
tudi v razvitejših evropskih državah. Lik je 
torej precej raznovrsten, pri čem er je  poseb­
no močan delež mladih, študentov in izobra­
žencev.
Ko sem gledal te obraze, sem si sam  pri sebi 
mislil: če im ajo ti ljudje tudi živo religioz­
no življenje, če torej zahajajo v cerkev tudi 
zato, da se kritično zamislijo v svoj položaj, 
če znajo sebe in svoja dejanja postaviti tu ­
di pred ogledalo vesti, potem lahko tudi p ri­
čakujem, da so to državljani z živim čutom 
odgovornosti v svojih družinah, na svojih 
delovnih m estih, da so zaradi svojega izobli­
kovanega čuta odgovornosti in sam ostojne­
ga odnosa do življenja tudi pomemben dejav­
nik družbenega razvoja, dragocena opora 
npr. gospodarske reforme in njenih prizade­
vanj po večji individualni odgovornosti in 
aktivnosti na delovnem mestu, skratka con­
ditio sine qua non sodobnega družbenega 
napredka, če je res, kar pravijo vodilni slo­
venski politiki, da je za resničen napredek 
potrebno poleg pozitivnih hotenj tudi mnogo 
konkretnega dela.
Pred mano je bila v sociološkem oziru pre­
cej verna slika današnjega slovenskega na­
roda. Različnost in obenem povezanost v 
skupnost mi je vlivala prijeten občutek op­
timizma, katerega ni mogel kaliti niti spo­
min na pisanje ljubljanske študentske Tribu­
ne v eni izmed marčnih številk, katere oživ­
ljanje predvojnih klerikalnih pojavov se mi 
je, glede na sliko, ki sem jo imel pred sabo, 
zdelo porojeno ne toliko iz dobronamernega 
kritičnega soočanja s današnjimi konkret­
nimi pojavi slovenskih kristjanov, kolikor 
preračunana poteza tistih, ki se nočejo spri­



jazniti z dejstvom, da se slovenskih verni­
kov ne da spraviti v določeno shemo.
V cerkvi sem bil sicer zato, da slišim evan­
geljsko sporočilo. Posebno pozorno sem 
sprem ljal pridigo. Pridigar je začel z zelo 
vzpodbudno pripom bo, da so tudi tisti, ki 
zahajajo v cerkev enkrat ali dvakrat na leto 
dokaz, da življenje ne m ore biti samo — 
čeravno lahko tudi, čudovit vrtiljak — med 
rojstvom  in sm rtjo. Toda tisto, kar je te­
mu sledilo, ni bilo več tako prvovrstno in 
vzpodbudno. Pridigar je  tolmačil vstajenje 
skozi aspekt tostranske vsakdanjosti, ki je 
klavrna brez usm erjenosti v onostranstvo, 
v smisel.
O veliki noči se da govoriti tudi na ta način, 
le da se mi zdi takšno gledanje preživelo, 
ker še vedno vztraja na tradicionalnem  dua- 
lističnem pojm ovanju luči in teme. Pridigi 
je m anjkala za sodobno krščanstvo misel bi­
stveno navezovanje na konkretno človekovo 
eksistenco, na katero ni moč gledati s stali­
šča črnobele delitve na tostranstvo in ono­
stranstvo, smisel in nesmisel, vsakdanjost 
in veličino. V pridigarjevih besedah ni bilo 
nič tesnobe in sprašljivosti razm išljujočega 
človeka, ki dojem a življenje kot nikoli doce­
la obvladano pojavnost. Tudi v najm irnejših  
in srečnejših trenu tk ih  je absurd preblizu. 
Plodna je misel o vstajenju, če jo sprem lja 
tudi misel o preseganju obstoječega skozi 
dinamiko in dialektičnost naše vsakdanje, 
a nikakor banalne individualne in družbene 
eksistence, kajti vsi ljud je  in torej tudi mi 
kristjan i moramo iskati svojo »rešitev« vsak 
zase in po svoji moči sredi konkretne dano­
sti. Komaj s polno zavestjo, da je ravno na­
ša eksistenca v času in prostoru  edino za nas 
odločilno merilo, lahko dojamemo v vsej 
globini nadosebno resnico, Boga, tisto »dru­
gačnost«, ki nam omogoča ozreti se nase 
brez zavesti, da vse razumemo in poznamo. 
Ob takšni ohlapnosti sem si priklical k spo­
minu besede mladega slovenskega duhovni­
ka iz Kanade, L. Ambrožiča, ki se je ob p ri­
liki svojega obiska v T rstu  v predavanju, ki 
ga je  imel, nekoliko pomudil tudi ob lepih 
recitacijah in koketiranju z dozdevno krščan­
sko superiornostjo, češ, kako malo se neka­
teri duhovniki zavedajo edinstvene prilož­
nosti, ki jo imajo v nedeljskem  srečanju z 
ljudm i v cerkvi.

Mitični svet 
Prešernovih 

proslav
In  spet smo imeli vrsto Prešernovih proslav, 
ki so skoraj brez izjeme potekale v za nas 
kar tradicionalnem  trk an ju  na prsi Sloven­
ca, naj veruje v odrešilno moč Bratstva, Ena­
kosti, Pravice ali pa Slovenstva.
Zdi se mi, da bi mimo velikih idej, presvetlih 
vrednot in ljudstva žejnega pravice in ena­
kosti, lahko spregovorili nekoliko tudi o real­
nosti naših posameznih eksistenc, o različno­
sti interesov, pogledov, izkušenj ali pa tudi 
želj in pričakovanj, ki karakterizirajo  našo 
sedanjo družbeno stvarnost. Kljub različno­
sti naše osebne in družbene eksistence ni 
na Prešernovih proslavah nobenega sledu, ne 
rečem dialektičnega gledanja na svet, am pak 
pluralnosti človeških fenomenov, ki jih  je 
naše vsakdanje življenje vendarle tako polno. 
Podoba je, da obstajata  dva svetova, m itični 
svet Prešernovih proslav in pa svet zunaj 
kulturnih in prosvetnih domov.
Pozablja se, da npr. recitator, ki je na odru 
poln ponosa na svoj narod in pripravljen 
sprejeti žrtve za skupen blagor, sredi kon­
kretne danosti le živi drugače, da so m u pri­
m arni njegovi osebni interesi. Pozablja se 
torej, da je recitator ali obiskovalec proslav 
predvsem človek, biološko in preko okolja 
zaznamovan z nekimi določenimi lastnostm i, 
navadami, pogledi in razvojnimi silnicami, ki 
niso poljubno raztegljive. Naravno je, da po­
sameznik zagovarja svoje koristi in se zavze­
m a za svoje poglede. Nenormalno in sum lji­
vo pa je, in to smo lahko ponovno ugotovili 
ob stališčih, ki so jih  posamezniki zavzeli do 
regulacijskih načrtov v tržaški pokrajin i in 
torej posredno do vprašanj skupnosti, če ta 
posameznik nim a nobenega razum evanja za 
širši, narodni ali kakorkoli drugačni skupni 
interes. Nekaj ni v redu, če ta posameznik na­
stopa povrh kot zatiran  in reven človek, ki 
ima vso pravico na svoji strani, samo zato, 
ker je reven ali zatiran, ki meni, da je vsako 
njegovo dejanje upravičeno...



Prešernove proslave bi lahko bile ugodna 
priložnost, da nekoliko osvetlimo razm erje 
posameznika do skupnosti. Nič nemoralnega 
ne bi bilo, če bi rekli, da smo predvsem  po­
samezniki, da imamo do osebnih interesov 
in pogledov tudi vso pravico. Z odrov padajo 
na nas apeli za Svobodo, Enakost ali pa 
Bratstvo, toda ti veljajo vedno le drugim, ni­
majo nobene zveze z našo posamezno, stran­
karsko ali družbeno eksistenco. Izhodišče ni­
so naša družbena eksistenca ali naše posa­
mezne eksistence, ampak vedno le velike 
ideje. Vedno je govora o oblasti ljudstva po 
ljudstvu, nikoli pa na to ljudstvo ne gledamo 
skozi oči njegovih različnih posameznikov. 
Kot ne m ore b iti smiselno trd iti, da človek 
lahko počne, kar hoče, tako tudi ne more 
biti neke meglene ideje Bratstva in Enakosti, 
am pak kvečjemu vedno znova zavestno iska­
na in vsebinsko opredeljena skupnost. Če so 
se npr. openski fantje in možje po dvaj­
setih letih spet našli in združeno stopili na 
oder, je treba vedeti tudi zakaj. Bilo bi mno­
go bolje, če bi tega ne tolmačili sam o kot 
zvestobo Slovenstvu, ampak tudi kot nezado­
voljstvo s svojo atomizirano privatno eksi­
stenco in potrebo po družbi, po povezano­
sti. Toda, v kolikor ne bo za izhodišče veljala 
ta skrom na človekova potreba, am pak spet 
samo velike ideje Bratstva in Slovenstva, to­
liko manj bo resnične povezanosti, ki pred­
postavlja, da smo si na jasnem  o obeh kom­
ponentah naše eksistence, skupni in posa­
mezni. Ne m orem  se znebiti občutka, da 
je skupen nastop openskih fantov in mož sa­
mo neke vrste koeksistenca, kajti ne bo dol­
go trajalo, da jo bo prvi problemček, ki ga 
bodo prinesle velike Ideje, razbile. Ideja 
skupnosti prej predpostavlja, da se vidi­
mo taki kot smo, da si priznavamo pravico 
biti drugačni, kot posamezniki ali skupine in 
da nato poiščemo način, da bi naša pota kon- 
vergirala k skupnem u cilju. Pojem skupnosti 
pa zopet predpostavlja širino in elastičnost, 
predvsem pa zavest in poznavanje naših de­
janskih možnosti. Zato tudi ne gojimo pra­
vega čuta za skupnost vseh udov. Tako ni 
niti nič čudnega, da kljub poplavi klicev po 
Bratstvu in Enotnosti, naša zam ejska situa­
cija kaže odsotnost skupnih m anjšinskih po­
bud in gluhost za potrebe skupnosti. Zato 
tudi ne preseneča, da se slabo razumemo

in da je uporabnih rešitev za naše problem e 
tako malo.
Sicer, zakaj bi se jezil nad Prešernovim i p ro ­
slavami v zamejstvu (s čim er teh  ne odkla­
njam, hotel sem pokazati le na m anj razve­
seljiv aspekt), če prihajajo  iz slovenskega 
kulturnega središča, Ljubljane, še bolj m itič­
ne besede do mene.
Mira Miheličeva piše o slovenskem prazniku 
v Naših Razgledih o m anipuliranem  človeku, 
o človeku, ki ni več človek z lastno glavo 
in voljo, o časih, ko so partizani s knjižico 
Prešernovih poezij hrepeneli po plem enitem  
in pokončnem ne tako pogrešnem  potrošn i­
škem človeku, kot je danes, o časih, ko so 
verjeli v bratstvo in ljubezen, se borili za 
svobodo misli in duha. Sprašuje se, »ali smo 
se res že izneverili svojemu večnemu hrepe­
nenju, da bi se nam končno že posrečilo 
ustvariti dobrega in ponosnega človeka, do­
brega kljub nedobroti?«
Kljub apelom na dobroto, zvestobi večnim 
vrednotam se v beli Ljubljani kom aj najde 
kdo, ki bi si upal protestirati p ro ti zaplem ­
bi knjig na Slovenskem, ki bi se torej opre­
delil »plemenito in pokončno«. Ni mi znano, 
da bi se ta svetnica slovenske kulture kdaj­
koli postavila po robu adm inistrativnem u prh 
tisku na posamezne kulturne ustvarjalce (in 
zato je imela nešteto priložnosti, celo ne­
davno ob zaplembi Pahorjeve knjige). Nikoli 
nisem bral, da bi kulturniki, kot je  Miheliče­
va, recimo apelirali ali še več, se odločili tudi 
za kakšno konkretnejšo akcijo, da bi npr. 
knjigarne v domovini lahko prodajale tudi za­
mejske revialne publikacije, skratka, da bi 
tudi zamejske revije našle pot do potrošni­
kov kulture, že ko se avtorica tako toplo pri­
zadeva za večjo pozornost kulturnim  dobri­
nam.
Takšni uvodniki in takšne enostranske Pre­
šernove proslave pomagajo v resnici obdržati 
pregrade m ed kulturo in množicami, saj so 
ravno kulturniki kot Miheličeva vrsto  let kro­
jili usodo večini slovenskih ustvarjalcev in 
odločali, kaj se sme tiskati in kaj smejo bral­
ci brati. Z m itično govorico o enakosti, se 
govori samo o vseljudski.kulturi, pozablja pa 
se, da kot že za Prešerna, obstaja več oblik 
in stru k tu r kulturnega ustvarjanja , da je 
prav, da obstaja in se razvija široka pro­
svetna dejavnost — ki je in ostane pom em b­



na sestavina naše ku lturne podobe in tem elj­
nega pomena za našo družbeno živahnost —, 
da pa je tudi prav in potrebno, da obstaja 
tudi nekoliko bolj individualna in osebna 
kultura. In da ni greh, če gresta kdaj neko­
liko narazen.
Koliko bolj zrele in naravne so misli, ki jih 
posreduje v isti številki NR Taras Kerm au­
ner, novi ravnatelj Drame in še vedno tudi 
»enfant terrible« naše kulture, ko pravi, »da 
noben um etniški ali ideološki recept ne ob­
stoji sam  zase, vsak se veže na živega, kon­
kretnega posameznika, ki ga zastopa kot svoj 
interes in edinole rilevantno je, da je in sme 
biti človek svobodna oseba, ki ima pravico 
do zbiranja, do opredeljevanja, da niso Na­
čela (Ideje - V rednote) prim um , človek pa 
secundum.«
Ravno tega živega, konkretnega človeka pu­
ščajo Prešernove proslave zunaj dvoran, nič 
manj pa taki lepoumniški in pozerski uvod­
niki. V zaskrbljenosti Mire Miheličeve za ne­
razveseljiv položaj ku lture in kulturnih in­
stitucij na Slovenskem, ne vidim nobene res­
nične skrbi za kulturo, saj v isti sapi kliče 
spet po kulturi kot »ogledalu življenja«. Do­
bro vemo, kako in kje nastaja jo  takšna »ogle­
dala življenja« in kdo so njeni m ojstri. V n je­
ni zaskrbljenosti se skriva prej bojazen, da 
bi m anipulantski odnosi v slovenski kulturi 
resnično nehali, strah , da bi si sodobno 
kulturno ustvarjanje — slabo ali dobro, ni 
važno — priborilo svoj življenjski prostor, ki 
ne pozna vodenja od zunaj.
Sicer kaže sam Prešeren, ki je tudi ustvarjal 
mimo takrat dovoljenih in veljavnih mode­
lov, da bo ustvarjanje kulture tudi v bodoče 
šlo po tirih, ki jih nihče drug ne sme postav­
ljati, razen če ni to um etnik ali kulturnik 
sam.
Na Prešernovih proslavah se pozablja, m ed­
tem ko bi moral biti to centralni motiv — 
takrat, ko se govori o njegovi um etniški bese­
di —, da je poezija, skratka um etnost, ustvar­
jalen akt najprej posameznika in da kot taka 
nagovarja predvsem posameznika, in šele na­
to skupino ljudi ali širšo skupnost. Slej ko 
prej ustvarjajo um etniki samostojno in slej 
ko prej je za posameznika, ki kulturo kon- 
sumira, odločujoč njegov osebni odnos, nje­
gova osebna kom unikacija z določenim um et­
niškim svetom. Tema za Prešernove prosla­

ve, na katerih skušajo govorniki in recita­
torji izsiliti v ljudeh iste občutke, bi bila 
ravno ta individualna plat doživljanja um et­
nosti. Tako pa nam  govorniki posredujejo 
vizijo umetnosti ali poezije, ki je sicer njiho­
va, a s pretenzijo, da je splošna, univerzalna 
in občeveljavna interpretacija.
Ker ne govorimo o pluralnosti interesov, kon­
ceptov, modelov se tudi dogaja, da nam  go­
vorniki vedno znava namesto živih spoznanj 
in izkustev posredujejo le apele na neke 
splošne vrednote, ki eksistirajo in živijo naj­
večkrat samo na odru.

Milanski atentat, 
Moravia 

in levičarstvo
Milanski atentat s svojimi 14 žrtvami in de­
setinami ranjencev in pohabljencev, kljub 
svoji strahotni brezumnosti, ni deloval očišče­
valno. Desničarski časopisi so preko dozdev­
nih krivcev - anarhistov - merili na levico, 
in s svojimi zahtevami po redu in varnosti 
skušali izvajati pritisk na stavkajoče delav­
stvo in študente. Levica pa je vztrajno trdila, 
da je desnica tista, ki je dozdevne krivce 
potisnila v zločin in se okorišča z njihovim 
strahotnim  dejanjem . Prej kot iztreznjenje 
so časopisna poročila polivala olje na ogenj 
nevarne igre z revolucijo ali protirevolu­
cijo, državnega prevrata in državljanske voj­
ne. Če si je kdo upal spomniti, da je treba, 
kljub nerešenim družbenim problem om  ob­
varovati neka osnovna pravila sožitja, je  tve­
gal, da ga vsaka stran  po svoji logiki razgla­
si, ali za sopotnika rdečih ali pa za zaveznika 
represivnega sistem a in oblasti.
Črnobelemu slikanju razm er se niso znala 
izogniti niti imena kot npr. pisatelj Alberto 
Moravia. V nekem svojem pismu tedniku 
»L’Espresso«, pravi Moravia : »Strahoten in 
temačni atentat v Milanu je postavil na sve­
tlo med drugim tudi pom anjkanje infor­
macij v tisku, javnosti, policiji in sodniji.



To pom anjkanje informacij je krivo od sa­
mega začetka za ne povsem slučajno zmeš­
njavo med desnim  in levim ekstremizmom. 
Pozneje je pom anjkanje inform acij privedlo 
do preiskav in aretacij med m anjšinskim i 
m arksističnim i skupinam i, ki, ko bi jih  res­
nično in resno analizirali, ne bi mogle dati 
povoda za takšno represijo.
Vtis imamo, da se v dobri ali slabi veri izrab­
lja slabo inform iranost za ukrepe in posege 
proti obrobnim  m arksističnim  skupinam. 
Prepričani smo, da takšne zmešnjave samo 
škodijo dem okraciji, ki predpostavlja, da se 
jem lje državljane za tisto, k ar so res in ne 
za tisto, kar bi prišlo prav m orebitnim  poli­
tičnim  nasprotnikom .
Zaradi vseh teh razlogov vabimo tisk in de­
m okratične stranke, da se pridružijo našemu 
protestu  proti m itološki dezinformaciji in 
njenim  represivnim  posledicam.«
Ne glede na to, kdo je  resnični krivec straš­
nega pokola v Milanu, se mi zdi stališče Mo 
ravie naivno, ker pozablja na m om ent su­
bjektivizma, ki proglaša — kot to delajo 
levičarske skupine —  priznavanje stvarnih 
možnosti človekovega delovanja v svetu za 
revizionizem in paktiranje z oblastjo in 
svojo idejo za edino in idealno možnost. 
. . .  In čim bolj p rihaja na dan razkorak med 
realnostjo in vizijo o idealni človeški družbi, 
tem  bolj se lahko rom antično san jarjan je  
sprevrže v beg pred soočenjem s problem i v 
svetu, v koketiranje z idejo »tabulae rasae«, 
ki bo kar na enkrat pom etla z slabostm i in 
malenkostmi. Tu je  levica zelo blizu desnici, 
ki v klicu po redu in disciplini nič m anj pa­
tološko sovraži »slabotno in gnilo« demo­
kracijo.
Da Moravia meni, da so grdih dejanj spo­
sobni le neprosvetljeni desničarji in da se 
to zgodi levičarjem  kvečjemu po naključju, 
je pač le en dokaz več, kako je racionalistič­
na zaverovanost v človeka kot v dobro bitje 
(slabega ga dela le neprim erno okolje) oro­
pala tega vsake dialektičnosti. Takšno me- 
hanicistično pojm ovanje temelji na globoki 
zmoti, ki dela popolnoma sekularizirano po­
litiko in družbeno ureditev za predm et ve­
re. Mogoče zato, ker se v zavračanju neke 
nadosebne, nadčloveške Resnice, krčevito 
oprijem a nadom estka »vere v človeka«. Kdor 
ne priznava relativnosti in nepopolnosti vseh

človeških in družbenih ureditev, ta  samo 
beži pred samim seboj in se o ropa vsakrš­
nega realnega upanja v smisel svoje eksi­
stence.

Potrošništvo 
kot grešni kozel
Potrošništvo kot grešni kozel, ko t krivec za 
sekundarno vlogo kulture v današnjem  svetu 
je pač eden izmed tipičnih psevdoproblemov. 
V rubriki AKTUALNOSTI revije PROBLEMI 
št. 86 je M arjan Rožanc o takšnem  jad iko­
vanju zapisal: »Tradicionalna slovenska kul­
tura in moderna družba«, da »Slovenci v od 
nosu do moderne družbe še vedno živimo v 
nekem posebnem, kulturniškem  ozračju, u- 
taborjeni na nekakšnih posvečenih višinah, 
s katerih gledamo na sodobni svet m oralistič­
no in nezaupljivo. Velmožje slovenske ku ltu ­
re nas preko radia, televizije in dnevnega 
časopisja še vedno zasipajo z lam entacijam i 
o potrošniški kulturi... Kaj pravzaprav Slo­
venci tako pregrešno trošimo?... Kako da 
ne vidimo v proizvodnji nič ustvarjalnega in 
kulturnega?... Morda zato, ker zares proiz­
vodno in ustvarjalno je za nas sam o tisto, 
kar je transcendentno, kar vodi čez in on­
kraj... Kulturno je za nas nekje zunaj stvar­
nega človeškega sveta.«
Rožanc vidi v tem kompenzacijo za proiz- 
vodno-tehnično zaostalost naše družbe, ki se 
v proizvodno-tehnični mehanizem sodobnega 
sveta še ni uspela vključiti ustvarjalno, ki pa 
vendarle noče zaostajati in hoče zato sam a 
določati m erila ustvarjalnosti in ku lturno­
sti.
Pojav potrošništva je preveč modna tema, 
tako pri hum anističnih intelektualcih, kot pri 
nekaterih m arksističnih filozofih in intelek­
tualcih od M arcuseja do Goldmanna, in to­
rej pri Slovencih nič manj kot pri drugih 
narodih, da bi ga označili kot poseben slo­
venski pojav. Vendar je točna ugotovitev, da 
stoji za tolikšno vnemo okoli tega pojava 
predvsem splošna proizvodno-tehnična za­



ostalost naše družbe in precejšnjega dela na­
ših kulturnih ustvarjalcev, ki zatopljeni v 
svoje probleme, nim ajo časa za razgledova­
nje po drugačnih dejavnostih v svetu in ki 
zategadelj menijo, da so p ri ustvarjalnih na­
porih človeške družbe osam ljena skupina 
(pri čemer seveda mislijo, da je ustvarjalno 
in kulturno samo njihovo delo). Ta vtis jih 
družbeno še bolj izolira, občutek nemoči pa 
skušajo odpraviti z agresivnim iskanjem  do­
zdevnih krivcev. Takšno stališče pa ne raz­
kriva, kot piše Rožanc, samo nadutosti in 
enostranskega subjektivizm a nekaterih  kul­
turnikov, ki nočejo priznati stvarnih člove­
kovih možnosti v svetu (ta očitek velja po­
tem takem  tako M arcuseju kot Goldmanu), 
ampak tudi pojav politične alienacije, ki ne 
vidi, da je s potrošništvom  tesno povezano 
vprašanje svobode. Alternativa, ki bi mimo 
realnih problemov ekonomskega razvoja, pro- 
gramsko-planske problem atike prezrla tudi 
duhovno-politično plat vprašanja, bi pome­
nila toliko kot proslulo adm inistrativno diri­
giranje na gospodarski ravni in totalitarizem  
na družbeni ravni.
Strašilo potrošništva je  tipičen psevdopro- 
blem, kajti potrošništvo je  samo po sebi in­
diferentna vrednota. L judje so od nekdaj 
skušali zadovoljevati svoje potrebe. Vsak iz­
med nas pa želi zadovoljevati svoje potrebe 
tako, kot se njem u zdi prav, naj gre pri tem 
za potrebe glede hrane, cigaret in obleke ali 
pa potrebe po kulturi. Zdi se mi, da si po- 
trošnik-bralec iz m atične domovine, ki ne 
more v prosti prodaji kupiti Zaliva ali Mo­
sta, čuti zelo prikrajšanega in oropanega za 
temeljne človeške pravice. Dobro ve, da te 
pravice in možnosti nima. Problem potroš­
ništva je torej nerazdružljivo povezan z vpra­
šanjem  človekove pravice do svobode. Zato 
tudi ni in ne more biti sistemske rešitve tega 
vprašanja, ker je pač povezano z vsemi dru­
gimi tem eljnimi vprašanji človeške družbe. 
Na vprašanje, kdo bo tisti, ki bo odločal, kaj 
smejo ljudje ne samo konzum irati, ampak 
tudi proizvajati, človeštvo ni znalo vedno od­
govoriti v zadovoljivi meri. Če res pomislimo, 
je vprašanje potrošništva nekoliko bolj za­
pleteno in neprim erno bolj pomembno, kot 
nam to skušajo, nekateri dopovedati, pa naj 
bodo to velmožje slovenske kulture ali pa 
predstavniki nove levice.

Slovenski fan tje  in dekleta  
ostanite dom a

Slovensko podeželje se deagrarizira (istočas­
no pa išče nove oblike km etovanja) in vklju­
čuje v industrijsko proizvodnost in, čedalje 
več, tudi v terciarno dejavnost. Na zadnjih 
dveh pa sloni sodobna »potrošniška« družba. 
Brez potrošništva si sploh ne moremo pred­
stavljati dežele, v kateri bi bilo v skladu z 
doseženo stopnjo gospodarskega razvoja do­
volj delovnih m est in torej dovolj možnosti 
zaslužka za vse. Razumljivo je, če gre prek­
murski kmet, ki z deset hektari velikim po­
sestvom ne more preživljati svoje družine, za 
zidarja v sosednjo Avstrijo, kot je naravno, 
da si kraško dekle išče zaslužek v gostinstvu 
onkraj meje. Jaz bi ra je videl, da bi nam e­
sto apelov »Ostanite doma« in negodovanj 
čez potrošništvo, uredili problem vključeva­
n ja malega kmeta v sodobno km etijsko pro­
izvodnjo, odpravili zemljiški minimum, 
predvsem tega km eta ne puščali samega in 
zapuščenega, da bi si uredili sodobno go­
stinstvo, vsaj na ravni tistega v sosednjih 
deželah. Umestno bi torej bilo spregovoriti 
v kulturnih revijah tudi nekoliko o gospo­
darstvu, o sodobni poslovnosti in se vprašati, 
kot je tako živo zapisal Taras Kermavner 
(Problemi št. 81-82, rublika Aktaulnosti čtr.

11), ali imajo vsi slovenski fantje in dekleta 
enake možnosti pri socialnem napredovanju, 
pri izobrazbi, pri zasedanju položaja v druž­
bi. A ne zoper potrošništvo, če smem para­
frazirati njegove misli, »ampak zoper to, da 
bi državo vodili nezmožni, zanikrni, pokvar­
jeni, posvečeni. Ne zoper Evropo, temveč 
zoper to, da bi nas Evropa — če ne bomo 
dovolj močni, spretni, zviti — požrla kot o- 
bram be nezmožni element, kot otroka po- 
otročenca, ki čaka na nebeški glas, na božjo 
mano, pri tem pa pozablja, da je treba pred 
nevihto spraviti seno pod streho.«

Kot je bilo že večkrat poudarjeno, v tujino 
ne hodijo samo delavci, ampak tudi visoko 
specializirani akademiki. Pretežno ne zaradi 
boljšega zaslužka, am pak predvsem zato, ker 
slovenski svet ne ceni še dovolj duhovnega 
dela, nima dovolj smisla za zahteve po sodob­
nem  delovnem vzdušju, ne priznava načel po­



slovnosti, kvalitete, diferenciranega delov­
nega postopka in specializacije te r torej u- 
strezne kom petentnosti.

M o ra lis tičn o  ogorčenje
Človeštvo in torej tudi Slovenci ne potrebu­
jejo  fraz in m oralističnega zgražanja, am pak 
realnih perspektiv, ki se začenjajo s prizna­
vanjem  pravice človeku, da si čim svobodne­
je izbira in izoblikuje svoj način življenja. 
Pazljivejša analiza današnjega položaja pa 
nam  bo razkrila, da ljudem  ni dovolj, da jih 
čaka na koncu meseca kuverta s plačo in no­
vi nakupi in novo trošenje. Slej ko prej veči­
no zanima, ali jim  delovno mesto in poklic 
nudita tudi nekoliko zadovoljstva, zanima 
jih, ali m orebiti tudi sami nekoliko odločajo 
pri tem, kako opravljajo  svoje delo in kako 
sodelujejo v proizvodnem procesu. Gre jim  
torej presneto zares, ali ohranijo ali izgubijo 
svojo osebnost. Spet ni potrošništvo central­
no vprašanje, am pak vprašanje dem okracije 
in njene realizacije v praksi. Res je sicer, da 
ima ob neizmerni koncentraciji sredstev v go­
spodarstvu in oligarhij v politiki navaden 
državljan, delavec, potrošnik bolj malo res­
ničnega vpliva na odločanje, se pa zato, ker 
noče biti samo kolešček vztrajno bori, da bi 
si preko strank, sindikatov, preko raznih 
oblik sam oupravljanja pridobil svoj p rosto r 
na soncu. Res pa je  tudi to, da je delavec 
prišel do bolj aktivne vloge v današnji družbi 
tudi zato, ker je ta  potrošniška družba, če­
dalje bolj socialna in čedalje bolj vezana na 
sam ostojno mislečega človeka. Ni nobena no­
vost, da je  v m odernih ekonom ijah samo še 
približno četrtina povečanja proizvodnje od­
visna od investicij in nove delovne sile, cele 
tri četrtine pa od znanosti, tehnologije, kva­
lifikacije delovne sile in sodobne organizaci­
je dela.
Če, da se zopet vrnem o na naša slovenska 
tla, te delovne moči, ki v zastareli organi­
zaciji in nedinam ičnih delovnih prijem ih ne 
m orejo zadovoljevati svojih am bicij, odha­
jajo  v tujino, je to resen problem. Govoriti 
o potrošništvu kot o grešnem kozlu, se pravi 
zagovarjati stari način gospodarjenja, ki ne 
daje dovolj kruha, pomeni vztrajati p ri sta­
rem  mišljenju, posredno podpirati staro  par­

tijsko garnituro, ki noče popuščati p ri vpra­
šanjih svobode in dem okracije.

Družba je  s svojim novim in telek tualn im  po­
tencialom — če hodi več ljudi v šole, je 
tudi več izbire, je tudi več talentov in novih 
idej — na področju gospodarske dejavnosti, 
prav tako pa tudi na področju ku ltu re , um et­
nosti, znanstvenega raziskovanja, že zdavnaj 
prerasla tradicionalne oblike dela in vsebino 
ustvarjalnosti (z zagledanostjo v sam o slo­
venske probleme, v slovensko tip ičnost in iz­
raznost se slovenski arh itek t sploh ne m ore 
lotiti več svojega posla). Konflikti in  nesk lad­
nosti v razvoju pa ne nasta ja jo  sam o zato, 
ker so za razvoj terciarnih in k v arta rn ih  de­
javnosti — znanosti, raziskovanja, ku ltu re  — 
materialne možnosti še preskrom ne ali na­
rodni dohodek prenizek ali pa mogoče zaradi 
požrešnega centralizma, am pak tudi zato, ker 
je delovna storilnost in m orala prenizka, 
predvsem ker so nezadostne tud i duhovne 
kategorije same.

K ulturniška k u ltu ra
Iz navedenega je razvidno, da p rih a ja  do raz­
pihovanja psevdokulturnih tem, ko t to velja 
za prim er potrošništva, lahko bi pa  navedli 
tudi druge, ker gleda naša slovenska ku ltu ra  
na svet okoli sebe še preveč po zrcalu  p re te ­
klosti in romantičnih vizij o ra ju  na  zemlji, 
v resnici pa s svojo meščansko frazeologijo 
straši s potrošništvom, pomasovljenim člove­
kom, brezdušno tehniko itd.

Poskus, da bi naredili iz kulture svetinjo in 
vsevedno instanco, ki lahko vsem in o vsem 
sodi, je le klavrn nadomestek za religijo in 
je zato pripeljal kulturo v težaven položaj izo­
liranosti in inferiornosti v odnosu s tehno­
kratskim  svetom. Tako postaja ku ltura čeda­
lje bolj kulturniška. Čas bi bil, da si po poli­
tikih (glej izredno trezno razm išljanje S ta­
neta Kavčiča "Pota in razpotja socialistične 
družbe”, T reorija in Praksa, št. 3, 1970) tudi 
kulturniki postavijo vprašanje, »s katerim i 
težnjami, s kakšnim i kvalitetami, s katerim i 
spoznanji in s katerim i splošno človeškimi, 
m oralnimi in idejnim i prvinami« so prisotni 
v današnjem  prostoru  in času.

V l a d i m i r  V r e m e c
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Trieste št. 88
V reviji Trieste sem objavil esej o Slovencih 
in njihovi pojavnosti v našem  mestu. Na­
men je bil predvsem inform ativnega značaja, 
saj ni mogoče v kratkem  spisu strn iti popol­
ne inform acije tako zapletenega pojava, ka­
kor je narod, še posebej, če je ta narod slo­
venski.
Odmev je bil različen: nekateri bravci so mi 
čestitali, drugi pa s spisom  niso bili zado­
voljni. Kljub različnim kritikam  pa si upam 
trditi, da je spis nastal iz pristne bivanjske 
stiske človeka, m anjšinca, ki živi na m ejah 
Slovenije, ki si je  zavest izoblikoval z dolgo­
trajno in vztrajno inform acijo o pojavu slo­
venstva, predvsem v srednji šoli, pa opaža, 
da glas o nas takorekoč ne seže del j od Trži­
ča (Monfalcone); zakaj pro ti Benetkam je 
že težko najti človeka, ki bi kaj točnejšega 
vedel o nas.
Slovenci smo čudna zvrst: na znotraj gojimo 
vroča čustva, skrite strasti, m ržnjo in ljube­
zen, zavist in sovraštvo, vendar ni od vseh 
teh energij na zunaj ne duha ne sluha. V sti­
ku s tujcem utihnem o in vse naše kulturno, 
pesniško, pisateljsko, bogoiskateljsko, pravo­
verno in krivoverno, m rzlično in objestno 
notranje življenje izgine kot privid. Med sabo 
bi sedeli ob kozarcu vina v oštariji in reše­
vali najusodnejše svetovne probleme, čim se 
pa na obzorju prikaže tujec, nas že ni več. 
Nekateri pravijo, da smo po značaju potuh­
njeni. Jaz ne verujem v »narodne značaje«; 
bolj verjetno se mi zdi, da je takšno vedenje 
v zvezi z našo socialno struk turo , z našim 
še ne dovršenim socialnim vzponom. Mnenja 
sem, da je naša neuravnovešenost (in z njo 
povezana neodpornost do asimilacije) v zve­
zi z našim socialnim kompleksom.
Na prim er, sledeča zgodbica izzveni dokaj 
poučno: stojim  v baru, pijem  ju tran ji kapu­
cin in zaspano prebiram  dnevnik. Okrog me­

ne se premika in pije kapucin ju tran ji malo­
meščanski Trst. Tedaj se mi zareži v obraz 
znanec, farmacevt, ki sem ga že večkrat sre­
čal v tistem baru. Pa mi re če : »Veš, prebral 
šem  tvoj članek o Slovencih«. Smehljaj se 
mu povesi kot mandarinovi brki. Žalostno 
me pogleda. Po krajšem  prem oru pravi s tra­
gičnim naglasom: »Kako si mogel napisati 
tisto o Slovencih...«
»Katero tisto?« se čudim.
»No — tisto pač, tako ravnati z nami... saj 
si nás Italijanom  prikazal kot narod brez 
zgodovine...«
»No — saj je res nimamo; obrni stvari kakor 
hočeš, naša edina zgodovina je literarna. Kar 
imamo prave zgodovine, se je vsa odvijala 
v teh zadnjih tridesetih, štiridesetih, letih.« 
»Pozabljaš, da smo imeli državo, svojo drža­
vo... kaj pa naša slavna preteklost? Zakaj 
nisi v članku omenil te naše države?...«
»Ma kakšna država!« se razjezim, »saj to je 
čisto navaden mit. Ne trdim , da te države 
sploh ni bilo, bile so neke države: K arantani­
ja, kralj Samo in knez Kocelj, pač pa trdim , 
da so te države izginile brez sledu, da od njih 
današnji, konkretni Slovenci nismo podedo­
vali ničesar. V našem  ljudstvu ni od vsega 
tega ostalo nobene tradicije, nobene navade, 
nikakega spomina, kaj še, da bi nam od njih 
ostalo kakšno plemstvo, kakšna domača slo­
venska gosposka, ali vsaj sredstva, kakšen... 
skrit zaklad. Nič, prav nič. Pojav, čigar uči­
nek je enak ničli pa je zame nepomemben. Ni 
ga. Ta država je kvečjemu zgodovinski kurió­
zum, ne pa dejstvo, ki je sooblikovalo našo 
zavest. Dejansko smo se Slovenci m orali v 
prejšnjem  stoletju ne glede na to državo či­
sto znova izmisliti v zgodovino. In ker smo 
tedaj za ta posel rabili psihološki pripom o­
ček, smo se polastili ene ali več držav, ki 
so bolj ali manj natančno (prej manj kot 
bolj) sovpadale z našim  narodnostnim  ozem­
ljem. Po mojem m nenju je pomen teh držav 
v naši zavesti enak pomenu Levstikove pove­



sti M artin Krpan, iz katere izhaja, da je naš 
kmečki človek bil eden izmed tem eljev habs­
burškega carstva. Tudi s to povestjo je  Lev­
stik  težil za tem, da se polasti tu je prete­
klosti in jo pobarva z našimi barvam i. Kaj 
pa Italijani, ki so se do nedavna hrabrili z 
mislijo, da so bili njihovi predniki Rimljani, 
največji narod starega veka? Toda staro  rim ­
sko cesarstvo je nekoliko boljši m it od te na­
še fantom atične države. Zato se mi ne zdi 
vredno, da bi jo posebej om enjal tujcu. Iz 
intelektualne poštenosti namreč. Zavedam se, 
da nam je vsak dialog na fantastični podlagi 
vnaprej onemogočen. Na tej ravni smo lahko 
interesantni za psihoanalitika, ali pa za socio­
loga, ki se bavi s socialnimi boleznimi, ne pa 
za partnerja  v dialogu.

Res je, v svojem članku sem šel na linijo 
trd ih  dejstev, prikazal sem našo revno zgodo­
vino: bili smo in deloma smo še narod služ­
kinj in m lekaric. Zakaj bi si delal utvare? 
Vendar jaz globoko spoštujem  služkinje in 
mlekarice, posebno naše, ki so se znale v 
enem, dveh sto letjih  preko ljudske prosvete 
in kljub tisočletnem u nezgodovinstvu prebiti 
v zgodovino. Prav to, kar je za naše malo- 
meščane najbolj boleče, je v resnici naj večje 
v slovenskem narodu. Upam si trd iti, da je 
to nekaj edinstvenega, nekaj, kar ne najde­
mo podobnega p ri nobenem drugem narodu 
v Evropi. Prav to, da so določenem trenu tku  
največje, razdvojenosti te služkinje in mle­
karice znale vzeti tud i puško v roke! To mo­
ram o javno povedati in razglasiti, ne pa se 
tega sramovati, v tem  času vsesplošnega m a­
lomeščanstva in njegovih mitov!«
Izbruh se mi je kar stopnjeval od besede do 
besede in danes, trezno gledano, prav rad 
priznam, da sem nekolikanj pretiraval. To se 
nam reč rado zgodi človeku, ki je z ju tra j sla­
be volje, ker je ponoči slabo spal, pa ga 
nekdo na lepem, meni nič, tebi nič, k riti­
zira.
Dejstvo je vsekakor, da sem zadnje besede 
izgovarjal nekam preveč naglas. Potem mi je 
prišlo na um, da se je  pri m ojih zadnjih 
stavkih nekaj začudenih italijanskih oči obr­
nilo v našo smer. Bili smo nam reč sredi bara, 
bar pa sredi tega našega preljubega mesteca. 
Spominjam se tudi, da je m ed izbruhom  
znanec, ki je stal pred mano, pod krajci 
svojega velikega sivega klobuka vidno lezel

vase. Za hipec se je zazdelo, da bo k a r izginil 
pod robom  točilne mize.
Torej: izstrelim  svoj zadnji rafal in čakam  
odgovora. A isti hip se znanec urno prem ak­
ne na petah, mi pomežikne v slovo, in  mi 
za hrbtom  izgine izpred oči. S koncem  oče­
sa še ujam em  sivo senco, ki — sm uk — skozi 
stranska vrata izgine tja, »kam or še cesar 
peš hodi«. Namreč tja, k je r na eni s tran i stoji 
»Ladies«, na drugi pa »Gentlemen«.
Potreba, si mislim, in se potopim  v degusta­
cijo kapucina. Čakam, da se znanec vrne, da 
problem predebatirava. Po ju tran jem  kapu­
cinu sem nam reč ponavadi nekoliko boljše 
volje. Kava človeka dejansko privzdigne. Pre­
mišljujem, ali jo nisem m orda res polomil, 
da nisem v spisu omenil države kneza Koc­
lja. Primojdunaj! Saj je res zgodovinsko dej­
stvo! Odkritost za odkritost: ko sem  pisal 
esej, mi še na misel ni padla. Pozabljivost! 
Znanca pa ni na spregled. Čakam in čakam . 
Zaboga, kam je šel, iz toalete ga še ni, to  je 
jasno, pazil sem namreč.
Tedaj se mi poblisne: aha, seveda, preglasno 
sva govorila slovensko! Dokler ne odidem , ga 
ne bo na spregled. Napotim se p ro ti blagajni, 
da plačam kapucin pri tem  pa z duhovnim i 
očmi opazujem slovensko dušo, ki se je  iz 
meščanskega okolja um aknila v stran išče . Se­
daj tam čepi z idejo kneza Koclja v glavi. 
Prav ima, neprijetno je biti Slovenec v tem  
mestu. Ampak ne toliko zaradi Italijanov, ko­
likor zaradi Slovencev.

Introduzione 
a Trieste

Pred časom se je oglasil v našem uredništvu 
rimski pisatelj in publicist Francesco C. Ros­
si, urednik revije Incontrn ki izhaja v Ge­
novi.
Že oblikovno je ta revija zanimiva in po­
učna. Običajne revije so ponavadi več ali 
manj zbirke heterogenega gradiva. Incontri 
pa piše na temo. To se pravi, da vsak posa­
mezni zvezek obdela in izčrpa po en zaokro­
žen argument. Oglejmo si nekaj naslovov 
iz prejšnjih  številk:



Km etje iz Benečije, O dkritje Genove, Pod­
jetn ik i z Juga, Govora je o reform ah, Javno 
podjetništvo v Italiji, Ozemlje okoli Vezuva, 
Demokrati na dveh frontah, Država in social­
no vprašanje, Politična in ekonomska smer, 
Ligurija med resničnostjo in iznajdbo, Poli­
tična moč in protestništvo, Politika in sode­
lovanje v provinci...
Številka revije, zaradi katere se je Rossi 
oglasil pri nas, naj bi bila posvečena Trstu. 
Po daljšem razgovoru, med katerim  smo mu 
opisali delo in vlogo skupine, ki se zbira okoli 
Mosta, se je Rossi poslovil in obljubil, da 
nam  bo revijo poslal, ko bo dotiskana.
Res smo mesec ali dva za tem prejeli lični 
zvezek z naslovom »Introduzione a Trieste« 
- Uvod v Trst - in ga z zanim anjem  prebrali. 
Odnesli smo vtis, da je to resnično nov pri­
stop k revijalnemu delovanju, ki se precej 
oddaljuje od tistega, k a r smo Slovenci va­
jeni.
Francesco Rossi je živel nekaj mesecev v 
Trstu in v tem obdobju prišel v stik s celo 
vrsto ljudi, ki v našem m estu igrajo določe­
no vlogo na kulturnem , gospodarskem, poli­
tičnem in religioznem področju.
Svoje vtise je zbral v pripoved, ki se bere 
skoraj kot roman o T rstu  v tem trenutku. 
Piščeva moč je sicer tudi v peresu, ki ga 
Rossi zna sukati kot malokdo, a predvsem 
v neprizadetosti do naših lokalnih čustev in 
dram. Zato ni Rossiju težko postaviti ljudi 
na svoje mesto, to se pravi vzpostaviti pra­
vilno hierarhijo med ljudm i in situacijami 
ter konflikti, ki iz teh izhajajo. To se vidi že 
iz naslovnega ovitka revije, k jer stoji napi­
sano, da je zvezek »nov način sporazumeva­
nja in razumevanja italijanske province«. 
Province torej!
Priznajmo, misliti, da je T rst provinca, je za 
vsakogar izmed nas, Italijana ali Slovenca 
pravi šok. Saj se še zmeraj radi igramo z mi­
slijo, da smo važen in nevralgičen predel sve­
ta, še zmeraj se imamo za dediče velike pre­
teklosti!
Zvezek revije Incontri je zanimiv tudi za Slo­
vence.
Ne le, da v njem  nastopa določeno število 
naših ljudi, ki jih je Rossi intervjujal tu in 
onstran meje, temveč je v zvezi s proble­

matiko Trsta prikazan tudi del slovenske pri­
m orske problem atike nasploh, predvsem 
zgodovinske in ekonomske.
Glavni poudarek knjige je vsekakor na eko­
nomski analizi možnosti in perspektiv naše­
ga mesta. A zanimivo je, da se Rossi pove­
čini ne oslanja na številne ekonomske poka­
zatelje, temveč ga v stiku z različnimi oseb­
nostmi zanima predvsem struk tura in zavest 
vodilne ekonomske plasti m esta te r njene vo­
dilne (z moderno besedo bi lahko dejali 
»menažerske«) sposobnosti.
Iz spisa namreč izhaja mnenje, da je per­
spektiva neke skupnosti predvsem odvisna 
od ljudi, ki jo vodijo. Torej, v bistvu, p ra­
star, ali če hočemo, humanistični pristop k 
problemom. Star, a tudi nov, predvsem za 
nas, ki smo vse preveč okuženi z ideološkim, 
psevdo-sociološkim, psevdo-ekonomskim in 
kar je še temu podobnega, načinom m išlje­
nja.
Ta antropocentrični pristop, ki spominja, kot 
rečeno, skoraj na roman, privede Rossija do 
kaj nevzpodbudnih rezultatov.
Po njegovem m nenju je naša vodilna plast 
vse preveč malenkostna, vse preveč drobnja­
karska, zaspana in staromodna, da bi lahko 
Trst zopet postavila na noge. Zaključek, ki 
je za našo situacijo m orda najbolj porazen, 
a ki v bistvu ne preseneča, kaže, da nimamo 
tistega podjetniškega kadra, ki bi znal ustva­
riti sodobno perspektivo za tržaško gospo­
darstvo in torej za tržaško mesto nasploh. 
Kljub vsemu tem u pa po vsem, kar Rossi 
piše in govori o Trstu, ostane človeku v ustih  
okus po nečem malce preostrem  in pregren­
kem. Kakor če bi se tu  ali tam namenoma 
malce preveč pomudil onkraj tiste meje, ki 
ločuje pravičnost od krivičnosti.
Je ta  vtis samo zato, ker smo za svoje stvari 
preveč občutljivi?
Ali pa je čutiti med vrstam i namen, da bi 
na naše mesto in na naše udejstvovanje padla 
določena luč? Je samo slučaj, da revija izhaja 
v Genovi, mestu, ki do T rsta že od nekdaj 
ne goji povsem prisrčnih čustev? Ali je temu 
pripisati tudi bolj ali m anj prikrito cikanje 
na dobre odnose, ki so se ustvarili na naši 
meji? Ne vemo — sicer pa bi v Rossijevem 
antropocentričnem  stilu lahko kot Rimljani 
pred Punci vzkliknili: »cave Genovam!«



Viktor Meier - 
nov vzpon 
nacionalizma 
na Balkanu

Meierjevo knjigo sem slučajno opazil v eni 
izmed tržaških knjigarn. Da bi jo na hitro 
pretehtal, sem si ogledal bibliografski se­
znam. S knjigam i o Balkanu im am  namreč 
slabe izkušnje!
Na koncu dolge vrste imen opazim : žebot Ci­
ril — Slovenija danes in ju tri. Redko kje naj­
de človek citiranega slovenskega avtorja, zato 
je  tem peratura mojega zanim anja hitro  po- 
rastla.
Danes, ko sem knjigo prebral, pa jo ne glede 
na Žebota priporočam  vsakom ur, ki bi si 
želel napraviti jasno podobo o sedanji situa­
ciji na Balkanu .Avtor je bil deset let poroče­
valec svetovno znanega Neue Zuericher Zei- 
tung v vzhodni Evropi, od koder je dopiso­
val s tem eljitostjo, ki je lastna Švicarjem. 
Meier začenja knjigo z opisom stan ja  v Ro­
m uniji in se izkaže s poznanjem  zgodovine, 
razvoja in dejstev do mere, ki preseneča 
celo človeka, ki dan za dnem sledi politične­
mu dogajanju v tem delu sveta. Pred časom 
se je bil o Rom uniji podobno razpisal itali­
janski žurnalist Enzo Bettiza. Brali smo ga 
z zanim anjem, ker zna Bettiza nedvomno 
m ojstrsko sukati pero. Vendar pa se nam 
danes v prim erjavi z M eierjem zbuja sum, 
da briljantno sukanje peresa sam o na sebi še 
ne da dobrega politologa. Namreč v inform i­
ran ju  Meier prekaša Bettizo, ki večkrat, tako 
se vsaj zdi, kaj rad  zapusti polje stvarnosti 
v prid določeni m eri fantazije, pač tistemu, 
kar naj bi bilo, nam esto tistega, kar dejan­
sko je.
Še močnejši je Meier pri opisu situacije v 
Jugoslaviji, k jer se spušča v razne detajle, 
ki jih doslej v takšni m eri še nisem  zasledil 
v svetovnem tisku.
Meier pravi, da so osnovni činitelji, ki so so­
delovali v povojnem jugoslovanskkem razvo­

ju, sledeči: na eni strani osebnost Josipa Bro­
za Tita, na kateri sloni jugoslovanska neod­
visnost in enotnost zadnjih  trideset let, na 
drugi pa osnovno dejstvo narodnostne razno­
likosti in mnogoličnosti, ki sicer nosi v sebi 
neko m ero sredobežne nevarnosti in možno­
sti razpada države, a je  v resnici tis ta  osnova 
iz katere izhaja praktični jugoslovanski plu­
ralizem. Na eni strani Titova osebnost, ki 
enoti, prav zato, ker se nikoli ni znala spri­
jazniti z vlogo birokratskega upravitelja v 
im enu kakšne večje sile, in pa na drugi fak­
tična decentralizacija po republikah, ki vna­
ša v jugoslovansko resničnost tisto  dialekti­
ko, ki je bila potrebna, da se je Jugoslavija 
vsa ta leta tako hitro  prilagajala no tranjim  
in zunanjim  spremembam.
Meier ozko povezuje potek decentralizacije v 
Jugoslaviji z dejstvom, ki ga doslej ni še 
nihče podčrtal do takšne mere, nam reč z 
obstojem  lokalnih republiških vodstev Zveze 
komunistov, v katerih so se ustvarjali avto­
nomni pogledi na gospodarsko, socialno in 
politično problematiko. Ta avtonom na repu­
bliška vodstva so bila in so še osnovna ga­
rancija jugoslovanske liberalizacije, ki je v 
razm erju z ostalimi vzhodnimi deželami prav 
revolucionarna.
Ta dva nasprotujoča si tečaja sta se tudi prav 
nevarno srečavala iz oči v oči. M eier trdi 
recimo, da je »prva leta po vojni bila ideja 
federacije bolj na papirju  kot v dejstvih. Ve­
ljala je  nesporno samo na enem področju: v 
notranji organizaciji KPJ. Vsaka republika je 
imela lasten partijski aparat, ki je  tvoril 
osnovo oblasti lokalnih voditeljev. Zapletena 
oblastna struk tura partije je večkrat podelje­
vala lokalnim voditeljem več teže kot vodite­
ljem osrednjega aparata v Beogradu. In  če­
prav so ti zadnji imeli več možnosti, da se. 
pojavljajo pred javnim m nenjem, so v resnici 
bili povsem odvisni od Titove milosti. Z re­
lativno lahkoto je Tito odstranil Milovana 
Djilasa, toda, čeprav si je to večkrat želel, 
mu ni nikoli uspelo ogroziti položaja hrvat- 
skega »bana« Vladimirja Bakariča. Osnove 
poznejšega resničnejšega federalizma tiče v 
teh avtonomijah lokalnih partijsk ih  aparatov 
in v njihovi važnosti kot osnovi osebne obla­
sti.«
Nekaj stavkov dalje začenja Meier obravna­
vati p rim er Slovenije: »Ekonomski razvoj



naprednejših republik  (Hrvatske, a pred­
vsem Slovenije), je  bil sistem atično zaustav­
ljen v korist m anj razvitih vzhodnih repu­
blik. V prim eru Slovenije ni te politike moč 
označiti drugače kot odkrito  kolonialno izko­
riščanje. To je bil enkraten  prim er v povojni 
Evropi. Leta 1952, ko se je bila m ednarodna 
situacija že precej norm alizirala, je S rb ija 
s celotnim finančnim  dohodkom 314.7 m ili­
ja rd  dinarjev oddala v federalne blagajne 
samo 152.7 m ilijard, ohranjujoč zase 126.2 
m ilijard. Istega leta je  Slovenija z narodnim  
dohodkom 139.4 m ilijard  dinarjev m orala od­
dati v zvezno Beograjsko blagajno 97.1 m ili­
jard; se pravi, v proporcu, dvakrat toliko kot 
Srbija. Leta 1957 je S rbija ohranila zase 
36.6 odst. davka na prom et, ki je  eden iz­
med najvažnejših izvorov dohodkov za držav­
no blagajno. Slovenija pa si je lahko obdržala 
le 1.2 odst. davkov, vnovčenih na svojem ob­
močju. Leta 1958 je  Slovenija lahko porabila 
1 odst. tu jih  investicij v Jugoslaviji: razlika 
je šla za druge republike.
To stanje je postajalo vedno bolj nevzdržno 
celo za najbolj pravoverne slovenske kom uni­
ste. Leta 1959 je Slovenija postala politično 
središče novega nacionalizma, ki je združil 
prebivalstvo in kom uniste v enotno fronto 
proti Beogradu. Slovenci so se začeli zoper­
stavljati nekaterim  zveznim načrtom , kakor 
je  bila recimo proga Beograd - Bar, s trd itv i­
jo, da je treba slovenska sredstva uporablja ti 
v domači republiki, na način, ki se bo njim  
(Slovencem, op. A. L.) zdel najbolj pristojen. 
Sami kulturni krožki slovenskih kom unistov 
so spoznali, da im a njihov jezik, čeprav p ri­
znan od ustave, veljavo nižjega jezika. Tako 
so se začeli Slovenci vedno bolj zapirati v 
svoje nacionalno območje.«
Meier nadaljuje svojo analizo z opisom do­
godkov, ki so to situacijo razbili. Sledilo je 
vedno hujše zaostrovanje: stvari so napravile 
korak naprej pa zopet korak nazaj, dokler 
ni prišlo do obračuna z Rankovičem, pred­
stavnikom dogm atskih, protireform ističnih 
sil.
Po opisu teh dram atičnih  dni se Meier malce 
zaustavi, se oddahne, in skuša zbrati m isli v 
sintezo, ki nam  bi nudila resnico o povojni 
Jugoslaviji. Ker takšno resnico iščemo tudi 
sami, nam Meierjeve ugotovitve lahko kori­
stijo:

»Jugoslovansko dejstvo sloni na povezami 
usod Srbov in Hrvatov, katerim  so se p rid ru ­
žili Slovenci in Makedonci, ker so po razpadu 
prejšnjih  držav (Avstroogrske in Turčije) 
pač zase niso našli boljše ureditve. Kljub na­
petostim  in pretresom  je združitev vseh teh 
narodov v eno državo zdrava in uravnoteže­
na rešitev. To se je  videlo med drugo svetov­
no vojno, ko so Jugoslavijo razkosali, pa se 
je sama zopet združila.
Vendar zahteva enotnost Jugoslavije, da sča­
soma uspe organizirati sožitje, ki naj odgo­
varja značilnostim  in zahtevam posameznih 
narodnosti. Vsak narod m ora im eti možnost, 
da živi v enotni državi, kakor m u je najbolj 
všeč in po svojih navadah. Pripadnost Jugo­
slaviji naj nihče ne občuti kot težo. 
Slovenija bi, na prim er, če bi bila avtonom ­
na, lahko uživala življenjski standard, podo­
ben avstrijskem u ali italijanskem u, če ne še 
višjega. Njena plačilna bilanca bi bila aktiv­
na (tu  bi izrazil svoj dvom, op. A. L.) in bi 
dopuščala trdno in konvertibilno v a lu ta . . .  
Ni ga razloga zaradi katerega naj bi tretjina 
Slovencev prejem ala plače, ki im ajo polovico 
kupne moči italijanskih ali avstrijsk ih  plač.

Vendar je v Jugoslaviji dem okracija po­
m anjkljiva predvsem na širšem političnem 
področju. Toda problem  ni tako enostaven, 
kot lahko sodijo mnogi tuji opazovalci. 
V prašanja ni moč rešiti le tako, da bi dovo­
lili, da se kom unistični partiji pridruži dru­
ga socialistična stranka. Danes v Jugoslaviji 
ni pravih predpostavk za ustanovitev nove 
stranke. Osebnost, kakor Djilas, lahko sicer 
izvaja neko simbolično vlogo, toda pravi boj 
za dem okracijo se bije na obm očju posa­
meznih republik. To ne pomeni nujno pospe­
šiti proces dem okratizacije, am pak le, da se 
pravi politični interesi in različne nijanse 
najdejo na nivoju republik. Razen tega pa je 
najti v vsaki od teh različno osnovno politič­
no obarvanost. V nekaterih so predvojne si­
le povsem izginile, v drugih se stare  oblike 
zopet javljajo. Recimo v Sloveniji, k jer je 
nekoč obvladovala pozornico klerikalna ljud­
ska stranka, se katoliške sile zopet dvigajo: 
na volitvah bi večina verjetno pripadla kr- 
ščansko-demokratski stranki, podobni kakor 
je  avstrijska ljudska stranka, ali italijanska 
krščanska dem okracija. Slovenija je bila tu­



di edina republika, v kateri je  takozvana 
»socialistična zveza« —• neke vrste ljudska 
fron ta — zavzela resnično važnost.

Ekonom ska reform a usm erja  Jugoslavijo 
v sodelovanje z Zahodom, predvsem  z za­
hodno Evropo, k jer danes dela več kot 
200.000 jugoslovanskih delavcev. Dogodki 21. 
avgusta 1968 so dali razvoju dežele povsem 
zapadnjaško usmeritev, ki je med drugim 
pomagala zopet vzpostaviti najboljše odnose 
z Bonnom.

N otranjega ravnotežja balkanskega področja 
niso nikoli zagotavljali odnosi med samimi 
balkanskim i državami, ker je smisel za no­
tran jo  kohezijo med njim i še prešibak, na­
sproti vsem različnim interesom , ki si nas­
protu jejo  na tem  področju. Edina pot, ki 
pelje v premagovanje zgodovinskih dilem 
na evropskem jugovzhodu, je videti v sodelo­
vanju z Evropsko Skupnostjo — formalno 
ali neformalno.
Zahodna Evropa potrebuje Balkan zaradi 
ekonomskih razlogov in ker je integralni del 
evropske kulture; a iz istih razlogov Balkan 
potrebuje Evropo.
Morda vse to danes zveni kot iluzija, toda v 
daljšem  obdobju to prav gotovo ni; po dru­
gi p lati pa je  sama Evropska Skupnost mož­
na edinole v daljši perspektivi.

Problemi št. 86 
in Novi list 
12. marca 1970
V eni izmed zadnjih številk ljubljanskih 
Problemov je Taras Kerm auner napisal, da 
se bliža spopad med tradicionalistično-ro- 
m antičnim  slovenstvom in glasniki nove slo­
venske ere . . ,  direktorske, če naj s Pahor­
jem  uporabim o ta  šegavi izraz.
V Kerm aunerjevih napovedih je  bilo čutiti 
precej neučakanosti in Problem i št. 86 so že 
z dušo in telesom na bojni fronti. Brzostrel­

ke repetirajo , tu in tam  se razpoči granata, 
v ozadju doni top kot pom ladna nevihta. 
Če nas zanima bojna oprava nasprotnikov, 
opazimo, da glede uporabe orožja »Proble­
mi« nim ajo »problemov«. V stiski vse prav 
pride: tudi milni m ehurček, kadar se razpo­
či, lahko koga prestraši, in tako pomaga so­
ustvariti bojno vzdušje pri podiranju  tradi­
cionalistične slovenske kulturniške struk tu ­
re.
Sodim, da sem spadajo tudi pornografske sli­
ke, prispevek Andraža Šalam una. Po flori, 
ki se bohoti v ozadju prikazanih scen, so­
deč, so slike nastale v ljub ljanski predm est­
ni hosti. Naslov prispevka: Kam asutra. Raz­
m išljanje, oziroma pomislek: su tra  ali da- 
nas, poze se vidijo nekoliko preveč naporne. 
Ne zde se mi priporočljive za kulturnika s 
pisateljskim  krčem, to je  bolj za atlete, za 
kakšnega Cerarja. Mislim, da so kulturniki, 
tudi avantgardni, v tem  še zm eraj nekoliko 
preveč tradicionalistični. V erjetno so še zme­
raj bolj za posteljo pa tudi z odejo se radi 
prekrijejo  — zaradi revmatizmov. Na vsak 
način je  sugestija Problemov zanimiva. Pred­
lagam anketo med kulturniki, da točneje 
določimo, ali se tudi dejansko lahko že p ri­
števamo med novo slovensko kulturo, ali pa 
je  vse skupaj le besedičenje.
Namreč, v ognju boja, ki se je  razplam tel 
bo prišlo prav gotovo do cele vrste odpadov, 
saj je  tudi predsednik Mao v zadnji izdaji 
Misli napisal, da je intelektualec po svojem 
bistvu neznačajen borec: na lepem se pre­
misli, pošlje vse parole k vragu in se um ak­
ne. Uporabljajmo v praksi misli predsedni­
ka Maa! Preizkušajmo kulturnike in intelek­
tualce, preden se boj razplamti! Preverimo 
njihovo Kamasutro, da ne bo ju tri razoča­
ranj !
Na splošno opažam, da je ta  K am asutra zelo 
plodna zadeva. Mislim, da je  to ena tistih 
domislic, ki odpirajo pot nadaljnem u razvo­
ju  slovenske um etnosti in slovenske kultu­
re nasploh. Kaj se lahko iz tega vse porodi! 
Že v meni, a jaz sem le posameznik, je ka­
m asutra odkrila cele plasti fantastičnih in 
genijalnih asociacij, kaj šele v množicah! 
Nekatere so tako zanimive, da jih  moram 
absolutno objaviti. Velika škoda bi bila, če 
bi slovenska kultura ne zvedela zanje. 
Problemi bi morali to bogato kulturno rud­



no žilo s pregovorno slovensko tem eljitost­
jo obdelati in izčrpati. Bognedaj, da bi bo­
gati plod te srečne zamisli padel v roke ko­
mu drugemu. Recimo južnim  bratom . Zopet 
bi bili Slovenci opeharjeni za sad svojega 
dela! Zopet bi naše najboljše romalo v Beo­
grad!
Konkretno torej predlagam , da začne p ri­
hodnja številka revije prikazovati ves ana­
tomski kuriozum , ki ga zmore posameznik, 
dvojica, trojica, ljudske množice, itd. Kaza­
lo bi recimo prikazati celo serijo: od izvaja­
nja raznih potreb, do spolnih aktov pa  do 
žgečkanja, p raskan ja  itd. Zakaj bi nam reč 
bil samo seks zanimiv? Je seks edina člove­
ška potreba? Pa tud i ni res, da je  seks edi­
na problem atična potreba. Tudi druge so lah­
ko problem atične. Pri vsaki potrebi lahko 
najdem o ustrezno K am asutro. Problem i se 
naj lotijo vseh problem ov. Poskušaj se re­
cimo popraskati v desnem  ušesu z desno ro­
ko, okoli glave, pa boš videl! Recimo, takale 
slika: nekdo, ki v rosnem  ju tru , ob siju  p r­
vih sončnih žarkov opravlja svoje potrebe 
z vrha očaka Triglava!

Ali ni to genijalna zamisel? Ali ne bi z eno 
samo takšno sliko že zadali dokončnega 
udarca tradicionalističnem u slovenarstvu? 
Triglavske vertikale in slovenske potrebe, 
ki padajo v brezdanje globine! Ali ni to po­
srečeno, še posebej spričo dejstva, da je  do 
nedavna Triglav veljal za simbol tradicio­
nalističnega slovenstva. Na avtorstvu svoje 
zamisli ne vztrajam  preveč. Ponujam  jo 
Problemom, da jo  še naprej razvijejo in do­
polnijo (*).

Vsekakor je številka Problemov bogata. Med 
drugim velja om eniti tudi K erm aunerjev spis 
»Usoda nekega razm išljanja o usodi«. 
K erm auner pravi nam reč, da ne m ore več 
imenovati Slovenca brata . Sicer lahko z njim  
sodeluje, če je treba, ne more ga pa im eno­
vati brata. * V

( + ) M edtem je že izšla 87. številka Problemov.
V njej vidim, d a  je ljubljansko uredništvo k re ­
nilo po pravi poti. H vala Bogu je spoznalo ve­
ličino svoje lastne zam isli in  jo sedaj pridno 
razvija. Od srca sem radoveden, kaj nam  n aša  
k u ltu rn a  m etropola p rip rav lja  za naprej. R a­
dostno zapojmo: Hej Slovani . . .

Spis je podžgal najnovejšega so trudnika tr- 
tržaškega Novega lista študenta Tuto, ki je 
začel pred kratk im  med zam ejskim i Sloven­
ci širiti svoja »razmišljanja«. Tuto so naj­
bolj zadele K erm aunerjeve trditve, da jem ­
ljemo Slovenci svoj »neomadeževani« nacio­
nalizem dokaj farizejsko, saj smo, k jer smo 
imeli priložnost ( na prim er v Is tr i) , prav 
tako potujčevali, kakor vsi drugi narodi. 
Kerm auner meni, da je v bistvu razlika med 
nami in ostalim i narodi le v tem, da zaradi 
svoje m ajhnosti nam  pač ni bilo pogosto v 
zgodovini dano, da bi v tolikšni m eri kot 
drugi izvajali ta  posel. S tar italijanski prego­
vor pravi: »l’occasione fa Tupmo ladro«, p ri­
ložnost sprem inja človeka v tatu . S to Ker- 
maunerjevo mislijo se strinjam . Ne velja 
namreč, da bi same sebe preveč povzdigo­
vali v m it nekakšnega zgodovinskega nedolž- 
ništva. Čas bi že bil, da se ovedemo dej­
stva, da smo prav takšni, kot vsi ostali na­
rodi; le različne socialne-ekonomske, razvoj­
ne in kar je še tega, situacije so nas delale 
drugačne. Ne strin jam  se sicer s Kerm au­
ner j evo izjavo, da se ne m orem o več imeti 
za brate, to je nekoliko pretirano (če želim 
lahko imam za b ra ta  kogarkoli, K erm auner 
mi tega ne m ore prepovedati), s trin jam  pa 
se z bistvom njegovega razm otrivanja, saj 
si s takšnim  m išljenjem  in pojm ovanjem  
(da smo nedolžna jagnjeta) samo za prazen 
nič grenimo vsakdanje življenje, ki je že 
tako samo ne sebi težavno in polno proble­
mov.
Razen tega pa danes objektivna situacija 
Slovencev tudi že ni več tako slaba, da bi 
bile teze o našem  m esijanstvu po eksisten­
cialni plati vzdržne. Kar danes pogrešamo 
so predvsem jasn i pojmi. Teh m anjka na 
vseh področjih.
Vzemimo Tutovo debatiranje s K erm auner­
jem  glede Is tre  in tam kajšnjih  dogodkov po 
drugi svetovni vojni.
Tuta pravi, da je  pred kratkim  »nekaj vrtel 
po rokah prikupno Bernikovo publikacijo o 
organizmu slovenskih obm orskih mest.« 
Zanimivo je  že to »vrtenje publikacije po 
rokah«. Človek ni samo pisana ali izgovor­
jena beseda, je  tudi gesta. Publikacija je 
umski napor, je sinteza, je sporočilo, infor­
macija. Inform acijo pa sp re jm eš 'n a  znanje, 
si jo prisvojiš ali jo odbiješ. To je  naravna,



dejal bi kritična raven dojem anja. Ne mo­
reš pa inform acije vrteti po rokah, kaj šele 
v glavi, saj ni tibetanski molitveni mlinček. 
Bernikove knjige sicer nisem prebral in za­
to sploh ne vem, če res podpira Tutovo te­
zo, češ, da so bila istrska obm orska mesta 
tudi po zgodovinski plati zm eraj slovenska. 
Vendar bi v to podvomil, že zaradi tistega 
»vrtenja po rokah« in m ečkanja. Verjetno, 
skuša Bernik dokazati le, da so v preteklo­
sti m ed m esti in okoliškimi Slovenci neki 
stiki kljub vsemu bili in da je ta vpliv ču­
titi nekje, recimo v obliki nekih portalov 
ali pa vijugah srednjeveških ulic. Če je ta­
ko (ponavljam, knjige nisem prebral), je 
Tuta iz m uhe napravil slona. Možno se mi 
zdi, da je smisel Bernikove raziskave le v 
tem, da skuša kljub vsemu  dokazati neke 
m ajhne stike in povezavo. To se pravi, da 
tega kljub vsemu sploh ni m oč odmisliti, 
da je ta kljub vsemu gora, ono pa kamen­
ček, saj je popolnoma jasno, na vseh kon­
cih in k ra jih  razvidno, podčrtano, nedvo­
umno in od nobenega pam etnega človeka po­
stavljeno v dvom, da istrsk ih  obmorskih 
m est niso postavili naši dedje in pradedje, 
da je slovenska naselitev v n jih  stara  komaj 
kakšna dva ducata let, da so ta  mesta, kar 
se preteklosti tiče, po vsakem svojem kam ­
nu neke vrste podružnice Benetk in itali­
janskega srednjega veka sploh.
Sicer se Tuta svojega pretiravanja zaveda, 
saj takoj zatem doda, da je  v resnici vse­
eno, kakšna so bila ta m esta. Podeželje je 
bilo slovensko, to pa edino šteje.

Takoj zatem pa dvigne Tuta m oralistični 
prst: »Tako ne gre, tako se ne sme pisati! 
(Taras, če ne boš priden, jih dobiš po riti!) 
Zatorej naj bo tudi meni oproščeno, če to­
krat malce zamoraliziran: »Dragi Igor, dej­
stvo, da si začutil potrebo, da med našim 
neukim ljudstvom  širiš svoja akademska 
razm išljanja, je pozitivno in hvalevredno. 
Ljudstvo ti bo hvaležno in te bo nagradilo. 
Morda dobiš celo doprsni kip v slovenskem 
Panteonu.
Spričo tega mi oprosti, če te opomnim na 
majhno, majceno dejstvo, in sicer da raz­
m išljanja niso igra brez pravil. Sicer jih ni 
dosti, a nekaj jih vendarle je. In  teh se mo­

raš držati, drugače tvoje rubrike  ne bi m o­
gli več šteti med razm išljanja. Pravila pa 
so v glavnem tale:

a) K adar razmišljaš, misli »teraj« v glo­
bino in jih  ne vrti med prsti.
b) K adar razmišljaš, bodi toliko pošten, 
da si zm eraj pripravljen priznati resnico; 
čeprav ta zate trenutno ni povsem ugodna. 
Če tega nisi pripravljen sto riti ra je  opusti 
razm išljanja, oziroma jih  ne objavljaj.

Naj dodam še t o : jasno je, da s temi opom ­
bami nikakor nisem hotel ud ariti po sloven­
skih interesih. Nasprotno, postavil sem se 
na edino stališče, iz katerega jih  je  moč b ra­
niti. Še nikoli ni nikogar ogrožala logika, 
pač pa že večkrat nespam et. Naša obala je 
v veliko večji nevarnosti, če se bom o zagri­
zli v vsako nemogoče stališče, ki se nam  zdi 
trenutno važno, opustili pa tis tih  nekaj jas­
nih, nedvoumnih, racionalnih argum entov, 
ki jih  v resnici imamo in ki nam  jih  bo vsak 
čas, vsakdo pripravljen priznati.

S tem pa kronika o tej zadevi še daleč ni 
končana. V velikonočni številki Novega li­
sta se Tuta zopet loteva K erm aunerja. Tu 
je ton, primeren velikemu prazniku krščan­
stva, že bolj slovesen in vzvišen. Nekako 
takšen, kakršen je moral biti ton velikega 
inkvizitorja na veliki petek pred seviljsko 
katedralo, ko je v imenu vseh mogočih sve­
tinj in vrednot dal sežgati u jete nevernike. 
Tuta prim erja to, kar je izjavil leta 1555 
Primož Trubar, in pa to kar je  leta 1970 
izjavil Taras Kermauner.

Dragi Igor, smo že zopet tam, pri tibetan­
skih mlinčkih: Ali ni med obema letnicama, 
reci in piši celih štiristoinpetnajst let? Ali 
se ni v teh štiristoinpetnajstih letih nekaj 
zgodilo?
Ali se ni v teh štiristoinpetnajstih letih slo­
venski narod razvil, spremenil, celo konsti­
tu iral? Kakšna sta recimo Ljubljana in Ma­
ribor danes in kakšna za Trubarjevih dni? 
Kaj?
Ja, vidi se, da se je v teh štiristoinpetnaj­
stih letih slovenski narod res razvil in kon­
stituiral, toda ne vsi njegovi člani enako.

A l e š  L o k a r



Pripis
Uredniški kolega Aleš Lokar mi bo oprostil, 
če mi čut uredniške soodgovornosti ne da, 
da ne bi izrazil svoje rezerve do zgornjega 
razm išljanja.
Moja rezerva se tiče najprej osnovnega to­
na, s katerim  je  polem ika z Igorjem  Tuto 
speljana, ne glede na to, da je Igor Tuta 
hic et nune glas vpijočega v konform istični 
puščavi nove slovenske razum niške genera­
cije v Trstu. Želel bi si ton, ki bi bil intelek- 
tualnejši. Po potrebi Aleš Lokar takšen ton 
več kot zmore.
Drugič.
Očitati m ladem u zam ejskem u razum niku, 
tako rekoč še začetniku v našem kulturnem  
vinogradu, ki pa je le spregovoril iz neke 
osnovne narodne in etične prizadetosti, da 
»se ne drži pravil igre«, se mi zdi čezmerno. 
Še posebno, če se vprašam o, kako se je  v 
svojem zapisu v Problem ih (glej Problemi, 
štev. 86, s tran  12, stolpec 3) držal pravil in­
telektualne igre razglašeni kulturnik, ideo­
log Perspektiv in Problemov, današnji rav­
natelj slovenske Drame Taras Kerm auner. 
Z drugo besedo, če se vprašamo, koliko je  v 
svojem članku izhajal iz dejstev in koliko iz 
mita.
Naj se om ejim  na en sam primer.
Po m nenju T arasa K erm aunerja smo Slo­
venci več ali m anj napoleonsko čez noč 
(»bliskovito«) raznarodili italijanska istrska 
mesteca.
Tarasu K erm aunerju pošiljam  tukaj izza pi­
salnega stro ja  form alen izziv: naj m i doku­
m entirano predstavi PET — pravim  PET — 
AVTENTIČNIH ITALIJANOV iz nekdanje 
cone B, ki danes tlačijo zemljo kot ZAVED­
NI SLOVENCI.
Šele potem, ko bom  imel to čudovito p rika­
zen pred sabo, bom  mogel priznati njegove­
mu ideologiziranju intelektualno resnost. 
Ali pa za Tarasa K erm aunerja raznarodova­
ti pomeni m orda usesti se v prazno m esto, 
ki so ga njegovi prebivalci v glavnem prosto­
voljno zapustili (glede tega je dovolj zgovo­
ren Fulvio Tomizza v svojem rom anu Mate- 
rada)?
Ampak potem  so takšnega »raznarodovanja« 
zmožne tudi miši. A l o j z  R e b u | a

KULTURA V  BELEŽKAH

Mrožkov Vaclaff
V Zürichu je  bila v začetku leta 1970 krstna 
predstava nove drame znanega poljskega 
dram atika Slawom irja Mrožka »VACLAFF«. 
Mrožek živi že od leta 1964 v em igraciji v Pa­
rizu. V tej dram i je hotel najti nov način 
dramskega izraza. Delo se loči od njegovih 
prejšnjih  satiričnih parabol, ki teže v absurd. 
Ta nova igra je preje alegorija s simbolič­
nim značajem. Govori o brodolom cu, ki ga je 
vrglo z Vzhoda na Zahod. Vendar ne najde 
nečesa, česar bi se mogel oprijeti. Ideologije, 
tudi progresivne, je spregledal, tud i v imenu 
Marxa (Genius v igri) zatirajo šibkejše, stari 
zakoni so v razkroju  in capljajo slepi v temi 
(Edip), pravica je padlo dekle (Justina - Ju- 
stitia), Tisto k ar naj bi se imenovalo ljud­
stvo, je elem ent večnega kom prom isa in pri­
laganja in doživlja krvniški bič gospodarjev 
(Ignac, gospod in gospa Netopir). Mrožek se 
hoče prikopati do nove CONDITIO HUMA­
NA, vendar je  delo preveč heterogeno. Vidi 
se, da je njegova dram atika na prelom u. Če 
se mu bo nov stil posrečil, bodo pokazale 
komaj naslednje Mrožkove igre.

L e v  D e t e l a



DEMITIZACIJA

»Svet moramo soditi in gledati tak, kakršen ¡e, pojave v svetu take, kakršne so, ne kakršni 
naj bi bili v luči miselnih predsodkov, ki ne veljajo več.« Pomanjkanje čuta za svet, ki nikako ni 
monopol kristjanov, se je mogel zavesti z vso jasnostjo le človek, ki se je z izkušnjo ameriške 
stvarnosti otresel zavesti evropskega privilegija o posedovanju DUHA in RESNICE, katoličan, ki 
se ni samo navadil ali se skuša navaditi — kot to velja pretežno za slovenski, a nič manj tudi 
evropski katolicizem —, ampak ki tudi sprejema prisotnost različnih ljudi in idej kot samoumevno 
izhodišče za lastno plodno eksistenco in resnično ustvarjalnost.

Razpravo razdelimo v tri dele: najprej' bo­
mo govorili o m itu in njegovi funkciji, nato 
o problem u m ita in razodetja in naposled o 
problemu, ki je osnovnejši od demitizacije, 
nam reč o transkategorizaciji.

I .  KAJ JE M IT  ?

Z besedo „m it” po navadi razumemo pripo­
vedko o bogovih; m it nam  je  nekaj neresnič­
nega, izmišljenega, fantastičnega. Toda to ne 
pomeni, da je beseda pomenila isto ljudem, 
ki so m ite ustvarjali, jih pripovedovali in va­
nje verjeli. Preden sploh govorimo o m itu in 
demitizaciji, se moramo vprašati, kaj je mit 
njim  pomenil, kakšno funkcijo je igral v njih 
miselnosti, življenju in družbi. Če si pred­
stavljamo, da je nastala mitologija le vsled 
veselja ob ustvarjanju pripovedk, se moti­
mo.
Mit je poskus spoznati in izraziti red vesolja, 
malega in velikega; je  poskus vnesti red v 
džunglo pojavov, ki na človekovo življenje 
odločujoče vplivajo, ki pa so od človeka več 
ali m anj neodvisni. Ti pojavi in sile, ki se 
skrivajo za njimi, so ne le neodvisni, ampak

tudi močnejši od človeka. Če hoče ohraniti 
življenje, se jim  m ora podrediti in se p rila­
goditi njih ritmu. Tu gre za naravne sile in 
pojave, kot so rast, vreme, sonce, dež, bole­
zni, reke, morje, tek sonca, lune in zvezd. 
Človek spozna in izrazi red v delovanju teh 
sil s pomočjo mita. Mit m u pomaga, da se 
jim pravilno podredi, jih  zna uporabiti sebi 
v prid ali se jih vsaj varovati, če so ali po­
stanejo sovražne. Spoznanje in izražanje s 
pomočjo mita je torej dinamično, t. j. v 
službi človekovega življenja in obstanka. Po 
m itu Se človek uvrsti v red  vesolja.
Naj omenimo predvsem dve posebnosti m i­
ta, kakor ga poznamo. Prva posebnost: sile 
so poosebljene. Sonce npr. ni fizična sila, ni 
veriga kemičnih reakcij, pač pa oseba s svo­
jo pametjo, svojo voljo, svojimi m uhami; se 
razjezi, užalosti itd. — za ustvarjalce m ita to 
niso metafore, ampak dobesedna resnica. 
Druga posebnost: čas, v katerem  se dogaja, 
kar mit pripoveduje, ni naš zgodovinski čas, 
pač pa pračas ali bodočnost, ki ni del zgodo­
vinske, skustvene bodočnosti. V pračasu je 
bil postavljen red vesoljstva, v onostransko 
bodočnost teži vesoljstvo. V pračasu so si 
bogovi razdelili ali pribojevali področja svo-



je g a  d e lo v a n ja  in  o b la s ti. P rav  za to  k e r  je  
m it p ra č a so v e n , p red zg o d o v in sk i, je  tu d i  nad- 
časen , n ad z g o d o v in sk i in  za to  z m e ra j so d o ­
ben . S p o m o č jo  m itič n ih  o b red o v  se človek  
v rn e  v p ra č a s , v k a te re m  se o d ig ra v a jo  do 
godki, ki j ih  m it  o p isu je .

M ise lnost, k i se  po  m itu  izrazi, je  p red a b - 
s tra k tn a ,  k o n k re tn a , p o o se b lja jo č a ; iz raz i se 
v p o d o b ah , s im b o lih , ne v a b s t r a k tn ih  p o j­
m ih . P o o se b lje n e  sile, k i so si v —  zm e ra j 
so d o b n e m  —  p ra č a s u  raz d e lile  p o d ro č ja  svo­
je  o b la s ti in  d e lo v a n ja , so bogovi in  b o g in je , 
k i zd a j d o lo č a jo  to k  ž iv lje n ja , r a s t i ,  v re m e ­
n a  itd . V sled  te g a  je  m ito lo šk a  m is e ln o s t sil­
no  k o n se rv a tiv n a , k a j t i  z a n jo  je  p ra z a č e te k  
vse od ločil, d o lž n o s t zg o d o v in sk eg a  č a sa  in  
v zg o d o v in sk em  č a su  živečega č lo v ek a  je  le 
p o d re d it i se  re d u , v e ljav n e m u  o d  p ra z a č e tk a . 
K o n k re te n  p r im e r  m itičn e g a  k o n se rv a tiz m a  
je  e g ip ča n sk a  u m e tn o s t,  k i se  je  v t r e h  ali 
š t i r ih  t is o č le t j ih  k o m a j sp rem e n ila .

K ako  se č lovek  p o d re d i r e d u  v e so ljs tv a , ki 
ga m it iz raz i?  O dgovor: v v e rsk ih  o b re d ih . 
V v e rsk ih  o b re d ih  p onov i in  p o n a z o ri to , k a r  
se je  zgodilo  v p ra č a su ; s te m  p ra č a s  in  v 
n je m  d o lo čen i r e d  p o so d o b i, a li b o lje , sam  se 
v v e rsk e m  o b re d u  p o m a k n e  v p ra č a s  in  so- 
doživi u r e ja n je  v eso lja , ki se  je  v p ra č a su  
od ig ralo . B a c c h a n á lia  n p r . n iso  le n e k a  o rg i­
ja , p ač  p a  so d o ž iv e tje , p o n o v itev  in  p o n azo ­
rite v  p re d u s tv a r itv e n e g a  kaosa , ko  veso lje  
še n i b ilo  u re je n o  in  o rg an iz iran o . S ta ro  le to  
je  u m rlo , s ta re g a  č a sa  n i več; novo  le to , nov 
čas se p o ra ja ;  sv e t sa m  in  č lovek  v n je m  se 
m o ra  p re ro d iti ,  če h o če  im e ti s reč o  v novem  
času . P re ro d it i  se p a  s tem , d a  sodoživ i pre- 
d u s tv a ritv e n i k ao s  in  u s tv a r ja ln o  u re ja n je  
novega le ta , no v eg a  časa . Z godovine k o t ta k e  
m itič n i človek  n e  p ozna , k a j t i  novo  le to  je  
nov  čas v n o v em  sv e tu , s ta r i  ča s  in  s ta r i  svet 
s ta  m r tv a  in  p o k o p a n a  in  b rez  v p liv a  n a  novi 
svet. A b so lu tn eg a  le to š te t ja  m itič n i človek  
n im a , n e  m o rd a  za to , k e r  n e  b i zna l š te t i  a li 
si zap iso v a ti le tn ic , p ač  p a  za to , k e r  m u  
m a n jk a  p o je m  zgodovine: novi k ra lj  p o m e n i 
nov čas, d ru g a č e n  čas, k o t je  b il za  k ra l je ­
v a n ja  n jegovega  o če ta . P o m lad n i o b re d i, v 
k a te r ih  ig ra jo  v sa j v P a le s tin i za č a sa  Iz ra e l­
cev in  p re d  n jih o v im  p rih o d o m  važno  vlogo 
te m p e ljsk e  v lačuge , om en im o  k o t d ru g  p r i­
m er. B is tv en  de l p o m la d a n sk ih  o b re d o v  je

b ilo  sp o ln o  o b če v an je  s te m i v laču g am i, k a ­
te r ih  n as lo v  je  g o d ašo th  —  svete . E d e n  od 
naslovov  A šta rte , b o g in je  ro d o v ito s ti , je  qo- 
d aša  —  sv e ta  v lačuga. P ri te m  n i šlo  za zad o ­
v o lje v an je  sp o ln o s ti, p ač  p a  je  m o šk i zago­
tov il ro d o v itn o s t v novem  le tu  seb i, svo ji 
ženi, ž iv in i in  p o lju , k a j t i  ta k o  se je  p o d re ­
dil re d u  veso lja .

O dm ev u re je v a n ja , k i n a j bi se  zgod ilo  v p ra ­
času , b re z  d v o m a n a jd e m o  v p rv e m  p o g la ­
v ju  G eneze: n a jp re j  je  v lad a lo  „ to h u  vabo- 
h u ”, t.j. k ao s . N a to  je  B og zače l razdelje - 
t i  in  lo č iti e lem e n te : vodo  o d  su h e  zem lje , 
zvezde je  „ in š ta l ira l” n a  n eb o , p o d  n eb o m  
n a p ra v il p ro s to r  za p tice , ž iv a lim  o d re d il 
zem ljo  k o t p ro s to r ,  k je r  n a j žive itd .

M it to re j iz raz i s tv a rn o s t, k i č lovekov im  ču­
to m  n i d o s to p n a , im a  p a  n a n j s ta ln i vpliv . Z 
n jegovo  p o m o č jo  si človek  iz ra z i re d  veso ­
lja  in  se te m u  re d u  p o d red i.

M it še n i iz u m rl in  dolgo n e  bo . K a r  p o m i­
slim o  n a  m o d e rn e  m ite  o v ir ih  zla. Po m n e­
n ju  n e k a te r ih  so vsega zla v m o d e rn e m  sve­
tu  k riv i Ju d je . —  S p o m n im o  se n a  bedni po­
n a re d e k  ru sk e g a  p lem iča , v k a te re g a  prist­
n o s t m n o g i še zm e ra j sve to  v e r ja m e jo , n a m ­
reč  S io n sk e  p ro to k o le , a li n a  ro m a n  a rg e n ­
tin sk eg a  p is a te l ja  H uga  W a sta  „Z lato  večne­
ga J u d a ” a li n a  G oebbelsove iz b ru h e  v n je  
govem  d n ev n ik u . D rug im  so  v sega z la  k riv i 
f ra m a so n i a li k o m u n is ti. N a sp ro tn ik o m  C er­
kve je  v sega  z la  k r iv a  C erkev  a li V a tik an  ali 
je zu iti. K o n se rv a tiv n im  k a to lič a n o m  je  k riv a  
težav  v C erkv i trd o v ra tn a  n e p o s lu šn o s t p a p e ­
žu, n e k a te r im  lib e ra ln im  k a to lič a n o m  se zdi, 
d a  je  v sega k r iv a  r im sk a  k u r i ja .  M ito lo ška  
te n d e n c a  se p o n a v lja  n p r. p r i  lju d e h , k i ne 
v zam e jo  n o b en e g a  do g o d k a  k o t tak eg a , k a ­
k rše n  je ; n e k a te r im  je  n p r. sa m o  po  sebi 
u m evno , d a  je  p o v zro č ila  s m r t  o b eh  Ken- 
n ed y jev  n e k a  za ro ta , v k a te r i  so  od lo ča li ko­
m u n is ti a li a m e rišk i k a p ita l a li ob e  te m n i 
sili sk u p a j. R u sk o  rev o lu c ijo  n a j b i o rg an i­
z ira li S io n is ti, V a tik an  n a j b i b il k r iv  vsega, 
k a r  v I ta l i j i  n i p rav , f ra m a so n i a li J u d je  so 
k riv i v a la  n ag o te , k i se p o ja v lja  v film ih . 
Im am o  še v iš je  v rs te  m ito lo g ije , n p r . d ia lek ­
tič n i m a te r ia liz e m , k i v e ru je  v ne izbežne , od  
vek o m aj d e te rm in ira n e , od  č lo v ek a  n eodv is­
ne zak o n e  zgodovine, k a te r im  se m o ­
ra m o  p o d re d it i ,  To je  m ito lo g ija , pa



n a j se še  ta k o  u s ti  o sv o ji zn a n s tv e n i po ­
d lagi. D a m o re  p r iv e s ti v e ra  v neizbežne zgo­
d o v in sk e  za k o n e  do  zav id ljiv o  v isoke m is ti­
ke, v id im o  p r i  K ocbeku , ko  o p isu je  svo ja 
o b č u te n ja  z d ru ž e n ja  z zgodov ino  —  s tem  
seveda  n im a m  n a m e n a  z a n ik a ti  K ocbekovega 
k a to lic izm a , k a j t i  v m n o g ih  k a to lič a n ih  ko- 
e k s is t i r a ta  m ito lo g ija  ene  a li d ru g e  v rste  in 
vera .

M it, ta k o  d an es k o t v č e ra j, n a m  d a je  n am iš­
lje n i k l ju č  do sk r iv n o s ti n a ra v e  in  zgodovine; 
k lju č , k i n a m  n u d i v a rn o s t, o p tim izem . Ta 
k lju č  m e  v sa j do  n ek e  m e re  o sv o b o d i odgo­
v o rn o s ti, k a j t i  v n a ro č ju  p re k o n a ra v n ih , nad- 
zg o d o v in sk ih  sil, k i o d lo ča jo  sm ise l m o jeg a  
b iv a n ja , n e  m o re m  zg rešiti p ra v e  p o ti. T udi 
n eg a tiv n i m iti  o te m n ih  s ilah  zla, k a k o r  koli 
j ih  že p o jm u je m , m i n u d ijo  to lažb o , k a j t i  d a­
je jo  m i p r i je tn o  zav es t la s tn e  č is to s ti  in  p ra ­
v ič n o sti; o svo b o d e  m e o d g o v o rn o s ti za zlo 
n a  sv e tu  in  ta k o  n e  ču tim  p o tre b e  po  sp ra še ­
v a n ju  la s tn e  vesti. O svobode m e dvom a o 
p ra v iln o s ti m o jih  nazo ro v  in  n az o ro v  sk u p i­
ne, k i j i  p r ip a d a m . D a je jo  m i celo  n ek o  v a r­
n o s t in  izgovor za n e d e la v n o s t, k a j t i  z n jih  
p o m o č jo  si dopovem , d a  sem  b rez m o čn a , to ­
d a  č is ta  ž r te v  te m n ih  sil, n a d  k a te r im i n i­
m a m  k o n tro le  —  o, k ak o  p r i je tn o  je  včasih  
b iti  po  k riv ic i p reg a n jan !

M it n i r e z u lta t  zn a n stv e n e  ra z isk a v e  in  do­
kaza, p a č  p a  je  p re d m e t v e ro v a n ja . Izrazi 
vero  v sile, k i so  p re k o n a ra v n e , nadč loveške , 
k i p a  d e te rm in ira jo  n a še  ž iv lje n je . K er je  
m it p re d m e t v e ro v a n ja , ga z n a n s tv e n  p ro ti­
dokaz n e  m o re  ovreči. Če sem  dovolj m očno  
p re p r ič a n , d a  so  n p r . k o m u n is ti  za v sak im  
d o g o d k o m  ali po tezo , k i šk o d u je  m o ji sk u ­
p in i, b o m  znal te  dogodke  ali p o teze  tak o  
in te rp re tir a t i ,  d a  bo  m o je m u  m itu  zadošče­
no.

2. M IT I IN RAZODETJE

M ito lo g ija  je  do zda j s re č a la  dv a  n a s p ro tn i­
ka, k i j i  k o p lje ta  g rob . E d en  te h  je  skustve- 
no  v zročno  m iš lje n je , ki išče  v z ro k e  po javov  
v n a ra v i in  č loveku  sam em . D ru g i so v ražn ik  
je  zgodov insko  raz o d e tje , k i ga n a m  n u d i ju- 
d o v sk o -k rščan sk a  tra d ic ija .

B eg  iz E g ip ta  je  o sn o v n i e le m e n t v sak e  po ­
zn e jše  d em itizac ije , ta k o  ju d o v s k e  k o t k r ­
šč an sk e . V Iz rae lo v em  b e g u  iz  E g ip ta  je  Iz­
rae lo v  B og zm agal n a d  b o g o v i: n a ra v n e  sile, 
k o t so fa ra o n , N il, R d eče  m o r je ,  ra z n e  živali, 
n iso  več bogovi, a m p a k  n a v a d n e  s tv a ri , k i jih  
Bog ak tiv ira , k a d a r  in  k a k o r  j ih  hoče. N il 
im a  p o d  k o n tro lo , m o r je  se  m u  u m a k n e , fa ­
ra o n , k i je  sam  bog, z g u b i b o rb o  z n jim . 
Iz ra e l je  svoboden , n i v e č  p o d lo ž e n  n a ra v ­
n im  silam , k a j t i  te  sile  so  le  o ro d je  v ro k a h  
n jegovega Boga, o ro d je  za  n je g o v o  o d reš itev  
in  osvobod itev . Iz rae lo v  B o g  j e  n a d  v sako  
silo in  vsako  u sodo ; r a z o d e n e  se , k a d a r  se 
hoče  in  k a k o r  se h o č e : v zgodovin­
sk ih  dog o d k ih  a li n a ra v i;  to d a  n i ve­
zan  n e  n a  zg o d o v in sk e  s ile  n e  n a
naravo . N i vezan n a  u m ir a n je  in  zope tno  
p o ra ja n je  časa ; za to  m o re  d a ja t i  o b lju b e  za 
b o d o čn o s t, ce lo  za  d a ljn o  b o d o č n o s t ,  k o t n p r. 
A braham u . Iz rae l je  sv o b o d e n , v sa j v osnovi; 
n i več b rez m o čn a  ž r te v  s il, k i  g a  o b d a ja jo . 
K er p a  je  svoboden , je  o d g o v o re n  d e jav n ik , 
k a j t i  Bog, k i ga je  o sv o b o d il, z a h te v a  svo­
bod n o  o d loč itev  zase  in  sv o b o d n o  so u d e js tv o - 
v an je  v to k u  zgodovine.

S eveda to  ne p o m en i, d a  so  se Iz ra e lc i n e ­
n ad o m a in  doko n čn o  o tr e s l i  m ito lo š k e  m ise l­
n o sti. Ob begu  iz E g ip ta  so  p r e je l i  le  p rvo  
klico dem itizac ije ; m n o g e  m ito lo š k e  p r e d s ta ­
ve so  jim  osta le . M ito lo šk o  o z a d je  p rv e g a  po ­
g lav ja  G eneze sm o že o m e n ili. M noge ob red e , 
ki im a jo  svoj izvor v n jih o v i m ito lo šk i p re te ­
k lo sti ali m ito lo g ijah  d ru g ih  n a ro d o v , so o- 
h ran ili ali na novo sp re je li .  P ra z n ik  o p resn i 
kov je  n p r. s ta r  k m e tsk i p o m la d n i o b red . 
Toda ta  o b red  so pozg o d o v in ili: n je g o v  glavni 
pom en  ne o b s ta ja  več v p ra z n o v a n ju  p r ih o d a  
pom lad i, m arveč  j ih  s p o m in ja  n a  o snovno  
zgodovinsko d e ja n je  n jih  B oga , k o  j ih  je  re ­
šil sužnosti E g ip tu  in  n a ra v n im  s ilam . M i­
to loške p red sta v e  se o h ra n ijo  v ča s  N ove za­
veze; p red s ta v a  np r., d a  so  m n o g ih  bo lezn i 
k riv i dem oni, ki č loveka o b se d e jo . M nogi 
eksorcizm i v NZ im a jo  b re z  d v o m a  to  m ito ­
loško  ozadje. Težko se je  n a m re č  p re p r ič a ti ,  
da gre np r. p ri o b sed en em  d e č k u  v 9. p o g lav ­
ju  M arkovega evangelija  za  k a j več  k o t za 
ep ilepsijo . S lovenska b e se d a  b o ž ja s t  n a s  o p o ­
zori n a  podobno m ito lo šk o  m is e ln o s t  n a š ih  
p redn ikov . Sv. Pavel je  p re p r ič a n ,  d a  p re k o ­
n a ra v n e  osebne sile v o d ijo  te k  zvezda. T o­



d a  m ito lo šk a  o s n o v a  je  u n ič e n a : K r is tu s  
zm ag a  n a d  d em o n i in  an g e li, k i so g o sp o d a ­
r ili  zvezdam  in  č lo v ešk i d ru ž b i in  p o sa m e z ­
n im  lju d e m ; zd a j so  le  še je tn ik i  v zm ag o ­
slav n em  sp re v o d u  v s ta le g a  K ris tu sa .

M ito lo šk a  m is e ln o s t n e  zg ine čez noč. K o t vi­
d im o  d an es  m ito lo g ijo  z d ru ž e n o  z n a jb o lj  
zn a n s tv e n im i p o g le d i n a  sv e t, ta k o  o s ta n e  m i­
to lo g ija  tu d i de l p re d s ta v n e g a  sv e ta  v jud o v - 
sk o -k rščan sk i tr a d ic i j i .  T o d a  ra z lik a  m e d  k r ­
šč a n s tv o m  in  k o m u n iz m o m  je  v d e js tv u , d a  
je  p r i  k o m u n is tih  z n a n o s t  v slu žb i m ita , m e d ­
te m  ko  je  v k rš č a n s tv u  m it  v s lu žb i ra z o d e t­
ja ,  k i n as  m ita  o sn o v n o  o svo b o d i. M it v ju- 
d o v sk o -k rščan sk i t r a d ic i j i  p o s ta n e  s re d s tv o  
la s tn e g a  u n ič e n ja . V S ta r i  in  N ovi zavezi je  
p r is i l je n  p re v z e ti v logo  p re d s ta v e , izraževal- 
n eg a  s re d s tv a , t. j. v logo  s lu ž a b n ik a , k i ga 
ra z o d e tje  u p o ra b lja .
P riz n a ti je  tre b a , d a  sm o  k r is t ja n i  v te k u  
s to le ti j b ili ž r te v  m n o g ih  m ito v , to d a  d in a ­
m ik a  ra z o d e tja  je  te  m ite  s ta ln o  ra z je d a la  in  
p u šč a la  ob  s tra n i .  B ilo  b i n e s tv a rn o  z a n ik a ti  
n av z o čn o s t m itič n e  m is e ln o s ti  v sv. p ism u ; 
p ra v  ta k o  n e s tv a rn o  b i b ilo  o zn ač iti z n a k e  te  
m ise ln o s ti le k o t m e ta fo re  a li a leg o rijo , k a j t i  
sv. Pavel je  b il p re p r ič a n ,  da še n e o d re še n i 
an g e li v o d ijo  te k  zv ezd a  in p o g an sk ih  d ru ž b ; 
ev a n g e lis ti so  b ili p re p r ič a n i,  d a  g re  za  izga­
n ja n je  d em onov , k o  so op iso v a li ek so rc izm e . 
T ežko  je  d v o m iti, d a  so  b ile  m noge  » ča ro v n i­
ce« v s re d n je m  v e k u  in  p o zn e je  sam e p r e p r i ­
čane , d a  so  im e le  o p ra v k a  s h u d ičem , k a j t i  
sv o jih  a b n o rm a ln ih  p s ih o lo šk ih  p o ja v o v  si 
n iso  zna le  raz lo ž iti d ru g a č e  k o t n a  n ač in , po  
k a te re m  j ih  je  p o jm o v a lo  o k o lje . E v a n g e liji  
n iso  p isa n i za to , d a  b i n a m  d a ja li  d iag n o ze  
ra z n ih  bo lezn i. Če je  K r is tu s  sp lo h  h o te l m i­
s liti in  govo riti, je  m o ra l u p o ra b lja t i  p r e d s ta ­
ve svo jega  ča sa  in  k ra ja .  T o d a  p re d s ta v e  so le 
s re d s tv o  ra z o d e tja , n e  p a  ra z o d e tje  sam o . 
P re d s ta v n i sv e t K ris tu so v e g a  časa  n a m  n e  
p o m e n i n ič e sa r  več, to d a  ra z o d e tje  o s ta n e : 
B og  n as  je  v K r is tu s u  osvobod il, n ik o m u r  
več n ism o  p o d lo žn i, le  n je g o v i sv o b o d n i o tr o ­
ci sm o. R a z o d e tje  se  m o ra  p o slu ž ev a ti m is e l­
n ih  k a te g o rij r a z n ih  dob  in  k u ltu r ,  k a j t i  
b re z  n jih  n e  m o re  b i t i  n e  p o jm o v a n o  n e  p r o ­
g lašeno . T o d a  o s ta n e  vzv išeno  n a d  n jim i, k o t 
je  B og n a d  č lo v ešk o  m is lijo  in  b esed o , p o  
k a te r i  se  iz razi. D e m itiz a c ija  je  v b is tv u  bo ž  
j ega ra z o d e tja , k a j t i  a b o tn o  je  m is liti , d a  b i

m o g la  še ta k o  vzv išen a  č lo v ešk a  m ise l ali 
b e se d a  iz ra z iti b o ž jo  m ise l n a  n a č in , k i n e  b i 
b il p o tre b e n  v eč je  p o p o ln o s ti. R a z o d e tje  sa ­
m o sili iz o k lep o v , v k a te re  ga m o ra , če ga 
hoče k o lik o r  to lik o  d o je ti, v k le n iti  č lo v ešk a  
m ise l in  b esed a . T ak o  zm e ra j o b s ta ja  n e v a r­
n o s t, d a  id e n tif ic ira m o  ra z o d e tje  z m is lim i in  
b esed a m i, v k a te r e  g a  iz raz im o . Če se te j 
n e v a rn o s ti n e  o gnem o , ga m itiz ira m o , k a j t i  
p o d v ržem o  g a  č lo v ešk im  e le m e n to m  in  k r a ­
jev n o  in  ča so v n o  p o g o je n im  m is e ln im  k a te ­
g o rija m  in  p re d s ta v a m . R a z o d e tje  n i vezano  
n a  p re d s ta v e  lju d i , k i so p isa li k n jig e  S ta re  in  
nove zaveze, n i vezano  n a  k o zm o lo g ijo  p isc a  
p rv eg a  p o g la v ja  G eneze, n i v ezan o  n a  m e d i­
c in sk o  z n a n je  a li n e z n a n je  sv. L u k a  a li sv. 
M arka , n iti  n i vezano  n a  m ise ln e  k a te g o r ije  
zgodov inskega Je z u sa  sam ega . B is tv o  ra z o d e t­
ja  o s ta n e  is to , to d a  n e  sm em o  m is lit i ,  d a  je  
to  b is tv o  a d e k v a tn o  iz ražen o  v k a k r š n i  ko li 
fo rm u li ali v ero izp o v ed i ali dogm i. Z m e ra j 
o s ta n e  sk r iv n o s t, k i se v e ro izp o v ed i in  dogem  
p o s lu ž u je  k o t iz ra zn ih  s red s tev . T a  s re d s tv a  
b o d o  zm era j o s ta la  n e a d e k v a tn a , z m e ra j b o ­
do  p o tre b o v a la  sp o p o ln je n ja , to d a  v sa k a  n o ­
va fo rm u la , v sa k a  n o v a  v ero izp o v ed , v sa k a  
n ova  d o g m a b o  v n a jb o ljš e m  p r im e ru  le  m a n j 
n e a d e k v a tn a . K a jt i  n e  v e ru je m o  v d o g m o , ne 
v e ru je m o  v sv. p ism o , a m p a k  v e ru je m o  v B o­
ga, ki n a m  po  sv. p ism u , po  dogm i, p o  v e ro ­
izpoved i govori.

3. TRANSKATEGORIZACIJA

T ako  sm o d o sp e li do  š irše g a  p ro b le m a , k o t  je  
d em itiz a c ija . K a jt i  d em itiz a c ija  je  le o d te ­
n e k  g lo b lje  p o tr e b e  —  p o tre b e  p o  tra n sk a te -  
g o rizac iji. K o r a z o d e tje  p re id e  iz en eg a  k u l­
tu rn e g a  k ro g a  v d ru g  k u ltu rn i  k ro g , iz ene 
c iv ilizac ije  v d ru g o , ga m o ra m o  p re p o jm iti  
po  m ise ln ih  k a te g o r i ja h  nove c iv ilizac ije , če 
ho čem o , d a  b o  n je j  r a z o d e tje  k a j p o m en ilo . 
C erkev  im a  v d e lu  tra n s k a te g o riz a c ije  p ra v ­
za p rav  m a lo  s k u šn je . U spešno  jo  je  izved la 
do  zda j le  e n k ra t .  V do b i m e d  K r is tu s o m  in  
A vguštinom  je  ra z o d e tje  p re p o jm ila  iz ju d o v ­
sk ih  v g ršk e  m ise ln e  k a te g o rije . K o je  v zgod­
n je m  s re d n je m  v ek u  s p re o b ra č a la  b a rb a re ,  
j i  teg a  d e la  n i b ilo  tr e b a  o p ra v iti,  k a j t i  b a r ­
b a ro m  je  p o s re d o v a la  n e  le ra z o d e tje , a m p a k  
tu d i m ise ln o  o b lek o , v k a te ro  se je  ra z o d e tje



v te k u  č a sa  odelo , n a m re č  g ršk o -rim sk o  k u l­
tu ro . P o zn e je  je  n a p ra v ila  p o sk u s  n a  K ita j­
sk em , a  ta  p o sk u s  je  n a  ž a lo s t sp o d le te l. K a­
ta s tro fa ,  k i je  d o le te la  je z u itsk i m is ijo n  n a  
K ita jsk e m , je  s ličn a  k a ta s tro f i ,  k i b i n a s ta la , 
če b i se  v p rv e m  s to le t ju  p o sreč ilo  je ru z a ­
le m sk im  p re n a p e te ž e m  v siliti ju d o v sk e  p re d ­
p ise  P av lov im  cerk v am .

P ri tr a n sk a te g o riz a c iji  n e  g re  le za p rev o d  
fo rm u l iz enega  je z ik a  v d ru g eg a , ne g re  
le za p re v o d  sv. p ism a  iz h e b re jš č in e  in  g ršč i­
n e  v m o d e rn e  jez ik e , n e  g re  le  za  m o d e rn e  
p e d a g o šk e  p r isp o d o b e , iz raze  in  m e to d e , p ač  
p a  za  p r e l i t je  ra z o d e tja  iz en e g a  m ise ln eg a  
se s ta v a  v d rugega , iz ene k u l tu r n e  a tm o sfe ­
re  v d ru g o , iz enega  sv e to v n eg a  n a z o ra  v 
d ru g eg a . Ju d o v sk a  m ise ln o s t je  b ila  d ru g ač n a  
od  g ršk e , m o d e rn a  e v ro p sk a  m ise ln o s t se 
o d m ik a  o d  g ršk e , k i ta js k a  a li a f r iš k a  m ise l­
n o s t  je  d ru g a č n a  od  ev ro p sk e . N aj o m en im  
n e k a j p r im e ro v . V Jan ezo v em  ev an g e liju  (10, 
30) p ra v i Jezus: »Jaz in  O če sva eno«. Sv. 
A vguštin  vzam e to  v rs tic o  k o t  dokaz , d a  je  
K ris tu s  is te  n a ra v e  k o t O če ( I n  P oann . Ev. 
X L V III, 8). Im a  A vguštin  p ra v ?  D a in  ne. Oz­
ko e k se g e tič n o  n im a  p rav , k a j t i  v k o n te k s tu  
govo ri K r is tu s  o sv o jem  o d re š iln e m  delu . E- 
v an g e lis t h o če  p o v ed a ti, d a  je  K ris tu s  z d ru ­
žen  z O če to m  v svo jem  o d re š iln e m  delu . To 
re j n e  t rd i ,  d a  je  K ris tu s  is te  n a ra v e  z Oče­
tom . T o d a  v e n d a r  im a  A vguštin  p rav . K a jti 
v g ršk e m  m ise ln e m  s is te m u  iz raz i to , k a r  iz­
raz i J a n e z  v n ek e m  d ru g em  m ise ln e m  s is te ­
m u . Z a A v g u štin a  je  n a ra v a  s tv a r i  važnejša . 
Sv. T om až je  is to  m ise l iz raz il v ak s io m u : 
» O p era tio  s e q u itu r  esse«. V Ja n ez o v em  m ise l­
n em  s is te m u  p a  je  d e ja v n o s t o sn o v n a  m isel 
n a  k a te g o r ija ;  po  n a ra v i s tv a r i  n e  v p raša ; 
če b i se  b av il s T om aževim  ak s io m o m , b i ga 
p o s ta v il n a  glavo, »esse s e q u itu r  o p e ra tio ­
nem «. Če to re j trd i, da je  Je z u s  zd ru ž en  z 
O če tom  v  o d re š iln e m  delu , p o m e n i to , p rev e­
d eno  v A vguštinov  in  T om ažev  s is tem , da je  
is te  n a ra v e  z O četom . M ise ln i sk o k  od  J a ­
neza  do  A vguština  je  o g ro m en ; k ak o  ogro ­
m en , n a m  p r ič a jo  vse k r is to lo š k e  k o n tro v er- 
ze od  C e rin ta  n a p re j.

D rug  p r im e r :  tra n s s u b s ta n c ia c ija .  Če b i v p ra ­
ša li K o rin č a n i Pavla, k a j m is li o tra n ssu b s ta n -  
c iac iji, b i j ih  n e  razu m el. B e sed a  b i m u  b ila  
p ra z n a  in  b re z  po m en a, k a j t i  n jeg o v  m ise ln i

sv e t je  b il d in am ičen , ne. esen c ia lis tičen . P ri 
E v h a r is t i j i  m u  g re  za to , d a  k r is t ja n i  re s  s re ­
č a jo  K ris tu sa  in  žive v K ris tu su . S re d n ji vek 
je  m ise l v g ršk ih  m ise ln ih  k a te g o rija h . Če je  
h o te l o h ra n it i  ra z o d e tje , d a  v e v h a r is tij i  s re ­
ča m o  K ris tu sa  in  po  n je m  B oga O četa, je  m o 
r a l  iz ra z iti to  ra z o d e tje  v esen c ia lis tičn ih  
k a te g o r ija h  —  su b s ta n tia ,  acc id en s itd . T oda 
d a n e s  se sm em o  v p ra ša ti , a li im a  g o v o rjen je  
o tra n s s u b s ta n c ia e ij i  še  sm ise l. K ru h  n am  n i 
več sp o jite v  »po ten tiae«  in  » fo rm ae su b s ta n ­
tia lis« , p ač  p a  p ro d u k t  fizično -kem ičnega p ro ­
cesa . M o d ern i človek  k o m a j še m is li v k a te ­
g o r ija h  su b s ta n c e  in  a k c id e n to v  v zvezi s 
fiz ičn im i in  k em ičn im i p o jav i. T o re j m u  je  
b e se d a  tra n s s u b s ta n c ia c ija  p ra z n a  b eseda . 
To seveda n e  p o m en i, d a  m u  je  E v h a r is t i ja  
p ra z n a  beseda . T oda z a h te v a , d a  o s ta ja m o  p r i 
is t i  fo rm u li v zb u ja  v tis , d a  ra z o d e tje  za h te ­
v a  od  n as  sp re je m  n e k e  filo zo fije , ki m nog im  
n i več a k tu a ln a  in  o k a te r i  se  P av lu  še s a n ja ­
lo  ni. D ogm a o tra n s s u b s ta n c ia e ij i  bo  o s ta la  
zm e ra j resn ičn a . T oda  lju d e m , k i n e  s p re j­
m e jo  sh o la s tičn e  filo zo fije  k o t ed in o  re sn ič n e  
in  p rav iln e  — in ni n ič e sa r  v ra z o d e tju , k a r  
b i n a s  vezalo n a n jo  —  je  ta  b e se d a  p raz n a . 
T ak o  o b en em  m o ram o  in  n e  sm em o  v eza ti r a ­
z o d e tja  z m ise ln im i s is tem i. M oram o , k e r  b rez  
m ise ln ih  sis tem ov  ra z o d e tja  p o jm o v a ti ne 
m o rem o ; n e  sm em o p a  p r ip iso v a ti is te  obvez­
n o s ti  in  večn o sti m ise ln e m u  s is tem u , k a te ro  
p r ip is u je m o  ra z o d e tju . V se p rep o g o sto  n a jd e ­
m o  v k ršč a n s tv u  te ž n je  p o  p rev eč  t rd n i  p o ­
vezavi m ise ln ih  ali d ru ž b e n ih  s is tem o v  z razo ­
d e tje m , Je ru z a le m sk i k r is t ja n i  so zah teva li 
o d  v seh  k r is tja n o v , d a  se d rže  ju d o v sk ih  p o ­
sta v ; B o ssu e t je  b il p re p r ič a n , d a  je  socio lo­
šk a  u re d ite v , k i jo  je  p re d s ta v lja l l ’an c ien  ré ­
g im e, n a jb o lj po  b o ž ji v o lji; n em šk i p ie tis t i 
so  o b en e m  s p oživ itv ijo  p ro te s ta n tiz m a  h o te li 
o h ra n it i  s ta r i  d ru žb e n i re d . Z anim ivo  je , da 
je  b il E ngels dom a v W u p p e rta lu , ki je  b il 
n a jm o č n e jš i  c e n te r  p ie tiz m a . K ris tja n i sm o 
vse  p rep o g o s to  » la u d a to re s  te m p o ris  acti« , 
za to  n a s  čas p re h ite v a  in  p o te m  ga vsi zasop- 
I je n i sk u ša m o  u je t i  za  re p . T rd itev , d a  je  v e ra  
o p ij za lju d s tv o , n i re sn ič n a , če govorim o  o 
b is tv u  vere; to d a  fen o m en o lo šk o , zgodovin­
sk o  je  ta  trd ite v  d rža la  v 19. s to le tju  za m n o ­
ge k ršč a n sk e  kroge. S iliti Sv. D uha v službo  
n ek eg a  p o jm a  n a ra v n eg a  p rav a , ki je  p re ­



živel sv o jo  u p o ra b n o s t ,  p o m e n i iz Sv. D uha 
u s tv a r ja t i  m it .

T ra n s k a te g o r iz a c i ja  je  p o tre b n a , če hočem o, 
d a  b o  im e lo  r a z o d e tje  še sm ise l za  se d a n ji  in  
b o d o č i sv e t. T ej na lo g i se C erkev  n e  m o re  od ­
te g n iti,  p a  n a j bo  še ta k o  bo leča . Je  seveda 
n e v a rn o  o p ra v ilo . N a jv e č ja  n e v a rn o s t je  v 
te m , d a  v za m e m o  —  n e h o te  in  n ev ed e  —  m o­
d e rn o  m is e ln o s t  k o t m erilo  r a z o d e tja  in  s 
te m  o ro p a m o  ra z o d e tje  v sa j d e la  n jegovega 
b is tv a . N e v a rn o s t o b s ta ja , d a  p o s ta n em o  
ž r tv e  'ra z n ih  m o d e rn ih  m ito v / N e k a te r i  k a to ­
lič a n i ta k o  im e n o v an e  lib e ra ln e  s t r u je  vse 
p rev e č  n a iv n o  s p re je m a jo  m it 19. s to le tja , 
k i je  o p tim is tič n o  p rid ig a l vero  v neizbežn i 
n a p re d e k  č lo v eštv a . M islim , d a  p o jav i, k o t 
s ta  b ila  S ta l in  in  H itle r , v e n d a r za d o s tu je jo , 
d a  n a s  o z d ra v ijo  naivnega o p tim izm a. K oc­
b e k  se je  h o te l o tre s t i  —  in v te m  je  im el 
p ra v  —  m e d  k a to lič a n i ra z š ir je n e g a  m ita  in- 
te g ra liz m a , k i je  h o te l p o sv e titi in  ovekove­
č iti  s ta re  d ru ž b e n e  ob like , to d a  p o žrl je  vabo  
m a rk s is t ič n e  se k u la r iz ira n e  ap o k a lip se . Bult- 
m a n n  h o če  o č is tit i  k ršč a n s tv o  ra z n ih  o s ta n ­
kov  m ito lo šk e  m ise ln o sti, to d a  b rez  pom isle  
kov  sp re jm e  m it  h e rm e tič n o  za p rteg a , Bogu 
n e d o s to p n e g a  sve ta .

K aj n a j n a m  bo  m erilo  p r i delu  tran sk a te -  
g o rizac ije?  O dgovor: ce lo tn o  raz o d e tje . Si­
s tem , k i iz k lju č i k ak  a s p e k t ra z o d e tja , je  ne­
zad o sten . M ožno je , d a  teg a  n e  b o m o  zaznali 
ta k o j, to d a  o d p r ta  d e b a ta  —  d ia log  —  nam  
bo  om ogoč ila  o d k r i t je  n a p a k  in  n ed o s ta tk o v . 
K aj m o rem o  p ra k tič n o  n a p ra v iti?  N aj se za­
veda ali ne, v sak  od  n as , v sa j do  n ek e  m ere  
tra n sk a te g o riz ira  ra z o d e tje  s tem , d a  si ga 
sk u ša  p r ib liž a ti . P rv a  p o tre b a  je  č u t za svet, 
v k a te re m  živ im o. S vet m o ra m o  so d iti in  gle­
d a ti tak , k a k rše n  je ; p o ja v e  v sv e tu  take, 
k ak ršn i so, n e  k a k ršn i n a j b i b ili v luč i m ise l­
n ih  in d ru ž b e n ih  p red so d k o v , ki n e  v e lja jo  
več. V zem im o p a ra le le n  p r im e r  iz p o d ro č ja  
k u ltu re : m nog i se d an es p r ito ž u je jo , d a  »m a­
sovni človek« n im a  sm is la  za l i te ra tu ro , u m e t­
n o st itd . D okazov za to  d e js tv o  m rg o li: lju d je  
m alo  b ere jo , re sn a  g la sb a  j ih  n e  p riv la č i, če 
hoče film  doživeti u sp eh , sk o ro  m o ra  b iti 
um azan  itd . T oda ali n iso  n a ša  u m e tn o s tn a  
in  lite ra rn a  m e rila  vse p rev e č  p o g o je n a  po 
u m e tn o sti in  l i te ra tu r i  p re te k lo s ti?  L ite ra tu ­
ra  in  u m e tn o s t s ta  b ili —  p o d za v es tn o  —  n a ­

m e n je n i d ru žb en i eliti, k i je  b ila  le  m a jh en  
del ce lo tn e  d ružbe . R a z š irje n je  p ism en o sti 
n a  vse s lo je  —  dobro  se je  sp o m n iti, d a  je  to  
zelo svež p o jav  — in  d rug i n ed a v n i d ružben i 
p re m ik i p a  so p rived li nove s lo je  do sood lo ­
č a n ja  ta k o  v p o litik i in  g o sp o d a rs tv u  k o t v 
k u ltu r i. N im am o prav ice  z a h te v a ti od  novih  
slo jev  u m e tn o s tn e g a  in  lite ra rn e g a  ču ta , ki 
je  b il en a k  č u tu  bivše elite . To n ik a k o r  ne po ­
m eni, d a  je  delavec zm ožen c e n iti le u m azan e  
film e in  dnevne popevke; n e  pom en i, d a  se 
m o ra m  v d a ti v de jstvo , d a  b o  m aso v n i člo­
vek vedno  o sta l n ed o s to p en  re sn i u m e tn o sti. 
V p ra ša ti se m oram , če je  e litn a  u m e tn o s t, k a­
te re  sm o  vajen i, ko n čn a  in  ed in o  v e ljav n a  ob ­
lika  u m e tn o s ti . N i p rav  n ič  ču d n eg a , če u m e t­
nost, u s tv a r je n a  za en  slo j, n e  nagovori in  
n e  u s tre z a  novem u slo ju , k i d o ra šč a  v d ru ž­
b en o  sood ločan je . T udi novi slo j, ta k o  im e­
novan i m asovni, človek, im a č u t  za  u m e tn o s t, 
k i je  p reg lobok , da bi ga m ogel zad o v o ljiti so­
c ia lis tič n i realizem , ki je  —  k o t to lik o  stvari, 
za k a te re  se k o m u n is ti o g rev a jo  —  le p o g re ­
v an je  d ev e tn a js te g a  s to le tja . R esn e  u m e tn o ­
sti, k i b i »m asovnega človeka« re s  nagovorila , 
ki bi m u  re s  n eka j pom enila , je  še  silno  m alo  
tak o  n a  zahodu  k o t n a  vzhodu . P o m a n jk a n je  
ču ta  za svet, v k a te re m  živ im o, n ik a k o r  ni 
m onopo l k ris tjan o v .

Še več ja  p o tre b a  je  o d p r to s t B ogu, ki je  re s ­
n ičn i v ir  svobode, ne le  zu n an je , a m p a k  tu d i 
n o tra n je : o d p r to s t Bogu m e bo osvobod ila  
seb ičn o sti, že lje  po  te lesn i in  ču s tv en i lagod­
nosti. V B ogu bom o n aš li svobodo , ki je  
u s tv a rja ln o s t, ne p raz n a  g es ta ; svobodo , ki je  
u s tv a rja ln o  trp lje n je , ne so lzava m e lo d ram a ; 
op tim izem , ki n i o snovan  n a  ilu z ijah , sam o­
zavest, k i p a  ni slepa do la s tn e  š ib k o s ti in 
slepo te , p o n ižn o st, k i n i k la n ja r i ja ,  go tovost, 
ki ni o trd e lo s t, raz so d n o st, k i n i skep tic izem , 
v d an o s t načelom , k i m i p a  n e  p o s ta n e jo  m i­
se lna  k le tk a , p riz n a n je  d e js te v  v vsej n jihov i 
dvou m n o sti, k i p a  ni re la tiv izem , srečo , ki ni 
ču s tv en a  zan esen o st, rea lizem , k i n i kom pro- 
m isa rs tv o , o d p u s tljiv o s t, ki n i p o tu h a , ra h lo ­
ču tn o st, k i n i o b ču tljiv o s t, pogum , k i n i zale- 
te lo st, zav es t m e ja  la s tn e  zm og ljiv o s ti, k i p a  
n i izgovor za  n ed e ja v n o s t in  n eo d g o v o rn o st. 
Le ta k o  b o m o  p rep reč ili, d a  B og n e  bo  po ­
s ta l m it in  da n aša  v e ra  ne bo  p o s ta la  opij 
za lju d s tv o .

L o j z e  A m b r o ž i č



K R IT IK A

Sreča na robu 
zemlje
( O b  r o m a n u  P e t r a  B o ž i č a  N a  r o b u  z e m l j e ,  
M l a d i n s k a  k n j i g a ,  L j u b l j a n a  1 9 6 8 )

B ožičev  ro m a n  NA RO BU  Z E M L JE  je  n a d a ­
lje v a n je  B ožičevega b rž k o n e  a v to b io g ra fsk e ­
g a  p o ro č ila  o ž iv lje n ju , to  je  n a d a lje v a n je  ro ­
m a n a  IZ V E N , k i je  n a jp re j ,  n a  z a č e tk u  š e s t­
d e s e tih  le t  iz h a ja l v P e rsp e k tiv a h  —  in  b il 
p o te m  n a t is n je n  tu d i v sa m o s to jn i kn jig i, in  
to  n a d a lje v a n je  B ožičevega sa m o sto jn e g a , 
DRUGAČNEGA ž iv lje n ja  je  p ra v  ta k o  doži­
velo  svo j d e b u t v P e rsp e k tiv a h  in  p o te m , p re ­
k in je n o  ob k o n cu  rev ije , v P ro b le m ih , k o n č­
n o  p a  se je  sp e t p o jav ilo  v s a m o s to jn i kn jig i. 
G lavni ju n a k  (a li n e - ju n a k )  rom ana" NA R O ­
BU Z E M L JE  je  g lavni ju n a k  ro m a n a  IZV EN , 
to  je  b rez p o se ln i, č ig a r e k s is te n c a  se n a  p rv i 
p o g le d  n e  loči od  m o rb id n e  ek s is te n c e  ju n a ­
kov  z a č e tk a  n ih ilis tič n e  p e r io d e , ju n a k o v , k a ­
te r ih  p o o se b lje n je  b i n a j p re d s ta v lja la  f ig u ra  
g ra šč a k a  OBLOMOVA ru sk e g a  p is a te l ja  Iva- 
v a n a  A lek san d ro v iča  G o n ča rev a  (1812-1891). 
T a te m e ljn i ru sk i ro m a n  o P E R S P E K T IV A H  
ČASA je  v ce lo ti izšel p o d  n as lo v o m  S E N  O B­
LOMOVA le ta  1859.

O blom ov  je  s ic e r  tu d i za a k t iv is ta  p a m e te n  in  
iz o b ra že n  človek , v e n d a r  leži vse  d n i d o m a 
n a  p o s te l j i  in  p re m iš lju je . T a » junak«  je  re s  
p rav i n e -ju n a k , sa j n im a  n ik a k rš n e  že lje  in  
m oči, d a  b i se b o r il z l ju d m i in  ž iv ljen jem . 
P r i ja te l j  Š to le  ga sk u ša  p o r in it i  v ž iv ljen je , 
za to  ga p ris ili , d a  ga s p re m lja  n a  o b isk e  in 
sp re h o d e  po  m e s tu . V d ru ž b i se O blom ov 
z a lju b i v  O lgo, p re k o  n je  b i m ogel p ro d re ti  
v p o z itiv n e jš i o d n o s do sve ta . T ega p a  ne 
zm o re , to  je  zan j b rez sm ise ln o . S vo jega živ­
lje n ja , sv o je  m e n ta lite te , sv o jih  n azo ro v  o 
sv e tu  n e  m o re  in  n e  m o re  ž rtv o v a ti. S p e t

zm ag a  d an es  že le g e n d a rn a  »oblom ovščina«. 
O b lom ov  se poveže z d ru g o  žensko , s Pšeni- 
cino , p r i  k a te r i  la h k o  n a d a lju je  svo je  o b ič a j­
no  p as iv n o  v z tra ja n je  s re d i d ru g ač n eg a  sveta. 
M a rk s is tič n a  k r i t ik a  in  l i te ra rn a  zgodov ina 
raz u m e  ro m a n  o O b lom ovu  p red v se m  k o t ro ­
m a n  o p o g u b n em  v p livu  fev d a ln ih  raz m er, 
k i so ra z m e re  b rez  p e rsp e k tiv e , ra z m e re  sa ­
n ja n ja  in  ž iv o ta r je n ja . P ozitivn i ju n a k  in  
filozo fsko  je d ro  ro m a n a  je  za  m a rk s is tič n o  
k r itik o  o r to d o k sn e g a  tip a  Š to le  in  n e  O blo­
m ov. Po m n e n ju  so v je tsk ih  l i te ra rn ih  zgo­
d o v in a rjev  o p tim is t  Š to le  zm aga v vseh  s tv a ­
reh  n a d  O b lom ovim . M ed tem  ko n a j b i b il 
O blom ov p re d s ta v n ik  m ra č n ja š k e g a  fev d a li­
zm a, p a  je  Š to le  s im b o l nove b u ržo a z ije , p r i ­
d o b itn ik , k i p a  n e  g led a  le  n a  la s tn o  k o r is t ,  
tem več n a  g o sp o d a rsk o  k o r is t  ce lo tn e  d rž a ­
ve.
S eveda je  v e liko  v p ra ša n je , če ta k a  in te rp re ­
ta c ija  re sn ič n o  o d g o v a r ja  g lo b lji s t r u k tu r i  ro ­
m an a . Je  O blom ov  re sn ič n o  in k a rn a c ija  fev ­
d a ln eg a  d e g e n e r ira n c a , r e l ik ta  p razg o d o v in ­
sk e  n e a k tiv is tič n e  dobe , sm ešn eg a  s a n ja č a  in  
neg a tiv n eg a  n ič v re d n ež a , k i se  u p ira  sv e tle ­
m u  p e rsp e k tiv iz m u  č a sa  in  z la ti z a r ji b le šče ­
če b o d o čn o s ti?

R o m an  la h k o  b e re m o  tu d i d ru g ače . S edaj 
je  O blom ov la h k o  k a r  n a e n k ra t  n ek a j g lob­
ljega , n a m re č  tra g e d ija  n ev ern eg a , o d  člove­
šk e  sk u p n o s ti iz o liran e g a  p o sa m ez n ik a  b rez  
idealov . T u  bo tu d i b liz u  in te rp re ta c ija  am e­
rišk eg a  z n a n s tv e n ik a  ru sk e g a  p o re k la  Vsevo- 
lo d a  S ečk a rjev a , ki v id i v O blom ovu n a d a ­
lje v a n je  ra z d v o jen ih , š ib k ih  ju n a k o v  tip a  
O negin  ali P ečo rin . To p a  je  v b is tv u  že tip  
po -fevdalističnega , p o -re n esa n čn e g a  človeka, 
k i se p rv ič  su v e re n o  p o ja v i v S h ak esp ea ro v e ­
m u  H am le tu , k i je  že p r im e r  za če tk a  raz ­
d v o je n o s ti, n eo d lo čn o sti, a b s u rd n o s ti , groze 
in  b re z p e rsp e k tiv n o s ti n ove  dobe. K o t p r i  H a ­
m le tu  n a  en i s tra n i  še  s to j i  h ie ra rh ič n i re d  
sv e ta  z u m o rje n im  k ra ljem -o če to m  n a  čelu , 
s ta r i  svet, k i zah tev a  p o k o ršč in o  in  iz p o ln je ­



v a n je  o b č e z n a n ih  tra d ic io n a ln ih  n ač e l, ta k o  
se  p o  d ru g i s t r a n i  t a  sv e t ra v n o  v f ig u r i H a­
m le ta  o d lo č iln o  k ru š i.  V H a m le tu  je  n e k a k ­
še n  ra k , n e k a k a  r a z c e p l je n o s t  in  o v in k a rs tv o . 
V se t is to ,  k a r  b i z a h te v a lo  ta k o jš n jo  ak c ijo , 
ta k o jš e n  o d lo č ile n  n a s to p  p ro ti  n o v em u  kra- 
l ju -m o rilc u , doživ i tu  u so d n e  zavore , u so d n a  
o b o ta v l ja n ja .  In  ra v n o  v te m  je  tra g e d ija  H a­
m le ta  in  t r a g e d i ja  sv e ta  H am letov .

P ra v  to  tr a g ič n o s t  p a  v id i m a rk s is tič n a  
k r i t ik a  o r to d o k s n e g a  t ip a  tu d i p r i  O blom o- 
vu. O b lo m o v  je  sp e t n e k a j n es re čn e g a , v 
sv o ji p a s iv n o s ti ,  le n o b n o s ti in  n em o či tra g ič ­
n eg a . T u  p a  se  p o ja v i od loč ilno  v p ra ša n je . 
J e  O b lo m o v  re s  n e k a j ta k o  trag ič n e g a  in  
n je g o v  p r i ja te l j  Š to le  re s  n ek a j ta k o  per- 
s p e k tiv is t ič n e g a , d a  la h k o  to  p o trd im o  k o t 
z a k o n  ro m a n a ?
N aj izg led a  le n o b n o  O blom ovo v eg e tiran je  
še  ta k o  ž a lo s tn o  in  n ičv red n o , O blom ov sam  
po  se b i je  k l ju b  sv o je m u  v eg e tira n ju , da, 
p ra v  z a ra d i  S vojega v e g e tira n ja  s reč en  in  za­
d o v o lje n . S m r t  z a ra d i p reo b iln e  je d a č e  in  
p ija č e , s m r t  z a ra d i  p re o b š irn e g a  sp a n ja , leža­
n ja  in  le n u h a r je n ja ,  je  za  G ončarova n ad v se  
su v e re n a  m o ž n o s t IZPO L N JEN E G A  Ž IV L JE ­
NJA . R av n o  Š to le  p o s ta ja  z a rad i ta k e g a  sreč ­
n eg a  b iv a n ja  v sv e tu  s sv o jim  ak tiv iz m o m  in  
p e rsp e k tiv iz m o m , s sv o jim  trg o v in a rs tv o m  
in m a te r ia liz m o m  v edno  bo lj p ro b lem a tič en . 
T ako  izg leda , d a  je  s lik a  o sm is lu  Oblo- 
rnova ra v n o  v o b ra tn e m  od  tis teg a , k a r  trd ijo  
n e k a te r i  ru s k i  o r to d o k sn i m a rk s is ti.  S aj Gon- 
ča ro v  re s  n i b il tip  so c ia lis tič n eg a  re a lis ta , 
k i b i h o te l p o s la t i  v sv e t črno-belo  p rav ljico  
o sreč i a k tiv iz m a  in  n es re č i (če že n e  z ločin ­
s tv u ) p as iv n o s ti. N e, p re je  izgleda, d a  je  
ro m a n  o O b lo m o v u  p a ra b o la  o pas iv n em  
b is tv u  č loveka , k a te re g a  sreč a  je  rav n o  v 
p as iv n o sti, v d is ta n c i do  v sa k ršn e g a  p re p ih a  
d ru ž b e  in  z u n a n je g a  sveta.

In  rav n o  ta  s reč a , ta  s reč a  v iz trg an o s ti 
iz n o rm a tiv n e  u k le n je n o s ti  d ru žb e , ta  s reča  
b iv a n ja  IZ V E N  a k tiv is tič n e g a  sveta, ta  s reča  
b iti NA R O B U  Z E M L JE , je  sp o ro č ilo  Boži­
čevega novega ro m a n a . V š irše m  k o n te k s tu  
sem  od  H a m le ta  in  O blom ova in  N ie tsch e ja , 
se n am  B ožičev te k s t zab le sti v novi luči. 
B rezp o se ln i, u m e tn ik , ki čep i v sv o jem  b r lo ­
gu in  se n e  m e n i za z u n a n ji svet, k i se 
sp o reč e  celo s Svojo lju b ezn ijo , k i jo  je  sp o ­

znal k o t b o ln iča rk o  v »zavodu za k rp a n je  
duš« že v p rv em  ro m an u  IZV EN , a p reb o li še 
ta  zad n ji p re lo m  z o sta lo  d ružbo , s top i v 
ro m an u  NA ROBU ZEM LJE v k o n ta k t p red ­
vsem  z ig ra lcem , k i si je  po  k riz i v bo ln išn ic i 
u red il ž iv ljen je  in  je  po ročen  in  im a dom , 
a  sed a j, v s tik u  z b rezpose ln im  doživi sp e t 
krizo , n jegova a k tiv is tičn a  p e rsp e k tiv a  je  po­
ru šen a , sp e t je  n a  dnu, v p as iv n o sti. A na 
dnu  je  k m a lu  tu d i b rezposeln i, k i se je  za­
poslil, a  se tu d i k m a lu  u so d n o  zap le te l v in ­
trige  m ed  v išjim i in  n iž jim i v služb i, tako  
da ga o d p u s tijo  in  v rže jo  n a  cesto . V ro m a­
n u  p a  se p o jav i še en  tip  človeka, dem oničen  
tip  človeka, ki si je  zg rad il svoj sve t »in se 
le red k o  sp u šč a  n a  zem ljo«. To je  b la zn i rd e ­
čelasec, ki je  ugotovil, da m o re  s sve tom  in 
svo jim i id e jam i m a n ip u lira ti. D a se p o trd i, 
da se p re iz k u si ( in  tu  zopet odseva m a rk a n t­
na ru sk a  l i te ra rn a  tra d ic ija  z R azko ln ikov im  
zločinom  v ro m an u  Zločin in  kazen , ki je  
p rav zap rav  p o tr je v a n je  človeške, ozirom a 
NAD-človeške R azkolnikove v red n o sti, a  se na 
u m o ru  s ta rk e  razodene k o t ZLOČIN, k o t člo­
veška d e g ra d a c ija ) , u b ije  z d v a jse tim i zabod i 
p e tn a js tle tn o  dek letce. T oda to  d e ja n je  ne 
p o trd i n jegove e n k ra tn e  veličine. K onča v 
norišn ic i.
T oda tu d i ak tiv is ti o b iča jnega  kova, a k tiv is ti 
v službah  (ig ra lec  in  tu d i b rez p o se ln i)  k la ­
v rno  k o n ča jo  za rad i akcije , P rav  z a ra d i svo­
jeg a  ak tiv izm a j ih  ob rca jo .

Šele re sn ičn i, suveren i IZV EN , še le  resn ičn o  
b iv an je  NA ROBU ZEM LJE, v tih em  od m ik u  
iz p rid o b iv a n ja  in  p re tira n e g a  p re n a p e n ja n ja , 
d a je  človeškem u  ž iv ljen ju  re sn ič n o  srečo  in  
resn ično  v red n o st. N e ak tiv is tičn e  ak c ije , k a ­
te rih  a k te r j i  so gobezdavi p ro b le m a tič n i ju ­
naki, o b so je n i n a  n eu sp eh , tem v eč  tiš in a  
ROBA, tiš in a  IZO B Č EN O STI, t iš in a  IZ K L JU ­
ČEN O STI, d a je  v sak i posam ezn i č lovešk i ose­
bi posebno  v re d n o s t in  p o se b en  pom en .
V tej svo ji filozofiji, v te j svo ji izpovedi, je  
novi B ožičev ro m a n  eden  od  k lju č n ih  del no ­
ve s lovenske lite ra tu re . Po svo ji s t ru k tu ra ln i  
osnovi se v k lju č u je  v in te rn a c io n a ln o  m e n ta ­
lite to  dobe, sa j je  b lizu  tis tem u , k a r  o zn a n ja  
do ločen  del m la d ih  lju d i v A m erik i in  po  
svetu .

To filozofijo  sm o  v za če tk u  im en o v a li n ih i­
lis tičn o  filozofijo . T oda ob B ožičevem  p r i­



m e ru  m o ra m o  z g o rn ji p o je m  p o n o v n o  p re m i­
sliti. Z n an o  je , d a  N ie tsc h e  loči dvo je  v rs t 
n ih ilizm o v , ta k o im e n o v an i n ih ilizem  s lab o sti 
(n ič  n i re sn ič n o , to re j je  v se  d o v o ljen o ) in  
n ih ilize m  m oči, ki iz u n ič e n ja  o b sto ječeg a  
u s tv a r ja  z a ro d ek  nove » u s tv a rja ln e  volje«. 
T o d a  ra v n o  v B ožičevem  p r im e ru  sm o m ogli 
v id e ti, d a  g re  za č v rs to  v z tra ja n je  v p as iv n o ­
sti, n a  ROBU Z E M L JE , IZ V E N  ak tiv izm a  
sv e ta . N ih ilizem  s la b o s ti (p o  N ie ts c h e ju ) , k o t 
se v B ožičevem  ro m a n u  NA ROBU Z EM LJE  
z rc a li n a  rd eč e la šče v em  p r im e ru ,  n i ta k o , k o t 
v B ožičevem  ro m a n u  p o d a n  in  raz p re d en , 
v re d e n  p o sn e m a n ja . T ak a  a k c ija , v k a te r i  je  
vse dovo ljeno , d a  p o trd i n a p o leo n s tv o  la s tn e  
n ad č lo v e šk e  o se b n o sti, se  p r i  B ožiču  k o n ča  
v n o r išn ic i, p r i  D o s to je v sk em u  v ro m a n u  o 
R azk o ln ik o v u  p a  v ZLO Č IN U  in  KAZNI, ki 
vodi v k e san je . T oda  ta  d ife re n c ia c ija  p a ra le l­
n ih  p o ja v o v  p r i B ožiču  in  D o sto jev sk em u  
v e n d a r le  govori o raz lič n i m e n ta lite ti  obeh  
a v to rje v . R ešitev  p r i  D o sto je v sk em u  je  h u ­
m a n is tič n a  k ršč a n sk a  re š itev . T ak a  p a  ni re ­
š itev  p r i B ožiču . T u rd e č e la se c  k o n ča  v n o r iš ­
n ic i. S p lo h  je  ce lo tn i sv e t tu  n e k a k šn a  no ­
r išn ic a  in  ž iv lje n je  n e k a k šn a  b lo d n a  ig ra , ki 
jo  la h k o  o sm is liš  le  z u m ik o m  v rez e rv ira n i 
sv e t sam eg a  sebe.

T u  p a  sm o  sp e t p r i  p o ja v u  filozo fskega d o je ­
m a n ja  sv e ta  d a n a šn je  m la jš e  g en e rac ije , a li 
v sa j d e la  te  g en e rac ije . To je  filozo fsk i svet, 
k i je  s ic e r  še n e k je  sve t H a m le ta  in  O blom o- 
va, a  h k r a t i  že tu d i PR EO B LIK O V A N  svet. 
To je  tr a n s fo rm ira n a  h a m le to v šč in a  in  t r a n ­
s fo rm ira n a  o b lom ovščina .

Ta sv e t je  b lizu  d o lo čen im  o r ie n ta lsk im  s t r u ­
jam , z las ti v bu d izm u . Že p r im e r  A lana W att- 
sa, m o d e rn e g a  a m e rišk e g a  filozofa , k i je  
im el O D LO Č ILEN  V PLIV  n a  v rs to  sp rem e m b  
v m e n ta l i te t i  a m erišk e , a tu d i sp lo h  sve tovne 
m la d in e , k i se  ta k o  o d lo č iln o  n a s la n ja  n a  b u ­
d is tič n e  vzore , kaže, d a  g re  za  ta k o  t r a n s fo r ­
m ira n  N IH IL IZ E M , d a  ga n i več m ogoče 
im e n o v a ti n ih ilizem .

D en a r n i n ič , d e n a r  n i b o g as tv o , n ag lica  ni 
n ič , v n ag lic i ne m o reš  sp o z n a ti in doživeti 
sa m eg a  seb e  in  sve ta , z a h o d n i č lovek  se ne 
p r e p a ja  z n a ra v o  in  v eso ljs tv o m , vse to  so 
b e se d e  A lana W a ttsa , k i govo ri o K R IZ I ZA­
V E S T I, k i se  je  su v e ren o  p o ja v ila  z las ti p r i 
m la d i g en e ra c iji po  v sem  sv e tu . To je  g en e­

ra c ija ,  k i v s ta r i ,  o b ič a jn i, tra d ic io n a ln i 
s t r u k tu r i  sv e ta  n o če  več sodelovati. Je  še 
s ic e r  ra z d v o je n a  in  p a s iv iz ira n a  k o t H am le t, 
v e n d a r  je  v sv o je m  n a z ira n ju  o sv e tu  že o d ­
k r i la  srečo . T is to , k a r  se je  p re d  s to  le ti p r i  
O b lom ovu  in  sp lo h  v ru sk e m  ro m a n u  šele n a ­
kazovalo  v p r im e r ih  d o lo čen ih  p o sa m ez n i­
kov  in  k a r  se je  m oglo  im en o v a ti še vedno  
n ih ilizem , d o ž iv lja  k lju b  svo ji n e k d a n ji  n ih i­
lis tič n i o snov i n e k a k šn o  M ETA FIZIČ N O  
V S E B IN O . P ra v  z a ra d i p as iv n eg a  o d n o sa  do 
a k tiv is t ič n e  d ru žb e , v d ira  sed a j v d ru g a č n e ­
ga p o sa m e z n ik a  n e k a k šn a  v eso ljn a  sreča , n e ­
k a k šn a  su v e re n a  m o d ro s t, k i ga dela  p r a ­
v ičn e jšeg a , lep šeg a  in  b o ljšeg a  od  a k tiv is t ič ­
n eg a  sve ta . P re d v sem  so to  lju d je , k i so 
se za v es tn o  o d re k li in tr ig a n ts k i ig ri trgo- 
v in a rsk e g a  sve ta , k i č lo v ek a  s k o ru m p ira  in  
d eg e n e rira .

B ožičevega ro m a n a  n i p o tre b n o  b ra ti  z o d ­
p o ro m  in  o g o rče n o s tjo . B ra ti ga je  tr e b a  k o t 
sp o ro č ilo  o tis te m , ki z a ra d i sv o jih  sp o z n an j 
in  iz k u šen j ne m o re  D E L IT I svo je  u so d e  z 
IG R O  OSTALEGA SVETA. To je  sp o ro č ilo  o 
D RU G AČ N IH  P O S A M E Z N IK IH , o l ju d e h  to ­
re j,  k i so  n e k a j u v id e li in  n ek a j sp reg led a li, 
k a r  d ru g i n iso  m ogli o d k riti.

R avno  za k lju č e k  B ožičevega novega te k s ta , v 
k a te re m  o b ja m e  b rez p o se ln e g a  n e k a k šn a  k o ­
le k tiv n a  s re č a  p o v ezan o s ti z vsem i p o n iž an i­
m i in  raz ža ljen im i v m e s tu , je  zak lju ček , ki 
ga n i m ogoče p o jm o v a ti k o t p e s im is tič e n  za­
k lju č e k , k lju b  n ap o v ed i o sa m o tn e m  o d h o d u  
v ubo g i b rlog .

B ožičev ro m a n  je  po  en i s tra n i su v e re n  p r i­
m e r p ro d o rn e  an a lize  n ek e  re sn ič n o s ti . Ta 
re sn ič n o s t je  p r i  B ožiču  p o d ro b n o , k o t p o d  
m ik ro sk o p o m , p o v eč an a  v vsej svo ji tra g ič ­
n o sti, k i p a , s ti l iz ira n a  in  re d u c ira n a  p ra v  
v b liž ino  b e c k e tto v sk e  to čk e , n ič , dož iv lja  
p ra v  v svo ji tra g ič n o s ti  f ilozofsk i p re o b ra t  v 
zanosno , o p o jn o  s reč o  tis tih , ki so IZV EN , 
NA ROBU Z E M L JE , sa m o tn i, p o n ižan i in  ra z ­
ža ljen i.

Če sm o rek li, d a  B ožičeva v iz ija  sve ta  n i več 
b re z u p n a  n ih ilis tič n a  v iz ija  sve ta  v s ta re m  
sm islu , če ta  v iz ija  sv e ta  tu d i n i ru š iln a  n e ­
č loveška  v iz ija  n ad č lo v ek a , sa j v to  v izijo  
od loč ilno  u d a r ja  su v e re n  m e ta fiz iče n  o b ču tek  
velike  sreče , ki je  ra v n o  s re č a  č loveka izven



a k tiv iz m a  sv e ta , in  če  sm o  zap az ili, d a  se ta  
s re č a  č lo v e k a  izv en  sv e ta  s p a ja  s s re č o  v seh  
tis t ih ,  k i so  te m u  č lo v ek u  p o d o b n i, p a  n a j 
je  to  no v o  č u s tv o  v B ož ičevem  ro m a n u  še ta ­
k o  z a s tr to ,  p o te m  la h k o  reč em o , d a  je  ta k a  
s t r u k tu r a  r o m a n a  NA RO BU  Z E M L JE  tu d i 
k r i t ik a  t r a g ič n o s t i  in  a s o c ia ln o s ti k la s ič n eg a  
tip a . Z a k a j tu  n a s ta ja ,  p a  n a j b o  še ta k o  zati- 
ša n o  in  s ra m e ž ljiv o , n o v o  č u s tv o  p o v ezan o ­
s t i  v se h  t is t ih ,  k i b iv a jo  s a m o tn o  v sv o jih  
b r lo g ih  NA R O B U  Z E M L JE .

J e  p a  ta  B o ž ičev  ro m a n  tu d i p o n o v n i p ro te s t  
u m e tn ik a  o n je g o v e m  RO B U, o n je g o v em  iz- 
o b č e n s tv u  iz t is te g a , k a r  se im e n u je  p ro d u k ­
c ija , trg , t r ž n i  k a p i ta l .  O iz o b če n s tv u  id e je  
in  id e a liz m a , k i g a  n i m ogoče  p ro d a ja t i ,  je  
p ra v  v B o ž ič ev em  te k s tu  b esed a . T u d i b re z ­
p o se ln i je  že v s v o je m  b re z p o se ln e m  p o k lic u  
u m e tn ik ,  sa j p iše , je  p is a te lj . P ro le ta rs tv o  
u m e tn ik a ,  b e ra š tv o ,  s iro m a š tv o  u m e tn ik a , ta  
k o n t in u i r a n a  s lo v e n sk a , a  tu d i sv e to v n a  p e­
se m  o u m e tn ik u ,  o d  C a n k a r ja  sem ; ta  se tu  
p r i  B o ž iču  s p e t  su v e re n o  p o trd i.
B ožičev  r o m a n  je  ro m a n  filo zo fsk ih  tez, to  
je  f ilo z o fsk i ro m a n  ali f ilo z o fija  v o b lik i lite ­
r a tu r e .  K lju b  d o lo č e n im  e lem e n to m  ep ik e  je  
to  ro m a n  n o v e  v r s te  in  nove te h n ik e . N avzlic 
g o v o ru  o k r iz i r o m a n a  d o k az u je  ta  nov i slo­
v e n sk i ro m a n , d a  n i v k riz i ro m a n  k o t tak , 
te m v e č  e d in o  k la s ič n a  v a r ia n ta  ro m a n a  iz 
p r e jš n je g a  s to le t ja .

Lev Detela

Proza
v ukrivljenem 
zrcalu
( O b  k n j i g i  M a r j a n a  T o m š i č a  K r o g  v  k r o g u ,  
T o k o v i  č a s a  - D r ž a v n a  z a l o ž b a  S l o v e n i j e ,  
L j u b l j a n a ,  j e s e n  1 9 6 8 ) .

P rv a  k n jig a  m la d e g a  slovenskega p is a te l ja  
M a rja n a  T o m šič a  KROG V KROGU je  k n jig a  
z d v o jn im  o b raz o m . N a en i s tra n i se  v n ji

zrca li p la s t trad ic io n a ln eg a , svetoboljsko-sen- 
tim e n ta ln e g a  (k a r  b i lahko  im enovali tu d i 
c a n k a r ja n sk e g a  —  a to  je  p e jo ra tiv n i izraz 
za s t ru k tu ro  C ankarjeve  u m e tn o s ti , če se je  
noče  zazn a ti v vsej n je n i ra d ik a ln i večplo- 
sk o v n o sti) , po  d rug i s tra n i p a  v to  Tom šičevo 
zb irk o  č r tic  in  k ra jš ih  p roz v d ira  n ek a j NO­
VEGA, n e k a  d ru g ač n a  P ER SPE K T IV A , ne­
kaj k a r  TRADICIONALNO osvetli v NOVI 
LUCI.

M a rja n  T om šič  se tu  p o slu žu je  u k riv lje n e  
o p tik e : k o t pod  nenavadn im i, u k r iv lje n im i 
in  izbočen im i zrcali, zažive n a e n k ra t  še m alo  
p re j u m ir je n e , nežne im p re s ije  v g ro te sk n i 
p reob lek i. T a nova p ersp ek tiv a , k i n a  videz 
n o rm aln o , »realno«, »objek tivno« , lom i v ira ­
cionalno  ABSTRAKCIJO, k i p a  je  v svo jem  
filozofskem  b is tv u  NADSTAVBA b iv a n ja  
»norm alnega« in  »običajnega«, NADSTAVBA 
v nek i v išji p e rsp e k tiv i in  n ek i v iš ji sfe ri, ta  
nova p e rsp e k tiv a  iz raža  k o n k re tn o  d a n o s t d a ­
n a šn je  s lovenske in  tu d i sve tovne s itu a c ije  v 
o d g o v arja jo č i, v ad ek v a tn i ob lik i.

K n jiga  M a rja n a  T om šiča se im e n u je  K rog  
v K rogu . To je  to re j h o ja  v k ro g u , h o ja  v 
za ča ra n ih  k ro g ih  b rez  konca, to re j tis to , k a r  
je  n a r isa n o  v s ta r ih  s red n je v e šk ih  s lik a h  k o t 
n ev a ren  eksp loziven  z a p r t k rog , k o t  KAČA, 
K I S I G R IZ E  LASTNI R EP. To so to re j k ro ­
gi, k i že s sv o jim  od loč iln im  fo rs ira n je m , p o ­
tisn je n i v naslov , tak o rek o č  v p rv i p la n  k n ji­
ge, p re d s ta v lja jo  a b s tra k tn i zn a ča j tek stov . 
P red  n am i so to re j v tej k n jig i re a lije , k o n ­
k re tn e  ž iv lje n jsk e  s itu ac ije , k o n k re tn a  d e j­
stva  n ašeg a  sveta, k i p a  r a s te jo  s p o m o č jo  
p o d zav es tn ih  aso c ia tiv n ih  p o s to p k o v  iz svo je 
k o n k re tn e  o b ič a jn o s ti v a b s tra k c i jo , iz k o n ­
k re tn e g a  to re j v irac io n a ln o , fa n ta s tič n o , 
san jsk o , k i n i več rea ln o  z rc a lje n je  sveta, 
k o t ga zaznam o  v p rv em  tre n u tk u , tem več 
v išje, g loba lno  z rc a lje n je  sve ta  n a  od loč ilne j- 
ši ravn i. Ta n ova  g lo b in sk a  ra v e n  o č is ti p o d o ­
bo  k o n k re tn e  o b ič a jn o s ti v p rv i fazi zaznave 
vseh n e p o tre b n ih  nav lak ; p re d  n a m i zažari 
svet, k i sm o  ga o k le s tili z a m rač ev a ln ih  la s t­
n o sti; p re d  n am i zaža ri T IP IČ N O S T  in  h k ra ­
ti EN K R A TN O ST tis teg a , k a r  se n a  zače tk u  
zaznavne p o ti  zrca li p ra v  v sm is lu  Z o la jev ­



sk e g a  n a tu ra liz m a  k o t vse, za v sa k o g a r vse, 
k i p a  ža l n i vse, k i žal n i n i t i  to ta ln a  n iti  
a b s o lu tn a  n it i  o sn o v n a  re s n ic a  sve ta , tem v eč  
zgolj že lja  sv e t v l i t e r a tu r i  o b je k tiv n o  p o d a ­
ti. T o d a  p ra v  p o s to p e k  n a tu ra liz m a  p re d s ta v  
Ija  že v osnov i » co n tra d ic tio  in  ad jec to « , za­
ka j n em o g o če  si je  m is liti , d a  m o re  posam ez- 
n ik -p isa te lj svo ji v ča s ih  ed in s tv e n i izo b razb i 
n a k l ju b  z rc a lit i  v svo ji l i t e r a tu r i  sve t v vseh  
n je g o v ih  a sp e k tih .

Z a to  p r iv re  tu , v n o v i d ob i, n a  p la n  a b ­
s tr a k c ija ,  ki z k r it ič n o  an a lizo  in  k r itič n o  
s in tez o  izb ere  v k o n k re tn e m  do ločene vod il­
n e  p o teze , k i n a to  n a  v iš ji p lo sk v i tv o r ijo  p o ­
se b en , fa n ta s tič e n  sp le t b is tv e n ih  re sn ic  časa  
in  dobe.

T o m šičev a  k n jig a  je  p o to v a n je , p o to v a n je  v 
z a č a ra n e m  k ro g u , p o to v a n je  do  S vetlobe , do 
L ju b ezn i, do  Č isto sti, k i g re  v k o n k re tn e m  
sv e tu  to l ik o k ra t  n a  m o rišč e . To T om šičevo  
l i te r a rn o  p o to v a n je  je  k rč e v it  n a p o r , o tre s t i  
se d e fo rm a c ij in  an o m a lij v d ru žb i, k i so v 
d ia le k tič n i zvezi s p o sa m ez n ik i te  d ru žb e , ki 
n iso  le  d e fo rm a c ije  d ru ž b e  k o t to ta lite te , 
te m v eč  tu d i d e fo rm a c ije  vsega, k a re to  d ru ž ­
b o  s e s ta v lja , k i so to re j d e fo rm a c ije  p o sa ­
m ezn ik o v  v te j d ru žb i, p a  n a j se te m  d e fo r­
m a c ija m  še ta k o  u p ira jo .

S kozi tra g ik o  d e fo rm ira n ja  p o z itiv n e  o se b n o ­
s ti p a  r a s te  v K ro g u  v k ro g u  p ra v  u p o r  p ro ti  
te m  d e fo rm a c ija m . T a se iz ra ž a  s trp k o , je d ­
ko  s a tiro  in  iro n ijo , k i tu  in  ta m  zadob iva 
g ro te sk e n  in  fa n ta s tič e n  zn ača j.

K n jig a  je  ra z d e lje n a  n a  t r i  dele . S re d išče  tv o ­
r i POLDAN, k i ga o k le p a ta  dv a  VEČERA. Vsi 
t r i je  deli se m e d se b o jn o  p o g o ju je jo , c e n te r  
de la , PO LD N E, p a  se š ir i  n az a j in  n a p re j 
in  s svo jo  več jo  k o n k re tn o s t jo  in  n eposred - 
n e jšo  s a tir ič n o s tjo  r a z ja s n ju je  a b s tra k tn e jš a , 
lir ič n e jš a  o k le p a jo č a  d e la  (V E Č E R  +  V E ­
Č E R ).

PO LD N E p o m e n i sp o p a d  z d an o  s itu ac ijo . 
T u  so, n e  ta k o  daleč  od  s a t i r  d an es že k a r  
sv e to v n o zn an eg a  A b ra m a T e rc a  (A n d re ja  Si- 
n ja v sk e g a )  - n .p r. P ro c es  se  z a č e n ja  - ožigosa­
n e  n e k a te re  te m e ljn e  d e fo rm a c ije  v so c ia li­
zm u: k o ru p c ija , a so c ia ln o s t, k a rie rize m , zlo­
r a b a  o b la s ti  in  p o d o b n o . T u  b i o m en il sa tiro  
V eliko  o d k r i t je  b io lo g a  A. H o ro le n k a  ( I  +  I I ) ,

k i v d u h o v iti je z ik o v n i te h n ik i p a ro d ira  slog 
»velik ih  u č ite ljev « , k i so n a m  p ra li  m o žgane  
p ra v  v p rv ih  le tih  n a še g a  šo la n ja . V eliko  o d ­
k r i t je  slavnega b io lo g a  o p isu je  živalsko  v rs to  
»z v iš jim  razu m o m « , k i se  je  im en o v ala  S te- 
r ilu s i. Ti so  b ili ra z d e lje n i n a  dve sk u p in i, n a  
b re z p ra v n e  to te m e  in  d ik ta to rs k e  p a jo lo te , k i 
so j ih  m o ra li k a r  p o  b o ž je  č a s titi. O d k ritje  
s lavnega  b io lo g a  o m e n ja  tu d i o s tre  re p re s a li­
je  p ro ti  n e p o k o rn im , če se n iso  d rža li s tro g ih  
zakonov, k i so d o lo č a li a b s o lu tn o  p o k o ršč in o . 
D rugi del s lav n eg a  o d k r i t ja  se n a n a ša  n a  
k u ltu rn o  s itu a c ijo  v deželi S te rilu so v . P re p o ­
v ed a n a  je  n a m re č  b ila  n a s le d n ja  k u ltu rn a  d e ­
ja v n o s t:

— p is a n je  ro m a n o v  s k r itič n o  d ru žb e n o  
o s tjo ,

—  p isa n je  s a t i r  in  p o d o b n ih  p am fle to v ,

—  p isa n je  d ra m  s k r it ič n o  vseb ino ,

—-  u s tv a r ja n je  re sn e  g lasbe,

—  sn e m a n je  film o v  z d ru ž b č n o  p ro b le m a ti­
ko, f ilm ov , k i sk u ša jo  n a  k r itič e n  n a č in  
sm e š iti a li e n o s tra n s k o  o k a ra k te r iz ira ti  
n a šo  s tv a rn o s t,

—  u s tv a r ja n je  p o ez ije  s p o sm e h ljiv o  n o to ,

—  stro g o  je  p re p o v e d a n a  s le h e rn a  poez ija , 
p ro za  a li d ru g a  p o d o b n a  d e jav n o st, k i b i 
sk u ša la  v č la n ih  n a še  sk u p n o s ti b u d iti  h r e ­
p e n e n je  p o  g lo b lje m  d o je m a n ju  in  ra z u ­
m e v a n ju  s tv a rn o s ti...  itd ...

(K ro g  v krogu , s tr . 73)

Č rtic a  E p id e m ija  govo ri o novi bo lezn i, o 
»kom o lčarstv u « , ki se  ga v m e s tu  n iso  in  
n iso  m ogli o b ra n it i .  Š ta m p iljk a  p o ro č a  o »glo­
b o k em  pom enu«  š ta m p il jk e ,  o š ta m p iljk i, k i 
p o o se b lja  o b la s t šo lsk eg a  d ir e k to r ja  (a  tu d i 
d ir e k to r ja  n a  sp lo h ) , k i ta k o re k o č  a v to riz ira  
h ie ra rh ič n i re d  o b la s ti, k i je  osnovni, d o g m a­
tič n i p e č a t sveta.

Te č r tic e  iz d ru g eg a  d e la  PO LD N E o k le p a jo  
te k s ti  o beh  V EČ ER O V . V p rv em  V EČ ER U  
so n e k a te r i  te k s ti  p o  en i s tra n i  lir ič n o  poe­
tičn i, po  d ru g i s t r a n i  sa n jsk o  fa n ta s tič n i. 
Z rc a lijo  p a  še eno  p e rsp e k tiv o , to  je  p e rsp e k ­
tiv a  g ro tesk e , iro n ije  in  sa tire . O m enil b i tu  
s a tiro  o p ro p a d u  Č loveka-B oga z nas lovom



Č a ro v n ik i, o m e n il b i p a  tu d i  te k s t  m u č n eg a  
t r p l je n ja  J e tn ik .  Z a d n ji te k s t  p rv e g a  V E Č E ­
RA Š tig lic a  je  b il n a jp re j  o b ja v lje n  v P e r­
sp e k tiv a h . T a  te k s t  je  žgoče iro n ič e n , v vsej 
fa n ta s t ič n o s t i  k l ju b  v se m u  k ru to  a k tu a le n .
V n je m  p a  n i p r e d s ta v l je n a  le a n o m a li ja  n e ­
k e  d o lo č e n e  d ru ž b e , te m v e č  p a to lo g ija  sv e ta  
k o t  ce lo te .

V z a d n je m  V E Č E R U  se a b s u rd n o s t  s itu a c ij 
še  s to p n ju je ,  č lo v e č n o s t  g re  n e m o te n o  d a lje  
n a  Sežig. V m n o g e  te k s te  je  p ro jic ira n o  m n o ­
go e ro tič n o s ti ,  a  tu d i  n ežn eg a  lju b e ze n sk eg a  
h re p e n e n ja ,  k i p a  je  v ed n o  povezano  s trp k im  
o b č u tk o m  tr a g ič n o s ti ,  s a m o te  in  b re z p e r ­
sp e k tiv n o s ti .  S im b o lič e n  je  z a d n ji te k s t  S m rt 
m a šk a re , to  n e u s m ilje n o  isk a n je  p isa te lje v e  
id e n tif ik a c ije  s s a m im  se b o j, to  ra z s ta v lja n je  
la s tn e g a  ja z a , la s tn e  m a šk e ra d e , n a  p ra fa k ­
to r je ,  to  t r p in č e n je  sa m eg a  sebe, ki se  k o n ­
ča  v »nebu , k i je  k le ča lo  n a  h r ib č k ih  in  z 
o b ra z o m , p r i t i s n je n im  ob  v ijo liča s to  zem ljo , 

jo k a lo « .

T a k o  je  p ra v z a p ra v  v sa  ta  p rv a  T om šičeva 
k n jig a  K ro g  v k ro g u  p isa te lje v  id e n tif ik a c ij­
sk i p ro c e s , p o d z a v e s tn o  isk a n je  la s tn e  p o ti 
skozi la b ir in te  sv e ta , v k a te re m  e tič n o s t in  
h u m a n o s t  to l ik o k ra t  doživi b ro d o lo m .

T ak o  p o jm o v a n o  p a  je  ta  k n jig a , iz TR A D I­
CIO N ALN EG A  v l i te r a tu r i  r a s to č a  v nove 
T E R A R N E  M ETA M O R FO ZE z NOVO O P T I­
KO, v e re n  d o k u m e n t k rče v ite g a  in  n e u s m ilje ­
n eg a  is k a n ja  m la d e g a  č lo v ek a  v n a š e m  času , 
n jeg o v  is k re n  n a p o r  p r is p e t i  v id e a ln e jšo  
d ru ž b o  in  b o ljš i  svet.

M a rs ik d o  bo  m o g e l reč i, d a  je  ta k o  z a s ta v ­
lje n  n a č in  g le d a n ja  n a  svet, k i se  n e  zna 
p o m ir it i  z »večnim i« d e js tv i sve ta , z n je g o ­
vo k o n k re tn o  č lo v ešk o  d a n o s tjo  in  tu d i zm o t­
ljiv o s tjo , n a p a č e n  n a č in  so o č en ja  s sve tom . 
V p ra ša n je  p a  je , če je  m ogoče le n a  ta k  n ač in  
odg o v o riti n a  v p ra š a n ja , k i j ih  z a s ta v lja  ta k a  
l i te r a tu r a  in  ta k  p is a te lj . K do ve, če je  re s n i­
ca  o te m  sv e tu  re s  ta k o  en o b ežn a  in  ta k o  
strozno ja sn a ?

Lev Detela

Kom ična fa rs a

»Saj to  je  tis to , k a r  je  p o tre b n o . To je  v 
sk la d u  z zah tev am i n aše  ja v n o sti, d a  m o ra jo  
b iti  naloge, k a r  se d a  k o n k re tn o  o p re d e lje n e  
in  d o ločena  o d g o v o rn o st za n jih o v o  izvedbo.« 
T ako  p iše  u v o d n ič a r  v lju b lja n s k e m  DELU z 
dn e  28. ja n u a r ja  in  p o zd ra v lja  u k re p e  Cen­
tra ln eg a  k o m ite ja  ZKS, ki je  p rav z a p ra v  po­
stav il p iko  n a  »i« n a  tis to , o č e m e r  je  re p u ­
b lišk a  k o n fe ren c a  Zveze k o m u n is to v  sp reg o ­
v o rila  v še p reveč  sp lo šnem  jez ik u . G re za 
u re sn ič e n je  delovnega n a č r ta  od  re p u b lišk e  
rav n i t ja  do  delovnih  o rg an izac ij, sk ra tk a  
za o p re d e ljev a n je  do lžnosti in  o d g o v o rn o sti 
n a  vseh  rav n eh .

V is ti štev ilk i DELA p a  s to ji m a s te n  n as lo v : 
KARDELJ ČASTNI OBČAN V SE H  SLO V EN ­
S K IH  O BČ IN . Bo že res, d a  im a E d v a rd  K a r­
delj v rs to  zaslug  p r i so c ia lis tičn em , p o seb n o  
sa m o u p ra v n em  raz v o ju  Ju g o slav ije  in  S lo­
ven ije  in  iz red n e  zasluge p r i  sa m o u p ra v n o s ti 
občin , am p a k  d a  so vse slo v en sk e  o bčine  
h k ra ti  in  sog lasno  sp re je le  o d loč itev , d a  im e­
n u je jo  E d v a rd a  K ard e lja  za ča s tn e g a  o b čan a , 
p a  le n i v sk la d u  s tis to  p iko  n a  »i«, t is tim  
o p re d e lje v a n ju  k o n k re tn ih  n a lo g  in  odgo­
v o rn o sti v ja v n em  živ ljen ju . P re j b o  to  za p u ­
šč ina  m eg lenosti, d irig izm a in u rav n ilo v k e  
ali še s lab še , p rež ivela  o b lik a  m a lik o v a n ja  
(k u lta )  o se b n o sti. In  to  v b rk  re sn e m u  in 
delovnem u  o k o lju , s a m o s to jn o s ti in  odgo­
v o rn o sti po sam ezn ik o v  in  p o sa m e z n ih  po li­
tičn ih  te les . T udi p ro s la v lja n je  za slu g  m o ra  
im eti svo je  m eje!

K aj na j to re j k te m u  reče  o b čan ?

F ata lis tičn o : »Saj to  je  tis to , k a r  je  b ilo  po ­
trebno ! To je  v sk la d u  z z a h te v am i n aše  
javnosti!«  a li pa, k o t su g e rira  d ru g i m a s te n  
naslov  v is te m  DELU in k i m ogoče, ne po  
n a k lju č ju , s to j i  rav n o  p o d  p re jš n j im : »Ko­
m ična  farsa« .

M ogoče, d a  si je  vzel m alo  z a d o šč e n ja  p rav  
tis ti občan , k i še n i p re p r ič a n  v o d g o v o rn o s t 
svo jega o k o lja , k i ne v e r ja m e  še p ovsem  za­
go tovilom  o v eč ji sa m o u p ra v n i sa m o s to jn o ­
sti.



Izgradnja infrastuktur med 
republiko in federacijo

Nekatera vprašanja splošnega razvoja v Sloveniji gledana skozi različnost doseženih razvoj 
nih stopenj in njih nadaljnjih razvojnih možnosti in teženj pa tudi skozi pluralizem koristi in 
pogledov, najdejo bolj poredkoma potrebno težo v zamejskem tisku, tako da ni niti čudno, če 
nekateri pri nas gledajo na to stvarnost skozi omejeno optiko Marxovega Kapitala in Maovlh 
knjižic ali pa nič manj omejenega konservativnega »laissez faire«. Pričujoči povzetek razmišljanja 
o financiranju infrastrukture v dolgoročnem družbenoekonomskem razvoju Slovenije, ki ga je pod 
naslovom ŽIVČEVJE SLOVENSKEGA GOSPODARSTVA objavil dne 11. aprila letos v sobotni prilogi 
ljubljanskega DELA gospodarstvenik MIRAN GOSLAR, ni samo dragocen prispevek za razume­
vanje vzrokov, ki so pripeljali ob znani cestni aferi republiko in federacijo do več ali manj 
odprtega konflikta, ampak tudi primer kompleksnega pristopa k stvarnosti, ki daleč prekaša 
simplicistično Kardeljevo teorijo avtonomnih samoupravnih organizmov. GOSLAR postavlja sa­
moupravna telesa v dialektično razmerje med sabo (dogovarjanje na ravni samoupravnih 
teles), slednja v razmerje do republike, ki ji pripisuje aktivno in tudi logično vlogo pri usmer­
janju in usklajevanju silnic splošnega razvoja, kot tudi republiko v odnos do ostalih republik 
ali do federacije (dogovarjanje med republikami in teh s federacijo).

Z d aj, k o  sm o  p re d  ja v n o  ra z p ra v o  o p rv ih  do ­
k u m e n tih  o d o lg o ro čn em  d ru žb e n o e k o n o m ­
sk e m  ra z v o ju  S lo v en ije , se  vse b o lj o b lik u ­
je jo  tu d i k lju č n i p ro b le m i n ašeg a  n a d a ljn je ­
ga raz v o ja . M ed n jim i je  iz g ra d n ja  in f ra ­
s t r u k tu r e  p o se b n eg a  p o m e n a . N aj n av ed em  
le n e k a j m is li iz te h  d o k u m e n to v , k i o sv e t­
l ju je jo  s ta n je  p r im a rn e  in f r a s t r u k tu r e  v n aš i 
re p u b lik i. Im am o  z a s ta re lo  že lezn iško  in  
c e s tn o  p ro m e tn o  o m rež je . S p lo šn i g o sp o d a r­
sk i razv o j vse bo lj p re h ite v a  k v a lite to  n a š ih  
tr a n s p o r tn ih  k a p a c ite t. T u d i p ro b le m a tik a  
v o d n eg a  g o sp o d a rs tv a  se vse  b o lj z a o s tru je , 
z la s t i  je  vse  več je  p o m a n jk a n je  č is te  vode. Le 
v iz g ra d n ji e n e rg e tsk ih  o b je k to v  sm o dosle j 
še  n e k a k o  d o h itev a li p o tre b e . O b te m  sm o 
k o m a j še le  začeli p o se g a ti v t is ta  p o d ro č ja , 
k i j ih  k a ra k te r iz ira  m o d e rn a  in f ra s tru k tu ra ,  
z la s ti te h n o lo šk a  re v o lu c ija  v tr a n s p o r tu  
(m o d e rn e  lu šk e  n a p ra v e , in d u s tr ia liz a c ija  
t r a n s p o r ta  s s is te m i tr a n s p o r tn e  verige , pale-

tizac ije , k o n te jn e r iz a c ije ,  iz g ra d n ja  av to p o r- 
to v ).

S e d a n ja  s to p n ja  in f r a s tr u k tu r n e  raz v ito s ti 
S loven ije  p o s ta ja  s svo jo  z a s ta re lo s tjo  in  de­
f ic i ta rn o s tjo  n a j re s n e jš a  o b je k tiv n a  o v ira  
c e lo tn e m u  d in a m ič n e m u  raz v o ju  g o sp o d a r­
s tva . O d p o v ed a ti se  o d lo čn im  k o ra k o m  za  
n je n o  ra z š ir ite v  in  m o d e rn izac ijo , b i p o m e­
n ilo  o b so d iti se  n a  s ta g n a c ijo  in  z a n e m a riti 
k o m p a ra tiv n e  p re d n o s ti ,  k i jih  p o n u ja  geo­
p o litič n i p o lo ža j S lo v en ije . U čink i n je n e  iz­
g ra d n je  so  m n ogo  b o lj k o m p le k sn i k o t k a te ­
re k o li d ru g e  in v e s tic ije , r a z š ir ja  n a m re č  g ra ­
v ita c ijsk o  m o č  o b s to je č ih  u rb a n ih  cen tro v , 
om ogoča  v eč jo  m o b iln o s t p reb iv a ls tv a , s tem  
p a  d o d a tn o  v k lju č e v a n je  v p ro ce se  d ru žb e n e  
re p ro d u k c ije . Je  to re j p o m e m b en  č in ite lj ce­
lo tn eg a  d ru žb en eg a  in  reg io n a ln eg a  razv o ja , 
to re j tu d i n a p re d k a  m a n j raz v itih  o b m o č ij 
S loven ije , k i b i se ta k o  re š ila  iz o liran o sti in  
p r ib liž a la  š irš im  in te g r ira n im  reg io n a ln im



o rg a n iz m o m . Z av e s t, d a  n a m  je  p o tr e b n a  m o ­
d e r n e jš a  in f r a s t r u k tu r a ,  se v ed a  n i dovo lj. 
N je n e g a  r a z v o ja  n i m o g o če  p r e p u s t i t i  n a ­
k l ju č ju  a li d o b r i  v o lji. S p o p r ije t i  se je  tr e b a  
z n e s im p a tič n o  re a ln o s t jo ,  d a  u re s n ič e n je  te  
n a lo g e  p o m e n i z a  S lo v e n ijo  iz re d en  f in a n č n i 
n a p o r ,  so d e lo v a n je  s le h e rn e  g o sp o d a rsk e  ce­
lice  in  v eč in e  p re b iv a ls tv a .

Podcenjena vloga repu b like
K o t o b je k t iv n a  o v ira  za  ra z re še v a n je  d o lo če­
n ih  k o n k r e tn ih  p ro g ra m o v  za iz g ra d n jo  p o ­
sa m e z n ih  in f r a s t r u k tu r n ih  o b je k to v  p o g o sto  
n a v a ja jo  n e d o d e la n o s t  s is te m a  p o ra b e  do ­
h o d k a . S is te m , k o  sm o  z d av čn im i m e to d a m i 
z b ira li  s r e d s tv a  v sk la d ih  d ru ž b e n o p o litič n ih  
sk u p n o s t i ,  j ih  d o d e lje v a li  p o sa m ez n im  p re te ž ­
no  s p o lit ič n o  o d lo č itv ijo  iz b ra n im  o b je k to m , 
je  p o k a z a l to lik š n e  s la b o s ti, d a  ga u p ra v ič e ­
n o  v c e lo ti o d k la n ja m o . N a ra v n i fe d e ra c ije  
ta k š n a  n e p o s re d n a  in v e s tic ijsk a  v loga d ržave  
še  v ed n o  n i o d p ra v lje n a .  V ta k o  im e n o v an i 
in z v e n p ro ra č u n s k i b ila n c i fe d e ra c ije  se še 
v ed n o  50 o d s t. v se h  o b v ez n o s ti n a n a ša  n a  d i­
r e k tn e  in v e s tic i je  fe d e ra c ije . P ra v  te  p a  p o ­
v z ro č a jo  n a jv e č  n e so g la s ij v m e d re p u b lišk ih  
o d n o s ih . O d to d  u p ra v ič e n e  zah teve>  d a  b i p o ­
s ta v k a  d i r e k tn ih  in v e s tic ij m o ra la  d o k o n čn o  
izg in iti iz o b v e z n o s ti fe d e ra c ije . To sev ed a  ne 
p o m e n i, d a  f e d e ra c i ja  s c e lo tn im  in s tru -  
m e n ta r i je m  e k o n o m s k e  p o lit ik e  n e  b i m og la  
o b d rž a ti  u s m e r je v a ln e  vloge p r i  in f r a s tr u k ­
tu r n ih  in v e s tic i ja h  te r  p o sp e šev a ti o z iro m a 
p re p re č e v a t i  v se h  t is t ih ,  k i so a li n iso  v sk la ­
d u  s sp lo šn o  p o lit ik o  ra z v o ja  in  z in te re s i 
ju g o s lo v a n sk e  p la č iln e  b ilan ce .
V e n d a r  n i m o g o č e  z a n ik a ti , d a  im a  v sa k a  od ­
lo č itev  o in v e s tic i ja h  v in f r a s tr u k tu r o  n e  sa ­
m o ek o n o m sk i, a m p a k  tu d i p o lit ič n i po m en . 
K er so  r e p u b lik e  k o t n ac io n a ln e  sk u p n o s ti 
p o litičn o  k o h e z iv n a  in  ek o n o m sk o  zao k ro že­
n a  raz v o jn a  o b m o č ja , so d im , d a  je  b ila  dosle j 
v loga re p u b lik e  n a  te m  p o d ro č ju  o b ču tn o  
p re m a jh n a  in  ce lo  p o d c e n je n a . N a jv e č ja  u č in ­
k o v ito s t in v e s tic ijs k e  in te rv e n c ije  in  z n a j­
m a n jš im i d ru ž b e n o p o litič n im i tre n j i  je  to re j 
m ožna  v re p u b lik i.
Cim  p o s ta n e  d o g o v a r ja n je  in  o d lo č a n je  o in ­
f r a s t r u k tu r n ih  in v e s tic ija h  d o m en a  re p u b li­
šk ih  » p r is to jn o s ti« , n a s to p i tu d i n u jn o s t  
m e d re p u b lišk e g a  so d e lo v a n ja  in  d o g o v a r ja ­
n ja . T ako  se o d lo č a n je  o ve lik ih  in f r a s tr u k ­

tu rn ih  in v e s tic ija h , ki cesto  tu d i p reseg a jo  
p o m en  za p o sam ezn a  reg io n a ln a  p o d ro č ja , 
m o ra  p re n e s ti  iz fed e rac ije , k je r  je  p r iso tn a  
re a ln a  m o ž n o st p reg la so v an ja  po sam ezn ih  
n ac io n a ln ih  in te reso v , n a  d o g o v a r ja n ja  m ed 
rep u b lik am i. To načelo  ja m či tu d i p o razd e li­
tev  f in a n č n ih  b re m e n  ta k šn e  iz g ra d n je  n a  
tis ti k ro g  g o sp o d a rsk ih  o rgan izac ij in  p re b i­
valstva , k i m u  in f ra s tru k tu rn i  o b je k t n a jb o lj 
n ep o sred n o  k o ris ti.

En model ne m ore  
velja ti za  vse

R ep u b lišk ih  p r is to jn o s ti  seveda n e  g re  je m a ti 
v in s titu c io n a ln e m  sm islu . G re le za te r i to r i j  
in  raven , ki n a j jo  za jem a u s tre z n o  dogovar­
ja n je , n e  p a  za m eh an ičn i p ren o s  fe d e ra ln e ­
ga e ta tizm a  n a  rep u b lišk o  raven . N osilc i ta k ­
šnega d o g o v a rja n ja  so u s trez n e  sa m o u p ra v n e  
sk u p n o sti, g o sp o d a rsk a  z d ru ž e n ja  itd . Ali 
d rugače  povedano , tu d i od loč itve  »na r e p u ­
b lišk i ravni«  ne sm ejo  b iti r e z u lta t d is tr ib u ­
c ije  sred stev , zb ra n ih  po davčn i p o ti  v n e k a k  
rep u b lišk i in v e stic ijsk i sk lad , tem v eč  rez u l­
ta t  o rg an iz iran e  ak c ije  sam o u p rav n o  od lo ču ­
jočega g o sp o d a rs tv a  in  n jegov ih  aso c iac ij. 
S to p n ja  in te re sa  p r i  po sam ezn ih  in f ra s tr u k ­
tu rn ih  in v e s tic ija h  ni en ak a  p r i  v seh  nosilc ih  
sa m o u p ra v n ih  odločitev . To je  p o g o jen o  z 
znača jem  in v estic ije  p a  tu d i z n je n o  lokac ijo . 
Z ato  ne m o re  b iti  eno tnega s is te m a  f in a n c ira ­
n ja  in f ra s tru k tu re ,  ne m o re  b iti  za vse  p r i­
m ere  veljavnega k o m pleksnega  m o d e la . 
Izg rad n ja  in f ra s tru k tu rn ih  o b je k to v  m o ra  iz­
h a ja ti  iz č im  bo lj n ep o sre d n eg a  vp liva  in  
od ločitev  sa m o u p ra v n ih  su b je k to v , in te g r ira ­
nega g o sp o d a rs tv a  in  b an k . R e p u b lišk a  sk u p ­
n o st s svo jo  in te rv en c ijo  in  z d ru žb e n im i 
sred stv i v b is tv u  le d o d a tn o  s tim u lira  ta  in ­
te res , b o d is i d a  n a s to p a  k o t o rg a n iz a to r  ali 
k o t č in ite lj, k i p rem o šč a  raz lik e  m e d  poslov- 
n o -p o d je tn išk im i k r i te r i j i  o z iro m a in ic ia tiv o  
raz ličn ih  sa m o u p ra v n ih  in  in te g ra c ijsk ih  
sk u p n o sti in  sp lo šn im  d ru žb e n im  in te re so m . 
S tem  p r ib liž u je  oz irom a iz en a ču je  p o g o je  
f in a n c ira n ja  z o b ič a jn im i tržn o -k re d itn im i 
pogoji te r  zag o tav lja  u s tre z n o  so lid a rn o  so­
delovan je  vseh , če je  to  pogoj za  u sp e šn o  
izvedbo ak c ije . T ore j g re  za d o p o ln iln o  s ti­
m u lac ijo , k i je  sp o so b n a  a k t iv ira t i  p r ip ra v ­
lje n o s t sa m o u p ra v n ih  sk u p n o s ti, g o sp o d a r­
s tv a  in  b a n k  za do ločene naložbe.



NEPREVEDENE KNJIGE

l fé ra  L inhartova s R azprava  
o dvigalu
( R o z p r a v a  o  z d v i ž i ,  P r a g a  1 9 6 5 ) .

P o ro č ilo  V áre  L in h a rto v e  o g o sp o d u  Jesvelu , 
o n je g o v em  d e ja n ju  in  n e h a n ju , o n jegov i 
z n a n s tv e n i d e ja v n o s ti, a  tu d i o n jeg o v ih  do­
m a č ih  p ed a g o šk ih  sp o so b n o s tih : vse to  zveni 
k o t n e k a k šn a  d ro b n a  l i t e r a tu r a  d o b ro d u šn ih  
z im sk ih  tih o ž iti j  ob  to p li peč i. V en d a r ta  vi­
dez, ta  p rv a  s to p n ja  sp o z n a n ja  o p re b ra n e m  
k a rs e d a  v ara . Za p la s t jo  te  n av id ezn e  d o m a č­
n o s ti  in  n e ro d n e  d o b ro d u šn o s ti  g o sp o d a  Jes- 
vela  in  n jeg o v ih  se sk r iv a  P O S E B E N  P R IP O ­
V E D N I P R IN C IP  V áre  L in h a rto v e . R e a lite ta  
v sa k d a n je g a  ž iv lje n ja  r a s te  p ra v  z a rad i tega 
p o se b n eg a  p r ip o v ed n e g a  p r in c ip a  v re f le k s i­
jo , s a n je  in  fa n ta s tik o  in  ta k o  p o s ta n e  re a ­
l i te ta  n ašeg a  sv e ta  k a r  n a e n k r a t  n e s tab iln a , 
m e d te m  ko  z ra s te  fa n ta s tič n o , a b s u rd n o  in 
n em o g o če  v n e k a j o p r ije m ljiv e g a , ž iv lje n jsk e ­
ga, k a rs e d a  rea ln eg a . D elo, k i b i ga m ogli 
im e n o v a ti K R A TEK  ROM AN, je  ra z d ro b lje n o  
n a  m a n jš e  sekvence, to d a  ta  f ra g m e n ta rn o s t 
je  p o v ez an a  z d rzn im i p re s k o k i in  p re liv i in 
tv o r i ta k o  sk la d n o  ce lo to . S ev ed a  je  v k n jig i 
m a rs ik a j  em b lem a tičn eg a . D o ločene pasaže  
se  b e re jo  k o t re b u s i, v e n d a r  se p ra v  v te j 
z a m ra č e n o s ti p o d a ja n ja  snov i z rc a li su v e re ­
n i A S P E K T  p o d a ja n ja  snov i p r i  V éri L in ­
h a r to v i: k o t v izbočenem  z rc a lu  se iz te  l i te ­
r a tu r e  sv e tlik a  tr p k a  s lik a  n eg o to v o sti člo ­
v ešk e  ek s is ten ce .

B oris  P iln jak  s 
S tro ji in volkovi
( M a s i n y  i v o lk i ,  1 9 2 5 )

To je  su v e re n a  v a r ia n ta  G olega le ta  is teg a  
a v to r ja . M ogli b i jo  im e n o v a ti d rzen , a n a rh i­
s tič e n  p r ik a z  ru sk e  re v o lu c ije  in  ž iv lje n ja  po  
te j rev o lu c iji. Iv an  A lek san d ro v ič  B rezspo- 
m in a  je  s ta t is t ik , k i je  z a p u s ti l su h e  opo m b e 
o re v o lu c iji v p o d ro č ju  ra sč is la v sk ih  gričev

(p r i  M oskv i). T am  love vo lkove in  u s ta n a v ­
l ja jo  re lig io zn e  se k te , g ra d e  to v a rn e  in  po- 
d u č u je jo  k m e te . S v o b o d a  je  n a ra v n o s t n e ­
v e r je tn a : l ju d je  se l ju b ijo , l ju d je  b lazn e  a li 
u m ira jo  o d  la k o te : n ova  sv o b o d a  p a  šu m i 
k o t d rze n  v e le to k  in  k o t o p o jn a  p ija č a  o m a m ­
lja  glavo in  srce . D elo je  važno  tu d i fo rm a l­
no, k e r  se v n je m , p o d o b n o  k o t že p r i  B eliju , 
z a č e n ja  sp ro šč a ti  n o tr a n j i  m ono log . Po d ru g i 
s tr a n i  p a  P iln ja k  že u p o ra b lja  e lem e n te  d o ­
k u m e n ta rn e g a  s ti la  in  m o n taže . Iz rezk i iz 
časop isov , p la k a to v , p esm i, fo lk lo r is tič n i 
te k s ti  in  raz lič n e  s ta t is t ik e  so p re p le te n i in  
v p le te n i v to  delo , k o t raz n o b a rv n e  n itk e  v 
p isa n o  jo p ic o . To p a  je  tu d i ro m a n  o k o le k ­
tiv n i ru s k i u so d i, v te m  delu  n iso  nosilc i 
s t r u k tu r e  to lik o  p o sa m ez n i ju n a k i, k o t c e lo t­
n i k o le k tiv  in  r u s k a  zem lja . Za vsem i te m i 
u m e tn išk im i p r in c ip i p a  se ja sn o  z rc a li Pil- 
n ja k o v a  v e lik a  v iz ija  ču d o v ite  in  g rozov ite  
ru s k e  re v o lu c ije , k a te re  ž r te v  je  d v a n a js t  
le t k a s n e je  tu d i sa m  p o s ta l.

A ndrej Beli i P etersburg
( P e t e r s b u r g , P e t e r s b u r g ,  1913)

T ak o  o bsežno  in  ta k o  k o m p lic ira n o  delo , k o t 
je  ro m a n  R u sa  A n d re ja  B e lija  P E T E R S ­
BURG, b i zah tev a lo  o b sežn o  in  izč rp n o  a n a ­
lizo, d a  b i za je li v sa j del p o m e n a  te  kn jige . 
P o tre b n o  b i b ilo  tu d i ra z m is liti  o B esih  Fe- 
d o r ja  D o sto jev sk eg a , za k a j b rez  B esov  n i 
m ogoče ra z u m e ti m rz lič n e  izpovedi B elijeve 
k n jig e . To je  ro m a n  o P e te rsb u rg u , o n jegov i 
p o ša s tn i a tm o sfe r i p re d  rev o lu c ijo  le ta  1905. 
M ladi izo b ražen ec  A bleuhov , k i sp a d a  k te ro ­
r is tič n i p o d z e m e ljsk i o rg an izac iji, b i m o ­
ra l u b iti  svo jega  o če ta , c a r is tič n e g a  s e n a to r ­
ja . V en d a r m u  to  d e ja n je  n ik a k o r  ne uspe . 
P e te rsb u rg  je  tu  m rač n o , m rtv o  m e sto  s tr a ­
hov, k i se z rc a li v ira c io n a ln ih  g eo m etrič n ih  
in  a rh ite k to n ič n ih  m o tiv ih . S svo jo  g ro te sk n o  
k u lise rijo , ki p o n a z a r ja  m rtv o u d n o s t časa , p a  
h ro m i tu d i sam eg a  te ro r is ta ,  ki se g ib lje  
skozi tem n o  ali pa zam eg len o  p o k ra jin o  (o b ­



se žn e  p a s a ž e  r o m a n a  se d o g a ja jo  p ra v  p o ­
n o č i a li p a  v m e g li)  k o t  p ra v i m e seč n ik . V 
p r ip o v e d  v d ir a jo  o k u ltn i  in  a s tra ln i  p ro b le ­
m i, d e m o n ija  B e so v  F e d o r ja  D o sto je v sk eg a  
p a  d o b iv a  tu  še  a b s u rd n e jš e  po teze . I n te r e ­
s a n tn i  so  tu d i  s t i ln i  p r in c ip i  te g a  dela ; p ra v  
iz te  p ro z e  ž a r i  s u v e re n a  m u z ik a lič n o s t, k i r a ­
s te  iz f ig u r  p o n a v l ja n ja ,  iz v a r ia c ij »na is to  
tem o«  in  b e s e d n ih  ig e r. Če u p o š te v a m o  ce­
lo tn i k o m p le k s  te g a  ro m a n a , p o te m  la h k o  
v id im o , d a  tu  l i t e r a tu r a  n i le  l i te r a tu r a  
v o zk e m  sm is lu  b e s e d e , a m p a k  že t is to  v k a r  
l i t e r a tu r a  p ra v  d a n e s  (1970) o č iv idno  ra s te : 
n a m re č  n a  en i s t r a n i  s t r u k tu r a  b e se d n e  u- 
m e tn o s ti ,  n a  d ru g i s t r a n i  p a  že a rh ite k to n s k o  
te lo  v č a su  in  p r o s to r u ,  k i p a  z rc a li še  eno, 
n ič  m a n j v až n o  fo n ič n o  p la s t  n ek e  p o se b n e  
su v e re n e  s u b je k t iv n e  m u z ik e , o z iro m a  m elo ­
d ič n o s ti. T o p a  so  že p ro b le m i, k i se d o ti­
k a jo  r a z p ra v  E t ie n n a  S o u ria u ja , p ro fe s o r ja  
n a  p a r iš k i  S o rb o n n i o  r a z m e r ju  m e d  u m e t­
n o s tm i.

W itold  G om brow icz s 
B akaka j
( P r i p o v e d i ,  K r a k o w ,  1 9 5 7 ) .

P rip o v e d i W ito ld a  G o m b ro w icz a  sp a d a jo  v 
o b m o č je  g ro te s k e  in  s a t ire ,  k o t ta k e  p a  ne 
z rc a lijo  n e k e  d o lo č e n e  tip ič n e  p o lit ič n e  ali 
n a c io n a ln e  s i tu a c ije ,  te m v e č  k aže jo  p ra v  člo­
vekovo  o sn o v n o  e k s is te n c ia ln o  b is tv o . Človek 
p r i G o m b ro w ic z u  n e  p ro p a d e  z a ra d i id eo lo ­
g ij, tem v eč  z a ra d i  sa m e g a  sebe. G om brow i- 
czeve novele  so  v e d n o  p ra v i o g n je m e t d u h o ­
v itih  d o m is lic , p a  n a j g re  za p o ša s tn o  kani- 
b a lis tič n o  p o je d in o  p r i  g ro fic i T o rre m a l, za 
č u d n i n a č in  ž e n itv e  v zgodb i P u sto lo v šč in e  
a li za D ev ištvo , k i ga je  tr e b a  do k o s ti oglo- 

.  d a ti.

M a u ric e  D’ Haeses Kon]
( V e r b a l e n ,  A n t w e r p e n  1962)

T udi f la m sk e g a  a v to r ja  za n im a  fa n ta s tik a . 
D an  po lz i v s a n je , s tra h o v i p o s ta ja jo  oč itn i, 
in  to  tu d i v b o g a t i  p o k ra jin i, k i p a  se k a r  
n e a n k ra t  o v ije  v z im sk o  sp an je . P osebno  p o ­
s reč en a  je  n o v e la  O genj, v k a te r i  v d ere  v za­

sa n ja n o  vaško  id iliko , m ed  m irn e  o tro k e , ab ­
su rd n a  d em o n ija  vse u n iču jočega  ogn ja . To 
d iv je dožive tje  je  pop isano  p la s tičn o  in  p re ­
tresljiv o , v sm is lu  g ro tesk e  K afk inega  tipa. 
T oda sve t te h  novel n i K afk in  svet, to  je  
svet M au rice ja  D’H aeseja. F lam sk i p isa te lj 
je  as im ilira l K afk in  svet, ne da b i se  izneve 
ril la s tn e m u  id iom u.

Jorge Luis B orges: 
Univerzalna zgodovina 
ničvrednosti
( H i s t o r i a  u n i v e r s a l  d e  la  in f a m ia ,  B u e n o s  
A ir e s  1 935) .

B orges je  tip iče n  p o e ta  doctu s, k i ra z p re d a  
svo je fan ta s tič n e  reb u se  z m a te m a tič n o  n a ­
ta n čn o stjo . F ik tivn i zgodovinski dogodk i se 
p r i n je m  m e ša jo  s p rav ljičn o s tjo , k i r a s te  v 
suvereno  poezijo . Ta k n jig a  o n ič v re d n o sti, je  
k n jig a  o pusto lovcih , trgovcih  s su žn ji, m o ril­
cih, m o rsk ih  razb o jn ik ih , lažn ih  p re ro k ih . 
Vse te zgodbe o n ičv rednežih  p a  ra s te jo  v gra- 
d ac ijsk ih  sk o k ih  do tre n u tk a  resn ice , ki je  
v rh  zgodbe. V m agičnem  zrca lu  č rn e g a  č rn ila  
sk u ša  o d k riti nas iln i g u v ern e r Ja k u le  vse za­
k lade sveta: u zre  p a  svojo  la s tn o  sm rt. Š ti­
r ik ra tn i p a jčo la n  sk riv n o stn eg a  p re ro k a  El 
H ak im a, v k a te reg a  ov ija  svojo  glavo, ne za­
k riva  b lažene in  svete glave, tem v eč  gnusno  
iznakaženi o b raz  gobavca. Te B orgesove p r i­
povedi so p o d o b n o  k o t tis te  v F a n ta s tič n ih  
zooloških  zgodbah  (glej M ost št. 4, 1964), v 
L ab irin tih  in  d rilgod  nap isan e  z zn an stv en o  
p rec izn o stjo . To so p sev d o zn an stv en i d o k u ­
m en ti fa n ta s tič n eg a  sveta.

Adonias F ilh o : Corpo vivo
( R io  d e  J a n e i r o  1 962) .

R om an  C orpo  vivo A doniasa F ilha  se v k lju č u ­
je  v p re tre s ljiv i svet av ten tičn e  ju ž n o a m e ri­
ške l i te ra tu re , k i si vedno bo lj u t i r a  v ra ta  
v svet, a se v osnov i loči od  B orgesove ezo te­
rike , ki je  iz jem a. Ko p re č ita m o  to  d iv jo  
kn jigo , se p re d  n am i o d p re  svet g roze, t r p l je ­
n ja  in  s tra h a . K o t je  p o d iv ja n a  sa m a  n a ra v a  
pragozdov  in  vroče p o d n eb je , ta k o  je  po ­
d iv jan  tu d i človek  v te j n ep o p isn i revšč in i



d iv jin e . O sam lje n i p o se b n ež  se m a šč u je  
d ru ž b i, k i je  z a k riv ila  s m r t  n jeg o v e  d ru ž in e  
( s a m  je  b il p r ič a  z lo č in a ). T ako  p o s ta n e  
sa m  m o rile c . S o v ra š tv o  iz n ak a že  ra z m e r ja  
m e d  lju d m i, ra z m e r ja  v č lo v ešk i d ru žb i, in 
ž r tv e  m o re jo  p o s ta t i  k rv n ik i, k o t p o s ta n e jo  
k rv n ik i ž rtv e . V e n d a r  p a  ž a ri skozi vso člo­
v ešk o  k ru to s t  v te j k n jig i u p a n je  n a  n ek a j 
lep šeg a , sv e tle jšeg a .

Dino B uzzati s Pripovedi
( S e s s a n t a  r a c c o n t i ,  M i l a n o ) .

B u z z a tija  so  v e č k ra t im e n o v a li su rre a lis ta , 
n e k a te r i  tu d i s im b o lis ta , v e n d a r  n jegove  p r i­
p o v ed i n iso  p a ra b o le  in  tu d i  n e  s lik e  sa n j, 
te m v eč  do b iz a rn o s ti  zgoščene  re a lite te , ki 
p ra v  v te j zgoščeni n a p e to s tn i  a tm o sfe r i r a ­
s te jo  v fa n ta s tik o . V en i o d  zgodb  m is li na 
p r im e r  d eč ek  D om enico , d a  je  n a re d il sakri- 
leg. M uči ga iz re d e n  s t r a h  in  p ra v  za rad i 
te g a  s t r a h u  p o s ta n e  n a  s m r t  b o la n . V v ro č ič­
n ih  b lo d n ja h  im a  h u d e  p riv id e . P re d  n jim  
n a m re č  s to j i  s tro g i so d n ik  in  ga k liče  n a  od ­
govor. K o se zb u d i, ve p rv ič , k a j je  g rozljivo  
k o le s je  ž iv lje n ja .
G roz ljivo  k o le s je  ž iv lje n ja , to  je  tis to  a b ­
su rd n o , te m n o , n a d  b iv a n je m  lebdeče , k i se 
tu  in  ta m  v t r e n u tk ih  ž iv lje n jsk e  te sn o b e , v 
g ro z ljiv ih  v iz ija h  in  te m a č n ih  s a n ja h  sp ro s ti 
do  ja s n e jš e g a  izraza . Te zgodbe , k i se v do lo ­
če n ih  ta n g e n ta h  d o tik a jo  K afk in e g a  sveta, 
v d ru g ih  p a  te sn o b n eg a  sv e ta  E.T.A. H o ffm a­
n a  in  n jeg o v e  fa n ta s tik e , o d k riv a jo  p o d za­
v es tn e  sve tove v p o sa m ez n em  č loveku  in  v ce­
lo tn i č lo v ešk i d ru žb i.

B o ris  V ian : M ra v lje
( L e s  F o u r m i s ,  P a r i s  1949)

B o ris  V ian  je  v z a d n jih  le t ih  zaslovel z las ti 
z ro m a n o m  Je se n  v P ek in g u  (L ’A u to m n e  à 
P é k in ) , k i p a  se n e  godi, k o t  b i človek  p o  n a ­
s lovu  sk lep a l, n a  K ita jsk e m , tem v eč  v a f r i­
šk i p u šč av i, k je r  f a n ta s tič n i in ž e n ir ji k o p ­
l je jo  n e v e r je tn e  p o d z e m e ljsk e  rove. T ud i n o ­
vele, z b ra n e  v k n jig i M rav lje , r a s te jo  iz re a ­
li te te  te g a  sv e ta  v fa n ta s tič n o  g ro z ljiv o st. To­
d a  ta  g ro z ljiv o s t n i p ra v  n ič  n e re sn ič n a : je  
le  p ro je k c ija  človekove b e s tia ln o s ti  in  dem o-

n ič n o s ti v fa n ta s t ič e n  n ad sv e t, k i p a  n i n ič  
d ru g eg a , k o t v so ta  č lovekov ih  n ič v re d n ih  
la s tn o s ti . T ako  je  V ianova  k n jig a  M rav lje  
e m a n e n tn a  k r i t ik a  d e fo rm a c ij sve ta . Že n a ­
slo v n a  novela  M rav lje  z rc a li n eč lo v ešk o st 
vo jn e . Tu je  v o jn a  p re d s ta v lje n a  b rez  h e ro ­
je v  in  b rez  s lavospevov , k o t n a jv e č ja  g n o jn i­
ca  in  u m a z a n ija , p a  n a j s to j iš  n a  k a te r ik o li  
s tra n i .  V noveli D o b ri u če n c i so p r ik a z a n i 
p o lic is ti k o t iz ra z iti p o ž iv in jen i m u č ite lji.  
V o žn ja  v K o n o s tro v  je  eno  sam o  b e s tia ln o  
m u č e n je  p o sa m ez n ik a , k i je  d ru g ač en  k o t 
o s ta la  d ru žb a . R a k  je  s t r a h o tn a  s lik a  ra z p a ­
d a n ja . V se te  ( in  tu d i  d ru g e ) V ianove n ove­
le z d ru ž u je  eno: p ro je k c ija  b es tia ln eg a  v a b ­
s tr a k tn o  b es tia ln o . N ik a k o r  n iso  p r i je tn o  
b ra n je , so m u č n a , a  v seskozi m o ra ln a  l i te r a ­
tu r a  v iso k eg a  u m e tn išk e g a  fo rm a ta , k i d e lu ­
je  k o t m rze l tu š  n a  v se  s la b e  s tra n i  n ašeg a  
sv e ta  in  n jegove  d ru žb e .

Hans Henny Jahnn s 
P e rru d ja
( F r a n k f u r t  a m  M a in ,  1 9 5 8 )

Ja h n o v a  o b š irn a  k n jig a  (š e s ts to  s tr a n i )  o 
P e r ru d ji  je  p o g u m n a , n a d  vse d rz n a  k n jig a . 
K n jig a  o p o se b n ež u  v n o rv e šk i d iv jin i, k i d e­
m o n ič n o  l ju b i k o n je  in  se za lju b i v lepo  Si- 
gne in  jo  tu d i p o ro č i. D a la h k o  to  doseže, 
m o ra  u b iti  d ru g eg a  sn u b c a  lepega d ek le ta . 
Ž ena m u  te g a  n ik o li n e  o d p u sti. N a to  po  
s re č n ih  n a k l ju č j ih  p o s ta n e  n a jb o g a te jš i  č lo ­
vek  sve ta , vse si la h k o  p rivošč i. V en d a r n i 
srečen . V n je m  je  s tra š n a  n eg o to v o st in  
s t r a š n a  n eo d lo čn o st. V n je m  je  n ek a j u b ito . 
—  R om an  v se b u je  po leg  te  o snovne  zgodbe 
še v rs to  d ru g ih  zgodb . E n a  ta k ih  im e n itn ih  
zgodb  je  zgodba o so so n id sk em  k ra lju  in  n je ­
govem  k o n ju , d ru g a  je  p re tre s l j iv a  zgodba o 
su ž n ju , važna  je  tu d i zg o d b a  o A lek san d ru , 
o d v o jč k ih  z m a g ičn im  p o m en o m , o lju b e zn i 
m e d  R agno in  N ilsom  itd . Te zgodbe so vp le­
te n e  v o b š irn i te k s t  (m o g le  b i seveda p re d ­
s ta v lja ti  tu d i s a m o s to jn o  n o v e lis tičn o  k n ji­
go) in  s red i d ru g eg a  te k s ta  p o g o ju je jo  s 
p e rsp e k tiv o  sp lo šn eg a  (p e rz ijsk a  zgodovina, 
n o rd ijs k a  m ito lo g ija , a n t ik a )  sam o  osnovno  
zgodbo  v kn jig i. N i p a  to  ed in a  m o n ta ž a  v 
te j kn jig i. V n jo  so v p le ten e  p esm i in  celo 
n o tn a  p isav a , cele k o m p o z ic ije . J a h n n  je  b il



p o s e b e n  č lo v ek , p is a te l j ,  k o n s t r u k to r  o rge l, 
n a ra v o s lo v n i ra z isk o v a le c , e m ig ra n t n a  N o r­
v e šk e m  in  p re d v s e m  e d e n  n a jo d lič n e jš ih  
n e m šk ih  e k s p re s io n is to v , k a te re g a  p o m e n  p a  
z a re s  o d k r iv a jo  še le  se d a j. Z n an i n e m šk i li­
te r a rn i  z g o d o v in a r  W a lte r  M uschg  p ra v i, d a  
je  J a h n n  n a jv e č ji  n e m šk i p ro z a is t  n a še g a  ča ­
sa. —  Te b e se d e , n a j  b o d o  še to lik o  sv o je v o lj­
ne , n iso  d a le č  o d  re sn ic e . S o d o b n o s t in  a n t i ­
k a , s ta r a  b o ž a n s tv a  in  no v i čas, p re tr e s l j iv a  
n a ra v a  in  p le m e n i te  ž ivali, v se to  je  doseg lo  
v J a h n n n o v e m  d e lu  su v e re n o  s in tezo , k i jo  
k ro n a  p r e t r e s l j iv o  d o ž iv e ta  m a g ija  l ju b e z n i 
m e d  m o šk im  in  ž e n sk o .

C hristoph  M e c k e l: V  deželi 
U m b ram av to v
( I m  L a n d  d e r  U m b r a m a u t e n ,  S t u t t g a r t ,  1964)

T o je  ro m a n  f ik c i j ,  izu m o v  (E r f in d u n g e n ) , 
k o t j ih  im e n u je  a v to r .  B lizu  je  S w iftov i fan ­
ta s t ik i  v G u liv e rje v ih  p o to v a n jih . To je  s p re ­
m e n je n , č u d e ž e n , f a n ta s t ič e n  sve t, k i p a  je  
lir ič e n  in  ig riv  in  n im a  t is te  p o se b n e  sile  
S w ifto v ih  G u liv e r je v ih  p o to v a n j in  tu d i P oe­
jev e  fa n ta s t ik e . V k n jig i je  po leg  te  o sn o v n e  
zgodbe z b ra n ih  še  več d ru g ih  » iznajdb« . N a j­
m o č n e jš a  je  v sv o ji  d e lo m a  že k a r  b eck etto v - 
sk i g ro z ljiv o s ti p u s t in je  in  o sa m lje n o s ti »iz­
n a jd b a«  o G w iliju  in  P u n k u , o to v a r iš ij i  p o ­
to v a n ja  in  u n ič e n ju  te  to v a r iš ije ,  k i p r in e se  
sa m o to  in  o b u p .

P ete r B ichsel s Letni časi
( D ie  Ja h r e s z e i t e n ,  N e u w i d ,  B e r l i n ,  1 9 6 7 )

P e te r  B ich se l j e  z n a n  m la jš i  šv ic a rsk i p isa ­
te lj, k i v r o m a n u  L e tn i ča s i o p isu je  D u n a j­
ča n a  K ie n in g e r ja , ki je  b il n a  p o č itn ic a h  v 
Š p a n iji in  se  ta m  z a lju b il  v n eko  A ngležin jo . 
S edaj se  v ra č a  d o m o v  n a  D u n aj, k  sv o ji že­
n i in  d ru ž in i, v e n d a r  se še  p re j u s ta v i v ne 
kem  šv ic a rsk e m  m e s te c u , d a  b i se zb ra l. 
To b i b ila  n a d v s e  p re p ro s ta  in  b a n a ln a  zgod­
b ica , to d a  B ic h se l jo  je  o p rem il z v rs to  
u č in k o v itih  l i te r a r n ih  trikov . K ar n a e n k ra t  
n i več ta k o  ja s n o , a h  ta  glavni ju n a k  Kie- 
n in g e r sp lo h  e k s is tira .  Izg leda, d a  a v to r  vež- 
b a  n a  te j f ig u r i p re d v se m  raz ličn a  sp o ro č ila

in  p rip o v ed i. T oda, ah  so tu  sp loh  
k a k šn a  sp o ro č ila  in  k ak šn e  p ripoved i?  
K ien inger je  p isa te ljev a  figu ra , ok ro g  k a­
te re  u s tv a r ja  p isa te lj sedaj zgodbo  in  ro- 
m a n .K ien in g er je  fikc ija , to d a  s p o m o č jo  p i­
sa te l ja  p o s ta n e  ta  f ik c ija  re sn ič n a  e k s is te n ­
ca. — V te m  delu  se ja sn o  zrcali analiza pi­
san ja . P odobno  k o t u s tv a rja lc i novega ro m a ­
n a  v F ra n c iji, tu d i B ichsel govori o ce lo tn i 
p ro c e d u ri n a s ta ja n ja  do ločenega dela. Z an i­
m iva b i b ila  p r im e ra  m ed  B u to rje v im  Časov­
n im  n a č r to m  in  tem i L etn im i časi! V sek ak o r 
p a  je  delo  duhov ito , duhov ito  n e  le za rad i 
resn ično  n ere sn ičn e g a  K ien in g erja , tem več 
tu d i z a rad i pop isov  le tn ih  časov in  popisov  
s tan o v an ja , ki so res  m o js trsk i.

Aldous Huxley :
Loudonski hudiči
( T h e  D e v i l s  o j  L o u d u n ,  L o n d o n  19 5 2 )

H uxleyeva k n jig a  je  zap is o m ra č n e m  p ro ce ­
su  p ro ti fra n co sk e m u  d u h o v n ik u  U rb a in u  
G ra n d ie rju , ki so ga obtožili, d a  je  zača ra l 
n u n e  sa m o sta n a , v k a te rem  je  b il spovedn ik . 
G ran d ie r n i h o te l.p r iz n a ti  k riv d e , č e tu d i so 
ga nečloveško  m učili in  če p rav  je  m o ra l 
u m re ti n a  g rm ad i. To zgodbo o d o g o d k ih  iz 
le ta  1633 in  1634, ki jo  je  povezal z iz g an ja n ji 
hud ičev  iz n u n  (ed en  od p a tro v  ek so rc is to v  
je  občasno  z n o re l) , je  H uxley m o js trs k o  raz ­
p red e l v n a č in u  lite ra rn e g a  fe lj to n a  z zgodo­
v insk im  ozad jem . To ozad je  je  R ich e lieu jev a  
F ran c ija , k i je  s tre m e la  po s tro ž ji  c e n tra li­
s tičn i u red itv i, k a te r i p a  se je  p ro v in c a  (Lou- 
don) u p ira la . Ž rtev  n ap e te  d obe  b o ja  m ed  
cen tro m  in  p o k ra jin o , m ed  p ro te s to m  in 
v d an o s tjo , m ed  lib e ra lite to  in  ožino , m ed  
d u hom  in  te lesom , m ed  s ta r im  in  novim , 
je  b il tu d i G ra n d ie r, k i p a  je  p o s ta l  ž rtev  
svojega h ed o n is tič n eg a  zn a ča ja  in  lib e ra ln o ­
sti, k i ni b ila  v sk la d u  z u ra d n im i n az o ri do­
be. P rim e r  d u h o v n ik a  G ra n d ie r ja  se je  p o ­
jav il tu d i v z n a m e n iti z b irk i k r im in a ln ih  p r i­
m erov  P itava l, Ja ro s lav  Iw aszk iew icz p a  je  
po  teh  d o g o d k ih  n ap isa l k n jig o  M ati Iv an a  
A ngelska, p o  k a te r i  so tu d i p o sn e li znan i 
film . Iw aszk iew iczeva k n jig a  je  p re v e d e n a  v 
slovenščino  (že p n a  k n jig a  Z en it 10, M lad in ­
ska  k n jig a , L ju b lja n a  1965).

Lev Detela
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b a b n i c e  k o t  z v o n o v i  

v  z a l e m  lo g u

7. o k o

j a m s k a  i v a n k a  s  p e r j a n i c o  in  v l o ž k o m  la s  

n a z a d n j e  s a m a  

m e h k a  p a d a  z a  l u p i n o  m o z g a  

k r h k a  in  l a h k a  j e  v  n e s k o n č n e m  l e t u

Ifigenija Zagoričnik



K U LTU R A  V BELEŽKAH

V z a d n jih  m e se c ih  j e  JEAN-PAUL SA R TR E 
o b ja v il več č la n k o v , e se je v  in  razg o v o ro v , ki 
k až e jo  d o lo č e n e  sp re m e m b e  v n jeg o v em  ra z ­
m e r ju  do  p o li t ič n e  in  id e o lo šk e  s i tu a c ije  v 
sv e tu . V ra z g o v o ru  z u re d n ik o m  i ta l i ja n s k e  
re v ije  Q U A D E R N I D EL M ED IO  O R IE N T E  
A rtu ro m  S c h w a rz o m  se  je  ja sn o  iz raz il o p a ­
le s tin s k e m  v p r a š a n ju .  Za n je g a  o s ta ja  n e ­
v a rn o s t  u n ič e n ja  iz ra e lsk e  d ržav e  ves čas 
p r is o tn a .  T o d a  to  b i b ilo  p o n o v n o  » u n ičen je  
n e k e  m a n jš in e « , k i n e  p e lje  k  n ik a k rš n e m u  
n a p re d k u , k o t  n i  m o g o č  »socializem  iz s ta li­
n izm a« . P r i  I z ra e lu , k o t  p r i  B ia fri, se je  
S a r t r u  d o v o lj ja s n o  p o k az a lo , d a  o b s to j i  m e d  
z a h o d n im i v e le s i la m i in  im p e r ia lis tič n o  So­
v je ts k o  zvezo  » o b je k tiv n a  k o m p lic ite ta « . V 
u v o d u  k  k n jig i A n to n in a  L ieh m a »TR O IS  GE- 
N E R A T IO N S «, k i je  se d a j iz š la  v P arizu  
(n e m šk a  iz d a ja  je  iz š la  p r i  d u n a js k i  založb i 
M olden  p o d  n a s lo v o m  »G esp räch e  a n  d e r  
M o ldau« ) im e n u je  S a r t r e  se d a n jo  s itu a c ijo  
n a  Č e šk o s lo v a šk em  SO C IA LIZEM , K I P R I­
HAJA IZ  M RAZA. T a  so c ia lizem  S a r t r e  ne 
im e n u je  več so c ia liz e m , te m v eč  »reč«,k i je  
s la b ša  o d  d a n a š n je g a  n a še g a  s ta n ja  v k a p i­
ta lis t ič n e m  s is te m u , še tu . V T E M PS  MO­
D E R N E S  ( ja n u a r  1970) je  izšel S a r tro v  ra z ­
govor s č lan i i ta l i j a n s k e  o p o z ic io n a ln e  g ru p e  
IL  M A N IFE ST O . T u  S a r t r e  ja sn o  p rav i, d a  
v id i d an es tu d i  v S o v je ts k i zvezi iz ra z ito  im ­
p e r ia lis t ič n o  s ilo . T u  s to j i  v n a s p ro t ju  s svo jo  
p ozic ijo  iz le ta  1952. S a r t r e  p rav i: »Začel 
sem  p isa ti an a liz o  s ta l in is t ič n e  S o v je tsk e  zve­
ze. Ta an a liz a  n a j sp a d a  k d ru g e m u  d e lu  K R I­
T IK E  D IA L E K T IČ N E G A  RAZUMA, k i p a  ne 
bo  v e r je tn o  n ik o li  izšel.« V k a p ita liz m u  vidi 
S a r tre  se d a j, p o d o b n o  k o t M arcuse , u s tv a r i­
tev  n e p o tre b n ih  p o tre b , k i v g lo b ljem  sm i­
slu  z a s u ž n ju je jo  č lo v ek a  in  ga izk o rišča jo . 
T u o m e n ja  z la s t i  n e s re č n i p r it is k  k  konzu- 
m ira n ju  in  u m e tn o  u s tv a r je n o  p o tre b o  po  —  
avtu . K r itič n o  se  tu d i  iz raža  o s ta n ju  v J u ­
goslav iji in  s ta n ju  o ko li filozo fije  PR A K SE. 
T udi v m o d e lu  ju g o slo v an sk e g a  so c ia lizm a  
v idi v o sn o v i m o d e l to ta lita rn e g a  soc ia lizm a , 
k i ga o d k la n ja . S a r t r e  je  tu d i seda j še  za r e ­

v o lu c ijo , to d a  n e  »za rev o lu c ijo  za  vsako  
ceno, k i p o s ta v i človeka v p o p o ln o m a  zm a- 
te ria liz iran , č loveka n a  d rugi n ač in  izkorišču- 
joč  in  o d tu je v a jo č  red«.

IGNAZIO S IL O N E  je  izjavil v n e k e m  razgo ­
v o ru  v o rg a n u  ita lija n sk ih  so c ia lis to v  AVAN- 
TI, d a  so v času , ko se govori, d a  je  m oč in te ­
lek tua lcev  sp lah n e la , p r iš la  in te le k tu a ln a  gi­
b an ja , ki so p re tre s la  p o litičn e  sk u p n o sti. 
P rav  d ik ta tu re  so p o  S iloneju  d a le  in te le k ­
tu a lcem  v ro k e  zopet t is to  vlogo, k i so jo  
po  le tu  1848 izgubili. S svo jim i z a tira ln im i 
m ehan izm i so pognale n a  dan  tu d i ponovno  
»zahtevo m eščan sk e  revolucije« . S ilone  im e­
n u je  k r itič n e  in te le k tu a lce  G a rau d y ja , E rn ­
s ta  F isch e rja , A dam a S chaffa  in  p o se b n o  po- 
v d ari v logo E rn e s ta  B locha in  u re d n ik o v  če­
škega ča so p isa  »LITERARNI NOVINY« .

IVO FLEISC H M A N N , le ta  1921 v P rag i ro je ­
n i češk i p esn ik , d ip lo m at v P a r iz u  do  25. 
ja n u a r ja  1970 in  n ek d a n ji u re d n ik  »L IT E ­
RARNI N O VIN Y«, je  ob jav il 13. fe b ru a r ja  
1970 v šv ic a rsk e m  te d n ik u  D IE  W ELTW O- 
CH E p re tre s ljiv  zap is o se d a n je m  p o lo ž a ju  
češk ih  in  slo v ašk ih  in te le k tu a lcev . G ovori o 
o b rač u n u  d o g m a tič n ih  fu n k c io n a rje v  z n e ­
k a te r im i n a jo d lič n e jš im i če šk o slo v ašk im i 
k u ltu rn im i delavci, m ed  k a te r im i o m e n ja  
p o m e m b n eg a  k r i t ik a  F ra n tišk a  V rbo , filozo­
fa K arla  K osika , p isca  d ra m  J i r i ja  K a rn e ta , 
p isa te lje  M ilana  K u n d era , Jo se fa  Škvorecke- 
ga in  A lek san d ra  K lim en ta . Im e n u je  celo 
v rs to  p o m e m b n ih  p isa te ljev , k a te r ih  d e la  so 
o d s tra n ili iz raz s ta v n ih  p ro s to ro v  raz s tav e  
češke k n jig e  v P arizu  v za če tk u  le ta  1970. Če­
šk oslovaško  p r im e r ja  Ivo F le isch m a n n  z le­
g en d a rn o  A tlan tid o . A tla n tid a  je  legenda . In



b o  tu d i  Č eška p o s ta la  ta k a  le g en d a  in  z a p u ­
s ti la  le  raz v a lin e  sa n j, se s p r a š u je  Ivo  F le isch ­
m a n n  v W eltw oche.

•D olgoletni u re d n ik  v o d iln e  ru s k e  l i te r a rn e  re ­
v ije  N O V Y J M IR  (N ovi sv e t)  A lek san d e r 
T v a rd o v sk i je  z a p u s til u re d n iš tv o . G otovo 
n e  č is to  p ro s to v o ljn o , k o t je  reč en o  v o p o m ­
b ah , in  n e  sa m o  iz z d ra v s tv e n ih  razlogov . T u ­
d i n je g o v e  n a jb liž je  so d e lav c e  so odstav ili. 
K lju b  te j ž a lo s tn i v es ti je  v se en o  u p a ti, d a  
k u l tu rn o  ž iv lje n je  v S o v je tsk i zvezi v e n d a r  
n e  b o  p o s ta lo  č is to  m o n o to n o . D o ločene m ož­
n o s ti  g ib a n ja  g u ltu re  so  v sa j zd a j še vseeno  
d o v o lje n e . T u b i o m en ili z la s ti sp o m in e  K or- 
n e ja  Č ukovskega, k i je  p re d  k ra tk im  u m rl, še 
p r e j  p a  doživel v r s to  o fic ie ln ih  n ap ad o v . Te 
sp o m in e  je  sed a j n a t is n ila  re v ija  JU N O ST 
( n a k la d a  1.535.000 izv o d o v ). N ap o v e d u je jo  
p a  tu d i,  d a  bo  izšla  š tu d i ja  o p e sn ik u  A n d re­
ju  V o zn esen sk em u , ki v e lja  že n e k a j ča sa  za 
»opozionalca« .

N ovi F e llin ijev  film  SA TY RICO N  v zb u ja  po 
v se m  sv e tu  veliko  z a n im a n ja . O n je m  se je  
o b š irn o  ra z p isa l že tu d i A lb e rto  M oravia . To 
d e lo  je  n a re je n o  po  »S aty riconu«  P e tro n iu sa  
A rb itra . G re  za v rs to  p u s to lo v šč in  b rez  za če t­
ka, ra z p le ta  in  p rav e g a  z a k lju č k a . To n i za­
k lju č e n o  ZAPRTO delo , k o t n a  p r im e r  F lau- 
'b e rto v i ro m a n i, k i se  g ode  v z a p r t ih  o b m o č­
jih , v sa lo n ih , g rad o v ih , h iša h . V n a s p ro tju  s 
te m i Z A PR TIM I ROM ANI (p o  M orav ii) z rc a ­
lijo  O D PR T I ROM ANI, k o t n. p r. P e tro n ije v , 
o d p r t  p ro s to r ,  n. p r. c e sto . Za F e llin ija  je  ta  
SA TY R IC O N  sedaj » d o k u m e n t san j« . N jegov  
S a ty r ic o n  je  n ek a j z a s tr te g a , m rač n eg a , k o t 
d a  b i p r ih a ja lo  iz p o lsn a . F e llin i n i h o te l 
n a r e d i t i  f ilm a  p o  » o b je k tiv n ih  zg o d o v in sk ih  
v ir ih « , tem v eč  se je  o d loč il za  sv e t sk r iv n o s t­
n ih  in  re d k ih  o h ra n je n ih  a n t ič n ih  slik , ki d i­
h a jo  d ru g ač n o , d an e s  u g a s n je n o  ž iv ljen je . 
Za F e llin ija  je  a n t ik a  n e k a j, k a r  ra z p ad a , k a r  
p ro p a d a .  Je  d ek a d en c a  in  s m r t  v č u tn e m  živ­
lje n ju , je  za F e llin ija  ča s  p a d l ih  in  p ro p a d lih

n a ra v . T udi film  z rc a li to  d e k a d e n tn o  p re te ­
k lo s t: tem o, m ra k , p u šč o b o , so n č n a  sv e tlo b a  
se n ik o li n e  p o ja v i. A v to r ro m a n a  P e tro n iu s  
A rb ite r  je  b il » rea lis t« . F e llin i to  n o če  b iti . 
O n je  u s tv a r i l  film  »iz san j« .

V P a r iz u  je  b ila  k r s tn a  p re d s ta v a  novega d e la  
u m rle g a  p o ljsk e g a  e m ig ra n tsk e g a  a v to r ja  Wi- 
to ld a  G o m b ro w icza  »OPERETA«. D elo se 
d e ln o  n a s la n ja  n a  o p e re to  in  jo  m o js trs k o  
p a ro d ira . V b is tv u  g re  za  h is to r ič n o  fa rso . 
•Svetovni vo jn i, rev o lu c ije , fašizem  se z d ru ­
ž u je jo  z m o d n o  p re d s ta v o  g o sp o d a  »F iorja«  
v n e k e m  g rad u . P ra v k a r  je  tu d i doživela svoj 
k r s t  n o v a  ig ra  E u g en a  Io n e sc a  »TRIU M F 
SM R T I«. Ta ig ra  je  s e r i ja  slik , k i se sk o ra j 
vse k o n č a jo  s s m r t jo  v se h  n a s to p a jo č ih . Zdi 
se, k o t d a  b i p riso s tv o v a li d ra m a tič n e m u  k o ­
m e n ta r ju  k  H o lb e in o v im  M rtv ašk im  p le so m  
(p r im e re k  te h  m o tiv o v  im a m o  n a  S loven­
sk e m  n a  p r im e r  v H ra s to v i ju ) .  V B aslu  p a  
so ig ra li novo  delo  m la d e g a  a v s tr i jsk e g a  d ra ­
m a tik a  P e tra  H a n d k e ja  »QUODLIBET«. T u 
g re  za s lik e  ra z lič n ih  » tipo log ij« , k i k aže jo  
v a r ia n te  s t r a s t i  in  n e -s tra s ti  n a  o d ru . V Dlis- 
se ld o rfu  je  doživela p re m ie ro  d ra m a  n e m šk e ­
ga d ra m a tik a  P e tra  W eissa  »TROCKI V EK- 
SILU «. W eiss je  b il to lik o  naiven , d a  je  m i­
slil, d a  b o d o  n jeg o v o  novo  d ra m o  z n a v d u še ­
n je m  ta k o j ig ra li n a  V zhodu . T oda  tu  se je  
u š te l. N jegova  ig ra  je  n a m re č  — h o te  a li n e ­
h o te  —  rev iz ija  p o d o b e  o  T rockem , ž a l  p a  
n im a  tis te  d ra m a tič n e  m oči, k o t jo  je  im e la  
n jeg o v a  d ra m a  o M a ra tu . To novo W eissovo  
delo  b o  p red v se m  p o lit ic u m  in  sp e t se  b o d o  
k riža le  sa b lje  ideologov.

V M iinchnu  je  izšla k n jig a  p isem  m ed  A lber­
to m  E in s te in o m  in  M axom  B o rn o m , dvem a 
o d lič n im a  zn a n s tv e n ik o m a . V te h  p ism ih , v 
k a te r ih  se o b a  z n a n s tv e n ik a  veliko  d o tik a ta  
p ro b le m a  je d rs k e  fiz ike  in  a to m sk e  bom be, 
je  d o s tik ra t  g ovo ra  o v p ra š a n ju  vesti in  v p ra ­
ša n ju  o d g o v o rn o sti v zn a n o s ti . A lbert E in ­
s te in  p iše  7. s e p te m b ra  1944 (p o te m  ko  ga



že d av n o  v eč  n i  b ilo  v N e m č iji) : »K ar la h k o  
p o sa m e z n ik  n a re d i ,  je  le  č is t vzg led , k i ga 
s p re m lja  p o g u m , z a g o v a r ja ti  e t ič n a  p r e p r i­
č a n ja  v d ru ž b i c in ik o v . »Oba z n a n s tv e n ik a  
s ta  ja s n o  v id e la  p o g u b n i vp liv  je d rs k e g a  o- 
ro ž ja . E in s te in  p ra v i  v p ism u  3. m a rc a  1947: 
»S eveda n i b ilo  n ik o li b o ljš e , to d a  v se  siro- 
m a šč in e  n iso  v id e li v -tak o  ja s n ih  o b r is ih , k o t 
to  v id ijo  d a n e s . In  p b sle d ic e  n e s p o so b n o s ti  
so  b ile  m a n j k a ta s t ro f a ln e  k o t v d a n a šn je m  
času.«

B ia f ra  je  p ro p a d la ,  živi p a  b ia f ra n s k a  li te ­
r a tu r a ,  ki se je  p o se b n o  sp ro s tila  v b o ju  za 
o sv o b o d ite v  n a ro d a ,  a  je  e k s is t ira la  že p re j 
v N ig e r iji.  U lli B e ie r  je  p re v e d e l v r s to  a f r i­
šk ih  p e s n ik o v  p re d v se m  v an g lešč in o , a  tu d i 
v n e m šč in o , o b  v o jn i v B ia f r i p a  je  o p o z a r­
ja l  tu d i  n a  l i t e r a tu r o  v  te j deželi i u  p r i  n a ro ­
d u  Ibov . K o t n a jp o m e m b n e jš a  p e s n ik a  om e­
n ja  C h r is to p h e r ja  O k igbo , k i je  p ro m o v ira l 
n a  u n iv e rz i I b a d a n  iz  k la s ič n ih  jezikov . Za­
č e tk a  je  b ila  l i r ik a  Ib o v  e z o te rič n a  in  zelo 
m o d e rn a , p o d  v p liv o m  E z re  P o u n d a  in  E lio ­
ta , a  tu d i l ju d s k e  p o ez ije . V č a su  v o jn e  pa 
se je  to  h a  m a h  s p re m e n ilo . L ir ik a  je  p o s ta la  
a k tu a ln e jš a  in  r e a ln e jš a .  T o d a  v n je j se je  
o g la ša la  R E S N IC A  V O JN E , b liž n ja  k a ta s t ro ­
fa  B iafre . V te j v o jn i je  b il v sak  d a n  o b s to ja  
B ia fre  k o t č is to  z la to  in  p o n o sn i ra j  n a  zem ­
lji, to d a  O k igbo , k i je  le ta  1967 p a d e l p ri 
N suk i, je  že te d a j ,  n a  z a č e tk u  b o ja , č u t i l :  
K a jt i  m i v o h am o  
s p as jim  č u to m  
b ab ilo n sk o  su ž e n js tv o  
in  m u č en iš tv o  
v k e lih u  p r id e la n e g a  v ina .

F ra n c ija  in  N e m č ija  s ta  o d k rili d e la  S a r tro ­
vega m la d o s tn e g a  p r i ja te l ja ,  le ta  1940 v PAS- 
DE-CALAISU p a d le g a  filozofa  PAULA NIZA- 
NA, za k a te re g a  se se d a j p red v sem  n a v d u šu ­
je ta  f ra n c o s k a  in  n e m šk a  le v iča rsk a  a n a rh i­
s tičn a  m la d in a . S a r t r e  p rav i o N izanu : »Bil 
je  m lad  in  n a s ile n , u m rl n as iln e  sm rti;  k o t 
ta k  la h k o  gov o ri d a n a šn ji  m lad in i.«  L eta  1927

je  N izan  p ris to p il , k f ra n co sk i k o m u n is tič n i 
p a r t i j i  in  zaslovel k o t b leščeč e s e jis t  k o m u n i­
s tičn ih  časo p iso v  H U M A N ITE’ in  CE SOIR. 
Z arad i k o m u n is tič n eg a  p a k t ir a n ja  s H itle r­
je m  je  le ta  1938 izstop il iz k o m u n is tič n e  p a r ­
tije  in  rek e l v sem u  Ne. K o m u n is ti so ga 
o s tro  n a p a d li k o t izd a ja lca  in  ga n iso  več 
o m en ja li. M eščansk im  krogom  s sv o jim i ide­
ja m i ita k  n iko li ni b il všeč. T ako  ga je  sp e t 
o d k rila  še le nova levica. L ouis A ragon  ga je  
v tr ilo g iji L ES COM M UNISTES p rik a z a l ko t 
p o lic ijsk eg a  vohuna . T ak n ač in  d ifa m ira n ja  
im en u je  S a r tre  posebno  podel, k e r  se p r iza ­
d e ti ne m o re  b ra n it i  p red  an o n im n i p o d tik a ­
n ji N izan o č ita  S ov je tsk i zvezi, d a  je  s po ­
godbo s H itle r je m  razb ila  » fran cp sk o  a rm a ­
do delavcev in  km etov«, da je  o d g o v o rn a  za 
H itle r jev e  n a p a d e  v B eneluxu  in  p ro ti  F ra n ­
ciji. Z arad i vseh  teh  izd a ja ls tev , »nam  je  
o s ta lo  le še og o rčen je  (p rav i N iza n ), s ta ro  
a n a rh is tič n o  in  obu p an o  ogo rčen je« . B il je  
sam , b il je  k o m u n is t, izstop il je  iz k o m u n i­
s tičn e  p a r t i je ,  u m rl je  sam , v b liž in i nekega  
okna, n a  s to p n ic a h  nekega stopn išča ,«  tak o  
se od  n je g a  p o slav lja  Jean-P au l S a r tre .

P ri založbi K an d e lab e r v Z iirich u  je  izšla 
k n jig a  PAULA NIZANA »RAZPRAVA V O ŽI­
N I. E se ji o šv icarsk i u m e tn o sti« . N izan  go­
vo ri o m o tiv u  bega  v šv icarsk i l i te r a tu r i .  Po­
sebno  p o m e m b n e jš i p isa te lji, k o t n .p r. A lbin 
Zollinger, se  ne m o re jo  p r ila g o d iti p ro v in ­
cialn im  e lem e n to m  d o m a čijsk eg a  s ti la  ali p a  
p o sn e m an ja  sve tovn ih  tokov  b re z  g lob in ske  
podlage. P o seb n o  n a  p r im e ru  R o b e r ta  W al- 
se rja , k i ga je  cen il z lasti F ra n c  K afk a , se 
vidi iz red en  n ap o r, p re m a g a ti » m rtvo  m o r­
je«. V se o k ra s je  in  le p o tič je  b e se d  p r i  te m  
a v to r ju  je  za  N izana  p les n a  v rv i, d a  se za­
k r ije  m rtv ilo , k i o b d a ja  p is a te l ja  p rov ince . 
M otiv bega se vleče k o t rd e č a  v rv  skozi vso 
šv icarsko  u m e tn o s t. M a n ife s tira  se v raz lič ­
n ih  v a r ia n ta h , k o t p o litičn o  iz d a ja ls tv o  ( J a ­
kob S c h a ffe r) , k o t beg k m a m ilo m  (F r ie d r ic h  
G lau ser), k o t e k s is te n c ia ln i p ro p a d  (R o b e rt 
W alse r) , k o t sa m o m o r (X a v er G w e rd e r); m i­
le jš i n ač in i bega so izselitev , n o tr a n ja  em i­
g rac ija  ali p a  l i te ra rn o  po d zem lje .

Lev Detela
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Vetrinjska zadeva
R a z b u r ljiv ih  dogodkov  n a  K o ro šk em  ne 
m a n jk a . K do b i si m is lil, d a  m o re jo  deželne 
v o litv e  ta k o  p o g o jiti p o lit ik o  a v s tr i js k ih  so­
c ia lis to v , d a  so n a  m a h  p o za b ili n a  p o litik o  
zb liž e v a n ja  s S loven ijo , n a  sv o je  volivce slo­
v e n sk e  n a ro d n o s ti .  S ice r  p a : s lo v e n sk ih  voliv­
cev  a v s tr i js k e  so c ia lis tič n e  s tr a n k e  je  m n o ­
go  m a n j k o t n e k d a n jih  n a v d u šen c ev  za  tiso č ­
le tn i r a jh ,  k i so še v ed n o  je z ič e k  n a  te h tn i­
ci k o ro šk e  p o lit ič n e  a re n e . K aže, d a  je  so­
c ia lis tič n a  s tr a n k a  te m  n e k d a n jim  n ac io n a l­
so c ia lis to m  b liže k o t l ju d s k a  s tra n k a , vse­
k a k o r  p a  b o ljš i p o n u d n ik  p o lo ž a je v  in  b o lj­
ši p o ro k  za v e č k ra t p ra v  d o m ise ln o  delo  n a ­
c io n a lis tič n ih  n e s trp n e že v . T eza k o ro šk eg a  
d ež e ln eg a  g la v a r ja  S im e, k i je  p re p re č il, da 
b i M o h o rjev a  d ru ž b a  k u p ila  v e tr in js k i  g rad  
in  ga p re u re d ila  v d ija šk i d om , se je  g lasila , 
d a  je  s ta la  k o t so in v e s tito r  p r i  n a k u p u  g ra ­
d u  v o z a d ju  s lo v e n sk a  e m ig ra n ts k a  o rg an i­
z a c ija . D eželn i g lav ar je  še  d o d a l, d a  b i b ili 
v te m  p r im e ru  la h k o  o g ro žen i d o b ri so se d ­
sk i o d n o s i s so se d n o  S lo v en ijo .
R es p e r f id n a  do m is lica , d a  si zago tov i n a ­
k lo n je n o s t  k o ro šk ih  n a c io n a lis to v  in  zago to ­
vi m ir  s s tr a n i  svo je  so se d e  re p u b lik e  S lo­
v e n ije  z n am ig o v an jem  n a  n eo b e lo g a rd is tič -  
n o  n e v a rn o s t. S odeč po  p is a n ju  l ju b l ja n s k e ­
ga DELA, so m očno  p o d v o m ili v ta k šn o  a r ­
g u m e n tira n je  tu d i t is ti,  k i so n a  e m ig ra n te  
a le rg ič n i, sa j s to j i  č rn o  n a  b e lem , d a  »neiz­
p o d b itn o  p r i  ce lo tn i a fe ri  V e tr in j je  za zda j 
le  to , d a  so o s ta n k i n a c io n a lis tič n ih  n e s trp ­
nežev  k o n ec  m in u leg a  le ta  re sn ič n o  p re p re ­
čili M o h o rjev i d ru žb i n a k u p  g rad u , č e p rav  
je  b ila  e d in i p o n u d n ik , v se  d ru g o  p a  je  za­
v ito  v tem o.«
S lo v en sk i so c ia lis ti so  p re k o  svo jega  g lasila  
»S lovensk i tedn ik«  ak tiv n o  p o m ag a li dežel­
n e m u  g la v a r ju , k i se  j im  je  za »objek tivno«  
p o ro č a n je  o a fe ri to p lo  zahvalil. T ud i to  je  
ja sn o . P o  d v a jse tle tn e m  k la v rn e m  po d rep - 
n iš tv u  je  ed in i p o lit ič n i a rg u m e n t, k i se  ga 
d a  p o lju b n o  n ap ih o v a ti, n eo b e lo g a rd izem . To

p a  za nas, k i ž iv im o  n a  K o ro šk em , n i več 
tre z n o  p o litičn o  a rg u m e n tira n je , a m p a k  p r i ­
m itiv n o  o ž iv lja n je  d o lo čen e  p re te k lo s ti , ki 
n i ig ra la  in  n e  ig ra  n a  K o ro šk em  n o b en e  
vloge.
K o t p iše  m e seč n ik  »DRUŽINA in  DOM«, 
22. 2. 1970, je  d ru ž b a  sv. M o h o rja  v Celovcu 
sa m a  n a p ra v ila  u so d n o  n ap a k o , k e r  n i b ila  
to lik o  p a m e tn a  in  k u p ila  b iv šega  c is te rc ja n -  
sk e g a  sa m o s ta n a  v V e tr in ju  po  t r e t j i  o seb i, 
k o t je  to  d e la la  ž e ’ p re d  p rv o  sve tovno  v o j­
no. S ice r  p a  se je  n je n  o d b o r  od loč il za o d ­
k r i to  p o t, ra v n o  za to , k e r  si j e  m islili, da 
bo  ta k o  laže o d v rn il od  seb e  m o re b i tn a  su m ­
n ič e n ja  in  n a m ig o v an ja . »Zgodilo p a  se je , 
d a  so se rav n o  ob v e tr in js k e m  sa m o s ta n u  r a ­
zode le  m is li m n o g ih  v deželi.«

Nauk deželnih volitev 
na Koroškem

Je  p ač  tak o . T am , k je r  je  d o sti b e se d  o  
id ea lih , ta m  je  tu d i re sn ič n o s t m a n j id ea ln a . 
V ideli sm o , k a k š n a  je  re sn ič n o s t n ašeg a  »na­
p red n eg a«  d e la  so d rž a v lja n o v  in  s o n a ro d ­
n ja k o v . Z daj p a  p o g le jm o  m alce  n a  d ru g o  
s tra n .
D olgo le t so  v o d ite lji N a ro d n e g a  sv e ta  k o ro ­
šk ih  S lovencev  g o jili p o se b n o  lju b e ze n  do 
lep o  fo rm u lira n ih  id ea lo v  n a ro d n e g a  in  d ru ž ­
b en eg a  ž iv ljen ja . P re d se d n ik  N skS  V a len tin  
In zk o  je  celo  p r ip ra v il  p re d  n ek a j le ti n a ­
ro d n i p ro g ra m  ta k š n ih  id e j in  n ap o tk o v . 
T oda  re sn ič n o s t je  b ilo  m a n j v e liča s tn o  iz- 
b eg a v an je  o d g o v o rn o sti. K o n k re tn o  je  p o li­
tič n o  n av ezo v an je  n a  a v s tr i jsk o  l ju d s k o  
s tra n k o  p o m en ilo  u m ik a n je  s tv a rn o s ti, živ­
lje n jsk i n eg o to v o sti k o t  tu d i v sa k ršn im  p e r ­
sp ek tiv am .
M la jši ro d , ki je  im e l srečo , d a  se je  razv i­
ja l  v k o lik o r  to lik o  n o rm a ln ih  p o g o jih  —  
ki to re j n i o k u sil te r o r ja  k o t s ta re jš a  ge­
n e ra c ija  —  se je  n ag o n sk o  u p r l s ta ro m o d n i, 
le p o u m n išk i k o n c e p c iji in  p o s ta v il ja sn o  zah ­



tevo  p o  p o li t ič n i  s a m o s to jn o s ti  češ, p o lit ič n a  
s a m o s to jn o s t  je  n a jb o ljš e  zd ra v ilo  za p s ih o ­
lo šk o  n e g o to v e  in  z a k o m p le k sa n e  lju d i. D ol­
go je  t r a j a l  b o j in  k o n č n o  je  m e s to  p re d ­
s e d n ik a  N a ro d n e g a  sv e ta  za sed el človek  
m la jš e  g e n e ra c ije .  Ž e lje  po  n a ro d n e m  in  
d ru ž b e n e b  o z iru  so d o b n e jš i, a  tu d i p rem o- 
č r tn e jš i  p e rs p e k tiv i ,  so  o s ta le , n a  ž a lo s t, le 
n a  p a p ir ju .  K lju b  v e lič a s tn im  u v o d n ik o m  v 
N aše m  T e d n ik u , o b o ju  za p o p o ln o  e n a k o ­
p ra v n o s t,  o in te g ra ln i, c e lo s tn i človekov i 
o se b n o s ti , o is k a n ju  nove p o d o b e  d a n a š n je ­
g a  č loveka , p a  n e k a te re  o se b n o s ti o č iv idno  
n iso  še d o z o re le  in  kos k o n fro n ta c ija m . T a­
ko  je  p r iš lo  s p e t  do  tra d ic io n a ln e g a  v o liln e ­
g a  p r ip o ro č ila ,  n a j  k o ro šk i S lovenci k r š č a n ­
sk e g a  p r e p r ič a n ja  v o lijo  n a  d eže ln ih  v o lit­
v ah  a v s t r i j s k o  l ju d s k o  s tra n k o .
T is ti , k i so  s e  ta k e m u  p r ip o ro č ilu  u p r li ,  p a  
n iso  b ili p r e te ž n o  iz v r s t  p o k o n čn ih , in  p re ­
m o č r tn ih  S lo v en c ev , ki so  b ili še  vsi ta k o  
š o k ira n i  n a d  z a d n jo  š te v ilk o  M la d ja  .am ­
p a k  iz v r s t  M la d ja  sam eg a . Č udno  je  p r i  tem  
le to , k a k o  je  s p lo h  m ogoče, d a  se človek, 
k i do  g r la  t ič i  v n ih iliz m u , že v rs to  le t  in  
s p e t  o s a m lje n  u p ir a  p o lit ik i p r o d a ja n ja  slo ­
v en sk ih  g lasov . S v o jo  iz jav o , k i jo  je  v isk a ­
n ju  ja v n e  p o d p o r e  p o s la l n a  vse s tr a n i  n e ­
b a , je  F e lik s  J . B is te r  u te m e ljil  n a  sledeči 
nač in :
1. k e r  n o b e n a  s t r a n k a  n e  m o re  b iti  p a r tn e r  

za k o ro šk e  S lo v en ce , k i m o ra jo  o s ta ti  
nav ezan i le  n a  —  d r ž a v o  in  n je n e  v sak o ­
k ra tn e  p o lit ič n e  p re d s ta v n ik e ;

2. k e r  se n i t i  e n a  n e  d ru g a  s tr a n k a  v 25-ih 
le tih  ni p r iz a d e v a la  za  p o v o ljn o  in  d o k o n č­
no  re š ite v  v se h  o d p r t ih  m a n jš in s k ih  p ro ­
b lem ov;

3. k e r  se a v s t r i j s k e  s tr a n k e  požv ižgajo  n a  
č len  V II  d rž a v n e  p o g o d b e  iz le ta  1955. 
Z a rad i te g a  tu d i  n i d v o jez ičn ih  to p o g ra f­
sk ih  n a p iso v , n e  p o s lo p ja  za g im nazijo , 
n e  p r im e rn e  re š itv e  sp lo šn eg a  šo lskega 
v p ra š a n ja  itd .;

4. k e r  se za  o sn o v n e  n a ro d n e  p rav ic e  ne 
sm e b e r a č i t i  in  še m a n j z n jim i b a r a n ta ­
ti;

5. k e r  sm o  k o n č n o  ob p ro d a ji  v e tr in jsk e g a  
g ra d u  p o n o v n o  in  dovolj m očno  o b ču tili 
n e izm e rn o  n a k lo n je n o s t  a v s tr i jsk ih  s tr a n k  
do k o ro šk ih  S lovencev .

P o d p isan i F e lik s  J. B is te r  n i s ic e r  dosegel,

d a  so od g o v o rn i p o litik i v o b eh  slovensk ih  
o rg an iz ac ija h , p o sebno  tis ti v N a ro d n e m  sve­
tu  p rek lica li svo jih  p rip o ro č il, v e n d a r  je  p r i­
šlo  do p o tre sa , k e r  so n e k a te ri —  in  to  so 
b ili sp e t več inom a m la jš i le tn ik i n p r . Zer- 
ze r —  o d s to p ili od  m est, ki so j ih  zavzem ali 
v o m e n je n ih  o rg an izac ijah  in  s tem , če ne 
d rugega, pokazali, kdo je  sp o so b en  d o d a ti 
k lep im  b esed a m  tu d i lepa d e jan ja .

Sedem nihilizmov 
koroških študentov

V le to šn je m  k o le d a r ju  ce lovške M ohorjeve 
d ružbe , v č lan k u  »D vakrat K o ro tan « , nas  dr. 
H o rn b o c k  sezn an ja  s sedm im i n ih ilizm i slo ­
v ensk ih  k o ro šk ih  š tu d e n to v  n a  D u n a ju , ki so 
b ili ak tiv n o  soudeležen i p r i z n a n em  sp o ru  
okoli š tu d e n tsk e g a  dom a K o ro tan . Ti n ih i­
lizm i so po  v rsti: ide jn i, v ersk i, m o ra ln i, 
k u ltu rn i, n a ro d n i, po litičn i in  ž iv ljen jsk i. 
D oločena k u ltu rn a  g a rd a  je  zelo n a ta n č n a  in  
ni, da b i j i  n a  tem  p o lju  dela li k o n k u ren c e . 
T oda k lju b  vsem  tem  la s tn o s tim  so g rešn i­
ki le n ek a j nared ili. O m ejili se b o m o  n a  š tu ­
d ij, ki je , k e r  g re za š tu d e n te , m e ro d a jn o  
m erilo : F eliks B is te r  z a k lju č u je  svo jo  dizer- 
ta c ijo  o K orošcu , ki m nogo o b e ta , A vgust 
B ru m n ik  se p r ip ra v lja  n a  d ru g i d ržav n i iz­
p it, M atevž G rilc—  n ek d a n ji p re d se d n ik  slo­
venske k ršč a n sk e  D ijaške zveze —  n a  tre t ji ,  
K re ttn ig  je  rav n o  za božič p o s ta l d ip l. inž. 
tehn ike , M iško K u ln ik  je  p o s ta l p ro fe so r  in 
za zdaj p o u č u je  n a  D unaju , A vgust M alle 
z a k lju č u je  d iz e rtac ijo  o k o ro šk e m  sloven­
skem  č a sn ik a rs tv u  v 19. s to le tju , svoj š tu d ij 
je  za k lju č il tu d i slav ist P av le Z dovec in  je  
lan skega o k to b ra  p revzel s lo v en sk i le k to ra t  
na d u n a jsk i un iverz i, Z o rka W eiss p a  je  po ­
sta la  a k a d e m sk a  s lik a rk a  in  o b en em  tud i 
n ap ra v ila  p ro fe su ro .
K orošk i s lovensk i š tu d e n tsk i k lu b  k lju b  exo- 
dosu  iz K o ro ta n a  še n a p re j d e lu je , p r ire ja  
p re d a v a n ja  in  sk rb i za k o h ez ijo  k o ro šk e  š tu ­
d ira jo če  m la d in e  n a  D u n a ju  b re z  k aršn ih - 
koli p a te rn a lizm o v  in  in s t itu c io n a liz iran e g a  
vo d stv a  s s tra n i  k lu b u  tu j ih  lju d i , ta k o  k o t 
je  vedno  de la l v svo ji več k o t 40 le tn i živ­
lje n jsk i p o ti. p  n



OB ROBU

Koliko denarja 
pustijo v Trstu 
jugoslovanski 
kupci?
P re d  k ra tk im  je  trž a šk i d n ev n ik  »II Piccolo« 
o b ja v il  ocen o  o p o v p re č n e m  š te v ilu  vozil z ju ­
g o slo v a n sk o  re g is tra c ijo , k i se  v sa k  dan  m u d i 
v n a še m  m e s tu . Po te j o cen i n a j b i se v sak  
d a n  u s ta v ilo  v T rs tu  p rib liž n o  2.500 
ju g o s lo v a n sk ih  av to m o b ilo v  iz o b m e jn ih  p o d ­
ro č ij S lo v en ije  in  H rv a tsk e , p a  tu d i iz o d d a ­
l je n e jš ih  k ra je v  v n o tr a n jo s t i  so se d n je  zvez­
n e  re p u b lik e .

P o sk u s im o  n a p ra v iti  še  k o ra k  n a p re j:  sk u ­
š a jm o  iz d e la ti p o v p reč n o  ocen o  g o sp o d a rsk e ­
ga u č in k a  te h  2500 vozil.

N a jp re j  si m o ra m o  b i t i  n a  ja sn e m , k a j to  
p o m e n i »povprečno« . J a sn o  je , d a  to  n e  p o ­
m en i, d a  p r id e  v sak  d a n  v T rs t 2.500 vozil. 
N ek eg a  d n e  j ih  je  m o rd a  tu d i 10.000 (re c im o  
ob  so b o ta h ) ,  d ru g e  d n i p a  le 1.000 a li še 
m a n j. Če p a  n a p ra v im o  le tn i p o v p reček , do ­
b im o  štev ilk o , ki jo  je  o b ja v il »II P iccolo«. 
T o p a  sev ed a  p o m en i, d a  tu d i o m e n jen i ek o ­
n o m sk i u č in e k  n ih a  o d  d n ev a  do d n ev a  in  p a  
o d  le tn e g a  č a sa  do le tn e g a  časa , k e r  je  p ač  
ja sn o , d a  je  p r i to k  raz liče n  sp o m lad i, p o le ti, 
je s e n i  in  pozim i.

R ecim o  se d a j, d a  se z v sa k im  o d  te h  a v to ­
m o b ilo v  p r ip e l je jo  v T rs t  p o  š t i r i  o sebe. To 
je  dovo lj rea lis tič n o : v v sa k em  av to m o b ilu  
je  v sa j en a  o seba, šo fe r  (s a j av to m o b ili sam i 
od  se b e  n e  v o z ijo ), v več in i p r im e ro v  p a  2, 
3, 4 in  celo  5 oseb. J a sn o  je  n am re č , d a  se 
re c im o  iz L ju b lja n e  a li Z ag reb a , p r ip e lje  v

v sa k em  vozu č im  več oseb , k e r  se ta k o  zn i­
ž u je jo  p o v p reč n i p o tn i  s tro š k i  n a  p o sam ez­
n ik a . R azen  teg a  p a  p r ih a ja  še ce la  v rs ta  
av to b u so v , k i im a jo  tu d i  p o  30 a li 40 p o tn i­
kov, in  v lakov. T eh  n e  š te jm o , d a  p o p rav im o  
•m orda n ek o lik o  p rev e č  v isoko  oceno  š t i r ih  
p o tn ik o v  n a  o seb n i av to .

T o re j, po  ocen i —  k i je  dovo lj re a lis tič n a  —  
se v sa k  d an  T rs t n a p o ln i s p o v p reč n o  

4 x 2.500 =  10.000 ju g o s lo v an sk im i ku p ci. 

K o liko  la h k o  ocen im o , d a  v sa k  od  te h  v sako ­
d n e v n ih  Ju g o slo v an o v  p u s ti  d e n a r ja  v T rs tu ?  
P o s tav im o  zo p e t n a m e n o m a  n ek o lik o  b o lj 
p re v id n o  oceno . R ecim o , d a  p o v p reč n o  v sak  
od  te h  k u p ce v  p o tro š i  le  10.000 L it. K o t r e ­
čeno  je  to  p rev id n o , sa j je  ja sn o , d a  se n e k d o  
ne bo  p r ip e l ja l  iz Z ag reb a  a li L ju b lja n e  za 
n a k u p o v  v re d n o s ti zgolj 10.000 Lit. P o tn i s t ro ­
šk i b i b ili v iš ji od  p o tro še n e g a  zn esk a . Po 
d ru g i p la t i  p a  se n e k d o  la h k o  p r ip e lje  iz 
K o p ra  a li K o m n a  tu d i za rp a n jš i n a k u p . Z ato  
o s ta n im o  p r i p re v id n i oceni.

T edaj

10.000 k u p ce v  x 10.000 L ir =  s to  m ilijo n o v  
lir.

P riš li sm o  to re j do  ocene, k i je  s ic e r  sk ro m ­
no  p o s ta v lje n a , a  z a to  m o rd a  dovolj z a n e s lji­
va k o t s ta r tn a  to č k a . P rito k  d e n a r ja  z ju g o ­
s lo v an sk im i k u p c i z n a ša  n a j m a n j  s to  m ilijo ­
nov l ir  dnevno . V re sn ic i je  v e r je tn o  š te v ilk a  
p rece j v eč ja , m o rd a  d v a k ra t a li celo t r ik r a t  
to lik šn a . P a še to  n a j še  e n k ra t  p o u d a rim o , 
da ta  d e n a r  n e  p r ih a ja  en a k o m e rn o : v do lo ­
čen ih  dn ev ih  (so b o ta h , ob  ju g o slo v an sk e m  
d ržav n em  p ra z n ik u , ip d .)  p a  m o rd a  tu d i d e­
s e tk ra t  a li še v e č k ra t to lik šen . V sek a k o r p a  
je  za nas  b o lj za n im iv a  p red v se m  s re d n ja , 
p rev id n o  o c e n je n a  v re d n o s t te  vso te .

Z daj p a  si še  og le jm o , k a j ta k šn a  v so ta  
la h k o  p o m en i za g o sp o d a rs tv o  m esta , k a k r š ­
no je  T rs t. S čim  b i jo  m ogli p r im e rja ti ,  da 
jo  p rav iln o  o v red n o tim o ?



V ta  n a m e n  se  v p ra š a jm o , re c im o , k a k šn o  
in d u s t r i jo  b i m o ra l i  z g ra d iti  v T rs tu ,  d a  bi 
m e s tu  n u d ila  is to  v so to  v o b lik i m e se č n ih  
p re je m o v  d e lav cev . Če o d š te je m o  n e d e lje  in  
p ra z n ik e , p r e d s ta v l ja  s to  m ilijo n o v  d n ev n o  
p r ib liž n o  dv e  m il i ja rd i  in  po l l i r  n a  m esec . 
R ecim o , d a  je  p o v p re č n a  n e t to  p la č a  v to ­
v a rn i 100.000 L it. n a  m e sec  (d o lo če n  o d s to te k  
z a p o s le n ih  b o  im e l v iš jo  p lačo , a im eli bom o 
tu d i  o d s to te k  z n iž jo ) .  Če dve m il i ja rd i  in  pol 
d e lim o  s 100.000, d o b im o  š tev ilk o  25.000.

T o re j je  r e z u l ta t  n ašeg a  ra č u n a  sledeč : s 
p re v id n o  o c e n o  sm o  do loč ili, d a  je  n ep o ­
s re d n i u č in e k  ju g o s lo v a n sk ih  k u p cev  p r ib liž ­
n o  is ti,  k o t  če  b i v T rs tu  zg rad ili in d u s t r i jo  
s p e t in d v a js e t t is o č  zap o slen im i; to  p a  je  
ze lo  v e lik o  p o d je t je ,  sa j im a  celo FIAT, k i ga 
im a jo  za  g ig a n ta  sv e to v n ih  raz sež n o s ti, p r i­
b liž n o  le š t i r i  d o  p e tk ra t  to lik o  zap o slen ih . 
O su p ljiv a  p r im e r ja v a !?

R es, to  so  š te v ilk e , ob  k a te r ih  se ču d im o . R es 
je  tu d i, d a  m o ra m o  ob  ta k šn ih  p r im e rja v a h  
b it i  s k r a jn o  p re v id n i.  T ežko  je  n a m re č , k a r  
ta k o  p r im e r ja t i  u č in e k  kupcev , k i sv o je  n a ­
k u p e  k o n c e n tr i r a jo  n a  d o lo čen a  p o d ro č ja : av ­
to m o b ilsk o  o p re m o  in  n a d o m e s tn e  dele, o b la ­
č ila  in  v se  o s ta lo , k a r  p a č  Ju g o slo v an i k u p u ­
je jo  v n a š e m  m e s tu ,  s p la ča m i delavcev, k i se 
bo lj e n a k o m e rn o  p o ra z d e lijo  m ed  ce lo tno  
p o tr o š n jo  o d  p r e h r a m b e n ih  a r tik lo v  d o  in d u ­
s tr i j s k ih  izd e lk o v . R a ze n  tega p a  im a  velika  
in d u s t r i ja  še  d ru g e  s e k u n d a rn e  u č in k e , ki 
j ih  k u p c i n im a jo .  A to  p red v se m  g lede n a  
p o tro š n jo  s u ro v in , v la g a n ja  k ap ita la , in v e s ti­
c ij, p o s re d n e g a  n a s ta ja n ja  m a n jš ih  in d u s tr ij ,  
k i več je  p o d je t je  o b k ro ž a jo  in  n ek a k o  živ ijo  
z n jim  v s im b io z i, o p ra v lja jo  zan j raz n e  se r­
v isn e  d e ja v n o s ti .  E k o n o m is ti r a č u n a jo , da 
v sak  in d u s t r i j s k i  delavec, zaposlen  n e p o s re d ­
no  v in d u s t r i j i ,  v p liv a  n a  n a s ta n e k  d ese tin e  
d ru g ih  d e la v n ih  m e s t.

Z ato  v ze m im o  g o rn jo  p r im e rja v o  le  in d ik a ­
tivno.

V sek a k o r, b o d i k a k o r  bod i, š tev ilk e  so š te ­
v ilke, in  te  d o k a j ja sn o  govore, k o lik šen  ob­
seg je  za trž a š k o  g o sp o d a rs tv o  zavzel d o to k  
k u p cev  z o n k ra j  m e je , k i je , k o t kaže, v zad ­
n jih  le tih  o d lo č iln o  vp lival n a  sp lo šn o  go­
sp o d a rsk o  s ta n je  n ašeg a  m esta . P re p rič a n

sem , da b i se  razn i nev ern i T om aži teg a  d e j­
s tv a  d o ta k n ili z roko , le če b i se  iz n e p re d ­
v id ljiv ih  vzrokov  m e ja  n e n a d n o  z a p r la  za 
d a ljš i čas. K aj b i se te d a j zgod ilo  v n ašem  
m e stu , si je  težko  p re d s ta v lja ti, v e n d a r  m i­
slim  da b i ta k še n  dogodek  u č in k o v a l k o t k a ­
ta s tro fa !

Tehnične okvare 
v službi politike

T ehn ične o k v are  v služb i p o litik e  b i la h k o  re ­
kli p o litičn i senzaciji, k i s ta  n a m  jo  p rip ra v ili 
S o v je tsk a  zveza in  Š pan ija . N a p o ti  iz M anile 
v K openhagen  se je  za rad i o k v a r v m o to r ju  
u s tav ilo  le ta lo  šp an sk eg a  z u n a n je g a  m in is tra  
Lopeza B rav a  v M oskvi. N a k lju č je  je  ho te lo , 
da se je  v is tem  tre n u tk u  m u d il n a  le ta lišču  
tu d i n a m e s tn ik  sov je tskega  z u n a n je g a  m in i­
s tr s tv a  K ow aljev . Po tr id e se tih  le tih  je  ta k o  
p riš lo  do  p rvega  s tik a  n a  m in is tr s k i  ravn i. 
S am o go la s lu č a jn o st?  G o sp o d a rsk i in  k u l­
tu rn i  s tik i so  k lju b  ideo lo škem  p re p a d u  m ed  
obem a d rža v am a p o s ta ja li iz le ta  v le to  š tev il­
n e jš i in  k rep k e jš i. K o n k re tn o  je  o d ju g a  za 
Š pance p o m e n ila  dovo ljen je , k i so  ga d a li 200 
so v je tsk im  rib išk im  la d ja m  do u p o ra b e  ene­
ga izm ed k a n a r ijsk ih  p ris ta n išč . P ovečano  de­
lovan je  so v je tsk e  trg o v in sk e  m o rn a r ic e  v 
S red o zem lju  p a  veča so v je tsk o  z a n im a n je  za 
navezovan je  stikov  z M ad rid o m . V en d a r m o­
ra jo  S o v je ti b u d n o  p az iti, d a  o h ra n ijo  z u n a ­
n ji videz. P ogovori z eno izm ed  z a d n jih  fa š i­
s tičn ih  d ik ta tu r  se —  vsaj po  u ra d n e m  ža r­
gonu  —  v rš ijo  p o d  nas lovom  »T ehn ične o kva­
re.«
K aj bo d o  n a  to  rek li tis ti n e o m a jn i p r is ta š i 
ZSSR p r i n as , k i si iz n ač e ln ih  raz logov  n iso  
ho te li o g led a ti »B itke n a  N eretv i« , češ da je  
k o p ro d u k c ija  z N em ci iz d a ja n je  idealov  o d ­
p o rn išk e g a  g ib a n ja?  R u s ija  je  p a č  daleč , k o t 
so daleč tu d i n je n e  dače in  w ee k en d i in  k o t 
bo d o  d a leč  ju t r i  k ita jsk i.




