
292 

Obrtnija. 

Trgovska in obrtniška zbornica v Ljubljani. 
Javne seje dne 17. julija t. 1. so se pod pred­

sedstvom zborničnega predsednika Ivana Perdana in 
ob navzočnosti vladnega zastopnika c. kr. deželno-
vladnega svetnika dr. pl. Riilinga udeležili nastopni 
zbornični svetniki: Ivan Baumgartner, Oroslav Do-
lenec, Franc Hren, Anton Klein, Janko Kersnik, Josip 
Kušar, Alojzij Lenček, Kari Luckmann, Tom. Pavšler, 
Josip Rebek, Avgust Skaberne, Franc Ksav. Souvan, 
Feliks Stare, Valentin Sušnik in Jernej Žitnik. 



Zbornični predsednik otvori sejo in pripomni, 
da sta zbornična svetnika Vašo Petričić in Filip Su« 
pančič svojo odsotnost opravičila z boleznijo, zbor­
nični svetniki Ivan Dogan, Robert Drasch, Franc Koli-
mann, Franc Omersa in Karol Pollak pa z neodlož­
ljivimi opravki. 

Overovateljema zapisnika današnje seje se ime­
nujeta zbornična svetnika Janko Kersnika in Karol 
Luckmann. 

I. Zapisnik zadnje seje se odobri. 
II. Zbornični p redsedn ik naznani, da je zbor­

nično predsedstvo, ko je dne 19. maja t. 1. preminol 
Nj. c. in kr. visokost presvitli gosp. nadvojvoda Kari 
Ludovik, prosilo C kr. deželno predsedstvo, da naj 
sporoči Nj. c. in kr. apostolskemu Veličanstvu in Nj. 
c. in kr. visokosti presvitli gospej nadvojvodinji Ma­
riji Tereziji najglobokeje sočutje in najiskreneje so-
žalje zbornice povodom velike nenadomestne izgube, 
ki je zadela Nj. c. in kr. apostolsko Veličanstvo in 
Najvišjo cesarsko hišo. Nj. a in kr. visokost presvitlo 
gospo nadvojvodinjo Marijo Terezijo in vse prebival­
stvo s smrtjo visokega pokojnika, pokrovitelja c. kr. 
avstrijskega trgovinskega muzeja, pokroviteljevega na­
mestnika družbe Rudečega križa, ki je bil vedno velik 
pospeševatelj umetnostij in znanostij, industrije, trgo­
vine in obrta ter človekoljubnih in dobrodelnih zavodov. 

Na to došla sta od c. kr. deželnega predsedstva 
nastopna dopisa: „Nj. c in kr. apostolsko Veličanstvo 
je na Najvišje znanje sporočeno sožaljno izjavo po­
vodom bridkega žalostnega dogodka v Najvišji rod­
bini z najiskrenejo zahvalo najmilostneje sprejeti bla­
govolilo". — Nj. c. in kr. visokost presvitla gospa 
nadvojvodinja Marija Terezija je blagovolila izraz so-
žalja povodom smrti Svojega gospoda soproga ginje-
nega srca na znanje vzeti in mi je po Svoji višji 
dvornici grofici Schonfeld naročila, da častitemu pred­
sedstvu sporočim Njeno najiskrenejšo zahvalo". 

Zbornica vzame ta naznanila stoje na znanje. 
Zbornični p r e d s e d n i k nadalje naznani, da je 

vdova prerano umrlega obratnega ravnatelja Teodora 
pl. Scala, gospa Mina pl. Scala, izrekla zbornici za­
hvalo za sočutje ob bridkem udarcu, ki jo je zadel 
in za priznanje, katero je zbornica izrazila pokojniku 
za zasluge za deželo Kranjsko 

Konečno naznani zbornični predsednik nastopno 
pismo novega c. kr. obratnega ravnatelja c. kr. drž. 
železnic gosp. Ludovika Proskeja v Beljaku: „Od. Ni. 
prevzvišenosti gospoda c. kr. železniškega ministra z 
ukazom z dne 1. maja 1896, št. 717/ž. m., imenovan 
predstojnikom c. kr. železniškega obratnega ravna­
teljstva v Beljaku, usojam se uljudno sporočiti, da 
sem z današnjim dnem nastopil službo in se usojam 
izraziti zagotovilo, da bom o vseh na me stavljenih 
željah najnatančneje in najblagohotneje razpravljal". 
Zbornično predsedstvo je primerno odgovorilo na to 
pismo in pristavilo zagotovilo, da bo zbornica zmirom 
na to gledala, da bo gosp. c. kr. obratnega ravnatelja 
po svojih najboljših močeh podpirala, in kadar bo na 
tem, da se bo v kaki zadevi obrnil na njo. 

Zbornica je vzela ta naznanila na znanje. 
(Dalje sledi.) 
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Obrtnija. 

Trgovska in obrtniška zbornica v Ljubljani. 
(Dalje.) 

Zbornični tajnik poroča: 
o) C. kr. deželna vlada je sporočila, da je visoko 

c. kr. ministerstvo za uk in bogočastje glasom ukaza 
z dne 12. maja i 896, št. 11.791, dovolilo todeželnim 
obrtnim nadaljevalnim šolam za leto 1896. nastopne 
podpore: v Ljubljani 2300 gld., v Postojini 250 gld., 
v Škofji loki 280 gld., v Kočevji 280 gld., v Krškem 
300 gld., v Kranju 300 gld, v Metliki 280 gld., v 
Tržiču 350 gld., v Radovljici 260 gld., v Ribnici 
250 gld., v Novem mestu 450 gld., v Kamniku 
400 gld. in Št. Vidu 300 gld. 

b) C. kr. železniško obratno ravnateljstvo v Be­
ljaku je sledeče javilo: Z ozirom na Vaš cenjeni dopis 
št. 1973 z dne 28. oktobra 1895, s katerim so se v 
zmislu ukaza c. kr. glavnega ravnateljstva št. 74.910, 
iz maja 1895, naznanile zaželene premembe za to-
letni poletni vozni red, usojamo se naznanjati, da se 
z ozirom na potrebno ekonomijo na lokalnih želez­
nicah in iz prometnotehniških vzrokov ni moglo ugo­
diti prošnji za posebno vozno garnituro v Novo mesto. 

c) Visoko c. kr. železniško ministerstvo je z 
ozirom na ulogo z dne 4 marca 1896, št. 274, nazna­
nilo v prepisu sledeči na trgovsko in obrtniško zbor­
nico v Pragi naslovljeni ukaz: Rešuje ulogo z dne 
22. januvarja 1896, št. 941, obžaluje c. kr. železniško 
ministerstvo, da ne more ugoditi želji čestite trgovske 
in obrtniške zbornice, da bi se jej poslala obvestila 
za seje državnega železniškega sveta ob istem času, 
ob katerem je dobe udje drž. želez, sveta. To pa zato 
ne, ker imajo ta obvestila strogo zaupen značaj in 
tudi ne z ozirom na določbe „poslovnega reda za dr­
žavni železniški svet", ki pridejo tu v poštev. C. kr. 
železniško ministerstvo je pa drage volje pripravljeno 
z ozirom na daljno prošnjo čestite zbornice, dati na 
razpolago poročila o sejah omenjenega sveta z »obve­
stili" vred, ki po seji državnega železniškega sveta 
izgube svoj zaupen značaj. Zajedno je ukrenilo c. kr. 
železniško ministerstvo potrebno, da se dopošljejo tr­
govskim in obrtniškim zbornicam v njih lastno upo­
rabo omenjena poročila s priloženimi „obvestili" za­
jedno s pošiljatvijo na ude državnega železniškega 
sveta. 

d) C. kr. deželna vlada je poslala zbornici v po­
ročilo prošnjo tukajšnjih stavbenikov in trgovcev s 
stavbenim materijalom na c. kr. priv. južno želez­
nico, v kateri se prosi, da bi se odpravila omejitev 
pri dobivanju stavbenega materijala vseh vrst, katero 
se ima rabiti za popravo in zopetno zgradbo poslopij 
v Ljubljani in okolici, katera so trpela vsled potresa. 
Zbornica je uvidela, da je prošnja utemeljena in jo 
je priporočila. 

f) Zbornica je priporočala pri c. kr. finančnem 
ravnateljstvu v Ljubljani prošnjo tvrdk: „Kranjska in­
dustrijska družba" na Jesenicah in „Goeppinger &Co." 
v Beli peči za dovolitev povrnitve, carine v prometu 
za plemeničenje. 

f) Prošnjo Mihaela Kosca z Vojskega za spre­
gled doprinesbe sposobnostnega dokazila v namen 
nastopa samostojnega izvrševanja kovaškega obrta 
je zbornica priporočila pri c. kr. deželni vladi, ker se 
je preverila, da je prositelj vešč kovač in dela že 
nad 15 let pri kovaštvu. 

g) Prošnjo Gregorja Levstika iz Št. Jurja za 
spregled doprinesbe učnega spričevala v namen sa­
mostojnega izvrševanja mizarskega obrta je zbornica 
priporočila pri c. kr. deželni vladi, ker je prositelj 
dokazal, da ima zadostno praktično sposobnost za 
vršbo tega obrta. 

h) Zbornica je priporočila pri c. kr. deželni vladi 
v smislu ministerskega ukaza z dne 16. sept. 1883., 
štev 26701, prošnjo Alojzija Mrve iz Vač za spregled 
doprinesbe učnega spričevala v namen nastopa mi­
zarskega obrta. 

i) Prošnjo Franca Lipuša iz Ljubljane za spregled 
redne doprinesbe učnega spričevala v namen nastopa 
stolarskega obrta je zbornica priporočila pri c. kr. 
deželni vladi v smislu ministerskega ukaza z dne 
16. sept. 1883., štev. 26701, ker se je prositelj izkazal 
z 201etno praktično uporabo pri stolarskem obrtu. 

;') Na mestni magistrat ljubljanski je poročala 
zbornica v smislu zakona z dne 16. januvarija 1895., 
drž. zak. št 26, o prošnji Fr. Petriča v Ljubljani za 
dovolitev razprodaje. 

k) Zbornica je priporočila pri c. kr. glavnem 
ravnateljstvu avstr. državnih železnic oziroma pri 
glavnem ravnateljstvu c. kr. priv. južne železnice 
prošnji lesnega trgovca J. Goljevšeka v Gorici in 
lesnotržne tvrdke Josip Lorenci v Ljubljani za do­
volitev reekspedicijskih pravic na postajah Kranj 
oziroma Ljubljana j . ž. 

1) Na vprašanje trgovske in obrtniške zbornice 
v Črnovicah, če spada operiranje kurjih očes mej 
obrtne pravice brivcev, je zbornica. na podlagi poro­
čila obrtne zadruge brivcev in frizerjev Ljubljani po­
ročala, da se tukaj brivci ne pečajo z operiranjem 
kurjih očes, da se od njih ne zahteva dotično spo-
sobnostno dokazilo in da se sploh ne smatra, da 
operiranje kurjih očes spadalo mej obrtne pravice 
brivcev. 

m) C. kr. dež. vlada je poslala v prepisu na­
stopni, na dež. odbor kranjski naslovljeni dopis: 
Visoko c. kr. trgovinsko ministerstvo je rešuje tu-
uradna poročila v zadevi nameravane pomnožne 
akcije za prebivalstvo v Kropi z ukazom z dne 
17. junija 1896., št. 22.896 naznanilo sledeče: Svet 
za obrtno pospeševalne zadeve se je v svoji 11. seji 
izrekel proti dovolitvi podpore iz obrtno pospeševal­
nega zaklada v svrho uvedbe izdelovanja čevljarskega 
blaga v Kropi. Priporočil pa je dovolitev podpore v 
znesku 200 gld. v izobrazbo vajencev v izdelovanju 

* 
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kovanih verig. Z ozirom na razloge, s katerimi ute­
meljuje obrtno-pospeševalni svet te predloge, smatra 
trgovinsko ministerstvo, da v prvo imenovano svrho 
ni dovoliti podpore. Pač pa daje deželnemu odboru 
kranjskemu v izobrazbo vajencev v izdelovanji ko­
vanih verig znesek 200 gld. s tem pogojem na raz­
polago, da dovoli isti v ravno ta namen jednak 
znesek. Prošnji „Prve zadruge za žrebljarsko obrt in 
druge izdelke iz železa v Kropi" za podporo trgo­
vinsko ministerstvo ne more ugoditi z ozirom na 
načela glede uporabe obrtnopospeševalnega kredita. 
0 tem se usojam slavni deželni odbor z ozirom na 
cenjena dopisa z dne 17. januvarija 1896., št. 11342 
in z dne 20. novembra 1895, št. 10.548, katerih pri­
loge se v prigibu vračajo s to uljudno prošnjo ob 
veščati, da slavno isto semkaj naznani, če je voljan 
v svrho izobrazbe vajencev v kovanji verig napomi-
nani znesek dovoliti, da se nakaže jednak znesek iz 
državnih sredstev v roke si. dež. odbora. 

n) Na prošnjo zborničnega predsedstva je na­
znanil gospod postajni načelnik južne železnice v 
Ljubljani, da se stavbeni materijal za po potresu po­
rušene, prenovljene ali na novo zgrajene stavbe pre­
važa po južni železnici po izjemni tarifi XVII. v 
smislu pogojev propisanih pod točkami 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8 z nastopnimi premembami: Olajšava se do­
voli le dotičnim stavbenim gospodarjem samim in 
sicer na njih lastno prošnjo in mora dotični vlogi 
priloženo biti poterdilo ljubljanskega mestnega ma­
gistrata, iz katerega je razvidna kakavost in pri­
bližna teža pošiljatev, ime in stanovališče prejemnika 
ter železniška postaja, od koder blago prihaja in 
postaja, kamor je namenjeno. — To znižanje voznine 
dovoljuje se tudi za pošiljatve v kraje političnih 
okrajev ljubljanska okolica, Kranj in Kamnik in sicer 
na podlagi potrdil c. kr. okr. glavarstev v Ljubljani, 
Kranju in Kamniku, ki imajo obsezati prej omenjene 
podatke. Razveljavljenje poprej navadnega in uvedba 
ravno navedenega znižanja se bo v kratkem objavilo. 

o) V smislu zakona z dne 26. decembra 1893. 
drž. zak. štev. 193 in deželno-vladnega razglasa z 
dne 28. decembra 1894, št. 16569, drž. zak. št. 3 iz 
leta 1895, poročalo se je o podelitvi dopustil za zi­
darski, tesarski in kamnoseški obrt, ki se raztegajo 
na dela na stavbah, kakor so v dotičnem kraji na­
vadne in sioer: 

1.) Na c. kr. deželno vlado, da naj se vsled re-
kurza Matije Pirmana iz Jarčjega vrha, občine Stu­
denec v krškem okraju, ki se je izkazal z najmanj 
41etno praktično uporabo pri tesarskem obrtu, temu 
podeli tesarsko dopustilo za politični okraj krški. 

2.) Na c. kr. okrajno glavarstvo v Kranju, da 
naj se Janezu Spacapan-u iz Stare Loke podeli zi­
darsko dopustilo za občini Stara Loka in Škofja 
Loka. 

3.) C. kr. okrajno glavarstvo v Kočevju, da naj 
se podeli Janezu Erčulu iz Podpeči tesarsko dopustilo 
za sodni okraj velikolaški in zidarsko dopustilo Lov­
rencu Podlipcu iz Kompolj za občine Kompolje, Pod-
gora, Videm, Velike Lašče, Sv. Gregor, Ribnica, Do­
lenja vas, Kočevje Struge in Malagora, potem Josipu 
Surgeju iz Kožarjev za sodni okraj kočevski. 

4.) Na c. kr. okr. glavarstvo v Krškem se je 
poročalo, da naj se podeli Jakobu Lešnjaku iz Volčke-
vasi in Josipu Ruparju iz Stare Bučke tesarsko do­
pustilo, potem Karolu Scangnettiju iz Vidma in 
Martinu Vodniku iz Češnjic zidarsko dopustilo za 
ves politični okraj krški. 

5.) C. kr. okr. glavarstvu v Kaniku, da naj se 
podeli zidarsko dopustilo Janezu Koscu iz Polja za 
ves politični okraj kamniški in Francu Koširju iz 
Kosiš za sodni okraj kamniški, dalje tesarsko do­
pustilo Boštjanu Ravnikarju iz Prevalj za sodni 
okraj brdski. Prošnje M. P. iz Brezja za podelitev zi­
darskega dopustila zbornica ni mogla priporočati, 
ker se ni izkazal s praktično sposobnostjo, istotako 
tudi ne prošnje zidarja J. T. Iz Šmarce, ker ni za­
dostil zastevam zakona. 

6.) Na c. kr. okr. glavarstvo v Litiji, da naj se 
zidarsko dopustilo podeli Antonu Zalajbu iz Kitnega 
za sodne okraje Zatičina, Trebnje in Žužemperk ter 
Alojziju Tekavcu iz Gradaca za sodni okraj litijski. 

7.) Na c. kr. okr. glavarstvo v Radovljici je po­
ročala zbornica, da naj se podeli dopustilo za tesarski 
obrt Francu Zupancu iz Dvorske vasi za občine 
Mošnje, Radovljica, Begunje, Lesce in Breznica, Ja­
kobu Šimnicu iz Krnice za občine Bled in Zgornje 
Gorje, potem, da naj se zidarsko dopustilo podeli 
Ermenegildu Pezza v Dovjem in Josipu Wedamu iz 
Trbiža za politični okraj radovljiški. Prošnje F. D. iz 
Lipnice za podelitev tesarskega dopustila zbornica ni 
mogla priporočati, ker se prositelj ni izkazal z 
najmanj 41etno praktično uporabo pri tem obrtu. 

8.) Na c. kr. okr. glavarstvo v Ljubljani, da 
naj se podeli zidarsko dopustilo Jerneju Kebru iz 
Spodnje Hrušice za sodni okraj ljubljanske okolice, 
Janezu Kogovšeku iz Vrzdenca in Janezu Preglu iz 
Ljubljane za politični okraj ljubljanske okolice in 
Antonu Kocjanu iz Verbljen za občine Studenec, Iška 
vas, Pijava Gorica, Tomišelj, Želimlje, Verbljene in 
Preserje, dalje dopustilo za tesarski obrt Jožefu 
Peklaju izLukovice, Matevžu Pircu iz Pec in Martinu 
Gliha iz Šmarja za politični okraj ljubljanske okolice, 
Jakobu Ločnikarjii iz Svilj za občine Medvode, 
Šmartno, Št. Vid, M. D. v Polji, Moste, Zgornja Šiška 
in Černuče^ Anton Marnu iz Sap za občine Šmarje, 
Grosuplje, Št. Jurje, Račna in Studenec. Glede prošnje 
Antona Cankarja iz Studenca za podelitev tesarskega 
dopustila, se je zbornica izrekla, da mu naj se le 
podeli dopustilo, če se izkaže s 4letno praktično 
uporabo pri tem obrtu. 

9.) Na c. kr. okr. glavarstvo v Logatcu se je 
izrekla zbornica, da naj se podeli Francu Sterletu iz 
Podloža dopustilo za kamnoseški obrt za sodna 
okraja Lož in Cirknica in Antonu Bečaju iz Hruš-
karjev zidarsko dopustilo za ves politični okraj lo­
gaški. Zbornica ni mogla priporočati prošnje M. Č. 
iz Predgriž in F. S. iz Žiberš za podelitev zidarskega 
dopustila, ker se prositelja nista izkazala s postavno 
zahtevano 4letno praktično uporabo pri tem obrtu. 

10.) C. kr. okrajnemu glavarstvu v Novem 
mestu je zbornica poročala, da naj se Antonu Sker-
betu iz Žužemperka razširi zidarsko dopustilo na 
sodne okraje Novo mesto, Trebnje in Kočevje. 

11.) Zbornica je priporočala pri c. kr. okrajnem 
glavarstvu v Črnomlju prošnjo kamnoseka Jakoba 
Zearo iz Gradaca za podelitev dopustila za kamno­
seški obrt za ves politiški okraj črnomaljski. Zbornica 
odobri naknadno ta poročila. 

III. Zbornični svetnik Alojzij Len ček poroča, 
i da je visoko c. kr. trgovinsko ministerstvo poslalo 

nastopni ukaz vsem trgovskim in obrtniškim zbor­
nicam: 

„V svoji 473 seji jednajste sesije dne 27. marca 
i 1896 je poslanska zbornica državnega zbora odobrila 

z nekimi premembami vladno predlogo, katera obsega 
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določila v varstvo odškodovavja glede količine in 
kakavosti blaga v prometu. S členom I. vladne pred­
loge se trgovinski minister pooblašča, da za gotove 
vrste domačega in tujega blaga, ki je namenjeno za 
domačo trgovino in se kakor že bodi zavito prodaja 
na drobno in glede katerega je potrebno, da se kaj 
stori v varstvo proti prikrajševanju količine, po 
zaslišanji trgovskih in obrtniških zbornic naredbenim 
potom propiše, da je tako blago, v kolikor se njega 
količina kupovalcu ne navaga, nameri ali našteje, le 
pod izrecnim oznamenilom množine, (teže mere šte­
vila) sploh, ali s kakim natančneje določenim ozna­
menilom previdno, smeti prodajati, v prodaji imeti 
ali sicer v promet spraviti. Po sklepu poslanske 
zbornice imajo trgovske in obrtniške zbornice ob 
oddaji svojih poročil o takih naredbah zaslišati vde-
ležene zadruge. Če tudi ima o vzprejemu poslednjega 
določila v zakon razpravljati še gosposka zbornica 
in mora vse to še Najvišje potrjenje dobiti, vendar 
je trgovinsko ministerstvo še zdaj ukrenilo, da je o 
načrtu prve naredbe, ki se ima izdati na podlagi 
Člena I, zaslišati zadruge. Ta načrt se je sestavil na 
podlagi opetovano došlih poročil trgovskih in obrt­
niških zbornic, je torej vspeh natančnih obravnav. 
Potrebno pa je bilo izmej mnogih različničnih pred­
logov zbornic in drugih faktorjev odbrati le nekatere 
primerne in se najprve odločiti za obligatorično 
oznamenovanje le onih predmetov, glede katerih so 
zbornice skoraj jednoglasne predloge stavile. Čestita 
zbornica se torej prosi, da o priloženem načrtu na­
redbe, s katero se za gotove vrste blaga propisuje 
kolikostno oznamenilo, čim preje zasliši one zadruge 
v zborničnem okraju, katere z ozirom na predmete, 
naštete v tej naredbi, pridejo v poštev. Poročila 
zadrug naj bi v prvi vrsti določila vrste blaga, ka­
tero se mora oznamenovati (§ 1.). v drugi vrsti pa 
naj se zadruge izreko, kako naj se oznamenuje 
blago. (§ 2. načrta.) Zbornica se je ob sporočilu 
zgornjega ministerskega ukaza in naredbenega na­
črta obrnila na udeležene zadruge za poročila. Doslej 
došla so 4 poročila in sicer ono gremija trgovcev v 
Ljubljani in zadrug trgovcev v Metliki. Kostanjevici 
in Kamniku. Napominani načrt naredbe se glasi: 
§ 1. Na podlagi zakona z dne se odre-
juje, da je nastopno blago, v kolikor se njegova ko­
ličina kupovalcu ne navaga, nameri ali našteje, le 
pod izrecnim oznamenilom množine (teže, mere ali 
števila) smeti prodajati, v prodaji imeti, ali isto sicer 
v promet spraviti: gumbe, zaponke, žreblje, iglarsko 
blago, iglice, zakovice, vijake, čevljarske cveke, šila, 
zapončne samice, jeklena peresa. § 2 . — V § 1. pro-
pisano oznamenilo mora biti trgovski navadi pri­
merno, lahko vidno in popolnoma razločno, isto se 
more, kakor je že trgovska navada ali na blagu 
samem ali pa na tega ovoju napraviti. Če se ozna­
menuje po teži, je pod to razumeti čisto težo. § 3. 
Ta naredba stopi v veljavo po preteku 6 mesecev 
od dneva ko se objavi. Iz poročil zadrug je posneti, 
da so za to naredbo. Gremij trgovcev v Ljubljani 
pripominja, da je natančna določitev seznama blaga 
vsled njegove mnogovrstnosti nemogoča. Odsek je iz 
prejšnjih sklepov zborničnih povzel, da se je ta že 
v svojih prejšnih poročilih za to izrekla, da se sme 
blago, katerega količina se kupovalcu ne navaga, 
nameri ali našteje, le pod izrecnim oznamenilom 
množine (teže, mere ali števila) prodajati, na prodaj 
in sicer v promet spraviti, ker le na ta način je 
moči kupovalca varovati oškodovanja. Ureditev trgo­

vine v napominanem smislu je pa tudi v interesu 
reelnih trgovcev, ker so tudi ti s tako naredbo va­
rovani nereelne konkurence. Odsek je mnenja, da 
je v seznam sprejeti še drugo blago, bo to itak vi­
soko trgovinsko ministerstvo storilo. Odsek torej 
predlaga: Čestita zbornica naj ob predložitvi izra­
ženih mnenj zadrug predloži svoje poročilo visokemu 
c. kr. trgovinskemu ministerstvu. Predlog se sprejme. 

Zbornični tajnik poroča o nastopnem dopisu 
c, kr. deželne vlade: 

Visoko c. kr. trgovinsko ministerstvo se je 
glasom ukaza z dne 2. marca 1896., št. 9033, začela 
baviti z ureditvijo pomočništva izven delavnice in 
domače obrtnosti in daje sporazumno z vis. c. kr. 
ministerstvom za notranje stvari vrsto predlogov v 
pretres. Napominani visoki ukaz se glasi doslovno 
sledeče: Neprilike, ki so se tekom časa* pokazale pri 
obrtni delavnosti znani pod imenom „pomočništvo 
izven delavnice" (Siztgesellenwesen), bile so, kakor 
znano predmet parlamentarni enketi leta 1893., kakor 
tudi pismenemu poizvedovanju, katero je 1. 1892 
uprizorilo c. kr. trgovinsko miristerstvo potom po­
litičnih deželnih oblastev. Socijalne škode „pomoč 
ništva izven delavnice" so se priznale pri tej priliki 
skoraj jednoglasno. Dejanstveno se mora priznati 
da pomočništva izven delavnica, kakor se je razvilo 
posebno v večjih mestih in obrtnih središčih, pospe­
šuje neopravičeno obrtovanje; da se ravno ta de-
delavska kategorija more najlažje izkoriščati in se 
nahaja radi tega tudi deloma v najslabšem socijalnem 
položaju; da se določbe za varstvo delavcev pri tej 
kategoriji prezirajo; da se čestokret daje delo mladim 
pomožnim delavcem, ki se niso nikoli redno izobra­
zili v obrtu, torej delajo brez koristi z ozirom na 
njih prihodnost, s čimer se napravlja ob jednem te-
žeča konkurenca obdačenemu obrtu. Hočemo li od­
straniti in izlečiti te neprilike, se to ne more zgoditi 
z jednostavno prepovedjo za te vrste dela, ker bi se 
s tem provzročile ekonomiške škode v širnih krogih. 
More se temveč misliti le na tako ureditev, ki je spo­
sobna, ne da bi silovito posegla v ukorinjene, na 
socijalnem razvoju sloneče razmere, odstraniti ali osla­
biti javnim koristim škodljive pojave te vrste obrto-
vanja. Teženje po umevni omejitvi „pomočništva izven 
delavnice", ki mora biti prvi korak pri tej ureditvi, 
pa kažejo, da je ta pridobitni način tako tesno spojen 
z domačo obrtnostjo, da je že omejitev pomočništva 
izven delavnice proti tej sorodni vrsti opravila zve­
zana s težkočami, in da se v obče jeden način pri­
dobitne delavnosti ne da brez druge urediti. Potem, 
ko so bile že po členu V. lit. d. razglasilnega patenta 
k obrtnemu redu z dne 20. decembra 1859 (drž. zak. 
št. 227), od veljave obrtnega reda izvzete one prido­
bitne stroke, ki spadajo v kategorijo domačega po­
stranskega opravila in katero vrše navadni člani 
lastne družine, je nadalje po določbi § 1. obrtne no­
vele z dne 15. marca 1883 (drž. zak. št. 39), vsa do­
mača industrija v obče izvzeta od uvrstitve mej obrte. 
Nedostatek postavne definicije za domačo industrijo 
je odstranil tukajšnji ukaz z dne 16. septembra 1883 
št. 26.701, po katerem se ima v obče smatrati za do­
mačo industrijo ono obrtno produktivno delo, ki je 
izvršujejo vsled krajevne navade ljudje v svojih bi­
vališčih, bodi si kot glavno, bodisi kot postransko 
opravilo, toda na ta način, da ti ljudje pri svojem 
pridobitnem opravilu, če je ne izvršujejo osebno, ni­
majo nobenih obrtnih pomočnikov (pomagačev, po­
močnikov, vajencev); temveč rabijo v to svrho svojce 
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lastne družine. Zakon z dne 30. marca 1888. drž. zak. 
št. 33), glede zavarovanja delavcev proti boleznim, se 
je v § 3. v bistvu oziral na omenjeno definicijo za 
domačo industrijo v tem. da ni podvrgel domače in­
dustrije obveznemu zavarovanju proti boleznim, in je 
pojem le v toliko še bolj razširil, da je izločil moment 
krajevne navade od kriterijev domače industrije. Da 
so se pokazali pri teh. pod domačo industrijo v zrni-
slu gornjih definicij spadajočih obrtnijah velike na­
rodnogospodarske kvarljivosti, se v obče priznava. 

(Dalje sledi.) 
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Obrtnija. 

Trgovska in obrtniška zbornica v Ljubljani. 
(Dalje.) 

V tem oziru opozarjamo samo na izvrstno obrav­
navo teh razmer, katero je podal c. kr. osrednji obrtni 
Ladzornik in ki se glasi: 

„Nemogoče je tu v narodno gospodarsko življenje 
segajoči predlog razmotriti, ne da bi se zajedno ozrli 
na domačo obrtnost (industrijo) in njen položaj v av­
strijskem obrtnem pravu. 

§ 1. novela k obrtnemu zakonu z dne 15. marca 
1883 pravi namreč: domača obrtnost v obče ni uvr­
ščena mej obrte sploh Ker že člen V. lit. d) uvodnega 
zakona k obrtnemu redu z dne 20. decembra 1859 
izvzema iz veljavnostnega okoliša obrtnega reda one 
pridobitne stroke, ki spadajo v kategorijo domačih 
postranskih poslov in katere vrše navadni člani lastne 
družine, sledi neposredno iz tega, da smatra avstrijsko 
obrtno prava za domačo obrtnost tudi še druge, 
kakor ravno imenovana opravila. Na razširjatev tega 
pojma se ozira tudi ukaz trgovinskega ministerstva 
z dne 16. sept. 1883, št. 26701, po katerem je sma­
trati za domačo obrtnost ono obrtno produktivno 
delo, katero izvršujejo vsled krajevne navade ljudje 
v svojih bivališčih, bodisi kot glavno ali kot postran­
sko opravilo, toda na ta način, da ti ljudje nimajo 
pri svoji pridobitni delavnosti, če je ne izvršujejo 
osebno, nobenih obrtnih pomočnikov (pomagačev, po­
močnikov, vajencev), temveč rabijo v to svrho svojce 
lastne družine. 

Pri nas nahajamo domačo obrtnost v vseh obli­
kah, kar se razvidi jasno iz položaja in zgodovine 
avstrijske, in sicer kot: domačo pridnost v družini, 
posel deželana poleg njegove kmetovalske in gozdarske 
poklicne delavnosti, domači postranski posel sploh 
kot lokalizovano rokodelstvo (izdelovanje žepnih nožev 
v Truttenbachu, izdelovanje čevljarskega blaga v Ga­
liciji, industrija lesnega blaga v Vihtavi (Viehtau), 
lesna rezbarija v Fassa- in Grodner-dolini, izdelovanje 
krtač in čopičev v Karlsdorfu na Moravskem, slednjič 
kot takozvano tovarniško domačo industrijo (izdelo­
vanje čevljarskega blaga, oblačil, perila, rokovic, ve­
zenin, tkanin in pletenin, mrežic za lase, gumbov, 
lesenega blaga). 

Vsled dozdevno velikih koristij, katere ima vsaka 
vrsta domače obrtne delavnosti za delavce in njihno 
družinsko živenje, je popolnoma umevno, da je za-
konodajstvo izvzelo domačo obrtnost, ko je navezalo 
nastop in vršitev obrtov na gotove pridržke, oziroma 
na izpolnitev gotovih pogojev. Ni dvoma, da je hotel 
zakonodajalec s to določbo se ozirati na socijalne in 
nravstvene prednosti domače obrtnosti ne pa pospe­
ševati bujnega prospevanja onih škodljivih pojavov, 
katere danes žalibog vidimo v glavni obliki takozvane 
tovarniške domače obrtnosti (vštevši pomočništvo 
izven delavnice). 
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Velika produkcijska podvzetja temeljijo cesto na 
tem, da podjetnik v svrho izdelatve obrtnih izdelkov 
za masni konsum odda proti plačilu od kosa izdelo­
valcem v lastnih stanovališčih ali delavnicah suro­
vino več ali manj pripravljeno ali prikrojeno, pri 
čemur jim predpiše vrsto in obliko predmetov, ka­
tere imajo dobaviti. Surovino izroča ali naravnost 
podjetnik ali pa poslovodja, kateri sprejema ukaze od 
podjetnika in jih sporoča izdelovalcem. Če je treba, 
dobe ti izdelovalci od podjetnika poleg surovine (in 
pritiklin) tudi še potrebno orodje in stroje (statve, 
šivalne stroje, stroje za pletenje, stroje za vezenje). 
Cesto so ti izdelovalci z več pcdjetniki v plačilnem 
razmerju in delajo tudi s pomočjo pcmagačev. ki spa­
dajo ali k lastni družini, ali pa se imajo (kot po­
močniki in vajenci) prištevati h kategoriji obrtnih po­
možnih delavcev. 

V kolikor pa posamezen delavec brez primoči 
tujih pomožnih močij, če tudi na tuj račun dela, 
spada vsled ministerskega ukaza z dne 16. septembra 
1883.. št. 26791, v kategorijo domače-obrtnih delavcev 
in obdrži ta značaj tudi takrat, ako ne sodelujejo 
samo žena in otroci, ampak eventuvelno tuje osebe; 
samo morejo poslednji biti sprejeti na pcdlagi posel-
skih, ne pa delavskih knjižic, tako da je mogoče, da, 
če tudi le na videz vrše domača dela, spadajo vendar 
k družini. Le prevečkrat se razločuje torej ta „do-
mačeobrtni" delavec cd tovarniškega delavca v svc-
jem razmerju proti podjetniku (delodajalcu) le v tem, 
da prvi v svojem lastnem stanovanju, oziroma de­
lavnici dela in ne v tovarni, zato pa ne uživa obšir­
nega varstva obrtnega zakona, (Domače obrtni) pod 
jetnik stoji v svoji lastnosti kot založnik nekako v 
sredi mej prcducentom (tovarnarjem) in trgovcem; on 
potrebuje samo obratno in nobene napravne glavnice, 
kar samo ga že manj veže, kakor posestnika tovarne, 
kateremu je ravno obstoj in nadaljni obrat tovarne 
bolj pri srcu. kakor pa podjetnemu založniku njegova 
založna kupčija, katero lahko opusti brez velikih 
težkoč in z neznatno izgubo, zato pa more tu rab­
ljeno obratno glavnico obrniti za kako drugo podjetje. 
Zanj je malone izključno le zasebna gospodarska 
korist trgovčeva merodejna. Dobro vedoč, da je abso 
lutni dobiček navadno večji pri, če tudi manjšem, pa 
tem večkrat se ponavljajočem posamnem zaslužku, 
kakor pa pri posamnem velikem zaslužku, na čegar 
povratek se ne more računati, misli najpoprej na to, 
kako bi bolj razširil razpečevalni okoliš svojim za­
tožnim predmetom. Znižanje cene mu zategadelj ni 
tuje. Po razširjatvi razpečevalnega okoliša s časoma 
se pomnožeči transportni stroški in ceneje ponudbe 
tekmujočih podjetij, ukratijo vendar konkurenčno 
zmožnost njegovim zatožnim predmetom, tako, da si 
mora sedaj pomagati s tem, da pomnožene stroške, 
oziroma izsiljena znižanja cene prevrne na izdelo­
valca, oziroma, da mu jih omogoči poslednji. S tem 
se začenja pravo izkoriščanje delavne moči, in sicer 
ne samo otroške po stariših, ampak tudi one starišev 
po delodajalcu. Poslednje je tem lažje mogoče, ker se 
delavci celo umetnemu znižanju plačila razmeroma 
malo protivijo vsled njihnega osamljenja in vsled 
tega, ker jim ovira svobodno selitev družinska vez, 
včasih pa tudi malo posestvo. Na ta način se razla­
gajo tudi vedne tožbe zaradi padajočega mezdnega 
postavka, oziroma zaradi z ozirom na tovarne nepri­
merno nizkega zaslužka. Dejstvo je, da se cesto zgode 
vsled bede poneverjenja surovin, prikazen, ki se je 
hudo razširila mej tkavci v Prostejevu in ki razun 

tega soupliva na nizko stopinjo mezde. Tu slikani, s 
tem produkcijskim obratom spojeni narodnogospo­
darski kvari so, ki se nahajajo v vseh tkavskih po­
krajinah, osobito pa v sudetskih deželah in ki morejo 
deloma razložiti ono „tkalsko bedo", ki je že postala 
žalostno slavna. Take in jednake prikazni se kažejo 
več ali manj povsod tam, kjer odvisi zavisnost de­
lavčeva od vrste obrata. 

Če še pomislimo, da vsi ti delavci vsled § 3. za­
kona z dne 30. marca 1888., drž. zak. št. 33, ki je 
sprejel definicijo ministerskega ukaza z dne 16. sept. 
1883., št. 26.701, niso podvrženi obvezni dolžnosti za­
varovanja proti boleznim, določba, ki je zopet le na 
korist podjetniku, ker ga oprošča od vsake dolžnosti 
plačevanja prispevkov, ne more se nikdo obraniti 
prepričanja, da predpis § 1. obrtn. reda, o katerem 
govorimo in vsled katerega je domača obrtnost iz­
vzeta od uvrstitve mej obrte, kakor se rabi sedaj, ni 
na noben način delavcem, ampak le v marsikaterem 
oziru prednosti uživajočim podjetnikom na korist. 
Take rezke razmere, kakor smo jih ravno opisali so 
nemogoče v pravi tovarniški obrtniji; kajti ozir na 
glavnico, ki je investovana v tovarniškem poslopji in 
njegovi opravi, sam že sili posestnika, da je ravno 
tako popustljiv nasproti delavcem, kakor da tudi 
misli na pota in sredstva, ki bi omogočila zjedinjenje 
mej konkurenti v svrho ureditve tržnih cen. Ta ve­
liki razloček mej raznovrstnimi interesi se pokaže oso­
bito tedaj natanko, kadar je podjetnik zajedno za­
ložnik in tovarnar; kot poslednji je nasproti delavcem 
veliko bolj prijenljiv, dočim daje onim delavcem, ki 
delajo izven tovarne, ono delo, ki ne vzdrži višje 
mezde zaradi omenjenega razpečevalnega okoliša ali 
zaradi nizke tržne cene. Velik del pomočnikov izven 
delavnice pa spada v kategorijo domače-obrtnih de­
lavcev, katerih zavisti ne vredni gospodarski položaj 
sam že more razložiti predlog, o katerem govorimo. 
Ta žalostni položaj ne postane nič boljši vsled tega, 
da se more obrtno-pravni položaj pomočnika izven 
delavnice tudi še z vsakim dnevom spremeniti. Kajti 
v onem trenotku. ko vzame tujega sodelavca, ki ne 
spada k njegovi družini, izgubi značaj domače obrt­
nega delavca in postane s sodelavcem vred obrtni 
pomnožni delavec založnikov, oziroma podjetnikov. 
More se pa po okoliščinah to vprašanje tudi tako za­
viti, če ti delavci izven delarnice, ki dajejo delo tujim 
pomočnim delavcem in so toraj pravzaprav kosni 
mojstri, ne spadajo v kategorijo samostojnih podjet­
nikov, vprašanje, katero se more pač le od slučaja 
do slučaja rešiti z ozirom na raznovrstne razmere in 
obrtne stroke (naj se pomisli le na strugarje bisernih 
matic in na rokavičarice). Pomočništvo izven delavnice 
in ž njim spojeni kvari niso nastali danes; zasledo 
vati jih moremo na Avstrijskem nazaj do onega časa, 
ko se je začela brezmejna obrtna prostost, ki je po­
speševala nastanek novih obrtnij in je tem dovela 
osebe brez mojsterskih pravic, ki so začetkoma prosto­
voljno in izjemoma, potem pa prisiljene vsled svoje 
gospodarske odvisnosti, delale nepretrgoma za tuj ra­
čun. Pri sedaj veljavnem obrtnem redu se razvija 
ta delavski zistem kolikor možno še divneje, ker ima 
pomočništvo izven delavnice, posebno v konfekcijskih 
kupčijah, veliko podporo in je kosni mojstri sami po­
spešujejo še v tem oziru, ker da imajo cene de­
lavske moči tem kažejo pot, da postanejo v razme­
roma kratkem času „ samostojni". Strogo vzeto 
imamo v vseh teh slučajih opraviti z obrtnimi po-
pomnožnimi delavci, ki v svojih lastnih stanovanjih 
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delajo za tuj račun proti mezdi. Ti pa bi morali biti 
ravno tako, kakor drugi obrtni pomožni delavci, de­
ležni dobrot obrtnega reda, zavarovanja proti bo­
leznim in eventuvalno tudi proti nezgodam. Morali 
bi pa prevzeti mala bremena, ki nastaneje vsled tega. 
Ker bi imeli zategatelj tudi delodajalci dolžnosti, ne 
mikalo bi jih več imeti pomočnike izven delavnice 
in odpomoglo bi se marsikaterim tožbam, ki so pro-
uzročile, da je dozorel predlog, da naj se odpravi 
pomočništvo izven delavnice. Samo ob sebi je 
umevno, da bi se morala ta ureditev obrtno-pravnega 
stališča ozirati na vse pomočnike izven delavnice, 
torej tudi za one, ki spadajo pod pojem domačeobrtnih 
delavcev, tako, da bi se imel najprvo pač napominani 
ministerski ukaz z dne 16. septembra 1883., št. 27.701, 
spremeniti tako, da bi se z ozirom na tam omenjene 
delavce stvar omejila tako, da bi ti ne smeli biti v 
nikakem mezdnem razmerju k podjetniku (tovarnarju, 
založniku, faktorju itd.), če bi hoteli veljati za do­
mače obrtne delavce. Glasiti bi se moralo ondi: „Za 
domačo obrtnost je v obče smatrati ono obrtno pro­
duktivno delo, ki je vsled krajevne navade vrše osebe 
v svojih stanovanjih, bodisi kot glavni ali kot po­
stranski posel, toda na ta način, d a n i s o t e o s e b e 
v n i k a k e m m e z d n e m r a z m e r j u k p o d j e t ­
n i k u ( t o v a r n a r j u , z a l o ž n i k u , f a k t o r j u itd.) 
in da pri svoji pridobitni delavnosti, če ne delajo 
osebno, ne dajejo dela nobenim obrtnim pomnožnim 
delavcem (pomočnikom, pomagačem, vajencem), ampak 
se poslužujejo svojcev lastne družine." Seveda bi 
bila potem neizogibna spremenitev zadnjega odstavka 
§ 3. zakona o bolniškem zavarovanju zajedno pa v 
svrho zboljšanja tu omenjenih kvarov tudi neobhodno 
potrebna, razun, da bi se že s tem, da bi se razgla­
sili ti delavci za obrtne pomožne delavce v smislu 
§ 73. obrtnega reda, zadostilo zahtevi § 1. odstavek 
2., zakona o bolniškem zavarovanju. Iz predstoječega 
se pač razvidi moje mnenje o napominanem predlogu. 
Dasi priznavam velike socijalne kvarljivosti, katere 
ima pomočništvo izven delavnice, vendar ne morem 
svetovati, da bi se to popolnoma odpravilo in to 
vsled neprecenljivega narodno gospodarskega pomena 
za one obrtne stroke, pri katerih imajo opravilo po­
močniki izven delavnice. Nasprotno si pa usojam 
toplo priporočati, da bi se oziralo na predloge, ki so 
se stavili v odpravo teh kvarljivostij." 

Iz gornjih določil pojmov za domačo industrijo 
pa sledi, da velik del „pomočnikov izven delavnice", 
za katere se imajo v obče smatrati one osebe, ki v 
svojih lastnih stanovanjih za akordno plačo izdelu­
jejo obrtne izdelke za obrtne podjetnike, spada to-
dobno pojmovno v kategorijo domače industrije. Ne 
more se torej urediti pomočništva izven delavnice, 
ne da bi se ne podali na polje domače industrije, še 
več, nameravana ureditev bode, če se bode sploh 
hotelo pojasniti te razmere, morala še dalje seči in 
obsegati splošni okoliš domačega dela. Za domače 
delo se mora v obče označiti izdelovanje obrtnih 
izdelkov v lastnem stanovanju izdelovalčevem v 
nasprotju k delu pomočnika v delavnici podjetnikovi. 
Pododelki tega splošnega pojma so: 

1. Domači postranski posel, t. j . , ono domače 
delo, ki ni glavni prislužek dotične osebe, temveč 
katero se izvršuje poleg opravljanja lastnega gospo­
darstva kot postransko opravilo, bodi si, da si pre­
skrbi izdelovalec tvarin za izdelke, katere ima na­
rediti, sam, bodi si, da mu jo nabavi kak podjetnik. 
Tu je vse jedno, že je domenjena kaka mezda za to 

delo, ali pa če se plača za izdelke kaka prevzemna* 
cena. Pri tem bo pa premisliti, če se ima opravljanje 
tega dela omejiti na člane lastne družine. 

2. Domača industrija, t. j . ona produktivna de­
lavnost, ki je v kraju v navadi in se omejuje samo 
na obdelovanje lastne tvarine surovega blaga, ozi­
roma vmesnega produkta (ki si ga je pridobil ali 
nakupil kdo sam). Iz teh tvarin narejeni izdelki se 
oddajajo trgovcem ali pa naravnost konsumentom. 
Bistveno se omejuje ta pridobitna delavnost na ude­
ležbo členov družine in navadnega hišnega služab-
ništva. 

3. Obrtno domače delo, t. j . , ono domače delo, 
ki je glavni prislužek in se vrši na ta način, da da 
podjetnik, (tovarnar ali založnik) ali njegov poobla­
ščenec (faktor, poslovodja) za izdelovanje potrebno 
tvarino, več ali manj pripravljeno ali prikrojeno in 
katero prevzame domači delavec v ta namen, da 
dobavi iz tega predmeta masnega konzuma ali tre-
notne potrebe na način predpisan od podjetnika in 
to proti plačilu od kosa. Ta pridobitni način se deli 
zopet na dva pododdelka: 

a) v pridobitno delavnost izven-delavničnih ali 
domačih pomočnikov, ako delo izvrže osebe same, 
ki so jo prevzele, 

b) v pridobitni način kosnih mojstrov, ako 
oseba, ki prevzame delo, za njegovo izvršitev v po­
trebi še druge sodelavce, naj spadajo ti k družini ali 
ne. Ni pa razločka glede tega, če kosni mojster 
prevzame delo samo od jednega ali od večih pod­
jetnikov. Kakor hitro se doženejo meje pojmov o po­
sameznih kategorijah domačega dela, more se preiti 
na obrtnopravno ureditev posameznih kategorij. Ka­
tegorijo 1. domače postransko opravilo, in 2 domača 
industrija, bodemo morali kakor dozdaj pustiti izven 
veljavnostnega okoliša obrtnega reda. Kategorija 3. a) 
in 3. b) pa, katere bi že imela obsegati velika sku­
pina takoimenovane tovarniške domače industrije, se 
bodeta morali v slučaju potrebe, in sicer v okviru 
obrtnega reda, posebni ureditvi podvreči. Z ozirom 
na kategorijo 3. a) pomočniki izven delavnice, se je 
stavilo v začetkoma napominani enkefci, oziroma 
pismenem poizvedovanju več ozira vrednih konkretnih 
predlogov, katerih načelo je v obče, da se imajo po­
močniki izven-delavnice smatrati za obrtne pomožne 
delavce v smislu § 73. o. r. in kateri gredo ob 
jednem na to, da se določno urede obrtnopravne 
razmere te vrste pomožnih delavcev. Najprvo je kot 
logično posledico tega, da priznamo pomočnike izven 
delavnice za obrtne pomožne delavce, zaznamovati, 
da lastniki trgovskih obrtov kot taki ne smejo da­
jati dela nobenim pomočnikom izven-delavnice, ne 
smejo izdelovati obrtnih del za več podjetnikov in 
ne sami dajati dela zopet pomožnim delavcem, ker 
bi jih morali v teh slučajih imeti za samostojne 
obrtnike in bi morali naznaniti svoj obrt. Pomočniki 
izven delavnice, ki se smatrajo v smislu § 73. o. r. 
za pomožne delavce, bi si morali po napominanih 
predlogih preskrbeti posebne delavske legitimacije, 
katere naj bi izdajala obrtna oblastva in naj bi se 
vsako leto obnovile. Te delavske legitimacije naj bi 
se po preteku jednoletne prehodne dobe dajale 
moškim pomožnim delavcem le do neke določene 
starostne meje, izvzemši take osebe, ki so telesno po­
habljene in radi tega ne morejo delati v delavnicah. 
Ta starostna meja naj bi se po predlogu sp. avstr. 
trgovske in obrtniške zbornice določila na podlagi 
poizvedb in mnenj udeleženih korporacij eventuelno 
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različno za posamezne obrtne skupine, toda ne pod 
22. leto. Trgovinski minister je sporazumno z mi­
nistrom za notranje stvari po zaslišanju trgovskih 
in obrtniških zbornic kakor tudi zadrug dotičnih 
skupin, upravičen to starostno mejo tekom daljše 
dobe po stopnjah podaljšati do najvišje meje, ki se 
ima določati. Pomočnike izven delavnice, kot po­
možne delavce v smislu § 73. o. r. je, v kolikor pod­
jetja, za katera delajo, niso tovarniška, oziroma po­
sestnik tovarniškega podjetja uporablja pravice pri-
stojoče mu po § 108. o. r., smatrati za člene zadruge 
njihnjega okoliša. Za pomočnike izven-delavnice imajo 
veljati določbe VI. poglavja obrtnega reda, v kolikor 
se morejo uporabiti za te vrste pomožnih delavcev, 
in veljati imajo za nje tudi določbe zakona o zava­
rovanju proti boleznim. Kar se konečno tiče katego­
rije 3. b), za katere se predlaga ime „kosni mojstri", 
je te smatrati za lastnike obrtov, ki so kot taki 
podvrženi določilom obrtnega reda. Ker pa pogojev 
za izobrazbo obrtnega naraščaja navadno ne izpol­
njujejo, naj ne bodo upravičeni imeti vajencev, ali 
pa vsaj le izjemoma na podlagi posebnega poobla-
ščenia. CDalie sledi) 
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Obrtnija. 

Trgovska in obrtniška zbornica v Ljubljani. 
(Dalje.) 

Odsek je ob sporočilu zgornjega dopisa prosil 
zadruge, da naj izreko svoje mnenje o tem predmetu 
in je vrhu tega sklical enketo, h kateri so se pova­
bila načelništva zadrug v Ljubljani. Iz došlih pismenih 
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poročil je posneti, da je domače delo po celi deželi 
razširjeno. Vendar če ne upoštevamo obeh pododdelkov: 
1.) Domači postranski posel in 2.) domača industrija, 
katera oba sta v deželi močno razširjena, vidimo, da 
je obrtno domače delo t. j . pridobitna delavnost po­
močnikov izven delavnice ali domačih pomočnikov in 
kosnih mojstrov omejena skoro samo na deželno 
stolno mesto in njegovo okolico in toraj skoro le na 
krojaški in čevljarski obrt, četudi je vredno omeniti 
takozvano tovarniško domačo industrijo (izdelovanje 
čevljev, žimnih sit), kakor se vrši v posameznih delih 
dežele. Dalje se poudarja v poročilih zadrug, da je 
želeti, da se uredi pomočništvo izven delavce in do-
moča industrija v smislu predležečih poročil. V en-
keti so se pa izrekle vse zadruge proti pomočništvu 
izven delavnice, pri čemur se je poudarjalo, da je 
isto škodljivo razvoju obrta, da ne prinaša obrtnikom 
nobenih koristij in vzgaja skoro same skaze. Iz teh 
razlogov bi bilo le v interesu samostojnih obrtnikov 
in tudi kupujočega občinstva, če se odpravi pomoč 
ništvo izven delavnice, kajti ne more se tajiti, da so 
večkrat predmeti izgotovljeni s pomočjo pomočnikov 
izven delavnice in kosnih mojstrov precej ceneji, da 
pa so tudi slabeje izgotovljeni in je tudi snov, iz ka­
tere so narejeni manj vredna Dalje poudarjale so za­
druge tudi zlo, da trgovci ali tudi druge osebe, ki 
sami ne znajo nobenega rokodelskega obrta, istega 
vrše po pomočniku, ki doprinese zakonito zahtevano 
sposobnostno dokazilo za samostojno izvrševanje obrta. 
Ta obrtnik je le imemoma mojster, v resnici je le 
službujoč rokodelec ali poslovodja, kajti on ne plača 
niti davka niti prostora, še manj pa pomočnikov, tudi 
ne more samostojno prodajati izdelkov, temveč le za 
svojega gospodarja Pripeti se celo, da izdelovalec iz­
delkov ne prodaja, temveč tretja oseba, ki spada ali 
k družini ali k hišnim gospodarstvu pravega gospo­
darja. Na ta način se prezro določila obrtnega reda 
in se oškodujejo osobe, ki zase vrše rokodelske obrte. 
Ker se je pa pomočništvo izven delavnice v večih 
mestih, na Kranjskem prav za prav ukoreninilo le v 
deželnem stolnem mestu in so razmere take, da bi 
takojšnja odprava ne bila niti v interesu lastnikov 
obtov. niti pomočnikov, bi bilo isto le v toliko, ko­
likor mogoče omejiti in bi bilo delovati na to, da na­
stopijo razmere, ki bi pomagale popolnoma odstraniti 
pomočništvo izven delavnice Če bi se pomočništvo 
izven delavnice odpravilo, bi moralo prav mnogo 
lastnikov obrtov imeti večje delavske prostore in bi 
morali poskrbeti za vse ono, kar določa § 74 zakona 
z dne 8. marca leta 1885., drž. zak. štev. 22. To bi 
prouzročilo ob sebi umevno večje stroške. Pomočnik 
izven delavnice lahko pomaga tudi svoji ženi doma, 
da nadzoruje otroke inv sicer posebno takrat, kadar 
ima ta opraviti zunaj. Že iz povedanega je razvidno, 
da bi prepoved pomočništva izven delavnice ne bila 
lahko izvedljiva Po mnenju odsekovem bi bilo tudi 
delati na to, da se polagoma odstrani pomočništvo 
izven delavnice, kajti le potem bi se mogle odstraniti 
škode, ki so s tem spojene. Odseku se zdi izvajanje 
v zgornjem ukazu vis. c. kr. trgovinskega ministerstva 
prav primerno, po katerem se ne more prej urediti 
pomočništva izven delavnice, ne da bi se ob jednem 
ne stopilo na poljje domače industrije in da bi torej 
uredba morala obsezati ves delokrog domačega dela. 
Domači postranski posel in domača industrija, kakor 
jo omenja imenovani ukaz trgovinskega ministerstva 
in ki sta v smislu § 1. novele k obrtnemu zakonu z 
dne 15. marca 1883. in člena V, lit. e) uvodnega za­

kona k obrtnemu redu z dne 20. decembra 1859, 
drž. zak. št. 227, izvzeta od uvrstitve mej obrte, naj 
se pustita izven veljavnostnega okoliša obrtnega reda. 
Definicijo obeh teh pododdelkov domačega dela bi 
bilo pa sprejeti v obrtni red. Pri domačem postran­
skem poslu pa naj udeležba pri delu ne bo omejena 
na člane lastne družine, temveč naj morejo to delo 
opravljati tudi navadni posli, kakor je to v navadi 
tudi pri domači industriji. Dalje meni odsek, da naj 
bi se, če se ta definicija ne sprejme kmalu v obrtni 
red, takoj primerno spremenil visoki ministerski ukaz 
z dne 16. sept. 1883 št. 26.701 ali prav za prav 4. od­
stavek tega ukaza. Glede obrtnega domačega dela se 
pripominja, da je le odobravati, da se smatrajo po­
močniki izven delavnice za obrtne pomočne delavce 
v smislu § 73. zakona z dne 8. marca 1885., drž. zak. 
št. 22. da lastniki trgovskih obrtov kot taki ne smejo 
imeti pomočnikov izven delavnice, da ti ne izvršujejo 
obrtnih del za več podjetnikov in tudi ne smejo sami 
zopet imeti pomočnih delavcev, ker bi jih bilo v tem 
slučaju za samostojne obrtnike smatrati in bi bili 
obvezani zglasiti svoj obrt. Odsek izjavlja, da bi po 
njegovem mnenju tudi delavske legitimacije, katere 
bi izdalo obrtno oblastvo pomočnikom izven delav­
nice, mnogo pripomogle, da bi se odstranila zla. ki 
so spojena s pomočništvom izven delavnice. Te legi­
timacije naj bi se vsako leto obnovile, a bi se moškim 
delavcem pod 22 letom sploh ne izdajale, izvzemši 
take osebe, ki so telesno pohabljene, vsled česar so 
za delo v delavnici nesposobne. Vendar naj bo visoko 
c. kr. trgovinsko ministerstvo opravičeno dogovorno 
z visokim ministerstvom za notranje stvari in po za­
slišanji trgovske in obrtniške zbornice in dotičnih za­
drug, za posamezne obrte starostno mejo do maksi­
malne meje povišati in odpraviti pomočništvo izven 
delavnice s tem, da polagoma odvzame delavske le­
gitimacije. Če se to tako uredi, se imajo tudi pomoč­
niki izven delavnice kot pomožni delavci, v kolikor 
obrt za katerega delajo, ni tovarniški, oziroma se 
lastnik tovarniškega podjetja poslužuje pravic § 108. 
ob r., smatrati za člane zadruge svojega okoliša, in 
da se morajo pri pomočnikih izven delavnice v sploš­
nem uporabljati določila VI poglavja obrtnega reda 
in določila zakona o bolniškem zavarovanji. Glede 
druge kategorije obrtnega domačega dela, katero zgor­
nji ministerski ukaz omenja pod oznanilom „kosni 
mojstriu je odsek za to, da imajo ti svoj obrt zgla­
siti in da imajo kot lastniki obrtov iste pravice in 
dolžnosti, kot vsi obrtniki. V tem oziru naj bota tudi 
za kosne mojstre merodajna posebno §§ 98. in 100. 
obrtnega reda. Odsek predlaga: Čestita zbornica naj 
v smislu teh izvajanj poroča na c. kr. dež. vlado. — 
Predlog se sprejme. 

V. Zbornični svetnik Josip Kuša r poroča, da je 
vsled dopisa c. kr. deželne vlade z dne 13. maja t. 1. 
povodom njenih predlogov v svrho novega konstitu­
iranja šolskega odbora, ki je doslej skupno posloval 
za obe c. kr. strokovni šoli, vis. c. kr. ministerstvo 
za uk in bogočastje z ukazom z dne 30. aprila 1896, 
št. 8225, opozorilo na to, da ima po § 4., pravil c. kr. 
strokovne šole za lesno industrijo v Ljubljani, ozi­
roma po § 3. pravil c. kr. strokovne šole za umetno 
vezenje in čipkarstvo ravno tam za vsako teh šol 
poslovati poseben šolski odbor. Ker je zbornica v 
svoji seji dne 2&. februvarja t. 1. le zborničnega svet­
nika Ivana Dogana volila za svojega zastopnika v 
zgornji skupni šolski odbor, je sedaj treba, da v vsako 
gori navedenih strokovnih šol pošlje jednega zastop-
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nika. Vsled tega priporoča odsek, da se sprejme na­
stopni predlog: Čestita zbornica naj voli v šolski 
odbor c. kr. strokovne šole za lesno industrijo v 
Ljubljani gosp. Ivana Dogana, zborničnega člana in 
pohištvenega mizarja v Ljubljani in v šolski odbor 
c. kr. strokovne šole za umetno vezenje in čipkarstvo 
v Ljubljani g. Avgusta Skaberneta, zborničnega člana 
in trgovca z manufakturnim blagom v Ljubljani. — 
Predlog se sprejme. 

VI Zbornični svetnik Ivan B a u m g a r t n e r po­
roča o vprašanju, če je obrtovanje izdelovalca glina­
stega blaga A D. smatrati za tovarniško ali za roko­
delsko. Po § 1., odstavek 4 , zakona z dne 15. marca 
1883, ima v dvomih, če je obrtno podjetje smatrati 
za tovarniško, odločevati politična deželna oblast po 
zaslišanju trgovske in obrtniške zbornice in udeleženih 
zadrug, v slučaju priziva pa minister za notranje 
stvari dogovorno s trgovinskim ministrom. Po mini-
sterskem ukazu z dne 18. julija 1883., št. 22.037, je 
smatrati za tovarniška podjetja taka obrtna podjetja, 
v katerih se vrši izdelovanje ali obdelovanje obrtnih 
prometnih predmetov v zaprtih delavnicah ob ude­
ležbi več kakor 20, izven svojih stanovanj poslujočih 
delavcev, pri čemur se rabijo stroji kot pomočno 
sredstvo in obstoji pravilo, da se razno delo vrši 
razdeljeno. Loči se tovarniško podjetje tudi od roko­
delskih produktivnih obrtov po tem, da obrtni pod­
jetnik sicer vodi podjetje, a se ne udeležuje sam 
dela, dalje po višjem davku in po tem, da je firma 
protokolovana. Po § 1. zakona z dne 28 dec. 1887. 
glede delavskega zavarovanja proti nezgodam, drž. 
zak. št. 1 iz 1. 1888, so vsi v tovarni poslujoči de­
lavci in obrtni uradniki po določilih tega zakona za­
varovani proti posledicam nezgod, ki bi se pripetile 
pri obratu. V razjasnilih k določilom zakona glede 
zavarovanje proti nezgodam, tičočim se dolžnosti 
zavarovanja priloga A k visokemu ministerskemu 
ukazu z dne 3. aprila 1888., drž. zak. št. se glasi: V 
svrho sedanje zglasitve imajo za tovarne veljati ona 
obtna podjetja, ki so se doslej za tako smatrala. V 
dvomu so za tovarne smatrati taka obrtna podjetja, 
v katerih se vrši izdelovanje ali obdelovanje obrtnih 
prometnih predmetov v zaprtih delavnicah ob ude­
ležbi več kakor 20, izven svojih stanovanj poslujočih 
pomočnih delavcev in katera so od rokodelskih pro­
duktivnih obrtov tudi v tem ločijo, da lastnik pod­
jetja isto sicer vodi osobno, a sam vendar ne dela. 
Netovarniški obrti so podvrženi dolžnosti zavarovanja 
le tedaj, če ista nastopi po odstavku 2. § 1. zakona 
o zavarovanju proti nezgodam (obrtni obrati, ki se 
raztezajo na izvršitev stavbenih del) ali po odstavku 
3. (obrati pri katerih se rabijo stroji za moč) § 1. 
zakona. Če se ozremo na te ministerske ukaze, vi­
dimo, da bi mogli le deli teh za to govoriti, da je 
podjetje A. D. smatrati za tovarniško. Izdelujejo se 
peči in semtertja tudi drugi glinasti obrtni prometni 
predmeti v dveh različnih naprtih delavnicah. V jedni 
teh je bilo 18 pomočnih delavcev in 5 vajencev, torej 
skupaj 23 pomočnih delavcev (§ 73. zakona z dne 
8. marca 1885., drž. zak. št. 22). V podružnem pod­
jetju je bilo pa le 13 pomočnih delavcev, kakor jih 
omenja zgoraj § 73. Okolščina toraj, da več kakor 
20 pomočnih delavcev dela v zaprti delavnici, bi go­
vorila za to, da je to podjetje za tovarno zmatrati. 
Ta okolščina pa pri presoji tega vprašanje ne more 

' merodajna biti, ker število pomočnih delavcev močno 
menja in se večkrat pripeti, da je manjša kot 20. 
Iz števila delavcev se torej ne more sklepati, da je 

vsako rokodelsko podjetje, če število delavcev pre 
seza 20, smatrati že za tovarniško. V jedni kakor 
drugi delavnici se stroji ne rabijo kot pomočno sred­
stvo. Tudi ni v pravilu delitev dela. Podjetnilk vodi 
ob sebi umevno delo v obeh delavnicah in tudi sam 
dela. Tudi visokost davka ne govori za tovarniško 
podjetje in tudi ne okoliščina, da podjetnik ni tr­
govsko sodno protokolovan. Iz poročila mestnega ma­
gistrata na c. kr. deželno vlado se more sklepati, da 
ta smatra to podjetje za rokodelsko lončarijo in tudi 
iz poročila c. kr. obrtnega višjega nadzorništva je 
razvidno, da ima ta obrat izključno rokodelski značaj. 
Odsek je torej mnenja, da ima rekurent prav, če trdi, 
da je njegov lončarski obrt rokodelsk, na katerega se 
ne more uporabiti zakon glede zavarovanja proti ne­
zgodam. Odsek omenja še, da je tudi visoko c. kr. 
upravno sodišče z razsodbo z dne 6. novembra 1895., 
št. 5176, glede podobnega podjetja se izreklo, da isto 
ni dolžno zavarovati se. Iz teh razlogov predlaga 
odsek : Čestita zbornica na se izreče o zadevi v smislu 
tega poročila — Predlog se sprejme. 

VIL Zbornični svetnik Josip Rebek poroča o 
prošnji odbora za oskrbovanje vaškega premoženja v 
Drnovem, kjer se vsled ukaza deželne vlade z dne 
13. aprila 1855. št. 5923 vrše letni in živinski semnji 
dne 12. marca, 24. junija, in 29. septembra, za povi­
šanje štantnine za konje, vole, krave, telice in prašiče. 
Ta prošnja se s tem utemeljuje, da se je moralo ži­
vinsko sejmišče v smislu oblastvenih odredeb urediti. 
Odseku se zdi neznatno zvišanje štantnine, in sicer: 
za konja od 5 kr. na 6 kr., za vola, kravo ali telico 
od 4 kr. na 5 kr, za prešiče brez razločka starosti 
za komad od 2 kr. na 3 kr., utemeljeno, ker stroški 
za živinsko sejmišče niso bili majhni in je tudi nad­
zorovanje živinskih semnjev z večjimi stroški spojeno, 
kakor je bilo ob času odobritve obstoječih tržnih 
taks. Povišana štantnina tudi ne presega tarife k 
občinskem pristojbinskemu zakonu z dne 3. decembra 
1868., dež zak. št. 17, in odsek vsled tega predlaga: 
Zbornica naj se v svojem poročilu na c. kr. deželno 
vlado izreče za zaprošeno zvišanje štantnine. — 
Predlog se sprejme. 

VIII. Zbornični svetnik Avgust S k a b e r n e po­
roča o vprašanji mestnega magistrata ljubljanskega, 
če so tesarji upravičeni v mestu ljubljanskem kriti 
strehe z opeko. Trditev prositeljev je prava, da spada 
po ministerski naredbi z dne 30. junija 1884., držav, 
zak. št. 110, obrt krovcev z opeko in skrilji mej ro­
kodelske obrte, za katerih nastop je po § 14. novele 
k obrtnemu zakonu z dne 15. marca 1883., drž. zak. 
št. 39, treba po propisih §§ 11, 12 in 13 sposobnost-
nega dokazila. Na Kranjskem se do zadnjega časa 
obrtniki niso pečali s samim pokrivanjem z opeko. 
Pokrivanje poslopij z opeko ali deskami so doslej 
oskrbovali le tesarji in nikomur bi tukaj ne bilo prišlo 
na um, da na Kranjskem izučeni tesar potrebuje še 
posebnega sposobnostnega dokazila za pokrivanje z 
opeko, ker je obče znano, da se je ta pri tesarstvu 
izučil kriti poslopja z opeko in da je tega tudi zmožen. 
Po mnenji odsekovem so oni, ki so dokazali sposob­
nost za samostojno izvrševanje tesarskega obrta, tudi 
doprinesli dokaz, da zamorejo poslopja kriti z opeko 
in deskami in da imajo torej na Kranjskem tudi pra­
vico kriti poslopja z opeko. Pripominja se, da se na 
Kranjskem od lanskega leta izvršuje krovski obrt 
Drugače je na Kranjskem s krovskim obrtom s skrilji, 
katerega vrše že mnogo let usposobljeni krovci s 
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skrilji. Odsek torej predlaga: Zbornica naj v smislu 
tega poročila izreče svoje mnenje. — Predlog se sprejme. 

(Dalje sledi.) 
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Obrtnija. 

Trgovska in obrtniška zbornica v Ljubljani. 
(Dalje.) 

XI. Zbornični svetnik Kari L u c k m a n n poroča 
o dopisu c. kr. dežel, predsedstva, ki naznanja, da je 
deželni zbor kranjski v svoji seji dne 8. februvarja 
t. 1. sklenil nastopno resolucijo: „Visoka c. kr. vlada 
se naprosi, da predloži državnemu zboru zakonski 
načrt, po katerem se dovolijo za obrtnostna podjetja, 
ki se tekom 5 let na novo ustanove v mestu Ljub­
ljani in katasterskih občinah Spodnja Šiška, Vodmat 
in Vič one davčne in pristojbinske olajšave, katere 
so se dovolile z zakonom z dne 10 avgusta 1895., 
drž. zak., štev. 131, za okoliš Trsta in katastersko 
občino Milje". C. kr. deželno predsedstvo želi zvedeti 
stališče, katero zavzema zbornica nasproti zaprošenim 
davčnim in pristojbinskim olajšavam. Prosi torej, da 
se mu naznani, kateri obrtnijski predmeti in v koliki 
množini se razpečavajo osobito v Ljubljani in v oko­
lici in kateri se od zunaj uvažajo. Dalje, kateri pred­
meti se že izdelujejo v Ljubljani in glede katerih bi 
bilo želeti in na to delati, da bi se izdelovali v Ljub­
ljani in njeni okolici. Prosi se tudi naznaniti, če ima 
in za katera obrtnostna podjetja ima Ljubljana po­
goje, da bi se mogla ta razviti in katere olajšave je 
eventuvelno dovoliti obrtnostnim podjetjem, ki bi se 
na novo ustanovila in na katere vrsti podjetij bi se 
naj raztegnile te olajšave. Slednjič se želi, da se spo­
roči, ali je sploh priporočati dovolitev takih olajšav 
in kakšen financijelen vpliv bi imele osobito na že 
obstoječa podjetja. Predno razmotrimo te točke, treba 
je poznati zakon, o katerem je bil govor v kranjskem 
deželnem zboru. Ta določa: 

Člen I. »Vladi se daje oblast, da takim obrtnost­
nim podjetbam, katere se v času mej 1. dnem janu-
varja 1896. 1. in 31. dnem decembra 1900. 1. na novo 
ustanove in v obrat spravijo v mestu tržaškem, v 
njegovem okolišu ali v katasterski občini Milje, dodeli 
v členu II. tega zakona oznamenjene ugodnosti glede 
na plačevanje davkov in pristojbin, ako navedene 
podjetbe nameravajo narejati take predmete, kateri 
se v kraljevinah in deželah, zastopanih v državnem 
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zboru, ali sploh še ne narejajo ali se pak narejajo 
samo v obsegu, ne ustrezajočim danim gospodarskim 
razmeram, in ako se ob jednem spozna, da je usta­
novitev teh podjetb sploh v korist narodnega go­
spodarstva. 

Člen II. Ugodnosti, ki jih je dodeliti morajo ob­
segati : 

a) prostost od kolkov in neposrednih pristojbin 
za pogodbe o ustanovitvi družeb, ako se napravi del 
niška družba, vendar samo vštevši prvo izdajo delnic 
in delniških začasnic in pa na trajno dobo največ 
dvanajstih let za delniške kupone; naposled za pri­
dobitve zemljišč za namene obratovanja do časa, ko 
se prične obrat; 

b) prostost od dobitkarine, uvedene s cesarskim 
patentom z dne 15. decembra 1815. 1. (pr. s. z. za ljub­
ljansko gubernijo, III dopolnilni zvezek št. 22), in do-
hodarine, uvedene s ces patentom z dne 29. oktobra 
1849. 1. (drž. zak. št. 439), in pa od vsakega državnega 
davka, ki bi v bodoče utegnil stopiti na njeno mesto, 
izvzemši osebno dobodarino, na dobo dvanajstih let 
od časa. ko se obrat prične, 

c) prostost od domarine glede mestnosti, nepo­
sredno namenjenih za obrat obrtnosti, ako niso vzete 
v najem, za isto trajno dobo." 

Če natančno premotrimo člen I. in presodimo. 
da je težko določiti, kateri predmeti se v kraljevinah 
in deželah, zastopanih v državnem zboru, narejajo v 
obstoječim gospodarskim razmeram neustrezajočem 
obsegu, moramo priti do sklepa, da se morena vpra­
šanje, kedaj in katerim obrtnostnim pcdjetbam naj 
se dovolijo olajšave, le od slučaja do slučaja odgovo­
riti. V Ljubljani in njeni okolici obstoje: stavbena 
mizarstva, stavbena ključavničarstva, tovarna za 
stroje, tovarna za gasilno orodje in kovinsko blago, 
tovarna za dratene žebljičke, zvonolivarna, več to­
varn za opeko, tovarna za barveni les, pivovarne, to­
varne za parkete in lesno blago, tovarna za kavine 
surogate in kandite, c. kr. glavna tobačna tovarna, 
bombažna predilnica in tkalnica, tovarna za volneno 
blago in dve tovarni za usnje, tovarna za papir, to­
varne za drobljenje lesa, tovarna za klejni in drugi 
debeli papir, parne žage, tovarne za slamnike, pod­
jetja za pohištveno opravo, tovarna za lim in koščeno 
moko. mlini itd. Na te obrtnostne stroke bi se olaj­
šave, katere želi zakon, ne mogle raztezati. Nasproti 
uvaža se v Ljubljano mnogo oblačilnega blaga vsake 
vrste in ker so na Kranjskem tri znatne bombažne 
predilnice in tkalnice, pa nobene apreture, bi se lahko 
ustanovile belilnice, barvarije, apreture in prirejeval-
nice, bombažne preje in blaga. Kuhinjska posoda se 
uvaža in rentovala bi se morebiti tovarna za poste-
kleno kuhinjsko posodo, ker ni na jugu Avstrije no­
bene take tovarne. Z uspehom bi lahko delovali to­
varna za dratene mreže in kartonažna tovarna i. dr., 
za kateri obrtnosti se tvarina izdeluje v bližini po 
cenah, ki so zmožne konkurence in katero tvarino bo 
tudi zmirom dobiti. Tudi na ustanovitev sladkorne 
tovarne bi se lahko mislilo, kajti poskušnje s pride­
lovanjem pese so se v deželi obnesle. Pri tem se pa 
mora poudarjati, da bi dovolitev olajšav zadela na 
ugovor konkurence. Tovarna za jeklena peresa, je­
klena pisna peresa, plančete za moderce, tovarna za 
pile, tovarna za kmetijsko orodje, predilnica za ko­
nopljo, tovarna za blago iz konoplje, tovarna za orožje, 
tovarna za godala in glasovire, tovarna za gumbe iz 
lesa, rogov, kosti, kostenca. bisernih matic in kovine, 
tovarna za živalske in rastlinske konserve, tovarna 

za bakrenasto blago, tovarna za svitlo usnje in us­
njene tapete, tovarna za makaron^ tovarna za majo-
like, tovarna za vozove, tovarna za pohištvo iz za-
pbgnenega lesa, tovarna za šivalne stroje in veloci-
pede, Čistilnica za olje, tovarna za voščeno in usnjene 
sukno, tovarna za pšenično in rižovo škrob, tovarna 
za vinski kamen in vinsko kislino, tovarna za roko­
delsko orodje, tovarna za volnene trakove in dr. Vseh 
teh tovarn ni na Kranjskem in blago izdelano v teh 
in še drugih tovarnah se uvaža. Toda če pomislimo, 
da v Ljubljani in okolici nedostaja vodna moč in da 
je rujavi premog, katerega je mnogo v deželi po raz­
merju kakovosti izvanredno drag in znižanja cene 
tudi tako dolgo ni pričakovati, dokler bodo vsi večji 
premogokopi v lasti jedne družbe, je jasno, da bi in­
dustrijska podjetja v označenem okolišu zelo težko 
mogla tekmovati z jednakimi podjetji v drugih de­
želah, četudi je dobiti dosti in cenenih delavskih 
močij. Vkljub temu bi morebiti zamogel tak zakon 
jednega ali drugega podjetnika vspodbuditi, da bi 
ustanovil v Ljubljani ali okolici novo industrijo, po­
sebno če bi se mu posrečilo za isto doseči znižanje 
cen premoga, kar bi bilo morebiti mogoče Olajšave, 
katere bi bilo želeti, so v zgornjem sklepu visokega 
deželnega zbora označene. Dovolitev olajšav naj je v 
kompetenci vlade in naj isto podeli le za taka indu­
strijska podjetja, katera na Kranjskem še ne obstoje, 
da ne bodo obstoječa od olajšav izključena podjetja 
v deželi imela povod pritoževati se zaradi oškodo­
vanja. Odsek predlaga: Zbornica naj v smislu tega 
poročila izreče svoje mnenje. — Predlog se sprejme. 

X. Zbornični svetnik Ivan B a u m g a r t n e r po­
roča o dopisu kranjskega deželnega odbora, v ka­
terem se naznanja, da je dež. zbor kranjski v svoji 
14. seji dne 8. februvarja 1896 nastopno sklenil: 

„1. V pospeševanje industrije in trgovine deželi 
Kranjski se usnuje urad, naslonjen na trgovsko in 
obrtniško zbornico kranjsko, kateri ima stopiti v 
zvezo s c. kr. avstrijskim trgovinskim muzejem na 
Dunaju in kateri ima nalog-

1.) dajati nepristranska in stvarna pojasnila 
onim, ki se zanimajo za kako stroko industrije ali 
trgovine; 

2.) proučiti sedanje industrijske stroke v deželi 
in seznaniti zastopnike teh s potrebami tu- in ino­
zemskega trga in posredovati tem za zveze z raz­
nimi trgi; 

3.) proučiti naravne in gmotne pogoje in moči v 
deželi Kranjski za osnovo novih industrijskih strok. 

II. Urad je vezan, redno poročati deželnemu od­
boru o svojem delovanju. 

III. Dotične stroške je pokriti iz kredita za 
obrtni pouk. 

IV. Deželnemu odboru se naroča, da v tem oziru 
potrebno ukrene s trgovsko in obrtniško zbornico v 
Ljubljani": 

Ker imajo ti sklepi namen na Kranjskem že 
obstoječo industrijo in trgovino kolikor mogoče pod­
pirati, pospeševati in pouzdigniti in tudi delati na 
ustanovitev novih industrij, je pač ob sebi umevno, 
da mora zbornica te sklepe le toplo pozdraviti in da 
mora z vsemi svojimi močmi na to delati, da se ures­
ničijo ideje, ki so zapopadene v teh sklepih. Če se 
namen tudi le deloma doseže, se mora s vso goto­
vostjo trditi, da se bo povzdignilo tudi blagostanje 
dežele. V dosego namena pa niso le prebivalci, temveč 
ob sebi umevno tudi vlada, dežela in zbornica močno 
interesovani in če pošteno sodelujejo vsi faktorji, do-
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seglo se bode tudi brezdvomno nekaj koristnega. Iz­
vedba pa je zelo težavna, ker todobno ne poznamo 
osebe, katerim naj bi se zaupal novi urad. Ker je 
zbornica pri stvari močno interesovana, je odsek 
mnenja, da naj bi se deželnemu odboru predlagalo, 
da naj bi doslej, dokler se ne omogoči ustanovitev 
samostojnega urada oskrbovala v sklepih obsežena 
opravila zbornica in sicer po odboru, obstoječem iz 
petih gospodov, v katerem odboru naj bi bil tudi 
zbornični tajnik. V odbor bi torej ustopili štirje zbor­
nični člani, ki naj bi o obstoječih industrijskih stro­
kah v deželi in o teh potrebščinah podajali v prvi 
vrsti stvarna pojasnila in bi pomagali posredovati, 
da se napravijo zunanje zveze in ki bi ob sebi umevno 
se posvetovali in sklepali o vseh korakih, katere bi 
bilo v tej zadevi storiti v dosego namena. Poročila 
na deželni odbor bi imel odbor predložiti zbornici v 
posvetovanje in sklepanje. Dežela bi imela zbornici 
povrniti le izdatke v gotovini. Da se more namen 
doseči, bi se moralo stopiti v zvezo s c. kr. avstr. 
trgovinskim muzejem in poprositi za tega podporo. 
Zbornica bi imela potem, kakor hitro deželni odbor 
k temu pritrdi, dotične daljne korake storiti. Dalje je 
neobhodno potrebno, da se napravi seznam obstoječih 
industrij v deželi in se stopi v zvezo s podjetji, da 
se doseže to, kar želi sklep l., 2. Nadaljni seznam bi 
imel obsegati pogoje in moči za ustanovitev novih 
industrijskih strok ali novih priprav za industrijska 
podjetja, v kateri namen bi se moralo poizvedeti, 
kje se nahajajo vodne moči, premog in materijalije 
za industrijske predmete. Konečno bi se odbor imel 
tudi s tem baviti, na kateri način bi bilo ustanovitev 
novih industrijskih strok gmotno podpirati. Odsek 
predlaga torej: Čestita zbornica naj v navedenem 
smislu izreče svoje mnenje. — Predlog se sprejme. 

XI. Zbornični tajnik poroča, da je c. kr. okrajno 
glavarstvo črnomaljsko v svrho posvetovanja glede 
ustanovitve zadruge za sodni okraj črnomaljski do­
ločilo 28. aprila. K temu posvetovanju je posvetovanju 
je zbornica poslala odposlanca, ki je mnogobrojno 
zbranim obrtnikom razjasnil postavna določila glede 
ustanovitve in namena zadrug. Pri tem je pojasnil 
na to določila iz novel k obrtnemu zakonu z dne 
15. marca 1883. drž. zak. št. 39 in z drie 8. marca 
1885, drž. zak. 22, katera je upoštevati pri ustano­
vitvi zadrug. V sodnem okraju črnomaljskem je 37 
mlinarjev in Žagarjev, 17 čevljarjev, 13 mizarjev, 1 
kolar, 11 krojačev, 1 klučaničar, 2 steklarja, 6 ko­
vačev, 4 peki, 1 tkalec, 2 slikarja, 1 brivec, 1 klepar, 
1 klobučar, 2 opekarja, 20 mesarjev in klavcev, 4 
zidarji, pa 1 apneničar, dimnikar idelovaleč soda-vode, 
dalje 71 trgovcev, 100 gostilničarjev in 12 žganjetoč-
nikov, torej skupaj 310 trgovcev in obrtnikov. Na­
vzoči so pred vsem poudarjali, da bi bilo najkoristnejše, 
da bi bili rokodeljski obrti jedna za druga zase. Ker 
je pa teh premalo in so te razdeljeni na celi sodni 
okraj in se je z več strani izrazila misel, da bi v 
tem okraju mogla kaka zadruga le obstati, ko bi bili 
v nji združeni vsi trgovci in obrtniki, so se navzoči 
obrtniki zjedinili v tem: Delati je na to, da se usta­
novi zadruga vseh trgovcev in obrtnikov sodnega 
okraja Črnomeljskega. Ob tej priliki volil se je tudi 
provizorični odbor, ki naj bi ustanovil in predložil 
pravila, če politična deželna oblast odobri krajevni 
obseg zadruge. Ker je odsek mnenja, da bi bilo v 
rssnici naj koristneje, če bi se vsi trgovci in obrtniki 
črnomalskega sednega okraja združiti v jedno zadrugo, 
kakeršna že 11 let obstoji za sodni okraj metliški, 

predlaga: Zbornica naj se v svojem poročilu na c. kr. 
okrajno glavarstvo črnomaljsko v tem zmislu izreče. 
— Predlog se sprejme. (Konec sledi.) 
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Obrtnija. 

Trgovska in obrtniška zbornica v Ljubljani. 
(Konec.) 

XII. Zbornični tajnik poroča dalje, da je c. kr. 
okrajno glavarstvo v Kranju predložilo dve prošnji, 
v katerih jedni se prosi za ustanovitev čevljarske za­
druge za sodni okraj tržiški in v drugi za ustano^ 
vitev zadruge, ki bi obsegala vse trgovce in obrtnike 
sodnega okraja tržiškega. Pri obravnavi dne 4. maja, 
odrejeni od c. kr. okrajnega glavarstva, zastopani so 
bili samo črevljarji, irharji, sedlarji in urarji. V sodnem 
okraju tržiškem je 21 mlinarjev in Žagarjev, 8 ko­
vačev, 29 črevljarjev, 4 kolarji, po klučarji in mizarji, 
7 krojačev, 4 tesarji, 2 izdelovalca kocev, 2 sedlarja, 
1 izdelovalec lesnih cvekov, 1 izdelovalec lodna, 9 
pekov, 1 klobučar, 7 mesarjev, klavcev in vojeninarjev, 
2 brivca, 6 usnarjev, 4 fužine za kose, 1 izdelovalec 
sukna, 1 dimnikar, 1 irhar, 2 zidarja, 2 urarja, 1 vrvar, 
4 opekarji, 1 izdelovalec sode-vode in 74 trgovcev ter 
47 gostilničarjev in krčmarjev, toraj skupaj 248 tr­
govcev in obrtnikov. Pri obravnavi bila je zbornica 
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zastopana po odposlancu. Navzoči črevljarji, irharji 
in sedlarji so se izrekli za to, da bi se združili v 
jedno zadrugo za sodni okraj tržiški, ker bi po njih 
mnenju le ta zamogla doseči namen, katerega ima 
zakon pred očmi. Od združitve z drugimi obrti okraja 
v jedno zadrugo ne pričakujejo gori imenovani nič 
koristnega, ker imajo ostali povsem druge koristi za­
stopati. Neki obrtnik se je pa izrekel za združitev 
vseh trgovcev in obrtnikov v jedno zadrugo. Pri gla­
sovanju so pa glasovali vsi navzoči razun jednega za 
ustanovitev čevljarske zadruge. Odsek se je preveril, 
da so čevljarji v resnici interesovani pri ustanovitvi 
zadruge in bi zamogli napraviti zadrugo, katera bi se 
lahko vzdržala. On je za to, da se želji čevljarjev 
ustreže. Če bi ostali obrtniki želeli, da se ustanovi 
zadruga, bi se bili tudi udeležili posvetovanja, ker pa 
tega razun jednega niso storili, se more po pravici 
sklepati, da se s čevljarji nečejo družiti v jedno za­
drugo. Odsek torej priporoča ustanovitev zadruge 
čevljarjev, sedlarjev in irharjev za sodni okraj tržiški 
in predlaga: Zbornica naj v tem smislu poroča na 
c. kr. okrajno glavarstvo v Kranju. — Predlog se 
sprejme. 

XIII. Zbornični podpredsednik Anton Klein po­
roča o dopisu kranjskega deželnega odbora glede vo­
litve jednega člana v deželni železniški svet. Po 
§ 11. zakona z dne 17. januvarija 1896., dež. zak. 
št. 7, je za presojanje železničnih projektov, ki jih je 
na podstavi tega zakona pospeševati in za pretre-
sanje vprašanj, ki se ozirajo na njih finančno pod­
poro iz deželnih sredstev, ustanoviti deželni želez-
nični svet, katerega sestavo, uredbo in področje po 
nasvetu deželnega odbora določi deželni zbor. Po tem 
statutu voli trgovska in obrtniška zbornica jednega 
člana v deželni železnični svet, kateri obstoji iz 10 
članov. Poročevalec predlaga imenom odseka: Zbor­
nica naj voli v deželni železnični svet zborničnega 
predsednika Ivana Perdana. — Predlog se sprejme. 

XIV. Zbornični podpredsednik Anton Klein po­
roča o računskem zaključku zbornice, potem o po­
kojninskem zakladu zborničnih uradnikov in služab­
nikov in o ustanovnem zakladu za onemogle obrtnike 
za 1. 1895. Računi so se natančno pregledali in v 
redu našli. Dohodki zbornice s pristojbinami za znamke 
in vzorce v znesku 41 gld. 50 kr. ter obrestmi v 
znesku 171 gld. 30 kr. vred so znašali 6282 gld. 
86 kr. Če prištejemo temu začetno blagajnično imo­
vino v znesku 3727 gld. 18 kr., znašajo dohodki 
skupaj 10.010 gld. 4 kr. Stroški so znašali 7444 gld. 
40 kr. in je znašala blagajnična imovina koncem de­
cembra 2565 gld. 64 kr., katera je razun 64 kr., ki 
so bili v ročni blagajnici, plodonosno naložena. Zastali 
zbornični prispevski so znašali 731 gld. 5372 kr. Ra­
čunski zaključek pokojninskega zaklada kaže dohod­
kov 17.830 gld. 25 kr. in stroškov 1300 gld. 11 kr., 
torej končnega premoženja 16.530 gld. 14 kr. Od teh 
je naloženih pri obrtnem pomočnem društvu 4981 gld. 
58 kr., na 10.000 gld. se glasi jedna vinkulovana pa­
pirna renta, na 1500 gld. pa jedna 4 % kronska renta. 
Ostanek 48 gld. 56 kr. je bil v ročni blagajnici. Ra­
čunski zaključek ustanovnega zaklada za onemogle 
obrtnike kaže dohodkov 5527 gld. 81 kr. in stroškov 
611 gld. 39y2 kr. Premoženje v znesku 4916 gld. 
411/* kr. je naloženo z zneskom 115 gld. 74 kr. pri 
obrtnem pomočnem društvu z zneskom 4800 gld. pa 
v srebrni renti. Gotovina je znašala 671/2 kr. Poroče­
valec predlaga imenom odseka: 1. Računski zaključek 
zborničnega računa, računa o pokojninskem zakladu 

in ustanovnem zakladu za onemogle obrtnike za 
1. 1895 se odobre in potom c. kr. deželne vlade pred-
lože vis. c. kr. trgovinskemu ministerstvu. 2. Računo-
dajalcu se da absolutorij. — Predloga se sprejmeta. 

XV. Zbornični svetnik Kari L u c k m a n n poroča 
o prošnji nekega izdelovalca čevljev za znižanje pri­
dobitnega davka in predlaga na podstavi obširnega 
poročila: Zbornica naj v smislu odsekovega poročila 
odda svoje mnenje. — Predlog se sprejme. 

XVI. Zbornični svetnik Fr. Ksav. Souvan po­
roča o dopisu deželnega odbora kranjskega, v ka­
terem se naznanja, da je ta upoštevaje navedene raz­
loge ravnateljstva c. kr. tehnologiškega obrtnega mu­
zeja na Dunaju izjemoma dovolil za nakup stroja za 
vrtanje in dolbenje 250—280 gld. posojila mizarskemu 
mojstru F. F. proti povračilu v štirih jednakih letnih 
obrokih, če trgovska in obrtniška zbornica da polo­
vico tega. Razlogi, ki so bili v deželnem odboru za 
dovolitev posojila, so preverili tudi odsek, da naj bi 
se ustreglo prošnji, katero priporoča ravnateljstvo 
imenovanega muzeja. Vsled tega predlaga odsek: De­
želnemu odboru je poročati, da bo zbornica v imeno­
vani namen izplačala znesek 125—140 gld., če se 
prositelj pravomočno zaveže, da bo vse posojilo v 
štirih jednakih letnih obrokih vrnil deželnemu od­
boru. Imenovani znesek je vplačati deželni blagajnici, 
brž ko deželni odbor naznani, da je zadeva konečno 
urejena. Razprave o tem predlogu sta se udeležila 
zbornični svetnik Feliks Stare in poročevalec. — Pri 
glasovanju se sprejme z večino glasov odsekov predlog. 

XVII. Zbornični svetnik Josip Kušar poroča, 
da je visoko c. kr. trgovinsko ministerstvo z ukazom 
z dne 6. junija 1896., v namen, da se pravočasno 
konstituira novo izvoljena zbornica, odredilo, da je v 
smislu § 8 zakona z dne 29. junija 1869, drž. zak. 
št. 85, postaviti volilno komisijo, ki naj volitve vodi 
in izvede. C. kr. deželna vlada je zbornico obvestila 
obvestila o tem z vabilom, da naj pripravi potrebna 
preddela in naj izmej zborničnih članov pravočasno 
naredi volilni predlog za volilno komisijo. Po § 6. 
gori omenjenega zakona in oziroma po § 6. volilnega 
reda se volijo člani na 6 let in izstopi po preteku 
3 let 31. decembra polovica članov po redu njih 
službenih let in ti se nadomestijo z novim volitvami. 
Če jih ima več jednako službenih let, razsodi žreb, 
komu je izstopiti. Z ozirom na ta določila izstopi 
po službenih letih 11 zborničnih članov in sicer: A. 
Iz trgovinskega odseka, I. in II. volilna kategerija: 
gospodje Vašo Petričič, Karol Pollak in Avg. Skaberne; 
III. volilna kategorija: gospoda Fr. Omersa in Valentin 
Sušnik. B. Iz obrtnega odseka, I. volilna kategorija: 
gosp Iv. Baumgartner; II. volina kategorija: gospodje 
Iv. Dogan, Ant. Klein, Franc Kollraann in Jos. Kušar. 
III. volilna kategorija gosp. Karol Lukmann. 

Ker je član I. volilne kategorija obrtnega odseka 
gosp. Maks Krenner umrl in se na njegovo mesto ni 
mogel noben pozvati; bi se morala v tej volilni ka­
tegoriji vršiti na mesto imenovanega nova volitev. 
Ker zbornica šteje 24 pravih članov, bo nadomestiti 
12 članov z novimi volitvami. Da se volitve prirede 
in izvrše, postavi c. kr. deželna vlada volilno komi­
sijo, ki obstoji iz jednega člana občinskega sveta 
ljubljanskega in 6 zastopnikov zbornice, od katerih 
2 imata pripadati trgovinskemu odseku in 4 obrt­
nemu odseku in iz zapisnikarja. Tej komisiji pred­
seduje komisar, katerega imenuje trgovinski minister. 
Odsek predlaga nastopne gospode kot člane volilne 
komisije: a) Iz trgovinskega odseka gospoda: Ivana 
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Perdana in Avgusta Skaberneta; b) iz obrtnega od­
seka gospoda: Ivana Baumgartnerja, Antona Kleina, 
Karola Lukmann in Filipa Supančiča. — Predlog se 
sprejme. 

Zbornični svetnik Janko Kersnik pripomni, da 
je v današnji seji nameraval poročati o delovanje zad­
nje sesije kranjskega deželnega zbora. Toda ker je 
čas že precej potekel, bo na željo večih gospodov 
tovarišev poročal v jedni prihodnih sej. 


