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VSAKDAN SREDNJEVESKEGA KOPRA V
ODSEVU MESTNIH STATUTOV

Koprski statuti iz 1423 so po vsebini razdeljeni v $tiri
dele (»knjige«). Skupaj vsebujejo 244 statutarnih dolo¢il
(»poglavij«), ki so celovito urejala bistvene plati javnega in
zasebnega Zivljenja v mestu in njegovi okolici. Prispevek se
osredotoca na nekatere vsebine vsakdanjega zivljenja, ki jih
urejajo statuti, in skozi statutarne odloke konkretizira in
dopolnjuje podobo nekdanje civitas Iustinopolis.
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EVERYDAY LIFE IN MEDIEVAL KOPER AS
REFLECTED IN THE CITY STATUTES

The Statutes of Koper of 1423 were divided into four
parts (»books«). In total, they contain 244 statutory provi-
sions (»chapters«), which comprehensively regulated the
essential aspects of public and private life in and around
the city. The article focuses on some of the aspects of eve-
ryday life regulated by the statutes and, through the statute
decrees, concretizes and completes the image of the former
civitas Iustinopolis.
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Povédnost mestnih statutov

Srednjeveski mestni statuti so urejali razlicne
plati Zivljenja v mestni skupnosti. Posegali so na po-
dro¢je mestne uprave, gospodarstva, druzinskega,
kazenskega prava, javnega Zzivljenja itd.! Vnesti so
skusali red v obstojeco vsakdanjo prakso. Vsebo-
vali so teoreti¢na nacela o obicajni uveljavljeni in
dovoljeni ureditvi ter o njenih kaznivih krsitvah.
Dolocila statutov so se oblikovala v delni medse-
bojni odvisnosti in pod vplivom sosednjih mest. V
mestih, podrejenih Benetkam, kamor je sodil tudi
Koper, je prihajalo do prilagajanja starih pravnih
praks beneskim interesom in zahtevam. Iz statutar-
nih predpisov, ki urejajo konkretno problematiko
zivljenja v mestu, je mogoce izlus¢iti $tevilne zna-
¢ilnosti mestnega okolja, njegovega zivljenjskega
utripa in vsakdana. To velja tudi za statute srednje-
veskega Kopra iz 1423, ki s svojimi podatki dopol-
njujejo, konkretizirajo in pestrijo podobo nekdanje
civitas Iustinopolis.

Mesto je imelo svoj veliki in mali svet in raz-
vejano upravo, ki je posegala v vse pore mestne-
ga Zivljenja. Naceloval mu je podestat in kapitan
(imenovan tudi pretor), s $tirimi sodniki, v upravi
pa so sodelovali $e dva vicedomina, dva cenilca,
$tirje nadzorniki justiciarji, $est odvetnikov, no-
tranji in zunanji nadzornik, komunski blagajnik,
komunski nadzornik, razli¢ni pisarji (cancellarius),
kljucarji mestnih vrat ter §e ve¢ drugih mestnih
usluzbencev do klicarja, ki je obves¢al mes¢ane
o pomembnih dogodkih, javnih drazbah, iskanih
osebah, izgubljenih listinah ipd. Mestna $pitala sta
nudila zatocisce bolnikom in revezem. Mesto je
imelo placanega zdravnika. Za nedoletne sirote in
nebogljene so skrbeli varuhi.

Prebivalci Kopra so imeli do komune® obvezno-
sti (angaria). Nihce ni bil izvzet od njih, ¢eprav je
bil pod oblastjo klerika ((knjiga) I, (poglavje) 28).
Priseljenci v Koper so bili po preteku petih let prosti
obveznosti in so postali koprski me$c¢ani, morali

1 Miheli¢, Vsakdanje Zivljenje; Miheli¢, Gli statuti.

2 Ohranjena sta dva rokopisna izvirnika koprskih statutov iz
1423, enega hrani Drzavni arhiv v Benetkah (Archivio di
Stato di Venezia), drugi je v hrambi Drzavnega arhiva na
Reki (Drzavni arhiv u Rijeci). Sklici v prispevku se nanasajo
na objavo reskega primerka: Margetic, Statut koprskega.

3 Zato institucijo se v literaturi uporablja tudi oblika komun.
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Detajl (list 4) koprskih statutov
(Archivio di Stato di Venezia)

pa so se dati popisati podestatovemu pisarju (I, 29).
Dacarji so morali v roku enega leta pobrati od dol-
znikov obra¢unane davke (I, 13). Koprski mes¢ani
so morali do Marijinega vnebovzetja placati dozev
congium za gradeskega patriarha in straznino za
varuhe vinogradov in polj (IIL, 49).

Statuti opisujejo elemente fizionomije mestnega
urbanega jedra* in koprskega podezelskega ozemlja.
Za prvega omenjajo mestne Cetrti z mestnimi trgi
in obzidnimi vrati. Ta so bila: vrata sv. Martina,
Stolni¢na, Zubenaska, BoSedraska, sv. Petra, Izol-
ska, sv. Tomaza, Pretorska, vrata Pusterla, Nova
vrata, Velika vrata® in Brazzolska vrata.® Na vrata
sv. Martina, BoSedraska, sv. Petra, sv. TomaZza in

4 Rogoznica, Koper: urbana geneza; Mlacovié, Koper v po-
znem; kolega Dusan Mlacovi¢ mi je bil v veliko pomoc¢ pri
ubikaciji nekaterih objektov, za kar se mu iskreno zahva-
ljujem.

5 Na obmocju Velikih vrat je so bili v (poznejsi) Calle degli
Ebrei (danasnji Triglavski ulici) nastanjeni Judje, ki so v
Kopru posojali denar na obresti.

6 Zanimivo primerjavo omogoca Likar, Arhitektura in razvoj;
prim tudi Zitko, Vrata Muda.
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Velika so pazili po stirje prikriti cuvaji, na ostala pa
po dva, kar verjetno nakazuje pomen in obljude-
nost tamkaj$njih mestnih okolij. Od drugih vidnih
objektov se omenja mestni stolp s stopnicami in
zvonom, od koder je klicar objavljal razglase. Na
stolpu sta bili oznaceni dve dolzinski meri (veliki in
mali beneski laket (brazolarium))’ za izmero tkanin
ob trgovanju. Zapornike so pridrzali v jecah,® ver-
jetno je bil blizu postavljen tudi sramotilni steber.
Na glavnem trgu, kjer je bila trznica, je stal kamen
z votlimi merami za merjenje sipkih zivil. V mestu
se omenjajo stolna cerkev, cerkev sv. Franci$ka’® in
dva $pitala: sv. Nazarija na danagnjem Presernovem
trgu in $pital za reveze sv. Marka na dana$njem
Muzejskem trgu, ustanovljen iz zapuscine gospo-
da Marka Trivizana iz Benetk. Omenja se predel
Brolo, ki so ga statuti §¢itili pred uni¢evanjem in
onesnazenjem in Campo Marcio, ki je bil porasel
s travo. Mesto so prepredale javne poti. Statuti so
skrbeli za njihovo prehodnost in snaznost. Od go-
spodarskih objektov sta bili pomembni mesnica
in ribarnica,'” kjer so prodajali meso in ribe. Kruh
so pekli v krusnih peceh. Druzabno Zzivljenje se je
odvijalo v gostilnah. Ob bivanjskih hisah so bili
vrtovi, v mestu je bilo tudi nekaj staj za Zivino.

Statuti so obravnavali tudi koprsko kmetijsko
zaledje, ki je bilo zelo obsezno." Namakali so ga
vodotoki in izviri. Glavni recici sta bili Rizana in
Badasevica, preckale pa so ga javne poti, na kate-
rih se omenjata most Trauolchi (Canzani) in lesen
most (prek Badasevice) na trasi proti Montinjanu.
V zaledju nastevajo statuti $tevilne vasi, na Riza-
ni mline in gostilno, omenjajo se tudi olj¢ni mli-
ni - torklje. Vodilna kultura, ki je prevladovala na

7 Daljsi 679 mm in krajsi 639 mm, prim. Herkov, Mjere Hr-
vatskog Primorja, 100.

8 Jece so bile ob komunski palaci: Radossi, Monumenta he-
raldica, 19-20.

9 Njena zakristija, v kateri so hranili pomembne dokumente,
je omenjena na hrbtni strani lista 4 rokopisa koprskih sta-
tutov, ki ga hrani Archivio di Stato di Venezia.

10 Obe sta bili ob morju, mesnica v predelu Brazzolo, ribar-
nica ob pristanis¢u ob vratih sv. Martina, kjer je bilo tudi
skladisce soli, ki pa ga statuti ne omenjajo.

11 Po Benussi, Frammento demogrdfico naj bi Koper z okoli-
Sem vred 1533 $tel med 7.000 in 8.000 prebivalcev, 1548 pa
kar 9.000 do 10.000. L. 1554 ga je prizadela kuzna bolezen,
ki jo je po enem porocilu prezivelo 3.500, po drugem pa
le 2.300 ljudi. Benussi zakljucuje, da oZje mesto, ko se je
bolezen polegla, ni Stelo vec kot 3.000, okolis pa 5.000 pre-
bivalcev.

Koprskem, je bila trta, sicer pa so tam rastle oljke,
jablane in drugo sadno drevje ter kostanji, uspevali
so travniki, pasniki, gozd, za gospodarstvo so bile
pomembne soline.” Statuti so urejali razmere na
koprskem komunskem ali dodeljenem (diuisum)
podezelju. Predpisovali so tudi pravila delovanja
okoliskih kmetov.

Statutarni odloki so skrbeli za urbani prostor
in za mestno zaledje tako glede njegove urejenosti,
zadcite in kultiviranosti, kot glede njegovega lastni-
$tva. Urejali so poslovanje z nepremi¢ninami od
njihovega koriS¢enja v pridobitne namene v obliki
zakupov in najemov do odtujitev v obliki prodaj,
drazb in zapudcin.

Na poslovno dejavnost v mestu so vplivali v sta-
tutih navedeni obvezni prazniki, ko so nekatere
dejavnosti zastale: 15 dni pred in 15 po bozicu, prav
toliko pred in po prazniku vstajenja (velike noci),
enako pred in po sv. Petru (28. junija) in po Mari-
jinem vnebovzetju (15. avgusta) do sv. Mihaela (29.
septembra), kljub praznikom pa se je tedaj smelo
terjati dajatev za hiso (casaticum) in placilo za delo
(premium laboris) (I1, 102).

Statuti so urejali razmerja med delodajalci in
pla¢animi delavci. Ce so se ti zavezali, da bodo §li
delat, pa tega niso storili, so bili oglobljeni (II, 99).
Kdor je vnaprej prejel denar za delo in ni pridel delat,
je moral denar vrniti (II, 100). Suznji in delavci, ki
so $li brez soglasja gospodarja delat za drugega (npr.
ob trgatvi) in niso dali od zasluzka nic¢ gospodariju,
so bili oglobljeni ali pa so morali stati ob sramo-
tilnem stebru (I, 10). Statuti so urejali prekinitev
delovnega razmerja in poracunavanje placanih
delavcev z gospodarji (I, 11). Prepovedano je bilo
speljati tujega delavca (I, 14). Moskega ali zenske-
ga sorodnika ali delavca, ki je pripadal drugemu,
je bilo prepovedano odpeljati extra terram (I, 15).
Ce je kdo vedé ali nevedé placal porostvo za tuje
suznje ali delavce, je njihovemu gospodarju pripa-
dla protivrednost porostva iz porokovega imetja (I,
12). Kr¢mar ni smel sprejeti zastave od suznja ali
placanega delavca (I, 13).

Statuti so posegali tudi v intimno sfero Kopr-
¢anov, namrec¢ njihovo druzinsko Zivljenje. Obrav-

12 Bonin, Delovanje koprskih solin.
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G.D.F dis.

Nacrt Kopra iz 1619 (Rogoznica, Koper: urbana geneza, 33)
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navali so ga s poudarkom na pre-
mozenjski plati. V navadi je bila
skupnost imetja med zakoncema
»kot brat in sestra«. Stevilni pred-
pisi so se posvecali zadolzevanju,
testamentom in dedovanju zakon-
cev. Opredeljevali so tudi poslovne
in premozenjske pravice Zena in
deloma otrok, kakor tudi skrbni-
§tvo za sirote.

Delovni ritem so v letu rahljali
Stevilni v statutih podrobno na-
vedeni prazniki in dnevi,” ko se
dolocena opravila niso popravlja-
la. Delovni teden je trajal od po-
nedeljka do sobotnega vecernega
zvonjenja, ko so se tudi gostilne
zaprle. Zvon ure je udarjal zjutraj
(in mane), ob uri tercie (ob 9. uri
dopoldne), none (ob 15. uri) in za
vecerno maso (ad uesperas). Ve
mestnih usluzbencev se je moralo
ravnati po teh urnikih: od jutra
do devetih in od treh do vecera.
Kdaj so Koprc¢ani uzivali dnevne
obroke hrane, iz statutov ni razvi-
dno, pa¢ pa moremo iz ponudbe
v prehranskih obratih in na trgu
ter iz pridelkov zaledja povzeti se-
stavine jedilnikov: Zitarice, moka,
kruh, mleko, skuta, sir, Zivila,
sadje, kostanj, zeli$¢a, vino, mu-
starda, olje, sol, med, sveze meso
drobnice, sveza in soljena svinjina,
kokosi, kopuni, pis¢anci, fazani,
jerebice, zajci, kozlicki, jagnjeta,
jajca. Glede bivanjskega udobja
za domacimi zidovi iz statutov ne
izvemo dosti - omenja se npr. po-
stelja z blazino, odejo in rjuhami
kot predmet zapus¢ine pokojnega
zakonca.

Mestni statuti so praviloma
vsebovali sklop, ki je predpisoval
vedenje v javnosti ter sankcije za
kazniva dejanja, ki so ogrozala

13 Margeti¢, Statut koprskega, 3-5.
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varnost mesta in njegovih prebivalcev. Prizadevali
so siza javni red in mir. Skusali so zavarovati nedo-
takljivost premozenja. Glede nedovoljenega obnasa-
nja statuti obi¢ajno omenjajo bogokletje, klevetanje,
zalitve, prepire, tepez, lasanje, a tudi ostrejse spo-
pade, ki so se lahko koncali celo tragi¢no.

V koprskih statutih predpisov glede kriminalnih
deliktov ni: ciuitas Iustinopolis s svojim distriktom
se je v kriminalnih zadevah ravnala po statutih in
uredbah beneske komune (I, 2). Statutarni kodeks
omenja le prepoved prodaje kristjana ali kristjanke,
prepoved bogokletja, druzabno Zivljenje v gostilnah
pa omejuje le na dnevni cas in prepoveduje zaba-
vo z nedovoljenimi igrami na sreco. »Manjkajoca«
kazenska dolo¢ila pa so nakazana v lo¢enem do-
kumentu Liber niger, ki se hrani v fondu starega
koprskega mestnega arhiva v Drzavnem arhivu v
Benetkah (Archivio di Stato di Venezia).

Koprska uprava, javne sluzbe in
socialne ustanove

Na celu srednjeveskega Kopra je bil podestat
in kapitan, tudi pretor, najvisja kolektivna organa
pa sta bila veliki in mali svet. Sinovi tistih, ki so
bili Ze njegovi ¢lani, so bili sprejeti v veliki svet po
dopolnjenem dvajsetem letu. Novi svétniki so bili
vpisani v register generalis (111, 48). Koprski ura-
dniki so bili voljeni v velikem svetu po statutarno
predpisanem postopku (III, 1). Medtem ko so $tirje
sodniki, komunski pisar, $tirje nadzorniki iusticia-
rii ter zunanji in notranji nadzornik (superstes) za
svoje delo prejemali placo (od 6 liber do 1 libre in 7
soldov!* mesecno), sta dva cenilca in Sest odvetni-
kov delala brez komunskega placila (IIL, 2). Statuti
posebej ne navajajo, kaksen je bil status mestnega
klicarja (preco), ki je bil zadolZen in je skrbel za
obvescanje mestnih prebivalcev o pomembnejsih
dogodkih, drazbah in prodajah nepremic¢nin.

Delovno mesto sodnikov, ki so zasedali najvisjo
funkcijo za podestatom, je bilo sodisce. Pozivu na
sodisce se je bilo treba obvezno odzvati. Ce po-
klicani ni pridel pred sodisce, je bil za prvi poklic
kaznovan z globo do 5 liber, drugi¢ do 10, tretji¢
pa za poljubno vsoto (II, 60). Za obtozene, ki so se

14 Veljalo je razmerje: 1 libra = 20 soldov = 240 denaricev; 1
sold = 12 denaricev.

ogibali prisostvovanju pred sodi§¢em, so statuti
dolocali, da ne smejo iz mesta, dokler ne odgovar-
jajo tozniku, sicer se je razsodilo s pomocjo pric in
drugih dokazov (11, 83).

Komuna je imela $est uradnih komunskih od-
vetnikov, na katere se je mogel in moral v pravdi
obrniti vsak, razen Ce je Zelel biti sam svoj advokat
(II1, 10). Te dejavnosti ni smel opravljati klerik (III,
11). Zaradi navzkrizja interesov tudi sodnik ali ura-
dnik ni smel biti navzo¢ pri kazni ali pravdi, glede
katere je bil sam odvetnik ali sodnik (III, 9).

V Kopru so pogosto izvajali drazbe nepremi¢nin
dolznikov za zadostitev upnikom. Na skrbi jih je
imel drazbeni urad (officium extimarie), katerega
poslovanje so statuti podrobno dolocali (III, 14).
Cenilci (exstimator) so imeli pisarja, ki je moral
svoje zvezke pokazati v prisotnosti vsaj enega vice-
domina (vicedominus) in ga izro¢iti vicedominom
v vicedominarijo (vicedominaria), kjer so ti imeli
svoj sedez (II1L, 40).

Urad vicedominov" statuti zelo obsezno obrav-
navajo (III, 17). Po dva vicedomina sta bila posta-
vljena za eno leto, v uradu pa sta morala biti od
jutra do devetih in od treh do vecera. Delala sta
$est dni v tednu, v Casu trgatve pa pet. V svoje ko-
dekse - vicedominske knjige sta belezila notarske
zapise: testamente, Zenitne dogovore, prodaje in
njihove objave, odpovedi imetju, darovnice, inven-
tarje, menjave, delitve. Prejemala sta placilo glede
na vrsto vicedominiranega dokumenta. Statuti so
si prizadevali zagotoviti verodostojnosti zapisov in
instrumentov, zabelezenih v vicedominskih knji-
gah (II, 103). Predpisovali so postopek, po katerem
se je na osnovi vpisa v vicedominski knjigi dal iz-
delati avtenticen zapis (II, 104).

Statuti omenjajo ve¢ vrst pisarjev (cancelarius):
komunskega (III, 2), podestatovega (III, 7, 8) in
pisarja drazbenega urada (IIL, 15). Med javne ko-
munske sluzbe so spadali tudi komunski blagajniki
ali komorniki (camerarius), ki so bili prokuratorji
in varuhi imetja (cataverius) komune. Nadzirali so
stvari, ki so pripadale komuni (ITI, 12). Pomembne
naloge v nadzoru izvajanja prehranskih poklicev,
trgovanja in mer pa so imeli $tirje iusticiarii.

15 Darovec, Ruolo dei vicedomini.
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Predeli Kopra po nacrtu iz 1619 (Rogoznica, Koper: urbana geneza, 152)

Zavzdrievanje in prehodnost javnih povrsin v
mestu je skrbel notranji nadzornik (superstes inte-
rior) (111, 25), za prometnice na koprskem ozemlju
zunaj mesta pa superstes uiarum extrinsecarum
(111, 23).

Mestnim cetrtem so nacelovali kljucariji (cavi-
derii portarum). Na praznik sv. Petra (28. junija) so
jih vsako leto izbrali prebivalci osmih cetrti, imeno-
vanih po mestnih vratih: sv. Martina, Brazzolska,
Velika, Pretorska, sv. Tomaza, sv. Petra, Bosedraska
in Izolska. Letna placa vsakega je znasala 100 liber
(I11, 18). Skrivni ¢uvaji (guardiani celati) pa so nad-
zirali 12 mestnih vrat: sv. Martina $tirje, Stolni¢na
dva, Zubenaska dva, Bosedragka $tirje, sv. Petra
§tirje, Izolska dva, sv. Tomaza stirje, Pretorska dva,
vrata Pusterla dva, Nova vrata dva, Velika vrata
§tirje, Brazzolska dva. Podestatovemu pisarju so
$e isti dan ob kateremkoli ¢asu prijavljali vse $ko-
de na obdelanih povrsinah, povzrocitelje in Zivali.
Pisar je to zabelezil in v treh dneh poklical toZenca

na zagovor. Podestat in sodniki so ¢uvaje izbrali 1.
marca za eno leto (IIII, 1).

Pisarji komune, cenilcev ali komunskih ura-
dnikov so morali imeti privilegium artis notarie'
in ga pokazati podestatu preden so zaprisegli za
sluzbo (IIII, 37). Tudi vicedomina sta prihajala iz
vrst notarjev,” s privilegijem za opravljanje notar-
ske dejavnosti. Poklic javnih notarjev so koprski
statuti preudarno obravnavali (III, 19). Notar, za-
pro$en za pripravo javne listine, je moral to opraviti
in potrditi v 15 dneh, placilo za svojo storitev pa
naj bi dobil Se istega ali naslednjega dne (III, 20).
Najve¢ notarskih zapisov je belezilo poslovne dol-
gove. Dolznik je bil lahko posameznik ali jih je bilo
vec. Pri skupni zadolzitvi ve¢ dolznikov so za dolg
odgovarjali vsi. Poroki, ki so se zavezali dolznika

16 Darovec, Cum lampulo mantelli.
17 Darovec, Notarjeva javna vera; Darovec, Auscultauerint
cum notario.
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conseruare indepnem, so bili odgovorni za vracilo
dolga, ¢e ga dolznik ni vrnil (I, 85). Dolg v zadol-
znici se je poravnal iz imetja glavnega dolznika
(debitor principalis). Kadar je bilo dolznikov ve¢,
je vsak odgovarjal za svoj del dolga. Ce upnik od
posameznika ni dobil povrnjenega celotnega nje-
govega dela, je razliko izterjal od drugih dolznikov;
&e ni uspel, se je za izterjavo obrnil na poroke. Ce
upniki glavnih dolznikov niso nasli, so se obrnili
na podestata; na domu so nato dolznika iskali tri
dni, ¢e ga niso nasli, so se zatekli k premozZenju
porokov. Pri skupnem dolgu moza in Zene je moz
odgovarjal za ves dolg. Brez Zeninega dovoljenja je
za zadovoljitev upnika lahko dal na drazbo njuno
skupno imetje (II, 86, 87). Kreditor, ki si dolga ni
povrnil iz ene prodane posesti dolznika, se je zate-
kel k naslednji (II, 90, 91, 92). Ce dolznik ni imel iz
¢esa vrniti dolga, so upniki lahko zasegli tudi tisto
njegovo imetje, ki ga je odtujil po sklenitvi zadol-
znice. Poravnave so si sledile glede na zaporedje
zadolzitev (II, 89). Ob poravnavi so morali upniki
dolzniku vrniti razveljavljeno zadolZnico (II, 88).

Po desetih letih zapis o dolgu ni bil vec veljaven,
zato ga je bilo treba prej obnoviti. Dolznik ga je
moral potrditi s prisego. Ce je bil zapis izgubljen,
dolznika pa ni bilo, se je zapis trikrat oklical; ce
dolznik ni pridel, je pisar instrument obnovil (II,
65). Zadolznice tujcev so se obnavljale znotraj roka
20 let (IL, 67). Ce se je listina izgubila v rokah sodi-
$¢a, jo je klicar oklical, podestat pa je dal za upnika
izdelati nov izvod. Ce pa izgubljeni dokument ni bil
predstavljen na sodiscu, je bilo za njegovo obnovi-
tev potrebno soglasje dolznika (II, 84). ZadolZnice
proti drugi osebi niso kot vrednostni papir prosto
prehajale iz rok v roke. Ce je bilo v njih zabelezeno
opolnomocenje, da nastopa kot upnik tisti, v kate-
rega rokah je listina (in cuius manu instrumentum
apparuerit), je to veljalo le, ce je bil v zapisu imeno-
van glavni upnik ali ¢e je imel imetnik instrumenta
darovnico ali zastopstvo glavnega upnika (II, 82).

Notarji so bili nepogresljivi pri pisanju oporok.
Opremljeni s papirjem, peresom in pisalnim trstom
(carta, pena, calamoque ornati)® so se morali brez

18 Poleg papirja naj bi imeli dve vrsti pisal (pena in calamus),
ne pa crnilnika (calamarius), ki je bil nujni notarjev pri-
pomocek in ga redno omenjajo tudi investiture notarjev
(Darovec, Cum lampulo mantelli). V natisu statutov iz 1668

oklevanja odzvati vabilu, da zabelezijo testament (II,
49). Z overovitvenimi dodatki je notar opremil tudi
lastnoroc¢ni zapis, za katerega je testator v prisotno-
sti vicedomina zagotovil, da je njegova oporoka.
Ob branju testamenta so bili prisotni: oporocitelj,
notar, vicedomin in price. Pred smrtjo testatorja
se je oporoka spravila v vicedominarijo komune v
temu namenjeno skrinjo z dvema klju¢avnicama
in tremi kljuci, ki so jih hranili oba vicedomina in
sodnik, ki ga je dolocil podestat.

Ce je kdo od mes¢anov umrl zunaj Kopra in za-
pisal testament, je bilo treba tega predstaviti koprski
oblasti v dolocenem roku (II, 50). Kdor je zapisal
testament, dodatka k oporoki (codicillum) ni smel
ve¢ spreminjati (II, 51). Notarji, ki so zapisali testa-
ment, so morali dedice obvestiti o volilih (IIII, 39).

Srednjeveski Koper je skrbel za uboge: bolniki
in revezi so nasli zatociS¢e v dveh mestnih $pitalih,"”
v $pitalu sv. Nazarija na danasnjem Presernovem
trgu in v $pitalu sv. Marka na Muzejskem trgu.
Prvemu so pripadli $tevilni prispevki. Prejemal je
volila, namenjena za duso pokojnika, ki niso bila
porabljena v enem letu (I, 53). Cerkvena oseba, ki
ji je bila zapu$cena nepremicnina, je morala za to
ustrezno skrbeti, sicer se je posest prodala. Cetrtino
izkupicka je prejel $pital sv. Nazarija neposredno,
tri Cetrtine pa so presle v fond beneskih posojil za
korist in rast $pitala, prejemal pa jih je po potrebi
(II, 81). Imetje dekleta, ki se je porocilo brez soglasja
varuha, ki ni bil njen bliznji sorodnik, bi pripadlo
komuni in $pitalu sv. Nazarija (I, 19). Kruh neustre-
zne teze, ki so ga spekli koprski peki ali pekovke,
so prejeli zaporniki ali revezi $pitala (III, 43). Ob
$pitalu je bilo obdelano zemljisce. Ce so ga zivali
potacale, je $kodo poravnal najblizji sosed s taki-
mi zivalmi (IIII, 44). Podestat in kapitan je vsako
leto izbral dva skrbnika (prokuratorja) Spitala sv.
Nazarija, medtem ko je bil prior $pitala za eno leto
izvoljen v velikem svetu. Prior je imel sluzkinjo (pe-
dissequa), ki je v $pitalu skrbela za bolne in uboge.
V $pital je vsak dan prihajal duhovnik opravljat
mase (I11, 4). Spital sv. Marka za reveze, ustanovljen

(Barbadicus, Statuta Iustinopolis, 40) se v tej zvezi omenjajo
papir, pero in Crnilnik (calamarius), ne pa pisalo calamus.
Tako bi verjetno moralo biti navedeno tudi v statutih iz
1423, kjer je v tem primeru izostala ozna(itev okraj§ave
nad besedo calamarius.

19 Bonin, Ubozne ustanove.
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iz zapu$cine ser Marca Trivisana iz Benetk, je stal
v Cetrti Zubenaga na danasnjem Muzejskem trgu.
Njegovo imetje so upravljali tirje komisarji: $kof,
dva koprska modreca in sodni komisar, ki je bil
imenovan v skladu s statuti (IIL, 6).

V Kopru je deloval placan zdravnik, ki se ome-
nja posredno: Ranjena oseba se ni smela izrociti
oblasti, ¢e$ da je zdrava, brez soglasja medico phi-
sico salariato pro comuni Iustinopolis v prisotnosti
podestata (III, 22).

Podestat in kapitan je imel glavno besedo pri
imenovanju dveh prokuratorjev stolne cerkve za
tri leta, ki ju je izbral po posvetu s $kofom. Vsako
leto ju je potrdil veliki svet. K tema dvema je smel
$kof izbrati tretjega skrbnika, ki je bil duhovnik.
Enkrat mesecno so prokuratorji v vicedominariji
preverjali zapuscinska volila cerkvi (I, 5).

Podestat je razpolagal z vojasko enoto, sestavlje-
no iz konjenice in pescev, ki je $tela vec deset oboro-
zencev. Ob Marijinem vnebohodu (15. avgusta) se
je obizlivu Rizane odvijal sejem. Za njegov nadzor
je podestat poslal enega svojih vojaskih tovaridev
(socius miles) z vojaskim spremstvom, dva sodnika
in pisarja, da so vodili sejem in skrbeli za red. Pri-
sotnih je bilo 25 konjenikov, podestatov poveljnik
(commestabilis) zdomacimi in tujimi pesci, skupaj
okrog 40 oborozencev. Podestatov vojaski drug je
dobil od kmetov za svoje bivanje do 16 liber, povelj-
nik do 8 liber. Kmetje so oskrbeli vse potrebno za
bivanje omenjenih in njihovih konj. Poskrbljeno je
bilo za podestata in za druzbo ter za 30 konj (III, 51).

Mestno okolje

Mesto kot celota je skrbelo za svoj bivalni pro-
stor in mestno zaledje, kjer so uspevali vinogradi,
oljke, kostanji in sadno drevje, travniki, padniki in
gozdovi, precili so ga vodotoki in povezovale javne
in lokalne poti.

V srednjeveskih mestih je bila prisotna nevar-
nost pozarov. Koper ni predstavljal izjeme. Njegovi
statuti so skrbeli za pozarno varnost. Pozigalci so
morali povrniti dvakratno skodo unicenega: pol
os$kodovancu, pol komuni, ki ji je pripadlo $e 5 liber
globe (I, 23).

Statuti so si prizadevali za urejeno in ¢isto me-
stno okolje. Ve¢ statutarnih odlokov je skusalo
zagotoviti prehodnost in snago na mestnih povr-
$inah. Ne domacin ne tujec ni smel z viska, z Zleba,
balkona ali oken zlivati ¢iste ali umazane vode ter
odpadkov ali umazanije na javno cesto. Domacini
in tujci niso smeli odlagati gnoja ali druge umaza-
nije na take poti. Nesnago so morali pospraviti ali
dati odstraniti v osmih dneh (I, 42, 43). Prebivalci
Kopra niso smeli zlivati gnoja ali umazanije pri
cerkvi ali tam puscati vozov ali lesa (I, 44). Zlebo-
vi, ki so viseli nad javne ceste ali druge povrsine,
voda pa se je iz njih od zgoraj stekala na pot, naj bi
se prilagodili tako, da ne bi imeli odtoka na cesto.
Treba jih je bilo zama§iti ali prirediti (I, 44). Zaradi
smradu (?) ni smel nih¢e nositi ali obesati koZuhov
ali koz v zelenjavnem vrtu ali drugod razen pod
mestnim zidom (I, 37).

Kdor bi javno pot ali podoben komunski prostor
znotraj ali zunaj Kopra ruval, kopal, obdeloval, ali
ozil, bi moral placati 5 liber globe ter vrniti posko-
dovano v prejsnje stanje (I, 36). Nihce ni smel kopa-
ti, nabirati ali zbirati zemlje ali gnoja na javni poti
ali cesti Agrapocrasti do mostu Treuolchi, Cangani
niti na Brolu (in Broylo maiori) (II11, 36).

Statuti so omejevali okolja, kjer je imela dostop
zivina. V mestu Koper ni smel nihce imeti svinj*
razen zaprtih v staji ali hisi (I, 46; I111, 23). Nihce ni
smel imeti koz brez dovoljenja podestata in kapita-
na. Ce je to dovoljenje imel, pa koz ni smel poslati
iz mesta, da bi se tam pasle in mulile. V mestu
tudi mesarji niso smeli imeti koz za molzo mleka
(III1, 23), smeli pa so pasti male zivali na Campo
Marcio za potrebe mesnice (III1, 7). Kurjac¢ krusne
peci je lahko imel tri tovorne zivali za dostavo vej
za pec (I, 45).

Kultivirane povrsine so nadzirali ¢uvaji. 1. av-
gusta so jih izbrali kljuc¢arji vrat (cauiderii porta-
rum) skupaj s $tirimi najbolj pristojnimi prebivalci
iz vsake Cetrti. Placevali so jih prebivalci soseske.”
Povzroditelji $kode, ki so jih zalotili javni ¢uvaji
vinogradov ali lastniki, so morali poravnati pov-
zroceno $kodo in placati globo, ki je bila odvisna

20 Zival, ki je delala $kodo, je bilo dovoljeno ubiti (I, 46).
21 Za ¢uvaja vinogradov in gozdov ni smel biti izvoljen ¢lan
velikega sveta.
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od visine §kode in od ¢asa, ko je do nje prislo: po-
nodi je bila vi$ja kot podnevi. Skoda na travnatih
povrsinah je bila opredeljena posebej, prav tako
tista v gozdovih. Ce so bili krsitelji ¢uvaji, so placali
dvojno, enako, ¢e niso nasli krivca (IIII, 2). Kadar
so na obdelanih tleh povzrocile skodo zivali in se
krivec ni nasel, so za $kodo odgovarjali prebivalci
sosednjih kmetijskih posesti (curia) in mlinov oz.
tisti, ki je tedaj tam pasel Zivali, kakr$ne so pov-
zrocile Skodo. Kdor je imel kmetijsko posest zunaj
koprskega distrikta, ni smel povzrocati $kode na

.....

Vzdrzevanje volov v koprskem distriktu je bilo
potrebno prijaviti podestatovemu pisarju (IIII,
4). Mescan ali prebivalec Kopra, ki je z osli, ko-
nji, mulami ali drugimi Zivalmi $el na svoje ali
tuje obdelano zemljice, je moral - razen v ¢asu
trgatve — imeti Zivali privezane, da ne bi mogle
povzrocati Skode, sicer je moral placati globo in
poravnati $kodo. Lastnik je bil - ob odrejeni po-
ravnavi §kode - oglobljen za posamezno Zival, ki je
povzrocila skodo (II11, 5). Globa za vola ali kravo, ki
sta razdejala obdelana zemljisca, je ob delavnikih
zna$ala 30, ob praznikih in pono¢i pa 40 soldov za
zival. Za ovna, kostruna, skopljenega kozla, jarca,
jagnje, se je placalo 4 do 6 soldov za zival (II1I, 6).
Domacinom in tujcem je bilo prepovedano pasti
male zivali na Campo Marcio razen mesarjev, ki so
tam pasli zivali za zakol. Niti na Campo Marcio niti
na drugem komunskem predelu ni bilo dovoljeno
rezati trave in pripravljati sena (IIIL, 7).

Na koprskem podezelju je bil med 1. marcem
in 1. oktobrom brez podestatovega dovoljenja pre-
povedan lov (II11, 8). Od 1. aprila do Vseh svetih (1.
novembra) nihce ni smel hoditi po obdelanih povr-
$inah zunaj mesta in tam povzrocati Skode (IIII, 9).
Kmetje z druge strani Rizane med sv. Jurijem (23.
aprila) in sv. Mihaelom (29. septembra) niso smeli
z malimi ali velikimi zivalmi preiti reke, da bi tam
pasli, niti na travnike ali v gozdove, niti na obdelana
ali neobdelana zemljis¢a koprskega distrikta (IIII,
11). Od 1. marca do Vseh svetih (1. novembra) so
bili vsi travniki pod zaporo (in banno): nihée neu-
pravicen ni smel tam jemati trave ali kositi (IIII, 12).

V koprskih vinogradih je bilo od aprila do sv.
Mihaela (29. septembra) prepovedano sekati ali ob-
rezovati trte (III1, 13). Ne domacin ne tujec ni smel

odnasati ali dati odnasati tujega trtnega dracja iz
vinogradov ali od drugod brez dovoljenja lastnika;
kazen je glede na koli¢ino odnesenega znasala 3 do
5 liber (IIL, 14). V tujem vinogradu brez soglasja
lastnika vinograda ni smel nih¢e obrezovati ali nabi-
rati stebel trt z namenom sajenja (IIII, 19). V novem
letu brez soglasja gospodarja ni bilo dovoljeno odna-
$ati stebel ali zeliS¢ iz tujih vrtov (II1I, 16). V vednost
tistim, ki bi zeleli v koprskem zaledju vzdrzevati
koze, statuti podrobno opisujejo meje vinogradov
koprskih mes§¢anov, kamor koze niso smele. Ome-
njajo toponime, lokacije, vzpetine, poti, vodotoke,
jarke, izvir, mlin, vinograde, vinogradnigko kréevi-
no, kostanje, s travo zaraslo povrsino (IIII, 24). Zno-
traj vinogradniSkega obmocja koprskih mescanov je
bilo kaznivo vzdrzevati koze, kozam izven njega pa
je bilo treba prepreciti dostop do vinogradov. Kazen
je doletela tudi tistega, ki je pasel koze in povzrocil
$kodo v tujih vinogradih ali poljih izven oznacenega
vinogradniskega obmocja (IIII, 23).

Statuti so namenjali skrb tudi varovanju oljk,
kostanjev in sadnega drevja. Kadarkoli vletu je bilo
prepovedano tresti, nabirati ali klestiti tuje oljke ali
kostanje (II11, 15). Jabolka, ki so z vej drevesa visela
nad zemlji$ce drugega, je smel lastnik zemljisca tr-
gati, ni pa smel lesti po drevesu. Pripadlo mu je tudi
sadje, ki je padlo na njegova tla. Lastnik drevesa pa
ni smel na tuje zemljice, da bi pobiral sadje svojega
drevesa, ne z vej ne s tal (IIII, 18). Kdor je sekal
tuje sadno drevo ali vejo, je moral placati marko
(8 liber) globe, sicer so ga prebicali ob sramotil-
nem stebru ali na tleh. Sekanje suhega ali zelenega
sadnega drevja je bilo koprskim somes¢anom in
tujcem dovoljeno le med praznikom sv. Mihaela (29.
septembra) in vsemi svetimi (1. novembra) - torej
v mesecu oktobru. Samé v tem terminu je podestat
lahko dovolil ruvanje trt in drugega sadnega drevja
v vinogradih, da bi se tam sejalo zito. Izruvano ali
podrto drevo je bilo treba zvleci iz vinograda in ga
pustiti tam, v mesto pa pripeljati v predpisanem
casu. Drevesa je bilo treba nadomestiti. Pa¢ pa je
smel podestat ob vsakem ¢asu dovoliti secnjo ko-
stanjev za pripravo oglja. Ce je kdo Zelel prodati
kostanjeva drevesa, je moral opraviti kupcijo vprico
podestata (III1, 20).

Mesto je smotrno izrabljalo svoje gozdne po-
vrsine. Razdeljene so bile na Sest delov, ki so bili
drug za drugim eno leto na razpolago za se¢njo in
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izrabo, nato pa so bili pet let pod zaporo, da se je
gozd obrasel in obnovil. Statuti navajajo, katero je
bilo (1423) aktualno uporabno gozdno obmocje in
katero bi mu v tej funkciji sledilo. V komunskem
gozdu so smeli sekati le imetniki kmetijskih posesti
(curia) in rizanski mlinarji. Gozdove je nadziralo
osem cuvajev, ki jih je izbral podestat med kopr-
skimi me$cani. Vsaj dva sta morala biti vsak dan
prisotna. Cuvaji in varuhi vinogradov niso smeli
od kmetov, mlinarjev ali imetnikov kmetijske po-
sesti nicesar sprejeti v dar ali za placilo. Cuvaja je
za krsitev doletela dvojna kazen (IIII, 21). Imetni-
ki kmetijskih posesti in mlinarji so smeli avgusta
v javnih gozdovih nabrati toliko listja, kot so ga
potrebovali za jagnjeta in male zivali, $e prej pa so
morali podestata pod prisego seznaniti s koli¢ino
svojih zivali. Listje je bilo namenjeno njihovim zi-
valim in ga niso smeli prodajati (IIII, 22).

Iz statutarnih odlokov je razvidna skrb za pre-
voznost in varnost cestnih tras. Kdor je v ¢asu tr-
gatve prisel v Koper na natovorjenem ali praznem
vozu, ki so ga vlekli voli, je moral na mostu Tra-
uolchi (Canzani) drzati krmilo v rokah do kraja,
kjer je zelel voz raztovoriti ali prodajati (I, 47). Nad
potmi so bdeli nadzorniki: tako nad notranjimi
(II1, 25), kot zunanjimi potmi in vodotokoma Ri-
zano in Badasevico (? Flumisellum): nadzornik je
ugotavljal,** kaj je treba popraviti, in dolo¢il, kdo
naj to stori (IIL, 23). Tujci ali Koprcani, ki so imeli
posest nad Flumisellom so morali v enem mesecu
na svojih posestih odstraniti in pospraviti vejevije,
les, robidovje in nesnago (111, 24).

Nepremicnine, poslovanje z njimi,
razmerja zunaj mesta

Nepremic¢nine v Kopru in njegovi okolici so v
vecjem delu pripadale koprski komuni in gospo-
dom, ki so jim bile podeljene (diuisus). Odtujitev
komunske posesti ni veljala brez dovoljenja pode-
stata ali drugih gospodov (I, 40). Mestni kljucarji so
smeli odtujiti zemljisce v mestni soseski le z dovo-
ljenjem podestata (I, 27). Kdor si je brez dovoljenja
podestata prilastil komunsko ozemlje zunaj mesta:
gozd, polje, travnik, in mu tega ni v 15 dneh javil, je
moral placati 25 liber globe. Ce ni placal, je prisvo-

22 Podrobno so navedene cestne povezave in naselja, katerih
prebivalci so bili odgovorni za vzdrZevanje in popravilo poti.

jeno izgubil in bil izgnan (I, 39). Komuna si je lastila
tudi imetje prisleka, ki je umrl brez oporoke (II, 14).
Kdor je zunaj Kopra posegel v imetje pokojnika, ki
je umrl brez testamenta, je moral v mesecu dni po
prihodu v Koper zadevo pod prisego predstaviti
podestatu in se odpovedati posesti, od katere si je
komuna vzela delez. Imetje je bilo oklicano, da bi
se javili upravicenci (II, 15).

Lastnistvo tal se je prenasalo na nepremi¢nino
na njih: Ce je kdo gradil na tujih tleh, je zgrajeno
po starem pravu pripadalo lastniku tal. Ce pa je
nekdo zelel zidati ali kr¢iti na lastnih tleh in so
mu to prepovedali, je bil upravicen do odskodnine.
Zunaj mesta brez dovoljenja oblasti ni bilo dovo-
ljeno poseci na tuje zemljisce (II, 19, 20). Statuti so
prepovedovali krnjenje meje sosedovega zemljis¢a
(IL, 31). Majhne kose nekoristne posesti drugega
je podestat po presoji dodelil tistemu, ki je imel
bliznje dele (I, 36). Vinogradom in poljem, ki niso
imeli lastnega dostopa, so sluznostno pot dolo¢ili
pristojni (II, 32).

Mesto je zagotavljalo stalnost lastnistva in ob-
delave nepremicnin na svojem ozemlju. Tisti, ki je
nepremicnino brez ugovorov obdeloval deset let,
jo je priposestvoval (II, 21). Koprski mesc¢an, ki je
uzival hiSo, polje, vinograd ali drugo posest znotraj
ali izven koprskega obmocja 15 let brez sporov, ki
bi jih pred mestnim nacelnikom sprozil tujec iz
Kopra ali od zunaj, je postal lastnik posesti (II, 22).
Lastnika kupljene ali drugace pridobljene posesti
je bilo po treh letih prepovedano nadlegovati za-
radi dolgov prejs$njega lastnika (II, 23). Poseganje
v imetje zadolZenega lastnika, ki ga je leto ali ve¢
posedoval nekdo drug, ni bilo dovoljeno (11, 25).

Lastni$tvo nad nepremic¢nino ali pravica do
zakupnine ali dajatve od nje sta predstavljala vir
dohodka. Zakupnino in priznavalnino za nepre-
micnine je bilo treba redno poravnavati (II, 35).
Ce je vinograd, od katerega se je izrocala vinska
dajatev curuscongium ostal dve leti neokopan, je
po starem obicaju pripadel nazaj gospodarju, razen
¢e je podestat odlocil drugace. Soline so se v takem
primeru vrnile lastnici - komuni (II, 34).

Statuti so podrobno dolocali pravila glede le-
tne in vecletne oddaje his, travnikov in plovil v
zakup ali najem (II, 94). Zakup ali najem posesti
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brez javnega zapisa ni veljal dlje kot leto dni (II,
97). Imetja tistega, ki je imel hiSo v najemu, ni bilo
dovoljeno odstraniti razen v soglasju in po dogo-
voru z lastnikom hise (II, 95). Ce je lastnik Zelel
prodati ali imeti zase posest v Kopru, ki je bila z
javno listino oddana v najem dlje kot eno leto, je
moral dva meseca pred zaklju¢enim rokom enega
leta o tem obvestiti najemnika ali zakupnika, kar
je opravil z notarskim zapisom pred vicedominom
in najemnikom (II, 96).

Prodaje ali odtujitve imetja, ki niso bile dokazlji-
ve z javnim dokumentom, niso bile veljavne (II, 38).
Odtujitev nepremicnine je veljala, ¢e je bila opra-
vljena pisno in predlozena podestatu v preverbo in
vicedominsko potrditev (II, 42). Zunaj Kopra je bilo
treba pred prodajo, zastavo, oddajo v najem, zame-
njavo ali odtujitvijo v perticah® izmeriti obseg vino-

23 208 cm, prim. Herkov, Mjere Hrvatskog Primorja, 99-100.

grada, polja, zemljis¢a ali druge posesti.** Odtujitve
je bilo treba v 15-dnevnem roku razglasiti s stopnic
zvonika (scalae campanillis), da so lahko sorodniki
uveljavljali predkupno pravico (I, 39, 42). O pro-
daji ali odtujitvi svojega imetja je moral biti lastnik
seznanjen, sicer ni bila veljavna (II, 26). Posest, od
katere se je placevala zakupnina, priznavalnina ali
dajatev, se je smela prodati le skupaj z obveznostmi
(IT, 28). Nih¢e ni smel po oklicih ali na drazbi na
javnem trgu kupiti posesti ali komunskih davkov v
tujem imenu, razen e se je pred podestatom izkazal
kot avtenti¢en zastopnik (I, 48).

Prav(d)na vprasanja v zvezi z nepremi¢ninami
so se urejala javno: komunski klicar jih je razglasil
pri stopnis¢u zvonika (ad gradum campanillis) (11,
1). Ob zamenjavi oblasti so se nere$ena vprasanja

24 Najprej so izmerili obe stranski stranici, nato zgornjo in
spodnjo stran (11/40). V splosni darovnici ni bilo potrebno
navajati meje in izmere posesti (11/41).
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glede premicnin in nepremi¢nin nadaljevala pod
novo oblastjo (II, 4).

V izogib sporom so statuti predpisali navodila o
delitvi skupne posesti, pri kateri je sodeloval mestni
nacelnik (II, 30).

Ob pravdnih postopkih glede nepremicnin in
premicnin sta za zasliSanje pri¢ obe stranki po-
sredovali podestatu pisna vprasanja (I, 6). Prica
si je morala posest ogledati na terenu, kar je placal
toznik. Ce je pri¢a goljufala, jo je doletela kazen v
visini 60 liber; k temu je bila razglasena za nevero-
dostojno (I, 7). Tistega, ki se je skusal izmuzniti
pri¢anju, je dal podestat prisilno privesti (II, 8). Ce
poklicani ni prisel pred sodisce, je placal globo, ki
se je visala iz poziva v poziv (11, 60). Kdor je poklical
prico, ji je placal dnevnico za stroske. To je nado-
knadil tisti, ki je pravdo izgubil (11, 9). Ce tisti, ki
je zanikal, ni mogel dokazati, da ni kriv ali dolzan,
se je uposteval dokaz toznika (II, 10). Ce je kdo, ki
ni imel listine, nekoga tozil in je toZeni dolg zani-
kal, dolg pa je bil dokazan, je moral tozeni placati
dvojno vsoto (pol komuni). Pri¢anje o posojilu nad
50 liber je veljalo le ob predlozitvi javnega zapisa.
Postopek je moral biti sprozen v roku treh let od
sklenitve posla. Pricevanje proti pokojnim Kopr-
¢anom ni veljalo, proti tujcem pa je bilo v rokah
podestata in kapitana (I1, 12, 8).

Neporavnana dolznisko-upniska razmerja so
imela za posledico zaseg ali poseg v posest zadol-
zenega imetnika (intromissio). Naznanil ga je klicar
s komunskih stopnic in pozval dolznika naj se javi
in poravna z upnikom. Zaseg je bil dovoljen, ce se
dolznik ni javil (II, 45). Pred njegovo izvedbo je
moral upnik pred podestatom priseci, koliko po
zadolZnicah znasa njegova terjatev (I, 47). Ce je
nekdo Zelel poseci v imetje dolznika, ki je bil odso-
ten, je dal tega podestat poklicati ali drugace obve-
stiti. Ce je pridel, je toznik dobil pravico do posega
v zadrzano imetje. Ce je bil dolznik obves¢en in ni
prisel, je postopek tekel po obic¢ajni poti (IIII, 38).
Dolznika, ki se je izmikal in ga klicar med delav-
nikom ni nagel v mestu ali na njegovem domu, je
bilo dovoljeno pridrzati ob prazniku, ko je prisel
v Koper (11, 63). Pri ugoditvi zahtevam upnikov je
veljalo zaporedje zahtevkov (II, 62). Ce je nekdo
(v oporoki) zaupal imetje zastopniku (komisarju)
in ga je ta odtujil zase, je moral iz lastnega imetja

izplacati upnike pokojnega in tiste, ki so upraviceno
terjali volila iz pokojnikove zapuscine (IL, 11).

Glede zapuscin so statuti dolocali, da se imetje,
dodeljeno v zacasni uzitek, ne sme odtujiti brez
soglasja tistih, ki naj bi ga kasneje nasledili. Ti so
bili tudi upraviceni do imetja, ¢e prejemnik zanj
ni skrbel (II, 33). Cerkvenim osebam so se smele
zapuscati nepremicnine le, Ce je cerkveni prejemnik
skrbel za volilo kot dober druzinski oce (bonus
pater familias), sicer se je posest prodala; ¢etrtina
izkupicka je pripadla Spitalu sv. Nazarija neposre-
dno, tri Cetrtine pa je prejel sklad beneskih posojil
za omenjeni $pital; vicedomini so sredstva iz njega
po potrebi izrocali $pitalskim zastopnikom (I, 81).

Statuti so spremenili staro prakso razpolaganja
z nepremic¢ninami, ki je bila v navadi na koprskem
podezelju, ki je pripadalo komuni ali bilo dodeljeno
gospodom (diuisus). Poslej ni smel nihce prodajali
in obvezovali vinogradov, polj ali posesti nekoga
drugega brez soglasja njihovega gospoda. Ukinjen
je bil stari slovanski obicaj in tisti, ki je zapustil vas
in presel pod oblast drugega gospoda, poslej ni smel
obdrzati nicesar od nepremic¢nin, ampak so ostale
prej$njemu gospodu (II1I, 25). Slovan ali kmet obeh
spolov (Sclauus uel rusticus utriusque sexus) ni smel
prodati, dati ali kakorkoli odtujiti nepremicnine
razen sova$¢anom oz. je ni smel kupiti ali si je pri-
lastiti. 6. avgusta 1318 je veliki svet sklenil, da sme
kmet prodati nepremi¢nino samo sova§¢anom -
kmetom svojega gospoda. Besedilo je bilo 11. aprila
1325* dopolnjeno: Slovan ali kmet nepremicnine
ni smel prodati, dati ali kakorkoli odtujiti, niti je
ni smel zastaviti ali kakorkoli obvezati (IIII, 26).
Kdor ni bil iz koprskih vasi, ni smel naslediti po
koprskih kmetih in kmetje mu niso smeli zapuscati
v testamentih, razen ce je dal ali ponudil koprski
komuni ali gospodu vasi zagotovilo, da bo pet let
ostal v vasi, kjer je zivel prej$nji kmet, in bo enako
sluzil in odgovarjal gospodu. Ce se tega ne bi drzal,
bi se imetje vrnilo sorodnikom kmeta iz iste vasi,
pri cemer je bilo treba upostevati Zenitovanjsko
pravo v vasi (II11, 35).

Zunaj vasi, kjer je prebival, ni smel kmet niko-
mur odgovarjati glede posesti v vasi, ne da bi - ¢ce

25 Sklep in dopolnilo sta starejsa od letnice potrditve tukaj
obravnavanih statutov.
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je Slo za komunskega kmeta — obvestil podestata,
oz. ne da bi obvestil gospodarja, kadar je §lo za
kmeta, ki je pripadal gospodarju, ki mu je bila vas
dodeljena (IIII, 27). Kmet se ni smel z listino ali
brez obvezati kastelanu ali komu drugemu, ki je
zivel zunaj koprskega ozemlja (IIII, 32). Ni smel
izro¢iti svojih zivali v Zivinorejsko socido,* varstvo
ali pado prebivalcu zunaj distrikta (IIII, 33).

Gospodarji komunskih vasi, so prisegli, da bodo
posteno skrbeli zanje. Na obhod po njih so smeli
petkrat letno in peljati s seboj $est konj. Prejeti so
smeli do 16 soldov za kastrata, 4 denarice za pogaco
in 18 denaricev za kokos. Vas¢ani so gospodarju
dolgovali pet sluznosti letno: za sv. Marijo avgusta,
za mihaelovo, za martinovo, za bozi¢ in za post
(carnispriuium) (1111, 28). Gastald in sodnik vasi ni
smel dovoliti kmetu, ki bi hotel zapustiti koprsko
vas s svojimi stvarmi, da te odnese ali da odnesti
iz vasi, ¢e va§can ni prej dal gospodu, kar mu je po
pravu dolgoval, ali se glede tega z njim sporazu-
mel (1111, 30). Ce je kdo sprejel jamstvo od svojega
kmeta, ki je nato pobegnil ali storil drugo kaznivo
dejanje, se je obsodbi zadostilo iz njegovega imetja
(1111, 29).

Kmetje in prebivalci vasi koprske komune in
drugi kmetje, ki so sluzili in bili podlozni kopr-
skemu gospostvu, so morali mes¢anom in prebi-
valcem Kopra o premic¢ninah in nepremicninah
odgovarjati v Kopru po svojem obicaju pred ga-
staldi in sodniki vasi. Pritozbena instanca je bil
koprski podestat (IIII, 31). Med biri¢i (baroerus),
ki so priéli izvajat zapovedi na koprsko podezelje,
in kmeti, je prihajalo do sporov. Birici so imeli po-
veljnika (commestabilis). Statuti so dolo¢ili placilo
biri¢ev, poslanih v vasi; naselja so tudi poimensko
navedli (IIII, 41).

Prehranska dejavnost

Skrb, s katero se je soocalo vsako srednjevesko
mesto, je bila, kako mestu zagotoviti potrebno
prehrano. Zato so se mestni statuti — tudi koprski

- intenzivno ukvarjali s poslovanjem, povezanim s
prehrano. Pod budnim nadzorom so morali skrbno
in posteno opravljati svojo dejavnost tako mlinarji
v mlinih, torkljarji v torkljah, peki v krusnih peceh,

26 Mihelic, Nekdanji dogovori.

mesarji v mesnici, kré¢marji v gostilnah, ribici v
ribarnici, solinarji v solinah in $tevilni prodajalci
zivil na mestnem trgu. Podrobna so zlasti navodila
glede mesarjev.

Glavni mlini, v katerih se je mlelo koprsko
zito, so stali ob Rizani. Mleli so ob delavnikih do
soncnega zahoda v soboto (I, 7). Ob nedeljah in
praznikih: bozi¢ (25. decembra), sv. trije kralji (6.
januarja), velika no¢, Kristusov vnebohod, binkosti,
ob Marijinih praznikih, ob praznikih apostolov in
Janeza Krstnika (24. junija) (I, 8) so mlini mirovali.
Mlinarji in mlinarice in kr¢mar, ki so delovali ob
RiZzani, so morali prodajati in izrocati Zito in moko
koprskim me$¢anom in prebivalcem in ne tujcem
(I, 6). Imeti so morali ustrezne mere: pripadali sta
jim 2 scati*” moke ali 4 soldi*® mlinarine za vsak
zmleti star® Zita oz. sorazmerno manj. Mere so bile
zakovane in zapecatene (I, 4). Od mlina, zgrajenega
na Koprskem, so komuni pripadle trilibre in toliko
mlinarine kot od nekdaj (I, 9). K popravljanju mlina
ob jezu ali drugje je bilo potrebno pritegniti vse,
ki so imeli delez v mlinu, da je vsak prispeval svoj
del. Enako je veljalo za jarke in nasipe druzabnikov
solin in drugih posesti (II, 98).

Leta 1301*° je bil sprejet odlok, da morajo mojstri
torkljarji in hlapci v torkljah oljke vsakega lastnika,
ki jih pripelje v torkljo, hraniti lo¢eno. Po potrebi
so jih oprali. Potem so jih zmleli ali dali zmleti,
zmlete nalozili v vrece in jih obdelali. Postopoma
so masi z zapecatenim vréem (situla), v velikosti
cetrtine urne’ dodali vsaj deset posod (zonta) do-
bre vroce vode za vsako mezeno®* oljk. Torkljarji
in hlapci so prejeli en sold za vsako meceno oljk
za hrano, pijaco in drva, za delo pa 7 liber™ ¢istega
olja za vsak centenarij (100 liber) oz. sorazmerno.
Tropine so ostale tistemu, ¢igar so bile oljke. Mere
torkljarjev so morale biti pravilne in zapecatene

27 3 scate so bile enake 1 bacharium.

28 1 scata moke je torej stala 2 solda, 1 bacharium moke pa 6
soldov.

29 ] star je meril 83,3 litra.

30 Odlok je starejsi od letnice potrditve tukaj obravnavanih
statutov.

31 Urna je merila 64,7 litra, prim: Miheli¢, K osvetlitvi, 25.

32 Mezena je merila 3 quarte po Cetrt stara (tri Cetrtine od 83,3
litra), torej 62,5 litra, prim: Darovec, Davki nam pijejo kri,
287-291.

33 Oljna libra je merila 0,52 litra, prim.: Herkov, Mjere Hr-
vatskog Primorja, 40-41.
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s strani justiciarjev. Ti in nadzorniki poti so vsaj
enkrat dnevno nadzirali delo torkljarjev (II1, 50).

Imetniki peci v Kopru so morali imeti peci do-
bro pripravljene, da so lahko obratovale vsak dan
in niso nikogar ovirale; kazen za krsitev je znasa-
la 10 liber, ki jih ni bilo mogoce poravnati z enim
kruhom na dvajset pecenih in prepovedjo peke za
nadaljnjih pet let. Odlocitev o kazni se je sprejela v
hisi patronov, kjer so peki pekli kruh. Vsak kurjac¢
peci je smel imeti tri tovorne zivali za dostavo vej
za potrebe peci (I, 45).

Vsak pek in pekovka je moral peci kruh po tezi,
ki jo je dolo¢il podestat in kapitan. Neustrezen
kruh so dobili zaporniki ali revezi $pitala sv. Na-
zarija (111, 43). Utezi pekov so vsak teden nadzirali
justiciarji. Nobeden teh ni smel sklepati druzabni-
$tva s peki (III, 27).

Mesarji so morali imeti svoje mize znotraj ste-
bri§¢a mesnice; zunaj njega zivali niso smeli odirati,
jim odstranjevati dlak ali jih razkosavati (III, 37).
Niso smeli hraniti, prodati ali dati prodati mesa
jarca, kozla in koze v komunski mesnici ob morju
v predelu Brazzolo razen znotraj kamnitih stebrov
sredi mesnice proti zidu in proti vzhodu ali zunaj
mesnice. Mesar ni smel napihniti (sconflare) mesa,
ki ga je prodajal, nog in stegen ni smel prodajati
skupaj z mesom na tezo (II, 36). Mesa ene vrste ni
smel prodajati kot meso druge, npr. kozle za sko-
pljence, ovna za kos$truna (III, 38). Ni smel hkrati
prodajati dveh vrst mesa, ampak postopoma od
boljsega do slabsih vrst (III, 39). Mesa zivali, ki je
umrla zunaj mesnice, ni smel prodajati (IIL, 40). Od
zaklane zivali je moral prodati vsakomur in niko-
mur odreci, dokler je trajala zaloga. Mesa ni smel
polagati na deske in ga hraniti v mesnici razen na
dolo¢enem mestu (III, 41). Mesar in nih¢e drug ni
smel v mesnico prinesti nesnage ali tam povzrociti
onesnazenja (III, 42). Eden od mestnih usluzbencev
justiciarjev je moral nadzirati mesarje vedno, ko so
prodajali meso. V mesnici je na dodeljenem mestu
z tehtnico in cadelepum tehtal in preverjal kupljeno
meso. Prisoten je bil od jutra do terciae (do deve-
tih) in od nonae (od petnajstih) do vecerne mase
(ad uesperas). Justiciarji niso smeli imeti druzab-
ni$tva z mesarji, niti niso smeli v sluzbenem casu
z mesarji piti in jesti. Mesa tudi niso smeli kupiti
za koga drugega (III, 27) ali sprejeti od mesarjev

kakega darila (III, 28). Mesar koz za molzo mleka
ni smel imeti v mestu (IIII, 23), kot omenjeno pa
so na Campo Marcio koprski mesarji lahko pasli
male zivali za zakol (IIII, 7).

Kré¢mar ni smel v gostilni prodajati na kredit
kupljenega vina, dokler zanj ni placal (II, 61). Obra-
tovanje gostiln je bilo pod nadzorom. Ponoci, ko
je utihnil vecerni zvon, ni smel nihce vstopiti v
gostilno ali biti v njej, niti imeti gostilne odprte in
dajati piti koprskim mes$c¢anom, razen tujcem, ki
so tam prenocevali (III, 29). Nihce ni smel prirejati
kockanja oz. doma ali v kr¢mi dovoliti kockanja
pod kaznijo 3 liber vsakic. Toliko je dolgoval, kdor
je igral: mescan, tujec, placan konjenik ali pesec.
Oglobljeni so bili tudi gostitelji in opazovalci igre,
ki krsitve niso prijavili (I, 41).

Kré¢mar ni smel sprejeti zastave od suznja ali
placanega delavca (I, 13). Kr¢mar, ki je bival ob
RiZani je moral prodajati in izrocati Zito in moko
samo domacinom in ne tujcem (I, 6). Mere v gostil-
nah so vsaj enkrat tedensko nadzirali justiciarji, ki
niso smeli sklepati druzabnistva s kré¢marji (111, 27).

Omejena je bila tudi domaca proizvodnja vina.
V Kopru ali njegovem distriktu ni smel nihce kuha-
tiali dati kuhati vina razen za pripravo mustarde za
lastno uporabo in ne za prodajo. Nihce tudi ni smel
vinu dodajati medu, da bi bilo slajse, niti kakega
drugega zvarka (III1, 34).

Ribe so bile pomembne za prehrano mesta. No-
ben ribi¢ ni smel odnesti ujetih rib drugam napro-
daj razen v Koper. Domac in tyj ribi¢, ki je pripeljal
v Koper prodat ribe, je moral takoj, ko je prisel na
breg, vse ribe dostaviti v ribarnico ob pristanis¢u
ob vratih sv. Martina in ne drugam. Ce rib tega
dne ni mogel prodati, je moral preostalim ribam
odrezati rep, kot znak, da niso sveze Ribic ali ribic-
ka ni smel imeti v komunski ribarnici usmrajenih
rib. Ribici so morali prodajati ribe stojé (III, 44) in
v ribarnici niso smeli stati na pokritem mestu (III,
46, 111, 47). Noben ribi¢ ni smel nikomur prodati
rib za preprodajo (111, 45).

Koprski solinarji niso smeli iti delat drugam
kot v koprske soline, sicer so bili oglobljeni in pet
let niso smeli delati v koprskih solinah, kar pa ni
veljalo za Benecane (I, 24). Od sonc¢nega zahoda

VSE ZA ZGODOVINO

19



ZGODOVINA ZA VSE

leto XXXI, 2024, st. 1

do vzhoda ni smel nihc¢e hoditi po svojih ali tujih
solinah razen v ¢asu trgatve, ko je bilo to dovoljeno,
a je bilo treba najaviti oblasti (I, 25). Solinarji so
smeli na delo v soline od srede aprila (I, 26). Soli v
solinah niso smeli pobirati, ¢e tega niso prej nazna-
nili lastnikom solin in dacarjem (I, 27).

Trgovsko poslovanje

Statuti so urejali tudi trgovanje. Blago se je sme-
lo prodajati le na mestnih trgih (platea comunis).
Ne domacin ne tujec ni smel kupiti zita moke ali
drugih zivil, niti Zeleza, lesa, slanega sira, slanega
svinjskega mesa niti drugega blaga za preprodajo
razen na koprskih trgih $tiri ure po tem, ko je bilo
blago od zunaj dostavljeno na trg. Ce pa je kdo kupil
blago za preprodajo, je moral na dan, ko je blago
kupil, tega po isti ceni, kot jo je zanj placal sam,
prodati vsakemu domacinu za domaco potrebo,
kasneje pa ne vec. To pa ni veljalo za tovornike
(musselati) in druge trgovce, ki so prodajali na tezo
z vago ali po komunski tezi; ti so smeli prodajati
takoj, ko so prisli, in tudi trgovci so lahko od njih
takoj kupili in niso ¢akali, da bi pretekle $tiri ure (I,
34). Kokosi, kopuni, pis¢anci, fazani, jerebice, zajci,
kozlicki, jagnjeta, jajca, sir, skuta, mleko, sadje, pri-
peljani od zunaj, se niso smeli kupiti za preprodajo,
razen po 9. uri. Ce pa je omenjeno prislo na trg po
9. uri, je moralo ostati na trgu dve uri, da so lahko
mescani kupili za domace potrebe. Za lastne po-
trebe so me$cani smeli kupovati ob katerikoli uri (I,
35). Prodajno blago je bilo prepovedano ponarejati
(I11, 30). Mleko je bilo potrebno prodajati ¢isto brez
dodatka vode (I, 30).

Zito, vino, sol ali olje se je smelo kupovati le v
¢asu rednega pobiranja letine: zito od praznika sv.
Petra (28. junija), sol od 1. maja, vino od sv. Marije
(15.) avgusta naprej, olje od praznika sv. Luka (18.
oktobra) (III, 21).

Domaca ponudba in pomanjkanje sta razvidna
iz odlokov, ki so prepovedovali uvoz doloc¢enega
tujega in izvoz nekaterega domacega blaga. Doma-
¢inom in tujcem je bilo prepovedano dostavljati v
Koper tuje vino ali grozdje za pridelavo vina, razen
lastnega grozdja iz lastnega vinograda. Kdor je imel
vinograd na tujem, je moral trgatev najaviti in pi-
sar mu je izdal potrdilo (I, 31). Nih¢e ni smel brez
dovoljenja podestata od sv. Petra (28. junija) do sv.

Marije (15.) avgusta pripeljati v mesto svojega ali
tujega grozdja (IIII, 17). Kdor je prodajal na trgu
grozdje ali drugo sadje in ni pokazal, od kod izvira,
je placal globo (IIII, 10).

Brez dovoljenja podestata je bilo domacinom in
tujcem prepovedano po kopnem in morju tovoriti
zito ali zivila iz mesta razen v Benetke. Kriitelj je
izgubil tudi tovorno zival in plovilo. Kmet brez
dovoljenja gospodarja ni smel nositi iz koprskega
distrikta lesa, sena ali zivil (I, 33). Tovorjenje to-
vrstnega blaga je bilo treba javiti podestatu (I, 32).
Podestat je imel pomembno vlogo tudi pri sejmu,
ki je bil vsako leto ob sv. Mariji avgusta ob ustju
Rizane. (II1, 51).

Trgovci in drugi so morali meriti in tehtati robo
z ustreznimi merami (III, 31). Zaradi goljufij tr-
govec ni smel imeti drugih oljnih mer razen libre,
pol libre in cetrtinke libre iz stekla, s pe¢atom sv.
Marka (III, 32). Blago so morali prodajati na tezo
podobno kot v Benetkah (IIL, 33). Imeti so morali
prave mere. Mecena, quarta in bacharium za merje-
nje Zita in so¢ivja so morali imeti pecat justiciarjev
in biti preverjeni po komunskem vzorcu; bragolariji
so bili usklajeni s komunskimi merami in so ime-
li pecat justiciarjev, za barvne tkanine in barhant
pa so bili prilagojeni beneskim. Meri za tkanine
brazolarium maior in brazolarium Venetum sta
bili oznadeni na zvoniku (III, 35). PSenica, Zito in
socivje so se merili s kamnitimi merami na trgu.
Trgovci, ki so prodajali Zito ali socivje na debelo
s kovanimi megenami, so — razen tovornikov ali
drugih tujcev, ki so pripeljali v Koper Zzito ali moko -
prodajali po komunskih merah: 40 liber za quarto*
zita ali moke (111, 34).

Mere in utezi trgovcev, pekov, kr¢marjev in
podobnih poklicev so vsaj enkrat na teden nad-
zirali trije justiciarji. Niso smeli biti druzabniki
mesarjev, pekov, in krémarjev, se v sluzbenem ¢asu
druziti z mesarji ali od njih kupovati mesa (II1, 27).
Od mesarjev ali drugih oseb, s katerimi so imeli
sluzben posel, niso smeli sprejemati daril (IIL, 28).
Nadzornik vinskih mer (sprochanarus) ni smel biti
nekdo, ki je trgoval z vinom, oljem, soljo ali je bil
druzabnik oseb, ki so to pocele (I, 26).

34 Libra je merila 0,52 litra, kvarta (Cetrt stara) pa 20,8 litra.
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Sramotilni steber v Kopru
(Caprin Listria nobilissima ll, 162)

Druzinska razmerja

Statuti so posegali tudi v druzinsko Zzivljenje
Kopréanov. Ti so vzdrzevali sorodstvene vezi tudi
zunaj ozje druzine, kar je prihajalo do izraza ob
ravnanju z imetjem v zakonu in pri dedovanju so-
rodnikov po ocetovi ali materini strani.

Otroci, ki so se rodili v zakonu, so morali do
polnoletnosti ubogati starse, ¢e so osiroteli pa varu-
he, ki so bili zanje odgovorni. Ce je mladoletni sin
koga uzalil, je zanj dal zados$c¢enje star$ ali pa se je
zavezal, da sinu ne bo izrocil pripadajocega imetja,
dokler ne bo iz njega nudil od$kodnine komuni in
prizadetemu. Mladoletni sin brez imetja ni smel
dajati zastave ali jamstva (II, 44). Pa¢ pa so morali
mladoletniki, katerih skrbniki so bili ostareli in
nebogljeni, sami odgovarjati pred sodis¢em in rav-
nati tako v lastnem kot v imenu skrbnikov; s tem
dejanjem so dosegli legalno starost (II, 43).

V primeru druzinskih sporov med oc¢etom in
sinom ali h¢erko in med materjo, sinom in h¢erko
in obratno, med bratom in bratom, bratom in sestro,
sestro in sestro, je bilo potrebno obvestiti koprskega
podestata in kapitana, ki je po nasvetu svojih sodni-
kov prisilil sprte strani, da so resitev spora zaupale
razsodnikoma, katerih odlocitev je bila dokon¢na.
Ce nista bila slozna, jima je podestat v pomo¢ pri
razsoji imenoval Se tri dobre moze (II1, 13).

Zakonsko zvezo je bilo potrebno skleniti v pri-
sotnosti in s soglasjem sorodnikov obeh partnerjev.
Dekle ali zena pod varustvom ali oblastjo oceta,
matere, brata ali varuha, ki bi se brez njunega ali
njegovega dovoljenja porocila ali spolno obcevala,
preden ji je bilo dodeljeno imetje, bi izgubila pre-
mozenje, ki bi ga sicer prejela. Pripadlo bi komuni
in dekletovim bliznjim sorodnikom, ¢e pa bi bil
njen varuh nekdo drug, bi bil namesto sorodnikov
prejemnik pital sv. Nazarija. Ce pa bi ji star$a, brat
ali bliznji sorodnik-varuh preprecevali poroko e
po dosezenem petnajstem letu, bi ji jo lahko dovo-
lil podestat po posvetu z dvema ali tremi njenimi
sorodniki (I, 19). Kdor je sklenil poroko na skrivaj
s skrivnimi pricami, je moral placati globo v visini
200, price pa 50 liber komuni. Mladoporocenka je
za kazen izgubila premozZenje, ki bi ji sicer pripadlo
od starsev in sorodnikov: pol bi ga zasegla komuna,
pol sorodniki (I, 20). Dekle o¢itno ni razpolagalo
z lastnimi sredstvi. Po poroki je izpod ocetovega
preslo pod okrilje moza, ki je posloval in pravno
nastopal v svojem in njenem imenu.

Obicajna poroka v Kopru je bila sklenjena »kot
brat in sestra«*® za razliko od »poroke Slovanovx,
ki se je sklepala po starih obicajih na vasi (1L, 68),
mozen pa je bil tudi zakon po beneskem obicaju.
Premozenje zakoncev je - v interesu njunega so-
rodstva — ostajalo razvidno: Z zeno moz ni smel
menjavati imetja ali njenega prodajati. Zadolznica
med mozem in Zeno ni bila veljavna razen z razpo-
laganjem v oporoki (II, 73). Moz in Zena med seboj
nista smela deliti ali si dodeljevati imetja razen ob
cerkveni locitvi. V takem primeru je vse premoze-
nje zadrzal moz, dokler se Zena ne bi vrnila domov,
dolzan ji je bil nuditi le dovolj za prezivetje (I, 21).

35 Margeti¢, Brak na istarski; Margeti¢, Statut koprskega,
XXXVII-XLVII, LIVLIX.

VSE ZA ZGODOVINO

21



ZGODOVINA ZA VSE

leto XXXI, 2024, st. 1

Ceprav je bil moz glava druzine, v primeru za-
kona »kot brat in sestra« ni smel na sodis¢u odgo-
varjati glede nepremicnin brez zZeninega pooblastila
(IL, 2). Ce je bil zakon sklenjen po beneskem obicaju
in je moz prodal premozenje iz Zenine neocenjene
dote, je smela Zena zahtevati odskodnino iz njego-
vega imetja (II, 74). Zena se brez moZevega soglasja
ni smela zadolziti (II, 3). Ni smela prodajati imetja
brez njegovega dovoljenja, prodajati so smele le bra-
njevke, kr¢marice in pekovke (11, 75).

Glede dolgov zakoncev so statuti odrejali, da
mora dolg, ki je nastal pred sklenitvijo Zenitne po-
godbe, dolzni partner poravnati iz svojega imetja.
V primeru njegove smrti pa se je dolg poravnal iz
skupnega, v zakonu pridobljenega premozenja (11,
69). Ce sta bila skupaj zadolzena moz in Zena, je za
ves dolg odgovarjal moz: brez Zeninega dovoljenja
je za zadovoljitev upnika smel dati na drazbo sku-
pno imetje (II, 86). Ob skupni zadolzitvi je lahko
upnik dobil poplacilo od kateregakoli od zakoncev,
moz pa je prosto odlocil, kaj odprodati na drazbi.
Ce pa se je zadolzil moz brez Zeninega soglasja, ona
za dolg ni odgovarjala (II, 70). Ne glede na to, ali
sta bila v zadolZnici zadolZena skupaj ali loceno,
so javno poklicali k poravnavi moza. Ce se ni javil,
je smel upnik za poravnavo dolga poseci v skupno
premozenje zakoncev, ¢e pa tega ni bilo, je lahko
zahteval poravnavo bodisi iz moZevega bodisi iz
zZeninega imetja. Zena pa brez moZevega poobla-
stila ali prisotnosti ni smela odgovarjati upniku
za dolg (II, 47).

Ob mozevi smrti se je vdova lahko odloc¢ila, da
bo zadrzala imetje, ki ga je prinesla v zakon in se
odpovedala tako delezu dolgov kot premozenju,
nastalima v zakonu. Premozenje, ki ga je pridobil
moz, je tako ostalo mozevo in njegovih dedicev
vklju¢no z volili, Zena pa je obdrzala imetje, ki ji
je pripadlo kot volilo ali nasledstvo (11, 71). Ce se
je ob smrti partnerja vdova ali v njenem imenu
njeni dedic¢i odpovedala dolgovom in premozenju
iz zakona in se odloc¢ila za prvotno imetje, ki sta ga
posedovala ob sklenitvi zakonske zveze, so se kot
tako Stele premicnine, ki sta jih zakonca imela ob
smrti enega od njiju; ¢e pa je bilo premi¢no imetje
ocenjeno v zenitni pogodbi, se je upostevala ocena
iz pogodbe (II, 72). Vdovec ali vdova je za eno leto
obdrzal posteljo z blazino, odejo in rjuhami, pri

cemer pa je bilo treba najprej poravnati dolgove
umrlega (II, 56).

Glede dediscine™ so statuti predvideli, kako naj
bi se delila v primeru, da pokojni ni zapustil opo-
roke. Upostevali so tudi nezakonske otroke in nji-
hove potomce (I, 16). Ce so za pokojnikom ostali
nezakonski otroci, od katerih so nekateri zZe dobili
odpravnino, drugi pa ne, so morali prvi, ¢e so zeleli
dedovati, vse, kar so prejeli dotlej, vrniti v skupni
fond (11, 17). Ce je star$ enemu od otrok namenil
lo¢eno volilo, in pri njem ni zapisal in benedictione
et contentu, ta dedic z volilom ni bil odpravljen in
ni bil izlo¢en od dedovanja ostale zapuscine (11,
52). Za dolg pokojnika so dedici odgovarjali le do
vi$ine zapuscine. Prevzemniki dedis¢ine so morali
v mesecu dni dati popisati imetje v dveh izvodih (11,
24). Pri drazbah nepremicnin za poravnavo dolgov
so imeli sorodniki lastnika predkupno pravico, da
so lahko pridobili lastnistvo nad druzinskim ime-
tjem (11, 37). Ce tisti, ki je zelel pridobiti posest in
je uveljavljal predkupno pravico, ni placal, je posest
lahko pridobil mejas (IL, 27).

Po smrti starSev so za osirotele otroke skrbeli
varuhi.”” Varuh je postal preziveli roditelj, ¢e ni
oporocitelj v oporoki dolo¢il drugace (II, 54). Mati
je bila tutorka - ce testator ni dolocil drugih va-
ruhov - dokler je ¢astno Zivela kot vdova (donec
caste uixerit uiduata) in dokler ne bi bila obdolZena
nezmernosti in o§kodovanja imetja otrok. V takem
primeru so dolo¢ili drugega varuha. Ce ni bil ziv
noben stars$, je podestat dolocil za tutorja tistega so-
rodnika, ki je ponudil najvec, bil najbolj primeren
in je nudil dobro zagotovilo. Ce se je tutor izkazal
za neprimernega, je lahko podestat v osmih dneh
dolo¢il novega. Ce je star$ umtl brez oporoke, sta
o varuhih odlocala podestat in veliki svet (II, 55).
Varuh ni smel oskodovati imetja sirot. V 30 dneh
je dal v prisotnosti dveh sorodnikov ali od pode-
stata dolocenih pri¢ popisati imetje in sestaviti dva
avtenti¢na inventarja. Enega je izrocil koprskim
minoritom, da so ga vicedominirali, drugega je
obdrzal. Ob dosegu polnoletnosti bi naj dedi¢ pre-
vzel pripadajoce imetje neokrnjeno. Ce je bil varuh
z izjemo oceta obtozZen oskodovanja imetja, je bil
imenovan drug varuh. Ce se je vdova, varuhinja

36 Kambic, Certain aspects; Kambic, Dednopravni poloZaj
37 Kambic, Care for minors.
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otrok, porocila pred njihovo polnoletnostjo, je mo-
rala nasledniku tutorju poravnati stroske za hrano
in obleko otrok in za vzdrzevanje posesti. Tutorstvo
fanta je bilo zakljuceno s 15, dekleta s 14 leti. Nista
pa se smela zadolZevati ali prodajati imetja pred
izpolnjenim 20. letom brez soglasja podestata in
brez prisotnosti dveh sorodnikov, ki ju je imenoval
podestat. Ce sorodnikov ni bilo, je odtujitev moral
odobriti podestat. Pa¢ pa je 14-letnik, ki je bil bolan,
smel sestaviti oporoko po nasvetu sorodnikov, ce
teh ni bilo, pa po nasvetu podestata. S 14 leti se je
fant lahko po nasvetu sorodnikov poro¢il na na¢in
»kot brat in sestra«. Dekle se je lahko porocilo s 13
leti in napisalo testament v prisotnosti varuha ali
varuhov in dveh najprimernejsih sorodnikov, ¢e
teh ni bilo, pa z avtoriteto podestata. Nepremi¢nin
se ni smelo obvezovati ali odtujiti za prezivljanje
otrok razen po volji podestata (I, 57). Med 15. in 20.
letom je smel dedi¢ prevzeti svoje imetje ali njegov
del od tutorja ob posredovanju dveh sorodnikov, ki
ju je imenoval podestat; ta je v primeru, da sorodni-
kov ni bilo, imenoval dve drugi osebi. Sorodnika
sta ocenila imetje, ki se je inventariziralo v skladu
z njuno cenitvijo. Ce se tutor z njo ni strinjal, sta
sorodnika imetje prodala na drazbi, iztrzek pa se
je zabelezil. Statuti so dolo¢ili, kaj se zgodi z ime-
tjem, Ce dedi¢ umre v otroski dobi itd. (II, 58). Za
zahteve sirot do imetja je odgovarjal tutor. Ce je
umrl varuh ocetovega deleza, je tutorstvo prevzel
tutor materinega in obratno, imetje pa je moralo
ostati neokrnjeno (II, 59).%

Obravnavanje kaznivih dejanj
Mestni statuti so si prizadevali obvarovati red

in prepreciti grdo vedenje, razli¢ne grobosti, ne-
postenosti, materialna okorisc¢anja, razne delikte

38 Mihelié, O otrostvu.

Dolocilo o kazenski zakonodaji (knjiga |, ¢len 2), detajl koprskih statutov (DrZavni arhiv na Reki)

(tudi najhujse) zoper imetje ali osebo. Z omemba-
mi, kaj je prepovedano, predstavljajo zrcalni odsev
¢loveskih slabosti, ki so bile prisotne v druzbi. V
koprskih statutih iz 1423 segment o takih krsitvah
izostaja. Koper in njegovo ozemlje sta se v zadevah
kazenskega sodstva ravnala po beneskih uredbah:
Quod ciuitas Iustinopolis et eius districtus in crimi-
nalibus regatur secundum statuta et ordines com-
munis Venetorum (I, 2).

Od neprimernih in kaznivih dejanj so koprski
statuti - podobno kot statuti drugih mest — pre-
povedovali, da bi kristjan prodal kristjana in da bi
notar o tem zapisal listino. Ne domacin ne tujec v
Kopru ni smel kupiti kristjana ali kristjanke brez
soglasja podestata (!?). Tuj kupec, ki za tak delikt ne
bi placal globe 100 liber, bi bil prebi¢an in ozigosan,
vstop v mesto pa bi mu bil poslej prepovedan (I, 16).
Kot neprimerno vedenje navajajo statuti preklinja-
nje Boga, Marije in svetnikov. Globa za tak prekrsek
je znasala 5 liber, kdor jih ne bi placal, bi pol dneva
stal ob sramotilnem stebru (I, 1). Statuti so prepo-
vedovali hazardiranje: kazen za prirejanje kockanja
ali dovoljevanje kockanja doma ali v kr¢mi je vsakic
znasala 3 libre. Toliko so dolgovali: tisti, ki je igral,
gostitelj in opazovalci igre, ki krsitve niso prijavili
(L, 41). Hudo kaznivo dejanje je bil pozig: Pozigalci
so morali povrniti dvakratno skodo uni¢enega. Pol
je prejel o8kodovanec, pol komuna, ki ji je pripadlo
$e 5 liber globe (I, 23).

Nekaj dolo¢il kazenske zakonodaje, ki je velja-
la v Kopru, pa vsebuje Liber niger, kodeks, ki se
hrani v fondu starega koprskega mestnega arhiva
v Archivio di Stato di Venezia v Benetkah. V njem
so na prvih listih nesistemati¢no in kronolosko
neurejeno zapisana dolo¢ila o deliktih in zlo¢inih,
ki dopolnjujejo ¢lene beneskih statutov, veljala pa
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so tudi za Koper. V njih so omenjene krute telesne
kazni, ki so doletele delinkvente.”

Tatu so ob prvi kraji v vrednosti do 1 libre
prebicali, ob kraji v vrednosti od 1 do 5 liber so
ga prebicali in ozigosali, ob ponovni kraji enake
vrednosti so mu izruvali oko, ¢e je bila vrednost
ukradenega 5 do 20 liber je bil ob oko in roko, pri
kraji v vrednosti 20 do 30 liber je izgubil obe ocesi,
za krajo v vrednosti 30 do 60 liber o¢i in roko. Ob
ponovni kraji bi ga obesili, enako kot tatu, ki bi ze
prvic ukradel nad 60 liber.

Vlomilcu, ki so ga nasli v tuji hisi, kjer se je bra-
nil ali na begu koga udaril z mec¢em, so odsekali
desno roko ali ga oslepili. Tistega, ki so ga zalotili
ponoci v tuji hisi, so prebicali in ozigosali, e pa so
ga zasacili vnovi¢, so mu izruvali oko, enako kot
tistemu, ki je uniceval in razbijal po tuji hisi. Ce je
ta ali oni kaj ukradel, je bil kaznovan $e za krajo.

V primeru fizi¢nega obracunavanja je napadalec,
ki je z mecem nekoga ranil do krvi, moral ob kazni
placati poskodovanemu 25 liber. Ce ga je ubil, so
ga obesili, po dodatku iz 1382 pa naj bi mu odre-
zali glavo (debeat amputari caput a spatulis itaque
moriatur). Tistega, ki je skusal nekomu zavdati s
hrano ali pijaco, so prebicali in ozigosali; Ce je kri-
vec priznal ali je bilo dejanje dokazano, je izgubil
o¢i ali roko po odlo¢itvi sodnikov. Ce bi od napoja
kdo umrl ali izgubil razum, bi zloc¢inca obesili ali
sezgali. Spolni delikt posilstva je opredeljen kot
razdevicenje device, nasilje nad poroceno ali »ze
pokvarjeno« (mulier iam corrupta): storilca so takoj
vrgli v je¢o. Ce v osmih dneh prizadetim ni nudil
zado$cenja (odskodnine), so ga oslepili.

Ponarejevalcu so odvzeli ponarejeno blago in ga
javno razglasili na stopnicah. Ce bi kdo ponaredil
beneski pecat ali solni pecat ali beneski denar, bi
mu odsekali roko. Za ponarejanje denarja je v ko-
deksu na drugem mestu dodano, da bo tuj pona-
rejevalec kaznovan enako kot Benecan: s sezigom.

Izvajanje kazni se je razlikovalo za moske in
zenske. Zenske niso obesili, ampak je bila odlo¢itev

39 Dosojene kazni v Piranu v 14. stoletju ne odstopajo od pred-
pisanih v statutih (Miheli¢, Telo kot predmet); za Koper
podobna raziskava ni bila opravljena.

o nacinu usmrtitve v pristojnosti sodnika. Namesto
ocesa in roke je izgubila nos in ustnico, vrh tega so
jo Se pretepli in ozigosali. Niso je oslepili, ampak so
ji odrezali nos, ustnico in obe ugesi ter jo prebicali
in ozigosali.

Liber niger belezi tudi odlok iz 1279, ki dolo¢a
imenovanje treh sodnikov, pristojnih za sojenje zlo-
¢incem, ki jim ne morejo soditi obicajni sodniki.
Odlok vklju¢uje sodnisko prisego. Del o nekorup-
tivnosti se glasi: Preterea presens seu donum aut in
prestitum non recipiam aut recipi faciam occasione
huius offitii per me uel per alium ullo modo uel in-
genio in predictis. Amicum non iuuabo nec inimico
nocebo per fraudem.*

Sklep

Predstavljena $tudija nakazuje nekaj osnovnih
vsebin, iz katerih je na primeru koprskih statutov iz
leta 1423 razvidna vsestranskost in povednost sre-
dnjeveskih statutarnih dolo¢il, ki so v mediteran-
skih mestih in njihovem zaledju celovito urejala vse
bistvene plati javnega in zasebnega Zivljenja. Pro-
blematiko, ki je tu le naceta, je mogoce s pomocjo
podatkov iz statutov dopolnjevati s poglobljenimi,
podrobnimi raziskavami najraznovrstnejsih poja-
vov, ki posegajo na podrocje razli¢nih plati zgodo-
vine, prava, arhitekture, medosebnih razmerij, tudi
dojemanja sveta. Zdi se, da so moznosti raziskav,
ki jih nudijo mestni statuti, prakti¢cno neomejene.
Statuti kot celota in posamezna vprasanja, ki jih
urejajo, tudi omogocajo in izzivajo k primerjalnim
raziskavam samih statutov in razmer med mesti v
bliznjem in bolj oddaljenem prostoru.

Ob povedanem pa statuti s svojim namenom in
sporocilnostjo, kot vir podatkov za raziskavo raz-
li¢cnih vidikov Zivljenja v preteklosti, narekujejo do-
loceno stopnjo previdnosti. Ne smemo pozabiti, da
gre za srednjeveske normativne akte, tedanja prav-
na zakonodaja pa je bila v prilagajanju dejanskim
potrebam in vsakdanji praksi pogosto precej toga.
Upraviceno se zastavlja vprasanje, ali je mogoce iz
predpisanih pravil preprosto sklepati o dejanskih
razmerah v druzbi in vsakdanjem Zivljenju. Do-

40 Razen tega ob priloznosti te zadolZitve ne bom na noben
nacin sprejel ali dal sprejeti poklona niti darila ali posojila.
Ne bom zvijacno pomagal prijatelju in Skodoval nasprotniku.

24

VSE ZA ZGODOVINO



DARJA MIHELIC, VSAKDAN SREDNJEVESKEGA KOPRAV ODSEVU ...

ZGODOVINA ZA VSE

mneva o razhajanju med predpisanim in dejanskim
stanjem za ta ¢as ni neumestna. Zaradi obilice po-
datkov, zbranih na enem mestu, pa mestni statuti so
in ostajajo pogost, hvalezen predmet raziskovanja;
moti le, da se statutarne dolocbe pogosto napacno
razlagajo kot odraz dejanskih ustaljenih praks.

Za konec velja dodati Se misel o kodeksu Liber
niger in dolocilih kazenske zakonodaje, ki je veljala
v srednjeveskem Kopru. Pri presoji srhljive okru-
tnosti deliktov in kazni, ki jih omenja, se moramo
zavedati, da imata vsak ¢as in prostor lastna pravila
zivljenjskega vedénja in nacine, da jih uveljavljata.
Zlo¢in in kazen mora zgodovinar presojati le v kon-
tekstu v nekem ¢asu in prostoru uveljavljenih nacel.
Uporaba sodobnih, evropskemu okolju lastnih vre-
dnostnih meril, kaj je in kaj ni okrutno ali nasilno,
je s staliS¢a zgodovinske stroke neprimerna.
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Zusammenfassung

DER ALLTAG DES
MITTELALTERLICHEN KOPER IM
SPIEGEL DER STADTSTATUTEN

Im Mittelalter regelten die Stadtstatute verschie-
dene Aspekte des Lebens in den stddtischen Ge-
meinschaft en der mediterranen Stadten. Sie griffen
in den Bereich der Stadtverwaltung, der Wirtschatft,
des Familien- und Strafrechts, des 6ffentlichen Le-
bens etc. ein. Aus den Vorschriften der Statuten, die
die konkrete Problematik in der Stadt regeln, kon-
nen zahlreiche Merkmale des stadtischen Umfelds,
des Pulses der Stadt und ihres Alltags abgelesen
werden. Dies gilt auch fiir die Statute von Koper aus
dem Jahr 1423, die mit ihren Angaben das Bild der
ehemaligen civitas Iustinopolis vervollstandigen.

Die Stadt hatte ihren groflen und kleinen Rat
und eine verzweigte Verwaltung, die in alle Be-
reiche des Stadtlebens eingriff. An der Spitze stan-
den der potestas et capitaneus mit vier Richtern,
in der Verwaltung wirkten auflerdem zahlreiche
Beamte und stddtische Angestellte mit, bis hin
zum Ausrufer, der die Biirger iiber wichtige Er-
eignisse informierte. Die zwei Stadtspitdler boten
den Kranken und Armen Zuflucht. Die Stadt hatte
einen bezahlten Arzt. Fiir minderjdhrige Waisen
und Gebrechliche sorgten Sachwalter.

Die Statute von Koper beschreiben Elemente
der Physiognomie des stadtischen urbanen Kerns
und des landlichen Gebiets von Koper. Fiir ersteres
werden Stadtviertel mit Stadtpldtzen und Mauer-
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toren erwahnt. Ein Stadtturm mit Stufen und einer
Glocke, von dem der Ausrufer die Bekanntmachun-
gen verkiindete, ist ebenfalls vermerkt. Auf dem
Turm waren zwei Laingenmafie fiir das Abmessen
von Stoffen beim Handeln verzeichnet. Auf dem
Hauptplatz stand ein Stein mit Hohlmaf3en fiir das
Messen von rieselfahigen Nahrungsmitteln. In der
Stadt werden die Domkirche und zwei Spitiler er-
wihnt: das Spittal der hl. Nazarius auf dem heutigen
Preseren-Platz und das Armenspital des hl. Markus
auf dem heutigen Museumsplatz. Auf3erdem wird
der Stadtteil Brolo angefiihrt, der durch die Statute
vor Zerstorung und Verunreinigung geschiitzt war,
sowie der mit Grass bewachsene Campo Marcio.
Die Stadt war von offentlichen Wegen durchzogen.
Die Statute sorgten fiir deren Begehbarkeit und
Sauberkeit. Unter den Wirtschaftsobjekten waren
die Fleischerei und das Fischhaus von Bedeutung.
Brot wurde in Brotbackéfen gebacken. Das gesel-
lige Leben spielte sich in Gasthdusern ab. Bei den
Héusern lagen Girten und in der Stadt gab es auch
einige Stallungen fiir Vieh.

Die Statute behandelten auch das landwirt-
schaftliche Umland von Koper, das sehr umfang-
reich war. Es wurde von Wasserldufen und Quellen
bewissert. Die wichtigsten Fliisschen waren Rizana
und Badasevica, sie wurden von 6ffentlichen We-
gen gequert, auf denen die Briicke Trauolchi (Can-
zani) sowie eine Holzbriicke (iiber Badas$evica) auf
der Trasse Richtung Montinjan erwdhnt werden.
Im Hinterland zéhlten die Statute zahlreiche Dorfer
auf, auf dem Fluss Rizana Miihlen und ein Gast-
haus, auch Torkeln werden vermerkt. Die fithrende
Kulturpflanze, die im Gebiet von Koper vorherrsch-
te, war die Weinrebe, im Ubrigen wuchsen dort
Oliven- und Apfelbdume und andere Obstbdume
sowie Kastanien; auch Wiesen, Weiden und Wald
gediehen, aulerdem waren Salinen wirtschaftlich
bedeutsam.

Die Verordnungen der Statuten kiitmmerten sich
um den urbanen Raum und das stadtische Hinter-
land, sowohl hinsichtlich der Ordentlichkeit, des
Schutzes und der Kultivierung als auch im Hinblick
auf die Eigentiimerschaft. Sie regelten den Verkehr
von Immobilien, angefangen von deren Nutzung
zu Erwerbszwecken bis hin zu Eigentumsverdnde-
rungen in Form von Verkdufen, Versteigerungen
und Nachlédssen; auflerdem bestimmten sie die

Verhiltnisse zwischen Arbeitgebern und bezahl-
ten Arbeitern.

Die Statute griffen auch in die Intimsphére
der Bewohner von Koper ein, nimlich in deren
Familienleben. Dieses wurde unter Betonung der
Vermogensseite behandelt. Ublich war ein gemein-
schaftliches Vermogen der Ehepartner »wie Bruder
und Schwester«. Zahlreiche Vorschriften widmeten
sich der Verschuldung, den Testamenten und dem
Erben unter Eheleuten. Auch die Geschifts- und
Vermogensrechte von Ehefrauen und zum Teil Kin-
dern wurden festgelegt, ebenso die Vormundschaft
fiir Waisen.

Der Arbeitsrhythmus wurde im Lauf des Jahres
durch zahlreiche Feiertage und Tage, an denen be-
stimmte Arbeiten nicht verrichtet wurden, aufge-
lockert. Die Arbeitswoche dauerte von Montag bis
zum abendlichen Glockenlduten am Samstag, als
auch die Gasthéuser schlossen. Die Glocke der Uhr
schlug morgens, um neun, um drei Uhr nachmit-
tags sowie zur Abendmesse. Wann die Bewohner
von Koper die taglichen Mahlzeiten zu sich nahmen
ist aus der Statuten nicht ersichtlich, man kann aber
aus dem Angebot in den Nahrungsmittelbetrieben
und am Markt sowie aus den Bodenerzeugnissen
des Hinterlandes die Bestandteile der Meniis resii-
mieren: Getreide, Mehl, Brot, Milch, Topfen, Kise,
Esswaren, Obst, Kastanien, Kréuter, Wein, Senf, Ol,
Salz, Honig, Frischfleisch vom Kleinvieh, frisches
und gesalzenes Schweinefleisch, Hiihner, Kapaune,
Kiiken, Fasane, Rebhiithner, Hasen, Ziegenbock-
lein, Limmer, Eier. Uber den Wohnkomfort in den
eigenen vier Wéanden erfahren wir aus den Sta-
tuten nicht viel - erwdhnt wird zum Beispiel ein
Bett mit einem Kissen, einer Decke und Bettlaken
als Gegenstand des Nachlasses eines verstorbenen
Ehepartners.

Die Stadtstatute beinhalteten in der Regel einen
Komplex, der das Benehmen in der Offentlichkeit
vorschrieb sowie Sanktionen fiir stratbare Hand-
lungen, die die Sicherheit der Stadt und ihrer Be-
wohner bedrohten. Man trachtete nach offentlicher
Ordnung und Ruhe und war bemiiht, die Unantast-
barkeit des Vermdgens zu schiitzen. In den Statuten
von Koper gibt es keine Bestimmungen hinsicht-
lich krimineller Delikte: die civitas Iustinopolis mit
ihrem Distrikt richtete sich in Kriminalangelegen-
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heiten nach den Statuten und Verordnungen der
Kommune Venedig. Die »fehlenden« Strafbestim-
mungen sind im gesonderten Dokument Liber niger
umrissen, das im Fond des alten Stadtarchivs von
Koper im Archivio di Stato di Venezia autbewahrt
wird.

Schlagworter: Mittelalter, Koper, Stadtstatute
von Koper, Stadtleben, Liber niger
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