Stephan Ginzel

»CIKCAK«. FENOMENOLO [KA
ARHEOLOGIJA
EDMUNDA HUSSERLA

Freudove priljubljene metafore o arheologiji Husserl ni niti poznal
niti sam ustvaril; ker momenta neznanega [Unvertrauten] kot kono-
tacije ni mogoce odpraviti, se mu pac razkrivanje ruSevin skritega
ne bi zdelo povsem ustrezno. Filozofija novega tipa naj bi bila
znanost o trivialnostih, a ravno zato ne njihov inventar ali muzej.'

Fenomenologija in arheologija

Ocena Hansa Blumenberga ustreza obi¢ajnemu stereotipu. Dejansko med pro-
tagonistoma obeh pomembnejsih miselnih smeri iz predzadnjega preloma sto-
letij, katerih vpliv skozi Stevilna desetletja ¢utimo vse do danes, ni priSlo do
nikakr§ne izmenjave. Husserl ni bral Freuda. Nasploh je opazil le malo raz-
iskovalnih doseZkov svojega Casa, ¢e niso prisli do njega neposredno, po osebni
poti. — Tako je bilo pri Wilhelmu Diltheyu, ki je — enako kot Husserl — skuSal
duhoslovne znanosti, ki so bile v 19. stoletju odrinjene, obraniti pred nara-
voslovnimi.?

! Hans Blumenberg, Zu den Sachen un zuriick, iz zapu$¢ine, ur. Manfred Sommer, Frankfurt a. M.
2002, str. 349.

2 »[M]alostevilni pogovori leta 1905 z Diltheyem v Berlinu (ne njegovi spisi) [so pomenili] impulz
[...], ki je vodil od Husserla iz Logicnih raziskav [Husserlovega prvega ,poglavitnega dela‘ po
habilitaciji; S. G.] do Idej [Husserlove sistemati¢ne razgrnitve njegove fenomenologije 13 let zatem;
S. G.].« Edmund Husserl, 27. junija 1929 v pismu Georgu Mischu. — V svojem predavanju na
Akademiji leta 1894, ki je imelo naslov »Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psycho-
logie«, je Dilthey kritiziral eksperimentalno psihologijo svojega ¢asa in njeno ,razkosavanje‘ za-
znavne celote. Podobno se je Husserl zavzel za fenomenolosko utemeljitev psihologije, ki naj le-to
veZe na ¢loveka kot telos. »Prenos ideje naravoslovja na znanost o duhovnih bitjih in dusi sami« je
imel Husserl za »principielno napacen« (Hua IX, str. 142). [Hua = Edmund Husserl, Gesammelte
Werke, Husserliana, Den Haag/Dordrecht/Boston/London 1950 isl.]
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Tudi drugi vidik Blumenbergove ugotovitve, domnevna neskladnost med Freu-
dovo in Husserlovo zasnovo, je na prvi pogled pravilen: fenomenologija velja
obic¢ajno za metodo, ki je ne sumimo arheologije, za to naj bi bila celo ne-
zmozna. Ce sploh, potem je — kot za Foucaulta® — sama predmet arheoloske
zgodovine védenja. Vendar ji njena soCasnost s psihoanaliticno arheologijo
omogoca participiranje pri nekem podobnem projektu.* Na prvi pogled se psi-
hoanaliza in fenomenologija precej razlikujeta, kolikor zadnja nima nikakrs-
nega koncepta nezavednega, Cetudi je v svojem opisovanju zavesti analogno
strukturirana. Pri tem podrocje transcendentalne zavesti v fenomenoloskem
opisovanju korelira s podro¢jem nezavednega, Ze zato, ker sta obe podrocji
predmet »radikalnega« gibanja razsvetljenstva.’ Podro¢je uporabe se sicer raz-
likuje (osvetlitev nezavednega v okviru terapije sledi namenu zdravljenja pa-
cienta, razkritje transcendentalnih struktur zavesti pa, nasprotno, utemeljitvi
znanosti), fakti¢no pa, ¢e se ozremo nazaj, sta sluzili obe vsaki¢ drugemu cilju:
s strukturalizmom vstopa psihoanaliza v neko novo paradigmo konstrukcije
racionalnosti, fenomenoloSka metoda pa je v eksistencialni analizi postala
individualni instrument analize.®

Freud in slojevitosti psihe

V Studijah o histeriji iz leta 1895, ki jih je napisal skupaj z Breuerjem, Freud
leto pred poimenovanjem svoje terapevtske prakse naravoslovni model »sloja«

3 Fenomenologija pa sluzi Foucaultu kot vodilni fosil prehoda v moderno: »Fenomenologija je
torej dosti manj vracanje k stari racionalni dolo¢itvi Zahoda, temvec bolj zelo ob¢uten in primeren
prikaz velikega preloma [...].« Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archiiologie der
Humanwissenschaften, prevod iz franco$¢ine: Ulrich K6ppen, Frankfurt a. M. 21994 [1966], str.
392. — S tem ko fenomenologijo osredotoc¢i na temeljno konc¢nost, [Foucault] a priori in neupra-
viceno zavrZe interes za vsakr§no branje, ki pomeni pri Husserlu ponovno vzpostavitev metafizi¢nih
tem in ki sega Se globlje, kot domneva sam avtor.« Gérard Lebrun, Zur Phianomenologie in der
Ordnung der Dinge, v: Spiele der Wahrheit. Michel Foucaults Denken, Francois Ewald in Bernhard
Waldenfels (ur.), Frankfurt a. M., str. 15-38 [1989], str. 29.

4 Glede neposredne primerjave obeh prim. najnovejSo: Iris Ddrmann, »Wenn Gedichtnis Erinne-
rungsbild wird: Husserl und Freud«, v: Homo Pictor, Gottfried Boehm (ur.), Colloguium Rauricum,
Bd. 7, Miinchen/Leipzig 2001, str. 187-204.

3 »,Radikalnost® filozofije ti¢i v radikalizaciji njenega problema.« Eugen Fink, Das Problem der
Phinomenologie Edmund Husserls, v: isti, Studien zur Phdnomenologie 1930-1939, Phaeno-
menologica 21, Den Haag 1966, str. 179-223 [1939], str. 184.

¢V tem smislu mladi Foucault podpira simbiozo fenomenologije in psihoanalize v eksistenéni
analizi [Daseinsanalyse]. Michel Foucault, »Einleitung«, v: Ludwig Binswanger, Traum und Exis-
tenz, prevod iz francos¢ine in spremna beseda: Walter Seitter, Bern/Berlin 1992, str. 7-93, 28 isl.
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in njegovega razkritja spremeni v arheoloSko izkopavanje.” Da bi predstavil
nezavedno, ki ga je treba razkriti, Freud sukcesivno diferencira dve paralelno
konstatirani »razporeditvi«® slojev 0z. na¢inov slojevitosti ter njuno specifi¢no
obliko razkritja. Najprej predstavi model prima facie arheoloSke slojevitosti
(1.), po katerem potekajo posamezni sloji v »linearni kronoloski razporeditvi«
(prav tam) neposredno pod povrsino, od mlajSih k starejSim na dnu. Kot zgled
za to sestavo slojev sluzi model knjige oz. papirnega zvitka.® Enako kot pri
prikazu arheoloskih slojev ter smeri razvoja njihovega odkrivanja (od zgoraj
navzdol) ne pride na povrsje najprej »prvi« dogodek, temve¢ zadnji.'® Zadnji
sloj pa, nasprotno, tvori zacetek. Freudov model s tem v oZjem smislu ustreza
konceptu slojevitosti, ki se je prvotno izoblikoval v geoloskem kontekstu (2.):
»teme, tako Freud, kaZejo neko »koncentricno« gradnjo, ki »ovija patogeno
jedro« (prav tam). — Tukaj postane celotna zemeljska obla, tako kot pri mo-
nadah, predloga tipi¢ne slojevitosti nekega specifi¢nega problemati¢nega psi-
hi¢nega primera.

Na koncu Freud oceni Se »tretjo vrsto razporeditve«, do katere pride zaradi
diverznosti vsebin in ki dopusca rekonstrukcijo: »Povezava z logi¢no nitjo, ki
sega do jedra in ki se utegne skladati z — v vsakem primeru posebno — neena-
komerno in veCkratno ukrivljeno potjo«.'' Ne da bi bilo to izrecno navedeno,
gre tukaj za situacijo po terapiji (3.), torej po razkritju slojev s pomocjo obeh
navedenih modelov, ki naj bi bila po svoji naravi »morfoloSka« (prav tam). Po
Freudu obravnavamo zdaj sloje predvsem v njihovem medsebojnem razmerju,
zaradi Cesar lahko Freud glede na to, zadnjo obravnavo sloja govori o »logi¢ni
prepletenosti« z »dinami¢no naravo« (prav tam). — Konstatirane so soodvis-
nosti, ki utemeljujejo neko kompleksno kronologijo: »Medtem ko bi morali
zadnje [namre¢ morfoloSke razporeditve] prikazati v prostorsko izpeljani shemi

7 Glede psihoanaliticne arheologije glej prispevek Richarda Armstronga, Urorte und Urszenen.
Freud und die Figuren der Archéiologie.

8 Josef Breuer/Sigmund Freud, Zur Psychotherapie der Hysterie, v: Sigmund Freud, Gesammelte
Werke [=GW], kronolosko ur., s sodelovanjem Marie Bonaparte, princese Grske, uredila Anna
Freud, E. Bibring, W. Hoffer, E. Kris in O. Isakower, 18. Bde., Frankfurt a. M. °1990 [1940-52],
Bd. I, str. 292.

® »V analizi moje pacientke [...] so vsebovani [...] spominski fascikli: [...] vsaki¢ nastopajo v
nekem kronoloSkem redu [...].« (Prav tam.)

19 Po Freudu psihoti¢ni pacienti le »oteZijo« »delo analize zaradi te znacilnosti, da pri reprodukciji
obrnejo zaporedje nastajanja; najbolj sveze, najnovejSe doZivetje fascikla nastopa kot prvi ,vrhnji
list‘, konec pa predstavlja tisti vtis, s katerim se je zaporedje dejansko zacelo« (prav tam).

! Prav tam, str. 293.
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s togimi, lokastimi in ravnimi linijami, bi morali pot logi¢ne prepletenosti
premeriti s paliico, ki na najbolj zavitih poteh prodira iz povrSinskih slojev in
se vra¢a nazaj, a na splo$no prehaja iz periferije k osrednjemu jedru, pri cemer
se mora dotikati vseh postaj, torej podobno kot se cikcakasta reSitev naloge
skakacevega skoka [Rosselsprungaufgabe] ne zmeni za oznako polj.«'

»Cikcak«

Skaka¢ ima pri Sahu doloc¢eno gibanje, Freud ga oznacuje kot »cikcak«, ki
jasno odstopa od vsake druge figure: je edina figura, ki sme oz. mora prekiniti
linearno gibanje in tako iz horizontale preiti v vertikalo ali obratno. Te menjave
dimenzij ne more izpeljati nobena Se tako visoko rangirana figura. Tudi trans-
verzalno gibanje dame, tekaca ali obcasno kmeta je takSno le, ¢e ga gledamo iz
koordinat, ne pa v samem sebi. Naloga »skakacevega skoka«, o kateri govori
Freud, je v tem, kako se na vsakem od 65 polj Sahovnice v cikcakastem gibanju
(ena poteza vertikalno, dve horizontalno — dve horizontalno, ena vertikalno —
ena poteza horizontalno, dve vertikalno — dve horizontalno, ena vertikalno)
ustaviti le enkrat. Tako je treba po Freudu premeriti celotno podrocje razkrite
zavesti, in sicer na artificialen nacin: gre ravno za to, da preseZemo »naravno«
(naravoslovno) razporeditev (sedimentacijo). V nasprotju z le-to vzpostavlja
psihoanaliti¢no spoznanje interne povezave med sloji."

Husserl pa uporabi isti primer za ilustracijo svojega arheoloSkega postopanja.
To se ne zgodi na katerem koli mestu, temveC na zacetku rokopisa, ki ga je bil
Husserl napisal ve¢ kot tri desetletja po Freudovi Studiji in ga je na ovitku
naslovil* s »Fenomenoloska arheologija«'®; zaCetek teksta se glasi takole:

12 Prav tam; kurziv S. G.

13 Na primer v prikazu splo$no veljavnega motiva v njegovi spreminjajoci se podobi.

14 Ideja za to pa je vendarle starejSa: sam Husserl govori v predelavi svojih londonskih predavanj, ki
jih je imel junija 1922 na University College, na katerih je govoril o fenomenoloski metodi (ta
predavanja je imel naslednji zimski semester v Freiburgu pod naslovom »Uvod v filozofijo«), o
tem, da je Ze v svojih Logicnih raziskavah — torej malo pred izidom Freudove Razlage sanj na
prelomu stoletja — uporabljal »metodo cikcaka« (Hua XXXV, str. 94).

15 Gre za rokopis, ki ga vodijo v Husserlovem arhivu pod signaturo ,C 16 VI‘. Diemer je prvi¢
opozoril na zvitek, ki ga je citiral po izdelani tiposkriptni varianti Husserlovega asistenta Eugena
Finka, ki pa je zaznamovan s samovoljnimi posegi Finka. Prim. Alwin Diemer, Edmund Husserl.
Versuch einer systematischen Darstellung seiner Phinomenologie, 2., verbesserte Auflage, Mono-
graphien zur philosophischen Forschung, z razlago Georgija Schischkoffa, Bd. XV, Meisenheim
am Glan 21965 [1956], str. 11, op. 6.
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»FenomenoloSka arheologija, odkopavanje konstitutivnih zgradb, ki so skrite
v svojih stavbnih ¢lenih, zgradb aperceptivnih Cutnih storitev [Sinnesleistun-
gen], ki so pred nami izgotovljene kot izkustveni svet. VpraSevanje nazaj [das
Zuriickfragen] in potem razkrivanje posameznih storitev, ki vzpostavljajo bitni
smisel, do zadnjih, archai, da bi od le-teh navzgor spet lahko ustvarili v duhu
samoumevno enotnost tako raznovrstno fundiranih bitnih veljav [Seinsgeltun-
gen] z njihovimi relativno bivajo¢im. Kakor pri obicajni arheologiji: rekon-
strukcija, razumevanje v ,cikcaku‘.«'®

Preden si bomo ogledali Husserlovo arheoloSko vpraSanje po »archai«, bomo
na tem mestu posvetili pozornost najprej zakljuCku uvodnega odstavka: tako
kot Freud se tudi Husserl pri arheologiji navezuje na »cikcak«. Menjavi di-
menzij pri Sahu se pridruZi pri njem Se ena znacilnost, namrec tista, ki jo
nahajamo med redom in naklju¢jem, dialekticnim miSljenjem in materialno
kontingenco. Dokon¢na slika, ki jo Husserl napravi o »obicajni arheologiji,
se izriSe — drugace kot pri Freudu, kateremu ne gre le za interpretacijo najdb,
temvecC tudi za nacin njihovega odkrivanja — pri ravnanju z artefakti: »rekon-
strukcija«.

Rede-|kon]dustrukcija

Kot je to dojel Martin Heidegger, Husserlov asistent in naslednik, moramo
postopanje fenomenologije misliti v trojni konstelaciji »redukcije« (1.), »kon-
strukcije« (2.) in »destrukcije« (3.)."” »Redukcija« (1.) je torej najpomembne;jsi
postopkovni nacin fenomenologije: brati (in razumeti) jo moramo s predlogom
,na‘, ker s tem ne mislimo obicajnega, bioloSko konotiranega smisla ,redukcije
od‘, ki izraZa deficitarno zmanjSanje. Redukcija ,od necesa na‘ [von Etwas
auf] je sorodna semioticnemu konceptu »redundance«, kolikor gre za nujen,
»neredundanten« del — torej (semanti¢no) »jedro« — nekega izraza, stvari ali
celo ideje.'® To je analiti¢ni pomen, ki ga ima pred o¢mi Husserl, izu¢en ma-

1o Husserl, C 16 VI, list 76a, 1.

'7 Prim. Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phiinomenologie (1927), Friedrich-Wilhelm
von Herrmann (izd.), Gesmtausgabe, 11. Abt.: Vorlesungen 1919-1944, Frankfurt a. M. 31997
[1975], str. 29.

18 Tako kot Husserl uporablja tudi Freud pojem redukcije v smislu »zvajanja«. —V konkretnem
kontekstu (Der Witz und seine Beziehung zum UnbewufSten iz leta 1905): zvajanje (jezikovne) Sale
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tematik, ko redukcijo prvi¢ predstavi s pomocjo zvajanja kompleksnih racun-
skih operacij na njihove temeljne operacije.” Vendar se redukcija zunaj de-
duktivnega idealnega prostora matematike ne odvija v tak$nih odvodih. Toliko
je ta za Husserlov namen, posredovati med logiko in psihologijo, neuporabna:
Husserl je hotel dolociti »nespremenljivke« (v) zaznavanja(-u) (iz le-tega) in z
njimi hkrati potrditi zakone logike oz. demonstrirati, da je logiko mogoce
utemeljiti »psiholosko« (v smislu fenomenoloske psihologije), ne da bi jo mo-
rali tretirati kot golo subjektivno tvorbo zora.”®

Med svojim delom Husserl deklinira veliko redukcijskih variant: psiholosko,
eideti¢no, transcendentalno in sdmo fenomenoloSko redukcijo — ¢e nastejemo
le najbolj znane.?' V vsakem od teh primerov gre za paradoksno pocetje, nam-
re¢ reduciranje zaznavanja na njegovo »bistvo, ki je resni¢no, neodvisno od
vsakokratne prostorsko-Casovne zaznave. S tega stalis¢a spada Husserlov »re-
dukcionizem« Se k platonskemu vprasevanju po resnici. A Husserl — drugace
kot Platon — bistvom (ali »idejam«) ne pripisuje kake vnaprej dolo¢ene eksi-
stence, ki bi jim zagotavljala neodvisnost od zaznave — v ontoloSkem smislu.
Eksistirajo le v vsakokratnih zaznavah. Ker si zaznave sledijo, tako Husserl, se
njihove ireduktibilne bitnosti [Wesenheiten] sedimentirajo v individualnem in
tudi kolektivnem spominu ter tako doseZejo svoj navidezno avtonomni status,
ki nazadnje zakriva njihovo genezo v izkustvu.

z raz€lenitvijo njenih notranje pomeSanih delov na le-te (kar pripelje do iznienja $ale): »Da bi
prisli do tehnike te Sale, moramo uporabiti na njej tisti redukcijski postopek, ki $alo s spremembo
izraza izni¢i in na njeno mesto ponovno vstavi prvotni polni smisel, ki ga lahko prav gotovo
uganemo iz dobre Sale.« (GW, Bd. VI, str. 22.)

19 Prim. Hua XII, str. 279.

20 Prim. neko¢ odmevno »Widerlegung des Psychologismus«, Hua X VIII, str. 63 isl.

21 Za vpogled v (tekstovno) zgodovino »redukcije« prim. Rudolf Boehm, Die phinomenologische
Reduktion (1962), v: isti, Vom Gesichtspunkt der Phinomenologie. Husserl-Studien, Phaenome-
nologica, Bd. 26, Den Haag 1968, str. 121-140 [1965]. — Na kratko povedano, psiholo$ka redukcija
poudarja nazorni znacaj zaznavne vsebine, eideti¢na ideelnega in transcendentalna kon¢no struk-
turalnega. S fenomenolosko redukcijo Husserl izmeni¢no oznacuje te variante, redukcijsko izva-
janje ali tudi celotni fenomenoloski projekt.

2 Husserlov posthumni spis Erfahrung und Urteil, ki ga je leto po njegovi smrti izdal njegov
asistent Landgrebe, je zato v podnaslovu oznacen kot Poskus genealogije logike [ Untersuchung zur
Genealogie der Logik]. Glede ponovno geolosko konotirane povezave z Nietzschejevo genealogijo
moralne zgodovine prim. Stephan Giinzel, ,Unterirdische‘ Radikalaufkldrung von Kant zu Nietzsche.
Ein Beitrag zur philosophischen Archéologie und ihrer Epistemologie, iz8lo v: , Nietzsche — Radikal-
aufklirer oder radikaler Gegenaufkldrer'. Internationale Konferenz (Weimar 15.—17. 05. 2003),
Nietzscheforschun, Sonderbd. 2, Berlin 2004.
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Opis bistev v zaznavanju pa je nekaj neuresnicljivega: dejansko bi bila vsaka
zaznava aficirana z opisom oz. refleksijo in zato ne bi bila ve¢ »avtenti¢na«.
Husserl se sooci s problemom na dvojen nacin: enkrat — za reSitev problema
bolj ali manj nezadovoljivo —, ko opozori na nujno mirovanje opazovalca, ki
opisuje: mora se spustiti v tako imenovano epoché, s ¢imer izstopi iz toka
vsakdanjika in konteksta objektov. A ravno s tem izgubi stik z aktualno za-
znavo, zaradi ¢esar ved¢inoma ne analizira nobene realno navzoce zaznave,
temve¢ se navezuje le na predstavljene, torej izmiSljene primere.> Le-ti pa so
povsem druge kakovosti in spadajo bolj na opisno podrocje spominov ali h
komplementarni igri med spominjanjem in zaznavo, torej na podrocje »Ciste«
analize zaznave. Husserl se tako, drugi¢, kon¢no spoprime s transcendentalno
zastavitvijo vprasanja, ki jo je uvedel Kant in po kateri ne gre veC za kakSen
opis zaznavnih vsebin, temve¢ njihovih pogojev: za to, ¢esar ne moremo za-
znavati, pa je za zaznavanje vendarle nepogresljivo. Drugace kot Kant, ki —
poleg prikaza prostora in Casa kot vnaprej postavljenih pogojev — takoj opozori
na formalnosti logike, se Husserl zadrZi pri »materialnostih«, kot so cutecCe
telo (Husserl ga oznaci kot ,Leib*) in drugi zaznavni subjekti, ki tvorijo okolico
subjekta, njegov »Zivljenjski svet«. Oboje po Husserlu ne spada v zaznavno
podrocje. Sicer so druga telesa »vidna, a ne tisto v njih, kar sam oznaci kot
zavest, ki je zmoZna zaznavati. Tudi lastno telo je lahko gledano in obcuteno,
vendar pa, Se enkrat, ne to, da in kako Cuti. Lastno telo za samega Husserla ni
refleksivno izkusljivo, pa¢ pa refleksivno izkuSajoce.*

Husserl s tem zaznavo »konstruira« (2.), s ¢imer bi rad pokazal, kako se stvari
v zaznavnem polju vzpostavljajo in sestavljajo, »konstituirajo«. Tisto, kar re-
dukcija in konstrukcija skupaj podajata, je v tekstu o fenomenoloski arheologiji
poimenoval kot re-konstrukcijo: pregled posameznih (bistvenih) sestavnih de-
lov. Natanko to vidi realizirano v »obicajni arheologiji«, v njenem specificnem
procesu razumevanja. Ta proces je doloCen s »cikcakom«, izmenjavo vse-

# Prim. primere iz Husserlovega predavanja v poletnem semestru 1907, glavne dele iz fenome-
nologije in kritike uma, objavljene kot Ding und Raum, Hua XVI.

2 Ce pogledamo kulturnozgodovinsko, i¢e Husserl neko oporo v zaznavi v trenutku, ko razpade
njena integracija. (Prim. 2. opombo) — Eksperimentalna zaznavna psihologija »odkrije« aktivni
krog refleksnega loka in »nezavedni« potek draZljaja in odziva, ki se odigrava v njem. FizioloSki
potujitveni momenti postajajo ocitni predvsem pri gledanju, ki je odvisno od telesno spremenljivega
stanja, postavljena pa mu je tudi antropolo§ka omejitev. Subjekt postane pri tem »subjektivnost« in
efekt svoje zaznavne raznolikosti, katere lastna integracija s telesom poteka skozi Cas, vendar na
neki od samega telesa nezaznavni ravni. Prim. Jonathan Crary, Aufinerksamkeit. Wahrnehmung
und moderne Kultur, prevod iz angles¢ine: Heinz Jatho, Frankfurt a. M. 2002 [1999].
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povprek med fragmenti, povratno navezavo na tolmacenje Ze prepoznanih se-
stavnih delov in po moZnosti njihovo revidiranje. Arheologija pri tem ne ravna
povsem dialekti¢no, saj noCe zapustiti svojega predmeta oz. negirati njegove
materialnosti. Le-ta ostaja ireduktibilni sestavni del interpretacije. Spoznanje
v arheologiji, v njenem dolo¢anju najdb, se tudi ne vzpostavlja premocrtno,
progresivno napredujoce, temve¢ v opisani povratni navezavi kot abduktivno
tvorjenje hipotez,” ki se dokazuje s svojo primernostjo.’® V arheoloski de-
javnosti je impliciran tudi Heideggrov korak fenomenoloske »destrukcije« (3.),
ki pa ga Husserl nikoli ne opravi eksplicitno, kot »razrahljanje otrdele tradicije
in odstranitev zakritosti, za katero je odgovorna.«*’” S tem ko sledi’*® ravno

2 Ta forma sklepanja, ki jo je prikazal Peirce, reSuje problem indukcijske paradigme, empiri¢no-
znanstvenega sklepanja iz posameznih primerov na pravilo (s katerim postane dolo¢ljivo »obce«),
sprico predloZenega rezultata. Kot pravilo, ki se ne navezuje na aksiomati¢ni (dedukcijski) sistem,
ta forma velja vsakic le zacasno, do svoje moZne ovrzbe. Da pa bi iz enega primera in rezultata
sploh lahko sklepali na pravilo, mora priti pred tem do njegovega implicitnega preizkusa, s pomocjo
katerega iz rezultata sklepamo na utemeljitveni posami¢ni primer, zacetni pogoj. Povratno sklepanje
na ta primer pa je abduktivno postopanje. Prim. Charles S. Pierce, »Minutiose Logik. Aus den
Entwiirfen zu einer Logik, v: isti, Semiotische Schriften, Christian Kloesel in Helmut Pape (izd. in
prev.), Bd. 1, Frankfurt a. M. 1986, str. 376-408 [1901]. Za arheolo$ko delo je to bistveno, kolikor
je najdba prisotna kot rezultat, katerega nastanek razlozimo s pomocjo hipoteze. Prim. Reinhard
Bernbeck, Theorien in der Archdologie, Tiibingen/Basel 1997, str. 49-64.

20 Tudi zgodovinar medicine Fleck govori v tem smislu o »cikcakasti liniji«, ki lahko ponazori
dinamiko razvoja znanja in znanosti. Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, uvod napisal in ur.
Lothar Schifer in Thomas Schnelle, Frankfurt a. M. 21993 [1935]. — Spet Foucault pa »cikcak«
navezuje na odnos, ki povezuje dve paralelni »seriji« (na primer logi¢ni zavestni in ¢utni zaznavni
tok). Michel Foucault: Theatrum Philosophicum, prevod iz franco$¢ine: Walter Seitter, v: Gilles
Deleuze/Michel Foucault, Der Faden ist gerissen, prev. Walter Seitter in Ulrich Raulff, Berlin
1977, str. 21-58 [1970], str. 27.

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 71993 [1927], str. 22. Na tem mestu lahko le opo-
zorimo na daljnosezno arheolosko-geolosko semantiko Heideggrovega razkrivajoega sistema
»skritega«, »zakritega« in »zasutega« v njegovem glavnem delu. Pozornost pa zbuja to, da izpusti
»potlacitev« in »pozabo«. Kot pripravljalno §tudijo za to temo prim. Stephan Giinzel, »‘Geschicht-
licher Boden‘ — Nachphinomenologische Geophilosophie bei Heidegger und Deleuze«, v: Phdno-
menologische Forschungen, Ernst Wolfgang Orth in Karl-Heinz Lembeck (ur.), Meiner 2002, str.
51-85.

2 Merleau-Ponty, slede¢ Husserlu, nadalje opozori, da je Ze zgodovina sama tista, ki pogojuje
specifi¢no pot spoznanja: edinstvenost in skokovitost, odsotnost pravila, ki bi bilo nujno za jasne
prognoze. — Vmesnost med usmerjeno »dialektiko« in histori¢no »kontingentnostjo« Jacques Der-
rida, v modifikaciji heideggrovskega destrukcijskega koncepta, nazadnje oznaci kot ,dekonstruk-
cijo, s ¢imer — sprico vprasljivosti fenomenoloskega nacela avtenti¢nosti — zanj rekonstrukcijski
vidik postane odvecen. Prim. Jacques Derrida, »Die différance«, prevod iz franco$¢ine: Eva Pfaf-
fenberger-Briickner, v: isti, Randgdnge der Philosophie, Dunaj 1988 [1972], str. 29-52 in 318 isl.
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»cikcaku empiriéne zgodovine«,” lahko arheologija postavi pod vprasaj in
revidira »tradicionalno« zgodovino.

Husserlov rokopis C 16 IV

Kaj po¢ne Husserl v svojem tekstu o arheologiji? — Sam ga na kratko povzame
na zadevnem ovitku: »Povratno vpraSevanje po jazu in subjektivnem v ori-
ginalnosti.« S »povratnim vpraSevanjem po« Husserl ne oznacuje ni¢ drugega
kot »redukcijo na«. Reducira se torej »na jaz in subjektivno«, kakor to »iz-
vorno« je. Kar se pri tem reducira, je vedno zaznava ali to, kar je v njej zaznano.
Kot smo 7Ze pokazali, je ta redukcija nemogoce pocetje, zaradi Cesar si Husserl
na tem ter na drugih mestih prizadeva za transcendentalno varianto redukcije.
Transcendentalne izpeljave pa tradicionalno niso nikakr§ne redukcije, temvec
dedukcije. Te pa spet ne v logi¢nem, temve¢ pravnem smislu.*® V transcen-
dentalni dedukciji znotraj danega (apriornega) sistema ne gre za (logi¢no)
izpeljevanje, temvec za pojasnjevanje pravnega zahtevka, na podlagi katerega
lahko potem kon¢no obravnavamo fakti¢ni primer, iz katerega izhaja razli-
kovanje de facto — de iure. Medtem ko Kant domneve o zaznavi, spominu in
oblikovanju pojmov tako pojasnjuje de iure, s tem da nujne pogoje »demon-
strira« v posami¢nih prikazih (»ne more biti drugace, kajti ...«),*" jih Husserl
»ekstrahira« iz zaznave v obliki »meditacije«** ali kontemplacije.*

[1962] — Glede sprejemanja in nadaljevanja Husserlove arheologije pri Merleau-Pontyju prim.
Stephan Giinzel, »Zur Archéologie von Erde, Leib und Lebenswelt — Grenzbestimmungen der
Phidnomenologien Husserls und Merleau-Pontys nach Nietzsche«, iz§lo v: Phdnomenologisches
Jahrbuch, ur. Hans Reiner Sepp, Wiirzburg 2004.

2 Maurice Merleau-Ponty, Das indirekte Sprechen und die Stimme des Schweigens, prevod iz
francosc¢ine: Hans Werner Arndt, v: isti, Das Auge und der Geist. Philosophische Essays, komentar
in uvod Christian Bermes, Hamburg 2003 [1967], str. 111-175 [1952], str. 154.

% Prim. Dieter Henrich, Kant‘s Notion of a Deduction and the Methodological Background of the
First Ctitique, v: Kant ‘s Transcendental Deductions. The Three Critiques and the Opus postumum,
ed. by Eckart Foster, Stanfort 1989, str. 2944, in Martin Heidegger, Kant und das Problem der
Methaphysik, Friedrich-Wilhelm von Hermann (izd.), Frankfurt a. M. °1998 [1929], str. 85.

31 Tako Kant demonstrira moZnost zakonitega privzema tal [Bodennahme], s tem ko pokaze, da
zanikanje te pravice nasprotuje predpostavljenemu pojmu izvorno »prostih tal«: de iure »prosto« je
nekaj le, ¢e je lahko fakti¢no tudi »neprosto« — v primeru tal torej zasedeno. »Tla« so lahko per se
zasedena (in torej lahko fudi »prosta«). Prim. Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinden der
Rechtslehre (1797), § 6.

* Tega predikata si ne zasluZijo Kartezijanske meditacije, pariska predavanja iz leta 1929, ki so bila
prvi¢ objavljena v franco$¢ini leta 1931. — Sele kasneje nacrtovana predelava in razsiritev le-teh, ki
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Ob tem je tekst deloma inscenacija tega postopka, ker meri na bolj ali manj
kon¢ni rezultat.** Tudi vsebine niso nikakr§na presenecenja: spet gre za opise
tuje zavesti in horizontalnih struktur zaznavnega podrocja. Husserl nadalje
evocira — dobesedno tako oznac¢eno — »estetiko ¢istih zaznavnih stvari«.*® Tekst
se nahaja v kontekstu ponovne vzpostavitve problematike casovnosti, ki jo je
ponovno obravnaval Ze leta 1905 in kot dokoncano predloZil za objavo leta
1928.3¢ Obicajno imamo ¢as za primarni ¢ut [Sinn] notranjosti, subjektivnega
dozivljanja. Ta podmena je dozivela svoj vrhunec s Henrijem Bergsonom: ta je
»prostor« kot sfero kavzalnih potekov razlikoval od »¢asa« kot podrocja vir-
tualnega nasploh, »v katerem« se spomin meSa z zaznavo v zavestno »doZiv-
ljanje«.”” Husserl pusti lo¢itev med zunanjim in notranjim ¢utom za seboj in
skuSa priti do opisa »konstitucije« prostora v ¢asu (zaznavnega toka). »Kon-
stitucija« zdaj ustreza rekonstrukciji, kolikor (ponovno) opisujemo zaznavo,
izhajajoc iz rezultata redukcije.

je nastala med pisanjem zaznamkov za fenomenolo$ko arheologijo, zanj jih je pripravil asistent
Eugen Fink, nam bolj pribliza »meditativni« moment redukcije: »Fenomenolosko-reduktivno sa-
moovedenje ni nikakr$na ¢loveku dosegljiva radikalnost, se torej sploh ne nahaja v horizontu
Cloveskih zmoznosti. Nasprotno, v udejanjanju redukcije se dogaja samoovedenje popolnoma nove
strukture: ni ¢lovek tisti, ki se oveda svojega sebstva, temve¢ transcendentalna subjektiviteta, v
kateri je samoobjektivacija zastrta s ¢lovekom, tako da se zaCne dozdevno kot Clovek, sebe kot
Cloveka odpravi in usmeri k temelju: namre¢ usmeri k zadnjemu najbolj intimnemu Zivljenjskemu
temelju.« Eugen Fink, VI Cartesianische Meditaion, Teil 1, Die Idee einer transzendentalen Metho-
denlehre. Texte aus dem Nachlass Edmund Husserls, Hans Ebeling, Jann Holl in Guy van Kerckho-
ven (ur.), Husserliana, Dokumente, Bd. 1I/1, Dordrecht/Boston/London 1988, str. 10.

¥ »Kontemplacijo« je treba misliti obenem intranzitivno — v nasprotju z obi¢ajnim na¢inom uporabe
— ter tranzitivno: ni le razmisljujoci potopljen vase, obenem motri tudi nekaj, Cesar se »ovedax, s
tem ko to »kontemplira« in se tako nazadnje »prepusti« stvari.

¥ Kot je znano, je Husserl stenografiral, kar pomeni, da je lahko dosegel pri tem tak$no hitrost,
kakrs$no se dosega pri izurjenem tipkopisju, ki torej presega hitrost govorjenja. Tako je ta vrsta
zapisovanja nekak$na simulacija miSljenja, kolikor bi bilo le-to linearno zapisano, in Huserlovi
zadevni zaznamki — formalno gledano — so adekvatni protokoli mi§ljenja. » Patos fenomenologije«
(Eugen Fink, Was will die Phdnomenologie Edmund Husserls? »Die Phinomenologische Grund-
legungsidee« (v: isti, Studien zur Phdnomenologie 1930-1939, Phaenomenologica 21, Den Haag
1966, str. 157-178 [1939], str. 162)) potemtakem ne ostaja le v bliZini neposrednega izkustva,
temve¢ predvsem tudi v njegovi retoriki in ne nazadnje v na¢inu njegovega zapisa.

3 C 16 VI, list 76b. — Povzetek napisa na ovitku se glasi takole: »Povratno vpraSanje po jazu in
subjektivnem v originalnosti. Praoriginalnost in spomin — predocanja; jaz in moja svojskost. Jaz v
svoji jazni habitualnosti (odlo¢enostih). Vztrajajoci subjekt (oseba) za svoj univerzum ,bivajoega‘.
Jaz kot oseba za druge, so-funkcija vZzivetij. Objektivno ¢asenje nasproti mojemu samocasenju.«
% Prim. Hua X.

¥ Prim. Henri Bergson, Materie und Gedcichtnis. Eine Abhandlung iiber die Beziehung zwischen
Korper und Geist, prevod iz franco$c¢ine: Julius Frankenberger, uvod Erik Oger, Hamburg 1991
[1896].
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Husserlova referenCna tocka je njegova subjektiviteta raziskovalca: fenome-
noloska arheologija je arheologija njegovega lastnega doZivljanja, zastopa-
jocCega vsako drugo subjektiviteto. To zelo kritizirano, ne nazadnje »do empirije
sovrazno« postopanje se ne dotika nacina, po katerem arheoloSko razumevanje
poteka in se v »cikcaku« odvija. Husserl opisuje zaznavo, s tem ko navede
njene pogoje v skladu s svojo introspekcijo, ne da bi pri tem protokoliral po-
stopek oblikovanja pravil kot abduktivno povratno navezavo na sam indukcijski
postopek. Dejansko gre za tiho postopanje pri dolocitvi najdb, ki pogojuje
interpretacijski postopek, vendar pa kot takSno ni zabeleZeno. Pri tem prihaja
do samokorektur, postavljanj pod vprasaj, odgovorov na vpraSanja, ki se na-
hajajo zunaj teksta. Skupaj tvorijo fenomenoloski cikcak — »[k]ot pri obic¢ajni
arheologiji« ...

Fenomenoloska archaiologija

Vendar pa je to le en, »moderni« vidik Husserlove arheologije, ki se lahko
navezuje na danasnjo, poklasi¢no arheologijo. Ob strani le-tega pa se nahaja Se
en, »arhai¢ni« pojem arheologije v geoloSkem o0z. geognosticnem smislu. Od
Kanta naprej, ki je prevzel termin »filozofska arheologija«, ki je bil v obtoku
od poznega 17. stoletja naprej,*® se je ta termin navezoval na vpraSanje zaCetka
in konca (zemeljske) zgodovine. Ta »arheologija« je obenem »dokument« (v
obliki porocila o stvarjenju) in »nauk o nacelih«, ko doloca tista (apriorna)
pravila (miSljenja), pred katera se ne moremo vrniti. Ta lastnost pa je v Kan-
tovem casu tipi¢na za obe podrodji: zgodovino zemlje in misljenja. Niti geo-
logija ni bila zmoZna datirati zemeljski zacCetek (tako da bi se moralo poseci po
»dokumentih«) niti niso tedaj bili zmoZni opisati razvojnofizioloSkih osnov
miSljenja.* Arheologija je bila ve¢inoma »domneva« (tako pogosto rabljen

% Glej Ulrich Johannes Schneider, Philosophische Archdologie und Archiologie der Philosophie:
Kant und Foucault.

¥ Znacilno je, da Kant zanika moznost arheologije zemeljske narave (organskih oblik), vendar pa
ne »neba« (zgodovine univerzuma). Tirnice zvezd je imel za inkorporirane zakone, katerih (spi-
ralna) razporeditev dopu§ca sklepanje na zaCetek samega casa. — Ta, kasneje t. i. Kant-Laplaceova
teorija, izhaja iz Kantove zgodnejse in anonimno objavljene razprave Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels iz leta 1755, od katere so zagli v knjigarne le redki primerki. Sele v drugi
izdaji iz leta 1799 so prepoznali anticipacijo teorije matematika Pierra Simona de Laplacea iz
Exposition du systéme du monde, ki je postala ponovno znana tri leta pred tem. Kanta je spodbudilo
fizikalno-teoloSko delo Thomasa Wrighta An original theory and new hypothesis of the Universe.
Pojem »filozofska arheologija« izvira ravno iz tega diskusijskega konteksta in oznacuje tekste in
teorije, v katerih so podane informacije o zacetku.
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zgodovinskofilozofski termin razsvetljenstva) in je bila — kot v Kantovem pri-
meru — odvisna od transcendentalno-deduktivnega postopanja.

Husserl zdaj po eni strani metodo dedukcije nadomesti z redukcijo, po drugi pa
redefinira pojem zacetka oz. izvora in se s tem odlo¢i za drugega izmed po-
menov arheologije, ki ju evocira Kant.** Ne gre ve¢ za zacetek vseh biti v Casu,
temve¢ za njihov izvor kot predmet zavesti: za njihov temelj.*' To poimenuje
Husserl na zacetku svojega osnutka arheologije z »archai«, »zadnjimi« sto-
ritvami, ki ustvarijo »bitni smisel«, h katerim se v redukciji — »odkopavanju« —
vra¢amo in s katerimi je mogoc€e »v njihovih gradbenih ¢lenih skritih kon-
stitutivnih zgradbah« rekonstruirati »izkustveni svet.

Biti stvari pa se zdaj pridruzuje tudi njihov »smisel«. — In le-ta (to je drugi
glavni Husserlov paradoks — poleg redukcijskega postopka) ni le zunaj zaznave,
temvecC tokrat zunaj njenih pogojev. Nauk o nacelih je namre¢ od Kanta naprej
usmerjen ne le k izvoru v okviru kritike teoreti¢ne rabe uma, temvec — glede na
kritiko prakti¢nega uma — tudi h koncu. (Tudi tukaj obstaja vzporednica s
teoloSko-geolosko celostno zastavitvijo vprasanja, ki jo zanima predvsem na-
povedljivost konca sveta, proces staranja zemlje.) Konec pa ni le »kam«, tem-
veC tudi »Cemux, cilj in kon¢ni smoter — teleoloski moment. Husserl ga vidi po
eni strani — difuzno — v »humanosti«, po drugi — konkretneje in asovno po-
vezano — v usodi Evrope (tridesetih let), pri Cemer je »Evropa« spet Sifra za
(mesto vsake) humanost(-i).** Proti koncu svoje miselne poti Husserl v zgo-
dovini ali njeni materialnosti pocasi prepoznava konstitucijske pogoje, ki jih je
zmeraj iskal. Teh pa ne sestavljajo inteligibilne invariante, temvec¢ ¢asovno
materialno-strukturne variable, iz katerih le-te nastanejo. S tem se vpraSanje
po izvoru in vanj vpisani dolocitvi smotrov kon¢no nelocljivo poveZe s feno-
menolosko arheologijo v obliki redukcijske metode — ne nazadnje v upanju, da
bi se oba paradoksa medsebojno eliminirala.

4 Husserl zadevnih mest pri Kantu, ki so bila objavljena Sele leta 1942, ni mogel poznati. —
Vsekakor je bil pomen tega pojma znan, Husserl pa izrecni dedi¢ kantovske teleoloske paradigme.
4 Ko je Husserl pisal svoj tekst o arheologiji, je Heidegger leta 1929 Ze odkril izvorni princip
zaznavne konstitucije v shematizmu ¢istega razuma — izvorno tvorbo pojma — in fenomenolosko
arheologijo zvedel na Kanta. (Prim. Heidegger, Kant n. n. m. [ter op. 30], str. 88-113.)

4 Glede Husserlove humanisti¢ne arheologije prim. Angela Ales Bello, Phinomenologische Ar-
chiologie und die Frage nach der westlichen Kultur, v: Recherche husserliennes, Vol.8 (1997), str.
65-84.
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»Histori¢ni apriori«

Tako denimo v iskanju »izvora« geometrije. — Ob tem deklinira Husserl nalogo
na naslednji nacin: »Le razkritje bitno-sploSne strukture, ki se nahaja v na$i in
vsaki pretekli ali prihodnji zgodovinski navzo¢nosti kot taks$ni, in, v celoti, le v
razkritju konkretnega zgodovinskega Casa, v katerem Zivimo, v katerem Zivi
celotno nase ¢lovestvo, glede na njegovo totalno bitno-splo$no strukturo, le to
razkritje lahko omogoci dejansko razumevajoco histori¢nost, uvidevno, v pra-
vem smislu znanstveno. To je konkretni historicni apriori, ki zajema vse bi-
vajoce v zgodovinski porojenosti in nastajanju oziroma v njegovi bistveni biti
kot tradicijo in posredujoCe.«** S tem se Husserl v druga¢ni obliki vraca k
svojemu lastnemu izhodiS¢nemu vprasanju na zaCetku svojega pisanja, ko se je
sprasSeval po Zivljenjskih (oz. psiholoskih) »osnovah« aritmetike. Pred arit-
metiko je namre¢ geometrija kot nazorni nacin raCunanja v pristnem smislu.
Le-ta je bila tako kot v Pitagorovem primeru Zivljenjsko-histori¢no povezana z
zemljemerstvom in novo porazdelitvijo njiv po cikli¢no se ponavljajocih po-
plavah nilskega obreZja. V obliki »iste«, kon¢no algebrai¢ne geometrije po-
znamo danes le Se sedimente tega »histori¢nega apriorija«, ki je sam zaenkrat
skrit.

Ravno sprico tega osrednjega primera lahko Husserlovo drZzo do »obi¢ajne
arheologije« — ki je pa¢ znanost o izvorih in njthovem posredovanju, pri ¢emer,

% Hua VI, 380; kurziv S. G. — Husserl si je izraz »zgodovinski apriori« verjetno izposodil od
Diltheya. —Tukaj citirani tekst O izvoru geometrije kot intencionalno-zgodovinski problem je iz
zapus¢ine v nems$¢ini najprej objavil Eugen Fink 15. janurja 1939 v spominski Stevilki Revue inter-
nationale de Philosophie ob Husserlovi smrti. Medtem ko so tekst v Nemciji ignorirali oz. razglasili
za neobstojelega, je v francoski filozofiji postavil odlogilne interpretacijske smernice. Stiri leta
pred izidom Besed in stvari [nem. prev.: Die Ordnung der Dinge] je bil kon¢no objavljen v fran-
cos¢ini, v Derridajevem prevodu, od koder si je izraz verjetno izposodil Foucault. Prim. Foucault,
Ordnung, n .n. m. [glej tudi op. 3], 24 in 453. — Husserlova razmisljanja o moZnosti fenomenologije
zgodovine oz. odkritje zgodovine kot izvora smisla in pojava so nastala v kontekstu izdelave
njegovih zadnjih javnih predavanj na Dunaju in v Pragi, ki so nedokonc¢ana izsla prvic leta 1936 v
Beogradu z naslovom Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija [Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie]. Tudi tu govori Husserl o
cikcaku, da bi se izognil »krogu« utemeljitve, ki ga je kasneje afirmirala hermenevtika: »Razu-
mevanje zaCetkov je mogoce doseCi v popolnosti le iz dane znanosti v njeni danasnji podobi, s
pogledom na njen razvoj. A brez razumevanja zacetkov ostaja ta razvoj kot razvoj smisla nem. Ne
preostane nam ni¢ drugega: v ,cikcaku ‘ moramo iti naprej in nazaj; v izmenjavi mora eno pomagati
drugemu. Relativno raz¢is€enje na eni strani prinaSa marsikatero osvetlitev na drugi, ki pa sedaj
odseva na nasprotni strani. Tako moramo v na¢inu obravnave zgodovine in njene kritike [...] pac¢
stalno delati zgodovinske skoke, ki pa niso oddaljevanja, temvec¢ nujnosti [...].« (Hua VI, 59.)
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kot poroca njegov zadnji asistent Fink, »obZaluje, da naj bi resni¢no posreCeni
izraz [arheologija] za bistvo filozofije zasedla Ze pozitivna znanost«* — raz-
loZimo le z njegovim globoko ukoreninjenim zavracanjem »pozitivnosti«: ne-
smotrno opazovanje stvari, namre¢ njihovo golo katalogiziranje, nima le za
sumljivo, temve¢ za dokazani razlog propada »duhovnega«, s tem ko se njegovi
konstitucijski pogoji »poznanstvenijo«.*> A Ze analogija obeh kon¢nih postop-
kov, do katere je priSel Husserl sam, je pri tem pokazala pribliZzevanje k metodi
»pozitivne« arheologije. Ravno nacin tvorjenja hipotez je zaznamovan s teleo-
losko dolocitvijo preucevanja. Seveda hoce Husserl preko srednjero¢nih ciljev
materialne dolocitve prepoznati dolgoroc¢ni cilj: smoter ¢loveka po samem sebi.
Arheologija, ki to ohranja, je vendarle dober nasvet, saj je bila klasi¢na arheo-
logija ravno v Husserlovem Casu prepuS€ena kulturnemu nacionalizmu. Tako
kot Kant je tudi Husserl spregledal, da smoter humanosti ni dan Ze v definiciji
le-te kot analiti¢na sodba. — V tem navsezadnje tici trajna vrednost Foucaultove
arheologije: da je »Cloveka« prepoznala kot zgodovinsko fikcijo.*

Prevedel JoZe Hrovat

“ Fink, »Problemen der Phinomenologie«, n. n. m. [glej tudi op. 5], 199. — V svoji publikaciji
Husserl tega izraza ne uporablja. V posthumno objavljenem drugem delu svojega predavanja iz
zimskega semestra 1923/24 o Teoriji fenomenoloSke redukcije dolo¢i Husserl formalnost feno-
menologije kot metode redukcije tako, »da naj bi bila pod tem naslovom nujna znanost, ki kot
resni¢na ,arheologija‘ v sebi zajemajoce sistemati¢no raziskuje tisto poslednje-izvorno in vse izvore
biti in resnice in naj bi nas v nadaljevanju poucila, kako lahko iz tega praizvira vseh mnenj in veljav
pride do najvisje in zadnje oblike uma katero koli spoznanje, v absolutno utemeljenost in upravice-
nost, v zadnje zamisljivo razsvetljenstvo ¢uta in postavitev prava« (Hua VIII, 29 isl., kurziv S. G.).
4 Iz dvoreznega zagovora »vrednostne nevtralnosti« Maxa Webra izhaja, da je v okviru kritike
racionalnosti »hladni pogled« pozitivizma kriv za ohladitev socialnega samega. — Husserlovo
odvrnitev moramo torej ocenjevati kot toliko bolj tendenciozno, kolikor zahteva sam za izvajanje
redukcije nujno vzdrzanje od sodbe (epoché), ki je strogo pozitivistino nacelo.

4 7e Husserl se nagiba k dvojnosti genitivus subjectivus ter objectivus tega izraza, ko k temu
pritegne »apriori zgodovinskosti« (Hua VI, 381), ¢eprav ima pred o¢mi predvsem vnaprej$njo
razgrnitev zgodovine in ne takoj vsakokratnega zgodovinskega dispozitiva. Foucault bo prenesel
tistega iz konca 18. stoletja in zanj uporabil izraz »histori¢nost« (Foucault, Ordnung, n. n. m. [glej
Se op. 3], 337). Ta, »apriori zgodovinskosti« nastane s temporalizacijo (naravnih) stvari in se konca
kot razkroj ¢loveka v njegovi samo-historizaciji.




