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Dzihad proti McWorldu

Dve osnovni naceli nade dobe — tribalizem in globalizem — nesoglasje med njima
v sleherni tocki, razen v eni: oba utegneta predstavljati groznjo demokraciji.

Tik za obzorjem teko¢ih dogodkov sta dve mozni politiéni prihodnosti — obe
goli in mrzli, nobena od njiju ni demokratiéna. Prva je retribalizacija velikih delov
Slovestva s pomocjo vojne in prelivanja krvi: grozeca libanonizacija nacionalnih
drzav, v kateri kultura meri svoje moci s kulturo, ljudje z drugimi ljudmi, pleme
s plemenom — dZihad v imenu stotine ozko zasnovanih verovanj, usmerjenih zoper
vsakrino medsebojno odvisnost, vsakr$no umetno socialno sodelovanje in drZav-
ljansko vzajemnost. Druga se je porodila v nas z naletom ekonomskih in ekoloskih
sil, ki terjajo integracijo in uniformnost ter omamljajo svet s hitro glasbo, hitrimi
ra¢unalniki in hitro hrano — z MTV, Macintoshem in McDonald'som silijo nacije
v eno komercialno homogeno globalno mrezo: McWorld, ki ga veZejo skupaj
tehnologija, ekologija, komunikacije in trgovina. Planet naglo razpada in se hkrati
proti svoji volji spet sestavlja.

Ti dve teZnji sta v¢asih opazni v isti deZeli v istem trenutku: tako Jugoslavija, ki
je Se pred kratkim glasno zahtevala zdruZitev z novo Evropo, razpada na kos$¢ke;
Indija poskusa ostati zvesta svojemu slovesu kot najvedja svetovna drzava integral-
ne demokracije, medtem ko mo¢ne nove fundamentalisti¢ne stranke, kakrina je
hinduisti¢na nacionalistitna Bharatiya Janata Party, skupaj z nacionalisti¢nimi
morilci ogroZajo tezko priborjeno enotnost. DrZave razpadajo ali pa na novo
nastajajo: Sovjetska zveza je izginila skorajda ¢ez no¢, njeni deli pa tvorijo med
seboj nove zveze ali pa se povezujejo s podobno misle¢imi nacionalnostmi v sosed-
njih drzavah. Kot kaZe, je medvojna nacionalna drZava, ki je temeljila na ozemlju
in politi¢ni suverenosti, le prehodna oblika.

TeZnje, kar v pricujoéem tekstu imenujem sile dzihada in sile McWorlda,
delujejo z enako moéjo vsaka v svojo smer, prvo vodijo paroksizmalna sovraStva,
drugo pa univerzalistiéni trgi, prva znova ustvarja stare subnacionalne in etniéne
meje od znotraj navzven, druga pa poskusa te nacionalne meje od zunaj navznoter
napraviti bolj porozne. Obema je skupno to, da ne ponujata veliko upanja drZzav-
ljanom, ki i8¢ejo prakti¢ne nadine za demokrati¢no upravljanje svojih zadev. Ce je
prihodnost planeta v tem, da dZihadova centrifugalna vihra meri mo¢i z McWorl-
dovo centripetalno ¢rno luknjo, bo izid zelo verjetno nedemokratiten — tako bi
postavil svojo trditev.

McWorld ali globalizacija politike

Dinamiko McWorlda tvorijo $tirje imperativi: imperativ trga, imperativ virov,
informacijsko-tehnoloski imperativ in ekoloski imperativ. S kréenjem sveta in
zmanjSevanjem poudarjenih nacionalnih meja so ti imperativi v medsebojni kom-
binaciji dosegli pomembno zmago nad razkolni§tvom in partikularizmom in ne
nazadnje nad najbolj virulentno tradicionalno obliko — nacionalizmom. Zdaj so
Evropejci tisti, ki so realisti, privrZenci utopije pa tisti, ki nostalgi¢no sanjarijo
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o ponovnem vstajenju Anglije ali Nem¢ije, morda celo o ponovnem vstajenju
Walesa ali Saske. Veeraj$nji hrepenec klic po enem svetu je prispeval K realnosti
McWorlda.

Imperativ trga. Marksisti¢ne in leninisti¢ne teorije 0 imperializmu so predpo-
stavljale, da bo prizadevanje za nenehno razirjujoée se trge s¢asoma prisililo
kapitalisti¢ne ekonomije, ki temeljijo na naciji, da bodo v iskanju internacionalne-
ga ekonomskega imperija pritisnile ob nacionalne meje. Karkoli se je Ze zgodilo
z znanstvenimi napovedmi marksizma, na tem podrogju se je izkazal za daljnovid-
nega. Danes so vse nacionalne ekonomije ranljive za nasilno poseganje vedjih,
transnacionalnih trgov, na katerih je trgovina svobodna, valute med seboj zamen-
ljive, dostop do bank odprt, izpolnjevanje pogodb pa mozno zaradi zakonske
regulative. V Evropi, Aziji, Afriki, JuZnem Pacifiku in v obeh Amerikah taki trgi
uni¢ujejo nacionalno suverenost in spodbujajo razvoj enot — mednarodnih bank,
trgovskih zdruZenj, transnacionalnih lobijev, kakr$na sta OPEC in Greenpeace,
informacijskih agencij, kakrini sta CNN in BBC, in multinacionalnih kooperacij,
ki vse bolj ostajajo brez smiselne nacionalne identitete — ki ne izraZajo ali uposte-
vajo nacionalnosti kot organizacijskega ali regulativnega nacela.

Imperativ trga je tudi okrepil prizadevanje za mednarodni mir in stabilnost,
prvega pogoja za u¢inkovito mednarodno ekonomijo. Trgi so sovrazniki paroksiz-
ma, izolacije, razkolniStva, vojne. Psihologija trga slabi psihologijo ideoloskih in
religioznih plastnosti in predpostavlja soglasje med proizvajalci in potrosniki
— kategoriji, ki se zelo slabo prilegata ozko zasnovanim nacionalnim ali religioznim
kulturam. Nakupovanje se ne meni za puritanske zakone, pa naj jih narekuje
britanski paternalizem, ki zapira kréme, Zidovski ortodoksni fundamentalizem, ki
strogo spoStuje sabat, ali pa puritanizem iz Massachusettsa, ki prepoveduje proda-
jo alkoholnih pija¢ ob nedeljah. V kontekstu skupnih trgov mednarodni zakon
preneha biti vizija pravice in postane vsakdanji okvir za opravljanje poslov — izpol-
njevanje pogodb, zagotavljanje, da se vlade drZijo sklenjenih pogodb, reguliranje
trgovskih in valutnih odnosov itd.

Skupni trgi zahtevajo skupni jezik, tako kakor zahtevajo skupno valuto ter
proizvajajo skupne nacine vedenja, ki so plod kozmopolitskega mestnega Zivljenja
kjerkoli po svetu. Komercialni piloti, racunalniski programerji, mednarodni ban-
kirji, specialisti za medije, opremljevalci vrtalcev nafte, znane osebe na podrocju
zabave, ekoloski storkovnjaki, demografi, racunovodje, profesorji, Sportniki — vsi
ti sestavljajo novo vrsto moskih in Zensk, za katere sta religija in kultura le obrob-
na elementa.

Ceprav bodo sociologi vsakdanjega Zivljenja brez dvoma $e naprej razlikovali
med japonskim in ameri$kim na¢inom, ima nakupovanje skupni pe¢at povsod po
svetu. Ciniki bi utegnili celo trditi, da resni¢ni cilj nekaterih revolucij, ki so se
v zadnjem ¢asu zgodile v Vzhodni Evropi, ni bil svoboda in pravica do glasovanja,
temve¢ dobro platane sluzbe in pravica do nakupovanja (Ceprav je lazje pridobiti
pravico do glasovanja kot potrosnisko blago). Imperativ trga je potemtakem zelo
mocan, vendar ga ne glede na nekatere trditve o »demokrati¢nem kapitalizmu« ni
mogoce istovetiti z demokratiénim imperativom.

Imperativ virov. Neko¢ so demokrati sanjali o druzbah, katerih politi¢na avto-
nomija naj bi trdno temeljila na ekonomski neodvisnosti. Atenc¢ani so idealizirali
to, kar so imenovali avtarkija, in so v nekem obdobju poskusali ustvariti na¢in
Zivljenja, ki bi bil dovolj preprost in zmeren, da bi polis lahko postala resni¢no
samozadostna. Biti svoboden je pomenilo biti neodvisen od katere koli druge
skupnosti ali polis. Vendar niti Aten¢ani niso bili sposobni dose¢i avtarkije. Izka-
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zalo se je, da je znaCilnost Cloveske narave odvisnost. V Periklejevem obdobju je
‘bila atenska politika tesno povezana v cveto¢ imperij, ki sta ga drzali skupaj
pomorska sila in trgovina — imperij, ki je celo takrat, ko je kazalo, da povetuje
mot Aten, le-tem spodjedal neodvisnost in avtarkijo. Izkazalo se je, da gospodarja
in suZnja povezuje njuna medsebojna nezadostnost.

Sanje o avtarkiji so za kratko obdobje prevzele tudi Ameriko devetnajstega
stoletja, kajti premalo naseljena, neskonéno radodarna dezela z obiljem naravnih
virov in naravnimi mejami celine, ki jo na obeh straneh oblivata velika oceana, je
mnoge spodbudila k razmiSljanju, da bi Amerika lahko bila svet zase. Zaradi te
preteklosti je bilo Ameri¢anom tezje kot vecini drugih sprejeti neizbeZnost medse-
bojne odvisnosti. Vendar sta nagla izérpanost virov celo v deZeli, kakr$na je nasa,
kjer se je nekot kazalo, da so neizérpni, in napacna distribucija plodne zemlje ter
mineralnih virov na planetu celo najbogatej$e druzbe napravili odvisne od virov,
mnoge druge nacije pa pahnili v nenehne obupne stiske.

Izkazalo se je, da vsaka nacija potrebuje nekoliko tega, kar ima druga; nekate-
re nacije nimajo tako reko¢ nicesar, kar bi potrebovale.

Informacijsko-tehnoloski imperativ. Razsvetljenska znanost in tehnologije, ki
izhajajo iz nje, so po svojem bistvu univerzalne. Njihova posledica je prizadevanje
za opisna nalela sploSne uporabe, iskanje univerzalnih resitev za posebne proble-
me in neomahljivo privzemanje objektivnosti in nepristranskosti.

Znanstveni napredek vsebuje in je odvisen od odprte komunikacije, skupnega
diskurza, ki temelji v racionalnosti, od sodelovanja ter od nemotenega rednega
dotoka in izmenjave informacij. Taki ideali so lahko hipokritske krinke za podpi-
hovanje modi s strani elit, lahko so prikazani kot pomanjkljivi v mnogih drugih
vidikih, vendar so posledica znanstvene ideje ter tako znanost in globalizacijo
povezujejo v praktiéni zaveznici.

Posel, banke in trgovina so odvisni od dotoka informacij in jih spodbujajo nove
komunikacijske tehnologije. Hardware teh tehnologij je preteZno sistemski in inte-
griran — racunalnik, televizija, CATV, satelit, laser, opti¢na vlakna in mikroéipske
tehnologije v medsebojni kombinaciji ustvarjajo velike interaktivne komunikacije
in informacijsko mreZo, ki potencialno lahko omogodi sleherni osebi na nasem
planetu dostop do sleherne druge osebe in je lahko vsak podatek, vsak bit na voljo
vsakemu posamezniku. Ce je bil avtomobil, kakor je neko¢ dejal George Ball (ko
je dal svoj blagoslov Fiatovi tovarni v Sovjetski zvezi med obdobjem hladne voj-
ne), »ideologija na Stirih kolesih«, potem so elektronski telekomunikacijski in
informacijski sistemi ideologija pri 186.000 miljah na sekundo — kar z veliko nagli-
co zmanjSuje na$ planet. Posamezne kulture govorijo posebne jezike; trgovina in
znanost pa vse bolj govorita anglesko; cel svet pa govori v smislu logaritmoy in
binarne matematike.

Poleg tega pa ukvarjanje z znanostjo in tehnologijo potrebuje, celo izsiljuje,
odprte druzbe. Satelitski posnetki ne upostevajo nacionalnih meja; telefonske Zice
prodirajo v najbolj zaprte druzbe. Potem ko so se fotokopirni stroji in pozneje
faksi infiltrirali na sovjetske univerze in literarne kroge samizdata v osemdesetih
letih in ko so se potem v komunisti¢énih birokratskih kasarnah ratunalni$ki mode-
mi razmnozili kot zajci, glasnost ni mogla biti ve¢ dale¢. V njunih socialnih zahte-
vah sta skrivnost in znanost sovraznici.

Morda pa je software te nove tehnologije celo bolj globalizirajo¢ kot njen
hardware. Informacijska roka iztegnjenega telesa mednarodne trgovine se dotika
posebnih nacij in paroksizmalnih kultur ter jim daje skupni obraz, izklesan v Holly-
woodu, na Madison Avenue in v Silicijski dolini. V osemdesetih letih je bil eden
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od najbolj gledanih televizijskih programov v JuZni Afriki The Cosby Show.
Konec apartheida je bil Ze v procesu nastajanja. Razstavljavci na canneskem
filmskem festivalu leta 1991 so izrazili vse vedjo zaskrbljenost zaradi »homoge-
nizacije« in »amerikanizacije« globalne filmske industrije, ko je tretje leto zapo-
red pri podelitvi nagrad dominiral ameriski film. Amerika dominira svetu na
podrodju popularne kulture Ze precej dlje in precej bolj odloéno. V novembru
leta 1991 se je neko¢ izolirana Svicarska kultura hvalila s tem, da je na seznamu
uspesdnic na prvem mestu film Terminator 2, Scarlett na prvem mestu med knji-
gami in na podro¢ju glasbe Princova plo$¢a Diamonds and Pearls. Ni¢ ¢udnega
torej, da Japonci celo hitreje kupujejo hollywoodske filmske studije kot Ameri-
Cani kupujejo japonske televizijske aparate. Tovrstna nadvlada na podroéju
softwara bi dolgoroéno utegnila biti precej pomembnej$a kot nadvlada na
podrodju hardwara, saj so kulture postale mocnejSe od oroZja. Kaj pomeni
mo¢ Pentagona, ¢e jo primerjamo z mocjo Disneylanda? Ali lahko Sesto
ladjevje dohiteva CNN? McDonald’s v Moskvi in Coca Cola na Kitajskem
bosta naredila ve¢ pri ustvarjanju globalne kulture, kot bi lahko kadar koli
naredila vojaska kolonizacija. Delo opravijo blagovne znamke in ne toliko bla-
£0 samo, saj prispevajo podobe Zivljenjskega stila, ki spreminjajo percepcijo in
izzivajo vedenje. Sestavljajo zapeljiv software skupne dude (véasih prevec skup-
ne) McWorlda.

Pa vendar v vsem tem komercialnem svetu visoke tehnologije ni nicesar, kar
bi dajalo videz demokrati¢nosti. Pri¢a smo novim oblikam manipulacije in pri-
kritega nadzora kakor tudi novim oblikam participacije, sprevratajofim nepra-
viénim rezultatom trga kakor tudi vegji produktivnosti. Potrosniska druzba in
odprta druzba nista ravno identi¢éni druzbi. Kapitalizem in demokracija imata
nek medsebojni odnos, vendar je le-ta manj kot zakonska zveza. Uc¢inkovit svo-
bodni trg navsezadnje zahteva, da morajo biti potrosniki svobodni pri svojem
glasovanju z dolarji glede konkurenénega blaga, ne zahteva pa, da so drzavljani
svobodni pri glasovanju o svojih vrednotah in prepri¢anjih med tekmujocimi
politiénimi kandidati in programi. Svobodni trg je cvetel v Cilu, ki ga je vodila
hunta, na Tajvanu in v Koreji, ki jima vlada vojska, in v preteklosti v razli¢nih
avtokratskih evropskih imperijih in njihovih kolonialnih posestvih.

Ekoloski imperativ. Vpliv globalizacije na ekologijo je kliSe celo za svetovne
voditelje, ki se s tem sploh ne ukvarjajo. Dovolj dobro vemo, da bi nemske
gozdove lahko unidili Svicarski in italijanski poZresniki bencina, ki so polnjeni
z osvin¢enim bencinom. Prav tako vemo, da bi Zivljenje na naSem planetu lah-
ko zadusili s plini tople grede, ker hocejo biti brazilski kmetje del dvajsetega
stoletja in zato pozigajo tropski dezevni gozd, da bi oéistili malo zemlje za ora-
nje in zato, ker se Indonezijci preZivljajo s tem, da svoje bujne dzungle spremi-
njajo v zobotrebce za izbiréne japonske restavracije, da spreminjajo koéljivo
ravnotezje kisika in dejansko luknjajo nasa globalna plju¢a. Toda ta ekoloska
zavest ni pomenila le vefjega zavedanja, ampak tudi ve&jo neenakost, saj
modernizirane nacije posku$ajo zaloputniti vrata za seboj, reko¢ nacijam v raz-
voju: »Svet si ne more privoditi vaSe modernizacije; naSa modernizacija ga je
docela izZela!«

Vsi §tirje imperativi so transnacionalni, transideoloski in transkulturalni.
Vsak izmed njih velja v enaki meri za katolike, Zide, muslimane, hindujce in
budiste; za demokrate in totalitariste; za kapitaliste in socialiste. Sanje razsvet-
lienstva o univerzalni racionalni druzbi so se v precej$nji meri udejanile — ven-
dar v obliki, ki je komercializirana, homogenizirana, depolitizirana, birokratizi-
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rana in seveda radikalno nepopolna, saj je namre¢ gibanje v smeri McWorlda
v tekmi s silami globalnega propada, nacionalnih razhajanj in centrifugalne korupci-
je. Te sile, ki delujejo v nasprotno smer, pa so bistvo tega, kar imenujem dZihad.

D#ihad ali libanonizacija sveta

OPEC, Svetovna banka, ZdruZeni narodi, mednarodni Rde¢i kriZ, multinaci-
onalna korporacija. .. to so institucije, ki izraZajo globalizacijo. Vendar pa se
pogosto kazejo kot neucinkoviti odzivi na resni¢ne igralce sveta: nacionalne drza-
ve in v vse vedji meri subnacionalne frakcije v nenehnem uporu zoper uniformnost
in integracijo — celo take vrste, Ki jih predstavljata univerzalni zakon in pravica.
Naslovi redno govorijo o teh igralcih: to so kulture in ne deZele; deli in ne celote;
sekte in ne veroizpovedi; uporne frakcije in odpadniSke manjsine, ki so v vojni
z globalizmom, pa tudi s tradicionalno nacionalno drzavo. Kurdi, Baski, Portori-
&ani, Osetijci, vzhodni TimorZani, QuebeZani, katoliki Severne Irske, Abhazijci,
Japonci s Kurilskih otokov, Zulujci iz Inkathe, Katalonci, Tamilci in seveda Pale-
stinci — ljudstva brez deZele, ki domujejo na ozemlju, ki ni ozemlje njihove naci-
je, ki si prizadevajo za manjSe svetove, obdane z mejami, ki bi jih izlotile iz
modernosti.

Tu je na delu zelo moéna ironija. Nacionalizem je bil neko¢ zdruzevalna sila,
gibanje, ki naj bi zdruzZilo lo¢ene klane, plemena in kulturne fragmente pod novimi
asimilacijskimi zastavami. Toda, kot je zabelezil Ortega y Gasset pred ve¢ kot
Sestdesetimi leti, je nacionalizem potem, ko je zmagal, spremenil svojo strategijo.
V dvajsetih letih tega stoletja in danes spet je pogostejSe reakcionarna in delilna
sila, ki bo raztres¢ila prav tiste nacije, ki jih je neko¢ pomagala zacementirati
skupaj. Sila, ki ustvarja nacije, je »inkluzivna«, je napisal Ortega v The Revolt of
the Masses. »V obdobjih konsolidacije je nacionalizem pozitivna vrednota in vzvi-
$en standard. Toda v Evropi je vse skupaj ve¢ kot le konsolidirano in ni nacionali-
zem ni¢ drugega kot manija. . .«

Zaradi te manije v svetu po koncu hladne vojne tlijo vro¢e vojne; mednarodno
prizoris¢e je le nekoliko bolj zdruzeno, kot je bilo ob koncu velike vojne v obdob-
ju, ko je Zivel Ortega. Lansko leto je potekalo ve¢ kot trideset vojn, vecina je bilo
etni¢nih, rasnih, plemenskih ali religioznih, seznam nevarnih podrodij pa se po
vsem videzu ne zmanjSuje. Kak$en novi svetovni red!

Cilj mnogih izmed teh manjsih vojn je sprememba meja, implozija drZav in
ponovna zagotovitev paroksizmalnih identitet: beg pred topimi in vztrajnimi impe-
rativi McWorlda. Nacin je dzihadov: vojna ni sredstvo politike, ampak znak identi-
tete, izraz skupnosti, konec v sami sebi. Celo tam, kjer ni vojne z oroZjem, obstajajo
frakcionas$tvo, secesija in prizadevanje za vse manjse skupnosti. Dodajte k seznamu
nevarnih deZel $e tiste, v katerih je tveganje visoko: v Svici in Spaniji separatisti
z Jure in baskovski separatisti ¢ vedno potrjujejo vrednote prastarih identitet,
véasih v jeziku bomb. Hiperrazkroj v nekdanji Sovjetski zvezi se bo verjetno
nadaljeval v isti meri kot doslej — ne le da bo Ukrajina neodvisna od Sovjetske zveze,
ampak bo tudi Besarabska Ukrajina neodvisna od Ukrajinske republike; ne bo le
Rusija lotena od nekdanje zveze, ampak bo tudi Tatarstan lo¢en od Rusije. Vprico
Jugoslavije celo razdruZene, nekdanje sovjetske nesocialisticne republike, ki so
neko¢ tvorile Sovjetsko zvezo, dajejo videz integriranosti, saj jugoslovanske sekta-
Ske domovine vznikajo znotraj dejanskih domovin kakor semena v semenih. Kurd-
ska neodvisnost bi ogrozila ozemeljsko integriteto $tirih nacij na Srednjem
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vzhodu. Ze pred sedanjo kataklizmo je Sovjetska Gruzija od Sovjetske zveze
zahtevala avtonomijo, vendar se je pozneje morala sooliti s svojimi Osetijci
(164.000 v republiki s 5,5 milijona prebivalcev), ki so zahtevali lastno samoodlog-
bo znotraj Gruzije. Abhazijska manjdina v Gruziji je storila enako. Celo dobra
volja, ki so jo oblikovali neko¢ obetavni kanadski protokoli z Meech Laka, je
v nevarnosti, saj frankofonski Quebec spet grozi z odcepitvijo od federacije.
V Juzni Afriki je bil odstop od apartheida zelo tezko doseZen, in sicer Sele
takrat, ko je prepir med plemensko identificiranimi ¢lani Zulujcev iz Inkathe in
¢lani AfriSkega nacionalnega kongresa grozil, da bo evropski rasizem nadomestil
s plemensko vojno med domorodci. Po tridesetih letih poskusov integracije, ki so
potekali ob uporabi kolonialnega (angleskega) jezika kot zdruZitelja, se Nigerija
zdaj ukvarja z mislijo o jezikovnem multikulturalizmu — kar bi lahko pomenilo
kulturni razpad nacije v stotine plemenskih fragmentov. Celo Sadam Husein je
imel korist od groZnje z dzihadom znotraj svoje drZave, in sicer tako da je izkori-
stil obnovljena plemenska in religiozna vojskovanja za to, da je spremenil lansko-
letne smrtne sovraZznike v obotavljive zaveznike iraske nacionalnosti, ki jo je bil
skorajda unicil.

Odmirajoé¢i komunizem je odtrgal tanek lazen sloj internacionalizma (delavci
sveta zdruZite se!) in tako razkril etni¢ne predsodke, ki niso le odvratni in globo-
ko vsajeni v ljudi, ampak so tudi vse bolj morilski. Stara nadloga Evrope, antise-
mitizem, se je vrnil z maséevalnostjo, vendar je le eden izmed mnogih antagoniz-
mov. Vse preve¢ preprosto se kaZe prestavljanje zgodovinske prestave v vzvratni
poloZaj in na ta nacin prehajanje iz komunisti¢ne diktature nazaj v plemensko
stanje.

Med plemeni obstaja bojno polje tudi na podroju religije. (»Dzihad« je
bogata beseda, katere generi¢ni pomen je »boj« — navadno boj duse, ki naj pre-
predi zlo. Ce je uporabljen v verski vojni, je uporablien zgolj v referenci z boji,
kjer je napadena vera, ali z boji z vlado, ki prepoveduje uporabo islamske vere.
Moja uporaba te besede je retori¢na, vendar sledi tako novinarski praksi kakor
tudi zgodovini.) Ali se spominjate tridesetletne vojne? Katere koli Ze oblike raz-
svetljenskega univerzalizma so neko¢ poveli¢evale take zgodovinske oblike
monoteizma, kot so judaizem, kri¢anstvo in islam, dejstvo je, da so mnoge od
njih v moderni inkarnaciji paroksizmalne in ne kozmopolitske, jezne in ne ljube-
¢e, proselitske in ne ekumenske, fanati¢ne in ne racionalne, sektaske in ne dei-
stiéne, etnocentristiéne in ne univerzalisticne. Rezultat tega je, da so podobno
kot nove oblike hipernacionalizma novi izrazi verskega fundamentalizma razkol-
nidki in razbijajodi, nikoli pa niso integrativni. To je religija, kakr$no so poznali
kriZarji: boj do smrti za duse, ki bodo, &e jih ne bodo resili, za vedno izgubljene.

Posledica ozradja dzihada je propad civilnosti v imenu identitete, propad pri-
jateljskih odnosov v imenu skupnosti. Mednarodni odnosi so v&asih prevzeli obli-
ko vojne med bandami — kulturalne konjske bitke, kjer so nastopale plemenske
frakcije, ki naj bi bile sublimirane kot sestavni deli ve¢jih nacionalnih, ekonom-
skih, postkolonialnih in ustavnih enot.

Vse temnejsa prihodnost demokracije
Te precej melodramatiéne »tableaux vivants« pa ne povedo cele zgodbe. Ne
glede na vse svoje napake imata namre¢ dZihad in McWorld tudi znacilnosti, ki

privla&ijo. Vendar moramo ponoviti, da te privlaéne znatilnosti niso povezane
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z demokracijo. V svojem impulzu nista McWorld in dZihad niti malo demokratié-
na. Nobeden od njiju ne potrebuje demokracije: nobeden od njiju ne promovira
demokracije.

'V svetu, ki je obseden z dZzihadom, se McWorldu posreéi, da je videti precej
zapeljiv. Prinasa mir, napredek in relativno enotnost — &eprav na ratun neodvisno-
sti, skupnosti in identitete (ki na splo$no temelji na razliki). Primarne politi¢ne
vrednote, ki jih zahteva globalni trg, so red, mir in svoboda — kot je razvidno iz
besednih zvez »svobodna trgovina«, »svobodni tisk«, »svobodna ljubezen«.
V dolo&éni meri so potrebne ¢lovekove pravice, ne pa tudi drzavljanstvo ali parti-
cipacija — in ni¢ ve socialne pravi¢nosti in enakopravnosti, kot je je potrebno za
promocijo u¢inkovite ekonomske produkcije in potrosnje. Zdi se, da multinaci-
onalne korporacije v¢asih raje poslujejo z lokalnimi oligarhi, ker lahko s 3efi
obravnavajo vse najpomembnejse zadeve. Despoti, ki ubijajo svoje prebivalstvo,
niso problem, ¢e se ne ukvarjajo s trgom in se ne vojskujejo s svojimi sosedi
(usodna napaka Sadama Huseina). Med trgovskimi partnerji je predvidljivost ve¢
vredna od pravice.

Vzhodnoevropske revolucije, ki so navidezno nastale zaradi skrbi v zvezi z glo-
balnimi demokrati¢nimi vrednotami, so se zelo naglo izrodile v brezglav tek
v splodni smeri svobodnih trgov in njihovih televizijsko promoviranih nakupoval-
nih sredi$¢. Vzhodnonemski Neues Form, to pogumno zdruZenje intelektualcev,
Studentov in delavcey, ki je vrglo stalinisti¢ni reZim v Berlinu leta 1989, je trajalo le
Sest mesecev v nemski mini razli¢ici McWorlda. Potem pa je odprlo pot denarju in
trgom ter monopolom z Zahoda. V ¢asu prvih vsenemskih volitev si je Ze s teZavo
zagotovil tri odstotke glasov. Na drugih krajih postaja vse bolj oéitno, da bo
glasnost odsla, perestrojka — definirana kot privatizacija in odpiranje trgov zahod-
nim kupcem — pa bo ostala. Tako razumljivo prizadevni so novi vladarji Vzhodne
Evrope in kakrine koli Ze enote se oblikujejo iz ostankov Sovjetske zveze, da bi si
pridobile dostop do reklame, trgov in tehnologije — cvetotih valut McWorlda
— pripravljene so razprodati demokrati¢ne perspektive, da bi pridobile te cvetode
valute: ne le stare totalitarne ideologije in modele dirigirane gospodarske proiz-
vodnje, ampak tudi nekatere mozne domace eksperimente s tretjim na¢inom,
potjo med kapitalizmom in socializmom, kakrine so gospodarske kooperative in
nacrti za delniSko lastninjenje podjetij s strani zaposlenih, ki imajo gorete zagovor-
nike na Vzhodu.

Dzihad prinasa druga¢ne vrednote: mo¢no lokalno identiteto, smisel za skup-
nost, solidarnost med sorodniki, sosedi in sodeZelani v ozkem smislu. Vendar pa
tudi zagotavlja paroksizem in temelji na izkljuéljivosti. Solidarnost je zagotovljena
z vojno proti outsiderjem. In solidarnost pogosto pomeni pokornost hierarhiji pri
vladanju, fanati¢nost v verovanju in zabrisanje individualnih jazov v imenu skupi-
ne. Spostovanje voditeljev in nestrpnost do outsiderjev (in do sovraznikov »znotraj
skupine«) sta znacilnosti tribalizma — kar bi zelo tezko imeli za prijem, s katerim bi
kultivirali nove demokrati¢ne Zene in moze, ki so sposobni sami upravljati svoje
zadeve. Tam, kjer so v druzbah, ki se znova tribalizirajo, tako v Evropi kot
v tretjem svetu, izpeljali nove demokrati¢ne eksperimente, je bil njihov izid pogo-
sto anarhija, represija, preganjanja in prihod novih, nekomunisti¢nih oblik zelo
starih vrst despotizma. V preteklem letu je bila Havlova Zametna revolucija
v Ceskoslovaski ogroZena zaradi partizanov »Ceske« in Slovaske kot neodvisnih
enot. Kaze, da je Indija le nekoliko manj razcepljena zaradi prerivanja sikhov,
hindujcev, muslimanov in Tamilcev, kot je bila takoj po odhodu Britancev pred
vet kot Stiridesetimi leti.
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V tolik8ni meri, kot imata bodisi McWorld ali dZihad naravno politiko, se
je le-ta izkazala za antipolitiko. Za McWorld je to antipolitika globalizma, ki
je birokratski, tehnokratski in meritokratski, osredoto¢en (kakor je napovedal
Marx) na upravljanje stvari — vendar ljudi kot poglavitno stvarjo, ki jo je tre-
ba upravljati. V svojih politicno-ekonomskih imperativih so McWorld vodila
trzna nalela laissez-faire, ki postavljajo na prvo mesto uéinkovitost, produk-
tivnost in dobrodelnost na racun civilne svobode in samoupravljanja.

Za dzihad je bila antipolitika tribalizacije izrecno antidemokrati¢na: eno-
strankarsko diktatorstvo, vlada, ki jo predstavlja vojaska hunta, teokratski
fundamentalizem — pogosto povezani z razli¢ico Fihrerprinzipa, ki daje mo¢
posamezniku, da vlada v imenu ljudstva. Celo indijska vlada, ki se Ze deset-
letja bori za oblikovanje demokracije za ljudi, ki jih bo prav kmalu za mili-
jardo, hrepeni po velikih voditeljih; in za vsakega Mahatma Gandhija, za
vsako Indiro Gandhi ali RadZiva Gandhija, ki jim ga ubijejo fanatiéni moril-
ci, se zdi, da jih Indijci Zelijo nadomestiti z nekom, ki jih bo odresil njihove
svobode.

Konfederalna opcija

Kako je lahko zagotovljena in vzpostavljena demokracija v svetu, katerega
primarne teZnje so v najboljSem primeru brezbriZzne do njega (McWorld) in v naj-
slabSem primeru v globoki antitezi do njega (dZihad)? Moje mnenje je, da bo
globalizacija s¢asoma porazila retribalizacijo. Etos materialne »civilizacije« se
doslej e ni srecal z oviro, ki je ne bi mogel odstraniti. Ortega je v dvajsetih letih
mogoce res doumel, kaj je klju¢ za naSo lastno prihodnost v prihajajotem tiso¢let-
ju.

Vsakdo vidi potrebo po novem Zivljenjskem nacelu. Toda, kakor se pogosto
zgodi v podobnih primerih — nekateri ljudje poskusajo razresiti poloZaj z umetno
intenzifikacijo prav tistega nacela, ki je pripeljalo do propada. To je smisel »naci-
onalistitnega« izbruha, ki se je dogodil v zadnjih letih. . . . stvari so vselej $le po tej
poti. Poslednji prepir, najdaljdi prepir, poslednji vzdih, najgloblji vzdih. Prav na
veder, ko naj bi izginile, se pojavi intenzifikacija meja — vojaskih in ekonomskih.

Dzihad utegne biti poslednji vzdih pred teznjami McWorlda. Po drugi strani pa
Ortega ni bil prav posebno daljnoviden; mir in internacionalizem je napovedal tik
pred blitzkriegom, pred svetovno vojno, holokavst pa je povzrodil razpad starega
reda. Vendar pa je demokracija nacin, kako si izmenjujemo oéitke z realnostjo,
kako naSe aspiracije grajajo zgodovino. In ¢e retribalizacija ni gostoljubna demo-
kraciji, pa je vendarle vseeno oblika demokrati¢nega vladanja, ki lahko obsega
tako paroksizem kot komunitarianizem, oblika, ki ju lahko celo resi njunih napak
in ju napravi tolerantnejsa in bolj participatorna: decentralizirana participatorna
demokracija. In ¢e je McWorld brezbrizen do demokracije, potem je vendarle
_ vseeno oblika demokrati¢ne vladavine, ki se dovolj dobro prilega globalnim trgom
— reprezentativna vladavina v svoji federalni, ali $e bolje, konfederalni razli¢ici.

S svojo skrbjo za odgovornost, za$éito manjSin in univerzalno pravno drzavo bi
konfederaliziran reprezentativni sistem sluzil politi¢énim potrebam McWorlda prav
tako dobro, kot to zdaj pocenja oligarhi¢ni birokratizem ali meritokratski elitizem.
Kakor Ze lahko vidimo, mnoge nacije lahko preZivijo dolgoro¢no le kot konfedera-
cije, ki lokalnim podro¢jem, manjdim od »nacij«, priznavajo obsezno jurisdikcijo.
Branje, ki ga priporotamo demokratom enaindvajseteta stoletja, ni Ustava
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Zdruzenih drzav Amerike ali francoska Deklaracija o pravicah ¢loveka in drzavlja-
na, ampak &leni konfederalne pogodbe, tega nenadoma tako primernega doku-
menta, ki je sestavil trinajst ameriskih kolonij v nekaj, kar se je takrat kazalo kot
ohlapna konfederacija neodvisnih drZav, danes pa se zdi kot nova oblika politi¢ne-
ga realizma, kakor bodo potrdili veterani Jelcinove nove Rusije in nova Evropa,
oblikovana v Maastrichtu.

Na enak nacdin tudi participatorna in neposredna oblika demokracije, ki vklju-
¢uje drzavljane v drZavljanske aktivnosti in drzavljansko sodbo in je precej ve¢ kot
zgolj glasovanje in odgovornost — sistem, ki sem ga poimenoval »moéna demokra-
cija« — ustreza politiénim potrebam decentraliziranih skupnosti enako dobro, kot
50 ustrezale teokratske in nacionalisti¢ne strankarske diktature. Za lokalna sosed-
stva ni nujno, da so demokrati¢na, vendar pa so lahko taka. Prave demokracije so
cvetele v pomanjSanih okoljih: duh svobode, je dejal Tocqueville, je lokalen.
Participatorna demokracija, ¢e ni v naravnem nasprotju s tribalizmom, kaze
v pogojih paroksizma privlacnost, ki je ni mogo€e zanikati.

Vendar pa bo demokracija v sleherni od teh razli¢ic $e vedno ovirana zaradi
nedemokrati¢nih in antidemokrati¢nih trendov v smeri uniformnega globalizma in
netolerantne retribalizacije, ki sem ju opisal v tem sestavku. Da bo demokracija
lahko vztrajala v naSem pogumnem novem McWorldu, bomo morali storiti dejanja
zavestne politi¢ne volje — kar je v teh razmerah mozno, vendar komajda verjetno.
Politi¢éna volja zahteva precej ve¢ kot na hitro opravljen transfer institucij. Podob-
no kot transfer tehnologije, temelji transfer institucij na neumni predpostavki
o uniformnem svetu, ki je neko¢ podZigal domisljijo kolonialnih upravnikov. Raz-
Sirjanje angledkega pravosodja v kolonije z izvazanjem lasulj. Naj vzhodnoindijska
trgovska druzba deluje kot avantgarda britanskih svobodnih parlamentarnih insti-
tucij. Dana$nji dobronamerni hitri urejevalci teh zadev v National Endowment for
Democracy in v Kennedy School of Government, v sindikatih in fondacijah in
univerzah, ki z gore¢nostjo vzdrzujejo stike z Vzhodno Evropo in tretjim svetom,
upajo, da bodo izvedli demokratizacijo na daljavo. Poslji Bolgariji po posti parla-
ment. Poslji po faksu Bill of Rights §ri Lanki. Podlji s telegramom KambodZi malo
obicajnega prava.

Vendar pa je Vzhodna Evropa Ze dokazala, da uvaZanje svobodnih politi¢nih
strank, parlamentov in tiska ne more vzpostaviti demokratiéne civilne druzbe;
vsiljevanje svobodnega trga pa utegne imeti celo povsem nasproten ucinek. Demo-
kracija raste od spodaj navzgor in je ni mogoce vsiliti od zgoraj navzdol. Civilna
druzba se mora zgraditi odznotraj navzven. Institucionalna nadstruktura pride na
vrsto zadnja. Poljska lahko postane demokrati¢na, vendar pa lahko tudi ravna
obzirno s papeZem in za temelj svoje politike postavi katolicizem, kar ima lahko
negotove posledice za demokracijo. Bolgarija lahko postane demokrati¢na, ven-
dar pa ji utegne biti bolj povse¢i plemenska vojna. Nekdanja Sovjetska zveza lahko
postane demokrati¢na konfederacija, lahko pa se razvije v anarhi¢no in slabotno
konglomeracijo trgov, kjer se bodo prodajale blago in storitve drugih nacij.

Demokrati si morajo prizadevati poiskati lastne demokrati¢ne impulze. Vselej
obstaja Zelja po samoupravljanju, vselej kakrSen koli izraz participacije, odgovor-
nosti, soglasja in reprezentacije, celo v tradicionalnih hierarhi¢nih druZzbah. Le
identificirati jih je treba, dregniti, nekoliko preoblikovati in vkljuditi v nove demo-
kratske prakse, ki imajo doma¢ vonj. Tisti med demokratizatorji, ki so vztrajni,
utegnejo na koncu preZiveti ali prehiteti one, ki so hitri in sposobni, saj bodo
namreé imeli ¢as in potrpljenje za sprotno raziskovanje razmer in za prilaganje
svojega tempa spreminjajo¢im se okolis¢inam. Tragi¢no je, da je demokracija, ki
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hiti, pogosto videti podobno, kot je bila leta 1794 videti Francija ali Kitajska leta
1989.

Prav gotovo je mogoce, da bo najbolj priviaéen demokratski ideal vpri¢o bru-
talnih realnosti dzihada in togih realnosti McWorlda konfederalna zveza napol
avtonomnih skupnosti, manjsih kot so nacionalne drZave, ki bodo povezane v regi-
onalno ekonomsko zvezo in trge, ki so vedji od nacionalnih drzav — participatorno
in samoopredeljujoce se nacelo v lokalnih zadevah bo na dnu, reprezentativno in
odgovorno nacelo pa na vrhu. Nacionalna drZava bi imela manjo vlogo kot doslej,
suverenost pa bi izgubila nekaj svoje politi¢tne mo¢i. Geslo zelenega gibanja »Misli
globalno, deluj lokalno« bi tako dejansko opisalo ravnanje politiki.

Ta vizija izraza le ideal, vendar takega, ki ga zelo verjetno ne bodo udejanili.
Svoboda, je neko¢ zapisal Jean-Jacques Rouseau, je hrana, ki jo zelo hitro poje-
mo, a zelo teZko prebavimo. Vendarle pa je demokracija vselej odigrala do konca
svojo vlogo, Ceprav je imela malo upanja na uspeh. Demokracija ostaja tako
oblika skladnosti, ki veZe tako kot McWorld, kakor tudi sekularna vera, ki je po
moznosti tako poZivljajo¢a kot dzihad.

Prevedla ZLATA GORENC
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