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IZVLECEK

Kako so se pojmi deviantnosti in kriminalnosti definirali skoz stoletja? Gotovo jih
je ovijalo precej dvoumnosti, njihova definicija pa je odrazala tako zahtevo po do-
loceni druzbeno sprejemljivi ravni varnosti kot tudi spoStovanje previadujocih moral-
nihinverskih vrednot.

Retorika, s katero je opisano deviantno vedenje, je iziemnega pomena, saj hepo-
sredno ne razkriva le pomena, pripisanega previadujocim kulturnim vrednotam, tem-
vec tudi viogo, ki jojeodigrala kulturnain politicna elita.

Definicija kriminalnih stereotipov se odraza predvsem v normativnih in dogmat-
skih besedilih, mocno razvidna pa je iz degjanske represivne prakse v luci kompleks-
nega niza druzbenih in politicnih spremenljivk.

Literatura, ikonografija in kinematografija so izpostavile krhkost taksnih stereo-
tipov in razgrnile razlicna branja, skaterimi jih uporabniki lahko dojemajo. Tako so se
represivne ideologije zoperstavile z miti, kar je pokazalo na druzbeno kompleksnost
likov (npr. bandita ali razbojnika), ki so hili tradicionalno postavijeni v najbolj skrite
in negativne koticke preteklosti.

Kljucne besede: retorika, stereotipi, zlocin, deviantnost, proces
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Zgodovina kriminala in kazenskega prava je zgodovina dolge vrste spremenljivih
in pogosto nasprotujocih S predstav (druzbenih, simboli¢nih, leposlovnih ...), ki raz-
krivajo zapleten in protisloven odnos vsake druzbe do vprasanja kriminalnih stereo-
tipov.* Socasne in diahroni¢ne primerjave pomagajo razumeti bolj kot samo naravo in
definicijo zlo¢ina nedorecenost kazenskih sistemov, ki nihajo med abstraktnimi nor-
mativnimi definicijami, konkretnimi represivnimi praksami in razli¢nimi druzbenimi
sunki, ki pus¢ajo sledove.

Kot je trdil Lawrence Friedman, je pojem kazenskega prava nedolocen ali vsg
veépomenski: "It isnot easy to describe or define this system. In fact, thereisno single
meaning; the criminal justuce systemisan umbrellalabel for certain people, rolesand
institutions in society. What these have in common is this: they all deal in some
significant way with crime —they define crime; or they detect crime; or they prosecute
or defend people accused of crime; or they punish crime.” (Friedman, 1993, 4).

Dobro merilo zamerjenje, primerjavo in razumevanje predstavljajo razli¢ne oblike
retorike, skaterimi so v razli¢nih druzbenih in zgodovinskih okoljih opisovali zlo¢in in
zlo€ince. Ta retorika skuSa prepricevati, a tudi opisovati, razvrs¢ati, locevati in
uzakonjati legitimnost vedenjskih vzorcev tistih, ki so znotraj, v odnosu do tistih, ki so
zunaj. Prav taretorika pogosto opozarja na naravo in vidike nedorec¢enosti, s katerimi
je prezet vsak kazenski sistem, predvsem pa narazSirjen in nestalen druzbeni pojav,
poznan kot kriminal ali deviantnost.

Kot je opozoril Lawrence Friedman v uvodu svojega dela Crime and Punishment
in American History, je zgodovina kriminala usmerjena predvsem v zgodovino spre-
memb, do katerih je v razli¢nih obdobjih prihgjalo na druzbenem, gospodarskem in
politicnem podro¢ju. To je Se ocitneje, ¢e upoStevamo, da je mogoce vedenja, ki jih
oznacujemo za kriminalna ali deviantna, opredeliti z druzbenimi pravili, ki veljajo v
dolo¢enem obdobjul.

"Crimeisbehaviour; and its roots lie somewhere in the personality, character and
culture of the people who do acts we condamn. People commit crimes, not "the
system”. This is much obvious. It seems equally obvious that behaviour reflects what
society makes out of people, or fails to make. Committing a crime means that some
message was aborted or ignored, some lesson unlearned, some order countermanded,
or, at times, some small piece of social rebellion commited. But messages of deviance
and nisbehaviour came from somewhere, too; they were not inborn. And much the
same sort of thing can be said about reactionsto crime; they, too, occur inindividuals,
though socially structured and shaped.” (Friedman, 1993, 11).

Povezave med kriminalom in ideologijo ze same po sebi razkrivajo, kako odlo¢ilno
je vpraSanje predstavljanja deviantnosti (in pri tem uporabljene retorike) ne le za defi-

* S tovrstnimi vprasanji se ukvarjgjo tudi prispevki z mednarodnega znanstvenega sestanka Retorike
deviantnosti (Koper, 6.—8. oktober 2005), ki so objavljeni v pricujoc¢i publikaciji.
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nicijo specifi¢nosti zlo¢ina in podobe zlo¢inca, temve¢ tudi za opredelitev njegovih
odnosov do druzbe in njenih ustanov.

Pred nekaj leti je Carlo Ginzburg ob poudarjanju dvoumne kontinuitete med
zgodovinarji in sodniki dejal: " Redukcije zgodovine naretoriko, kar je danes moderno,
ni mogoce zavrniti s trditvijo, ces da je bil odnos med njima od nekdaj medel in
nepomemben. To redukcijo je po mojem mozno in potrebno zavrniti in tako ponovno
odkriti intelektualno bogastvo tradicije, ki izhaja iz Aristotela, zacensi z njegovo
osrednjo tezo: da predstavijajo dokaz, ki Se zdalec niso nezdruzljivi z retoriko, njeno
osrednjejedro” (Ginzburg, 2000, 67).

Trditev je nedvomno ustreznain sprejemljiva. Vendar se prav zaradi retorike devi-
antnosti, ki odpira vpraSanja, neposredno povezana s sodnimi viri, odnos med zgodo-
vinarjem in sodnikom precej zapleta; sam Ginzburg se je ob tem vpraSanju na dolgo
zadrzZal in poudaril, da sta oba usmerjenak raziskovanju dejstev in daju "druzi iskanje
dokazov", ¢eprav temu dvojnemu zblizevanju ustreza razhajanje v dveh kljuénih
tockah. Sodniki izrekajo sodbe, zgodovinarji ne; sodniki se ukvarjajo samo z dogodki,
ki predstavljajo odgovornost posameznika, zgodovinarji pa teh omejitev ne poznajo
(Ginzburg, 2000, 66).

V resnici gre bolj za navidezna kot pravarazhajanja, saj zgodovinar, kljub temu, da
oblikuje dvomljive in nedokonéne formulacije, opravlja zel 0 natanéne izbore, in Ce-
prav sevedani poklican, daizrazi svoje mnenje o dogodkih, ki vsebujejo individualno
odgovornost, izhajajo njegove interpretacije pogosto iz na¢ina njihovegarazvrs¢anja v
njegovi analizi.

Teoreti¢no bi lahko trdili, da med dvema resnicama ni vsebinske razlike. Verjetno
paze samadokaznatematikagovori o tem, daso razlike, ki obstajajo med zgodovinarji
in sodniki, v resnici zgolj navidezne: za oboje je rekonstrukcija spornega odnosa med
procesno (ali zgodovinsko) in dejansko resnico v veliki meri odvisna od uveljavljenih
konvencij, ali tistih, iz katerih tudi samaizhajata.

Naceloma bi lahko rekli, dav resnici ne obstaja"niti enakonceptuanarazlikamed
pravnim dokazom in dokazom kateregakoli drugega izkustvenega podro¢ja", saj so
dokazni rezultati v bistvu odvisni predvsem od sodnikovega (ali zgodovinarjevega)
odnosa do dokaznih izjav, za katere velja, da so dokazane (Ferrer-Beltran, 2004, 81—
84).1

1 Ucenjak namre¢ trdi: "Edina stvar, ki jo lahko dokazemo, je izjava, ki potrjuje, da pisalna miza v moji
pisarni obstaja, ne pa miza sama [...]. Ce so predmet dokaza izjave o dejanjih, ki jih oblikujeta stranki,
je jasno, da velja prepricanje, gotovost ali katerikoli drug sodnikov mentalni odnos, opredeljen kot
smoter dokaza, za te izjave. Zato ne vidim druge moznosti, kot da trdim, da sodnikova gotovost ali
prepricanje zadevata resnico izjave [...]. Zato ima dokaz kot aktivnost vlogo, da potrdi nastajanje teh
pogojevalnih dejstev ali, kar je isto, da dolo¢i veljavnost resnice v izjavah, ki opisujejo njihovo
uresni¢enje. Uspeh instituta pravnega dokaza je doseZen, ko so izjave o dejanjih, za katere se trdi, da
so dokazane, resni¢ne; v tem primeru lahko trdimo, da je vloga dokaza doloCitev resnice o dejanjih"
(Ferrer-Beltran, 2004, 81-84). Ocena, ki je na teoreti¢ni ravni ni mogoce zavrniti. V resnici je razli-
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Tam, kjer je prvi mo¢no obremenjen s postopkovnimi potmi, ki jih je véasih pri-
siljen prehoditi in pri tem zakriti oblastno strukturo, ki ga odraza, je drugi, ne glede na
to, kako nedvoumno se na videz zateka k logi¢nemu dokazovanju, prav tako pogosto
ujet v predsodke in okvire hierarhi¢nih povezav.2

Kot je opozoril Luigi Ferragjoli, povezuje sodnikain zgodovinarja dejstvo, daimata
obaopraviti z ob¢utljivim vprasanjem subjektivnosti mnogih dokaznih virov; vendar je
problem zasodnikatezji. Tanamre¢ v nasprotju z zgodovinarjem, ki imaopraviti pred-
vsem z dokumentacijskimi dokazi, ki so obstgjali ze pred njegovo raziskavo, deluje v
glavnem spravnimi viri, ki nastajajo Selev pri¢akovanju preiskaveinni¢ prej.3

V tem smislu deviantnost, posebno c¢e je izpostavljena prisili in represiji, v celoti
odseva nedoreéenost reforicne govorice, ki jo opisuje in marginalizira4 Povedali smo
ze, kako pomembne so povezave med ideologijo in kriminalom za razumevanje
nekaterih temeljnih vidikov tegavprasanja.

V tem smislu predstavlja zagotovo odlo¢ilni preobrat prvamoderna kazenskaideo-
logija, ki sejev 18. stoletju postavila kot mo¢na antiteza predhodnim kazenskim dok-
trinam.

|zrazito negativen pogled na preteklost, ki je nasel svoje najmocnejse zagovornike
v razsvetljenskih filozofih in tako imenovani klasi¢ni pravni Soli, katere najpomemb-
nejSi predstavnik je bil Cesare Beccaria, je izostril nasprotja predhodnega kazenskega
sistema.

Kazenskaideologija 18. stoletjaje izoblikovalanov koncept kriminalain kriminal -
nosti, njegovi odsevi pa nedvomno predstavljajo privilegirano opazovalnico zavse, ki
se zelijo pomuditi ob splodnegj&i formulaciji retorik, usmerjenih v opisovanje deviant-

kovanje med procesno in materialno resnico, ki jo je izoblikovala nem3ka znanost ob koncu 19.
stoletja, izhajalo iz perspektive skepticizma in iz prepri¢anja, da so pravila in postopki taki, da
ustvarijo rezultat, ki se v bistvu oddaljuje od tega, kar naj bi hipoteti¢no bila resnica o dejanjih.

2 Glej s tem v zvezi obsezen pregled, ki ga je opravil Damaska, 1991, o odnosu med procesom in ob-
lastnimi strukturami, pri ¢emer je primerjal sisteme splo$nega in civilnega prava ('common law' in
'civil law'). Teoreti¢na blizina med polozajem zgodovinarja in sodnika se torej nagiba v kontekstualno
resni¢nost v obsegu hierarhi¢ne pozicije, v katero sta umescena. Ta pozicija o€itno vpliva na vred-
notenje dokaznih podatkov, neodvisno od teoreticnega dokaznega sistema, ki ga vnaprej pripravljajo
razli¢ni politi¢ni in druzbeni sistemi. Gl. Povolo, 2000; tudi strog dokazni sistem, ki ga predvideva
avstrijski Kodeks, je mogoce tolmaciti samovoljno glede na cilje, katerih glasnik je kazensko pravo.

3 Ferrgjoli pravi: "Kar sodnik izkusa, niso zlo¢inska dejanja, ki so predmet sojenja, temve¢ njihovi
dokazi. Ni¢ drugace kot zgodovinar torej ne more preucevati dejanja, ki mu mora soditi in ki mu v
nobenem primeru ne more neposredno prisostvovati; lahko torej obravnava le njegove dokaze, ki so
izkusnje sedanjih dejanj, pa ¢eprav jih lahko interpretiramo kot znake preteklih dogodkov [...]. Kot pri
vseh induktivnih sklepih je zato tudi pri zgodovinskih in sodnih sklepih zakljuéek lahko samo
hipoteza verjetnostne vrednosti v zvezi s slu¢ajno povezavo med dejanjem, za katerega velja, da je
dokazano, in zbirom dejanj, navedenih kot moznih. Njegova resnica ni dokazana kot logi¢na posledica
predpostavk, temve¢ samo potrjena kot mozna ali smiselno mogoca v skladu z enim ali ve¢ induk-
cijskimi naceli", gl. Farrajoli, 2004, 26-27.

4  TavpraSanjasem obdela v Povolo, 2006.

22



ACTA HISTRIAE ¢ 15+ 2007 « 1

Claudio POVOLO: RETORIKE DEVIANTNOSTI ..., 19-34

nega vedenja, in ideoloSkega razumevanja stereotipov; ti pa so, nasprotno, skusali
opredeliti tisto manj&ino, ki se je postavila (ali je bila postavljena) izven tega, kar je
bilo razumljeno kot dovoljeno ali moralno sprejemljivo.

Znano je, da so razsvetljenski razumniki obtozevali predhodni kazenski sistem: po
njihovem mnenju je bil to sistem, za katerega so bile znacilne nezanesljivost zakonov,
arbitrarnost sodb, zatiranje osebnih pravic, tajni preiskovalni postopki. Zatiralski ka-
zenski sistem iz preteklosti je povozila vrsta razmiSljanj in predlogov, ki so jih
razsvetljeni vladarji delno vkljucili v kasnejSe kazenske reforme, delno pa so nasli
mesto v prvih kodifikacijah.

Bistvo razmidljanj razsvetljenskih mislecev sta bila primat zakona in njegova
absolutna pravica, da opredeli kazniva dejanjain stopnje kazni glede na njihovo tezo.
Retroaktivha zakonodgja in diskrecijska pravica sodnika teoreti¢no nista bila vec
delezna pozornosti. Posledi¢no so vsakogar, ki je krdil zakone, obravnavali kot odgo-
vorno osebo, ¢e je bil sposoben racionalnega vrednotenja svojih dejan;.

Razsvetljenskamisel je imela globok vpliv na predstave o kriminalnih stereotipih.
Njena vkljucitev v prve zakonike je zato zelo zgovorna: tipologija kaznivih dejanj je
opredeljena natan¢no, pregledno in s pojasnjevalno zanesljivostjo. Odnos med zloci-
nom in kaznijo je natan¢no in objektivno pretehtan. Predvsem pa so iz definicij in
razumevanja kaznivih degjanj izginila razmidjanja druzbenega in moralnega znacaja,
ki bi lahko sluzila razbiranju odnosov med zlo¢inom in osebo, ki je zlogin izvrdla®

Retori¢no poudarjanje teh elementov, ki gani mogoce zaznati le v znanstvenih za-
pisih, temve¢ tudi v samih zakonikih, bi dejansko lahko tréilo ob prakti¢no potrebo po
razsojanju o dgjanjih, ki jihjemogoce konkretno in kazensko ovrednotiti. Kot je pouda-
ril Michel Foucault, se obtozenéeva podobavedno znovavraca hapovr§e, dabi izni¢i-
laideologijo, ta pa, nasprotno, poudarja dejanje, pomembno s kazenskopravnega vidi-
ka.b

Sama diskrecijska pravica sodnika, ki so jo zakoniki skusali omejiti, ¢e Ze ne
povsem prepreciti, je zadevala podobo zlo¢inca neposredno prek Sirokega spektra
olgjSevahnih in oteZzevalnih okoli§¢in. Pojav, ki je postal ociten konec 19. stoletja z
nastopom velikih italijanskih pozitivistov, usmerjenih v definiranje narave in znadil-
nosti druzbenih deviantnosti.

5 O tem vpraSanju obstaja bogata bibliografija; naj spomnim samo na Restove opombe (Resta, 1997).

6 "[...] delitev na dovoljeno in prepovedano je iz stoletja v stoletje ostajala v glavnem nespremenjena.
Zato pa se je predmet 'zlo€in', ki se nanj nanaSa kazenska praksa, globoko spremenil: bolj kakor
formalna opredelitev so se spremenile kvaliteta, narava in nekako tudi substanca, iz katere je naregjen
kaznivi element. V zavetju relativno stabilnega zakona so se dogajale subtilne in hitre zamenjave. Za
imeni zlo¢inov in prestopkov seveda vselej obsojamo pravne predmete, ki jih opredeljuje zakonik,
hkrati pa z njimi obsojamo strasti, nagone, anomalije, pohabe, neprilagojenosti, u¢inke okolja in ded-
nosti; kaznujemo za napade, prek njih pa za napadalnosti; kaznujemo za posilstva, a hkrati Se za spre-
vrzenosti; kaznujemo za umore, ki pa so tudi goni in zelje" (gl. Foucault, 2004, 24-25).
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Veliko razsvetljensko gibanje, ki je pripeljalo do nastanka zakonikov, je opravilo
pomemben rez s preteklostjo: definicijazlocina seje v veliki meri otresla(¢eprav v ne-
katerih primerih, kot naprimer v avstrijskem zakoniku, ne povsem)? enagenja zlo¢inca
z greSnikom, predvsem pa je odlogilno oslabila zajetno tipologijo zlocinov brez zrtve
in stem olgjSala prehod k doloc¢anju klasi¢nih hudodelstev. Kot bomo videli, je v tem
obdobju na prehodu 18. v 19. stoletje igralo pomembno vlogo jasno razlikovanje med
podobo kriminalca (ki je teoreti¢no tisti, ki v drzavi kr§ zakon) in notranjega so-
vraznika (Ki gajev povsem suvereni drzavi tezko prikazati naideoloski ravni).

Vse to se je seveda neposredno odrazalo v retoriki, s katero so opisovali oblike
deviantnosti: ne le na dogmatski, temve¢ na povsem kazenski in procesni ravni, s
Sirokimi ozadji, kot bomo videli, kar zadeva literarne predstavitve. Do sprememb ni
prihgjalo le nasemantiéni ravni in pri pravnem izrazosovju, temve¢ tudi na vsebinski
ravni, predvsem tam, kjer so skusali s pojasnjevalno tehniko opredeliti druzbene po-
jave, ki jihjebilo mogoce racionalno dojeti in razumeti.

Spremembe 18. in 19. stoletja so bile pomembne tudi zato, ker so predstavljale
ostro locitev od predhodnih stoletij. Za sistem srednjega veka in zacetnega obdobja
novegavekaje bilanamrec¢ znacilna temeljna dvojnost: po eni strani je posvetna oblast
prevzela nalogo kaznovanja vedenj, ki so bila razumljena kot zlocinska, in pri tem
poudarjalatako reko¢ zunanje vidike krSitev prevladujoée druzbene ureditve; po drugi
strani pa je cerkvena oblagt, ki s je zadala nalogo, da prenovi grednikovo duso, v
okviru notranjih razseznosti (od tod razlikovanje med foro interno in foro esterno)
preganjalakrsitve bozjih zapovedi.

Tesne povezave med zlo¢inom in grehom in velik pomen zlocinov brez Zrtve so
torej opravi¢evale dvojno razseznost kazenske represije. Ce so javni red zagotavljale
posvetne ustanove, katerih cilj je bil z uveljavitvijo kaznovalne pravice predvsem
vlivanje strahu in onemogocanje vseh, ki so predstavljali druzbeno nevarnost, so
zdravje duha in odreSenje gresnika zagotavljale cerkvene ustanove. Analiza retorike,
ki so jo uporabljali predvsem za opise zlocinov, opredeljenih kot mixti fori, lahko po-
maga opredeliti raven medsebojnih povezav med obema oblastema, atudi svojevrsten
pomen, ki so gapripisovali deviantnemu vedenju (gl. Gros, 2001, 23-29).

Dvojnost podeljevanja pravice in kazni, prevladujo¢a v srednjem veku in moderni
dobi, se je seveda odrazala v opisih zlo¢inov in deviantnosti: od takih na videz bolj
asepti¢nih, kot so bili kriminalni traktati in pravniska razmi8ljanja, do primerov, bolj
vezanih narepresivno prakso, ki soizrisovali profil zlo¢inca in obravnavali dejanja, ki
jihjezagresil.

Kriminalni traktati in prakse torej, a tudi sodbe in bolj splosno sodni akti, ki so
opredeljevali tako tipologije deviantnosti kot znacilnosti tistih, ki so kr&ili cloveske in

7 Stemv zvezi gl. CPUA, 1997.
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bozje zakone (¢e naj uporabimo formulo, ki je bilav sodni praksi 16. in 17. stoletja
pogosto v rabi).

Pomemben vidik tega vpraSanja seveda predstavljata stil in govorica, ki so ju
uporabljala sodisca. Podobno tudi uveljavitev vulgarnega jezika v 16. stoletju kot
prevladujocega jezika v sodbah, ki so jih izrekala posvetna sodiséa. Ta sprememba je
zelo verjetno potekalavzporedno z uveljavljanjem kazenskega prava, ki je predvsem v
17. stoletju mo¢no omejil dimenzijo skupnosti v sporih, ki so bili prezeti s fgjdo in
vlogo sorodstvenih skupin (gl. Povolo, 2004).

V tem smislu bi bilo zanimivo analizirati argumente, ki so jih pravniki uporabljali
nelepri opisovanju zlo¢inov in njihovih dvojnihideol o3kih razseznosti, temve¢ tudi pri
natan¢nem nastevanju olajSevalnih okoliscin, ki so lo¢evale degjanje (razumljeno kot
%odljivo za druzbeni red) od njegovih osebnih in kontekstualnih implikacij.8 Ce je po
eni strani tarazlika poudarjala njihovo posrednidko vlogo, je po drugi omogocala lazji
prehod konfliktnih situacij iz sistemafajdev institucionalno in sodno ustreznej§ sistem.

Dolg in pester seznam olajSevalnih in obremenilnih okolis¢in omogoc¢a boljSe ra-
zumevanje ne le razseznosti kriminala v srednjem in novem veku, temve¢ tudi nje-
govih retoriénih in pojasnjevalnih povezav. Razli¢ne prostorske in ¢asovne razseznosti
(javni in zasebni prostori, posveéeni kraji, no¢ ipd.) so sovpadale z mnogoterimi
povezavami, ki so izhgjale iz vedenj in motivacij osebe, ki je krSila zakon (z zasedami,
izdajami, prelamljanjem besedeipd.).

Poleg tega so se zahteve po represiji in odreSitvi zahtevki zgoscéale okoli definicije
kaznivih dejanj, kot so preklinjanje, bigamija, sodomija in podobna, pri katerih bi
lahko fiziologijagreha prestopilamejo z veliko nevarne So herezijo.

Polna uveljavitev drzavnih ustanov je ze v 18. stoletju spodbudila oblikovanje
drugaénega razumevanja kazni in kaznovanja. Razsvetljenska razprava proti smrtni
kazni in mucenju je med drugim odsevala ljudsko pojmovanje kazni, ki se v svojem
bistvu ni ve¢ osredotoc¢ala nahudodeléevo telo. Dokonéna uveljavitev zaporne kazni je
navsezadnje odrazala potrebo posvetnih sodnih ustanov, da osebo, ki je s krSenjem
zakonaizstopilaiz civilizirane skupnosti, osvobodijoin ji ponudijo novo moznost.

Drugaéno razumevanje zakonain kazni je mo¢no vplivalo naoblikovanje sodnihin
kriminalnih stereotipov. Enega najpomembneSih trenutkov tega prehoda predstavlja
primerjavamed klasi¢no in pozitivisti¢no 0l0.9

Abstrakten in racionalen model kazenskega prava, ki mu daje tezo klasi¢na ola, je
dojemal zloc¢inca kot pristevnega subjekta, kot takega pa pravno in moralno odgovor-
nega (lep primer jeitalijanski kazenski kodeks Zanardelli iz leta 1889). Kot re¢eno, je
dejansko predstavljal teoreti¢no-ideolosko sredstvo ohranjanja statusa quo in prepre-
&eval, da bi prido do spremembl0 (Ferrgjoli, 1999). Abstraktna definicija nekaterih

8 Otemgl. Carbasse, 1990.
9 O znacilnostih pravnih $ol iz konca 19. stoletja gl. Grosso, 1997, 10-22.
10 PodrobnejSo analizo zakonika Zanardelli gl. v Sbriccoli, 1998, posebno str. 510-512. V resnici je bil
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kaznivih dejanj in kriminalnih tipologij (na primer detomor in detomorilec) je odse-
vala druzbeni pogled, Se mo¢no zasidran v preteklosti, ki ga je lahko le sodnikova
diskrecijska pravica uravnavala in blazila v luci zavedanja o nekaterih oc¢itnih druz-
benih nasprotjih. V tem smislu je koncept enakopravnosti, s pomocjo katerega je sod-
nik uravnaval nasprotja med zakonom in sodno prakso, izjemno zanimiv, sgj nareto-
ri¢ni ravni razkriva argumente, ki ngj bi ne le potrdili razkol med teorijo in prakso,
temve¢ predvsem opravicili ne vedno enopomensko prekrivanjekrivcaz zlo¢incem.

S pozitivisti¢no Solo se je sicer kazensko pomembno (zakonsko opredeljeno) de-
janje ponovno pomeSalo z zlo¢inskim subjektom in vrnilo v sodni scenarij podobo
krivca: Lombrosov hudodelec in osebnost avtorja zlo¢ina se celoviteje umestita v
kazensko pravo. Koncept kazni, razumljene kot placilo, izginja in pus¢a mesto pre-
ventivi in dolo¢anju deviantneza in druzbeno nevarnegasubjekta.

Zlocinski stereotip (ali bolje zlo¢inski stereotipi) dobi velikanski pomen in ideo-
lodko vpliva na samo druzbeno in sociolodko pojmovanje zlo¢ina. S tem pa se je
zavlekel veliko dlje od kratkega obdobja srece v okviru pozitivisticne Sole in segel v
dolo¢enem smislu in dolo¢enih oblikah vse do danadnjih dni. Ce se je dolo¢anje
domnevno za druzbo nevarnega subjekta v nekem smislu navezovalo na razumevanje
zlo¢ina in zlo¢inca, kot je bilo razSrjeno v stoletjih pred uveljavitvijo razsvetljenske
Sole, je bilo ob njenem zatonu z (domnevnimi) znanstvenimi izboljSavami povsem
prenovljenoin pripravljeno zaobjeti druzbo v njeni celovitosti.

To je jasno cutiti iz uporabe retorik, usmerjenih v prepoznavanje kriminalnih
subjektov (in kriminalnosti v njeni celovitosti), kot nekaj zunaj druzbe (Eeprav njen
lastni produkt). Seveda ne gre ve¢ za podobo notranjega sovraznika (tipologija, ki so
jo med drugim ponovno uveljavili po prevratniskem pojavu terorizma), ki jo je druzba
staregarezima pojasnjeva az ideol o8ko dimenzijo razbojnidtva, temveé zazlo¢inca: za
subjekt, ki iz najrazli¢nejsih razlogov izhaja po svoji naravi iz druzbenih nasprotij in se
iz njih napaja. Naravna selekcija (kot trdi Lombroso) ali prostovoljna in zavestna
odlocitev samih subjektov postane kriminalnost, pravo jedro ze obstojec¢ih globokih
druzbenih napetosti in njihov razredni katalizator.

Interpretiranje kriminala postane tako v dolo¢enem smislu ne le naif (kriminal
spodbuja potrebno po represiji in posledi¢no ponovni vzpostavitvi reda; ali panekatere
razvade spodbujgjo ai celo generirgjo zlo¢in), temveé spustanje tandice prek skrb
vzbujajo¢o prepletenost urejene druzbe s kriminalom.1 Dovolj je na primer pomisliti

zakonik Zanardelli, kot je poudaril F. Grosso, kljub svoji liberalni zasnovi "lahko predmet avtoritarnih
interpretacij in aplikacij". Politicno-sodne oblasti si zato "v primeru ljudskih nemirov v zadnjem de-
setletju 19. stoletja niso pomisljale in so interpretirale kazenski zakonik na najostrejsi nacin ali celo
samovoljno, samo da so dosegle cilj udariti po politi¢nih nasprotnikih" (gl. Grosso, 1997, 17).

11 E. Resta pravi: "Celotna razprava, ki jo druzbene in pravne vede spodbujajo v zvezi s kazenskim sis-
temom, je le beleZenje odstopanja nacel od prakse; zorni koti so lahko razli¢ni, pristop pa je skupen.
To, kar govorijo, je abstraktnost in brezosebnost kazenskega mehanizma; to pa, kar se dogaja, je nekaj
drugega in odvisno od skritih procesov druzbene, ideoloske, naravne in antropoloske selekcije, ki bolj
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ne le na samodejno ali prostovoljno vpletenost zrtve (s protagonistom, ki hote ostgjav
senci) ai na kazniva degjanja simbioze, kot je prostitucija, katerih subjekt, ki ga
dojemajo kot deviantnega, se ne bi izoblikoval, ¢e ne bi obstajal uporabnik, ki degjavno
pripomorek dolo¢anju deviantnegavedenja.

Oblikovanje retorike deviantnosti, zaznamovane s tem, ¢emur bi lahko rekli nega-
tivna semantika, meri v resnici naveé ciljev. Po eni strani skuSa stigmatizirati usodo
(kriminalca), ki se ga je trebaizogibati, po drugi pa zeli, paradoksalno, opraviciti do-
lo¢ena vedenja, razSirjena med druzbenimi elitami. In tako dobi vsako sporno vedenje
svojo protiutez (ali pogosto dopolnilo) v vedenju, deleznem tihega odobravanja. Kot
ze reCeno torgj, lahko doloéitev tatu v konéni fazi upravici Spekulanta.

Natan¢na analiza retorike devianc pa nas usmerja, kot je bilo ze omenjeno, k
pomenu dejavnikov prostorain ¢asa. V tem smislu policijska poro¢ila ne odsevajo le
ze omenjenih druzbenih stikov, temve¢ tudi doloéena zascitena obmodja, kjer nekatera
napravni in normativni ravni stigmatiziranavedenja potekajo povsem nemoteno.

Kot je trdil angleski raziskovalec Dennis Chapman, opredeljuje tesen odnos med
kriminalnimi stereotipi (in njihovim opisom) in druzbenimi hierarhijami cela vrsta
spremenljivk: aktivni udelezenec, dejanje z odgovarjajo¢imi predmeti, rezultat, kraj,
¢as in okolje, v katerem poteka; opazovanje in zapisovanje dejanja; pritozba na so-
dis¢u in razli¢ne faze sodne dejavnosti (med katerimi predstavlja proces, kot bomo
viddli, privilegirano opazovalnico). Opredelitev retori¢nih stilemov, s katerimi se na
primer opisuje gresni kozel, omogoca razumeti zapleten proces selekcioniranja, ki ga
izvajajo ustanovein prevladujode druzbene silev odnosu do kriminalnih tipologij.12

Seveda se retorika ogitno napaja tudi iz klisgjev, ki jih pomagajo Siriti mnozi¢ni
mediji z uporabo mo¢nih stereotipov (zgovorna je uporabljena semantika: po3ast,
bogomoljka ipd.). Oc¢iten retori¢ni poudarek, ki ga vsako obdobje nekaterim zlocinom
namenja, drugim pa ne, je pogosto tudi izraz popolne odsotnosti razumevanja zgo-
dovinskih in socioloskih interpretacij (spomnimo le na sodobne primere detomora,
razumljenega kot degeneracija sodobne druzbe). Podobno tudi danasnja uporaba besed
terorist in pacifist domnevno navaja k polarizaciji, in sicer retoriéni, Se prgl kot
vsebinski, ki le stezka zmore primerno razmejiti pojav, ki je prestopil obicajne ideo-
loskein politi¢ne meje.

Razlikovanje ali meSanje med kriminalcem in notranjim sovraznikom seveda ne
terjale SirSegarazmisleka o kaznovalnih procesih, ki so jihizvajale drzave 19. stoletja,
temve¢ tudi posebno pozornost do uporabljene semantike. Prehod od bandita do raz-
bojnika (od 18. stoletjadalje) seveda oznacuje razli¢no druzbeno nevarnost izobcenca,

ali manj zavestno usmerjajo kazenski nadzor k doloenim oblikam krivde, ne pa k nevtralnemu pripi-
sovanju krivde." (gl. Resta, 1997, 127).
12 Zatein predhodne opombe gl. Chapman, 1971, posebej str. 30 in dalje.
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semanti¢na uporaba obeh terminov pa razkriva nedorecenost, povezano z definicijo
tipologij, ki so bilev zgodovini vedno prisotne.13

Uporabljeni retoriéni opisi postangjo Se izraziteg)§ pri opisovanju domnevno
nevarnih ali prevratniskih spolnih vedenj. Primer sodomije bi lahko samega po sebi
obravnavali tudi zgolj s pomocjo pravne in sodne govorice, ki se uporablja za opiso-
vanje spolnega vedenja, na katerega je treba, kot je dokazal a antropol oSka znanost, na
najvi§ji ravni vsaj opozoriti in stem jasno oznaciti normalnost.

Podobno je z definicijo kaznivega dejanja posilstva ali ugrabitve (v srednjem veku
in moderni dobi lo¢enih na prostovoljno in neprostovoljno), Eeprav gre pri tem zgolj za
primere, ki predpostavljaideoloska merila, ki so v stoletjih odpovedalain se pretopila
v bolj konkretno definicijo kaznivega dejanja proti osebi in ugotavljanje odsotnosti
privolitve.14

Ob ugotavljanju posebnih retorik deviantnosti se moramo zadrzati ob samih in-
stitucijah, ki so jih proizvajale (policija, sodis¢a itd.), in ob stereotipih, ki so se Sirili v
najrazli¢nejSa druzbena okolja (tudi zelo raznovrstna). Gre za zel o Siroko podrodje, ki
gajemogoce obravnavati iz razli¢nih zornih kotov.

Odnos med druzbo ininstitucijami predvidevatudi razmislek o sposobnosti elit (v
teku stoletij), da vzpostavijo svoje kulturne vzorce v odnosu do preostale druzbe, ali
vsg 0 realnih mozZnostih manipulacije druzbeno razSirjenih vrednot z vrha. V tem
smislu bi se bilo zanimivo zadrzati ob ideoloSkih pogledih, ki so si jih nekatere obrob-
ne ai kriminalne skupine uspele izoblikovati 0 samih sebi, skorg kot retori¢no na-
sprotje stereotipom, katerih meje so tudi sami pomagali risati. Vsako obdobje ima
skratka svojo knjigo klatezev, ki opisuje druzbo, pripravljeno ali prisiljeno na raven
marginalnosti. Privla¢no, ¢eprav tezko preverljivo je tudi podrog¢je razumevanja tako
imenovanega normalnega sveta v oéeh deviantneza. S tem v zvezi so koristne raz-
iskave, ki z vzporejanjem vprasanj geografske (in druzbene) mobilnosti in deviantnosti
zbirgjo vtisein razmidjanjatistih, ki naznacilnosti urejene druzbe gledajo od zungj.

Ce recidivnost zlo¢inca, gledano z vrha, potrjuje utrjene stereotipe (na primer
nepoboljsljivi tat), naleti ideoloski proces, ki vodi k ustvarjanju ideal notipskih podob
deviantneza, pogosto na dialekti¢no nasprotje v podobi |judskega junaka. Gre za zelo

13 Kot pravi Hobsbawm, "postanes bandit, ker naredi§ nekaj, Cesar ljudska zavest tistega prostora sicer
ne obravnava kot zlocin, je pa zlo¢in za drzavo in lokalne vladarje [...]. Drzava poseze v 'zakonite'
zasebne spore in po njeni presoji se ti spremenijo v zlo€inca. Drzava se zaéne zanimati za kmeta, ki
malce prekrsi zakon, ta pa zbezi v ilegalo, ker ne more vedeti, kaj lahko pri¢akuje od sistema, ki se za
kmete ne zanima in jih tudi ne razume, in ki ga kmetje prav tako ne razumejo". In Se: "Gre za
podezelski in ne mestni pojav. Kmecke druzbe, v katerih ga sre¢amo, poznajo bogate in revne, mo¢ne
in Sibke, vladajoCe in podlozne, vendar ostajajo globoko in trdovratno tradicionalne, s predkapi-
talisti¢no strukturo." (gl. Hobsbawm, 1966, 22 in 31). V starem rezimu je definicija bandita v glav-
nem vezana na kaznovanje z izgnanstvom, predvsem pa na uporabo, ki jo je dozivela ob uveljavitvi
centralisti¢nih oblasti. Gl. na primer Povolo, 2003.

14 Gledeteh vidikov gl. Fiandaca, 1988, in Rossoni, 1993.
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moc¢no napetost, ki poteka narazli¢nih ravneh. Odkrito negativne lastnosti, s katerimi
S0 oznacevali juznjaskega razbojnika 19. stoletja, so na primer v drugih okoljih tréile
ob podobo uglajenega in plemenitega razbojnika, pripravljenega krasti bogatim, da
obdari reveze. Pri tem dvojnem in nasprotujoéem S Opisu je sevedaigral pomembno
vlogo Se ne povsem raz¢iséen videz izob&enca, umesenega med notranjega sovraz-
nikain zlo¢inca. Slednji je lahko ra¢unal na ljudsko upodobitev (z literarnimi ozadiji),
medtem ko prvemu niso pustili napovr§e (gl. Adorni, 1997).

Ce je skratka kazensko pravo del institucionalnega procesa, usmerjenega v etike-
tiranjein identificiranjetistih, ki so noter, intistih, ki so zunaj, deviantneza in tistega,
ki se vkljuCuje Vv prevladujoéi tok, paodraza tudi najmoénejso in naju¢inkovitejSo ¢le-
nitev procesa druzbene stratifikacije. Orozje, ki se posluzuje zlo¢inskih stereotipov
(tako daz njimi manipulira), ale stezka ohranjau¢inkovitost v odnosu do zaprtih pod-
sistemov z mo¢no druzbeno oporo (spomnimo na sporno definicijo besede mafija). In
tako je lahko, nasprotno, zanimivo razmidjati tudi o deskriptivnih tipologijah tako
imenovanih zlo¢inov belih ovratnikov (bolj kot o njihovih pogosto predvidljivih sod-
nih epilogih).

Nainstitucionalni ravni postane razpravao retoriki deviantnosti izjemno zanimiva,
¢e jo analiziramo znotraj pravegaprizoris¢a moci, Ki je kazenski proces. Sodna drama,
ki jo predstavlja proces, je sestavljena predvsem iz soocenj razliénih institucionalnih
svetov in njihovega odnosa do zlo¢ina. Glede na razliéne perspektive (predvsem na
ravni institucij in svojih vliog) ponujajo preiskovalci, sodniki, advokati in obtozenci
precg raznovrstne dike izvrSene krditve. In ¢e dednja uvga predvsem pravne
posledice (vzete iz tega, kar je ameriski sociolog Lawrence Friedman opredelil kot
pravi katalog — zakonika, ki doloca, kg je deviantno), se razli¢ni retoriéni Opisi
soocajo, pogosto zgolj navidezno, v iskanju resnice, ki ngj bi na koncu potrdila ob-
toZenéevo nedolznost ali krivdo.

| skanje sodne resnice poteka prek postopkov, s katerimi je mogoce manipulirati, ki
pakljub temu silijo k spodtovanju dolo¢enih pravil. Gre za postopke z obtozbenim ali
preiskovalnim peéatom; prvi dosledng§ v spoStovanju proceduranih pravil, drugi
veliko manj, predvsem ¢e preiskovalec, kot se to pogosto dogaja, zasleduje politi¢ne
cilje. Iskanje resnice, ki je skratka odvisno od dogovornega dokaznega sistema. Dia-
|ektika med sistemom zakonitih dokazov in svoboda sodnikove presoje predstavljatav
evropskem kontinentalnem svetu nedoreéenost, S katero je prezeto iskanje dejanske
resnice v okviru procedur, ki silijo protagoniste procesnega postopka, da prevzamejo
natanéno dologeno vliogo.1®

Razprava o obtozencevi nedolznosti ai krivdi (in njeni retoriéni razmahi) je na
videz odvisna od stalis¢, ki ze vnaprej ¢rpajo svojo legitimnost iz stereotipov ali vsgj iz
pravnih formulacij, ki odrazajo prevladujo¢e vrednote in utrjene druzbene hierarhije.

15 Razlike pri dojemanju procesnih postopkov je raziskoval Sapignoli, 1999.
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V tem smislu govorijo opisi deviantnosti, kot se razvijgjo v okviru procesnega doga-
janja, predvsem o napetostih, ki izbruhngjo v trenutku, ko skuSa postati sodisée privi-
legiran kraj preverjanjain verifikacije druzbenega dogajanja.16

Privla¢no podroéje, ki so ga raziskovali predvsem v anglosaksonskem svetu, kjer
velja, daje kazenski proces bolj podoben areni kot pa prizoris¢u oblasti: sodne zgod-
be, law's stories, obdelujejo razliéni subjekti, vpeti v svoje institucionalne vlioge (na-
menjene kaznovanju, obrambi, samoobrambi), atudi sami obéutljivi na pritiske nagjbolj
razSirjenih kriminalnih stereotipov. V tem smislu sodna odgovornost, zaupana poroti,
poteka sicer v okviru politi¢ne in retori¢ne dialektike, pri ¢emer se zdi, da se dialog
med institucijami in druZzbenimi silami vzpostavlja nadruga¢en nacin, kot seto dogaja
(ali seje dogajal o) naevropskem kontinentu (Brooks, Gewirtz, 1996).17

Primerjava danadnjih sodnih postopkov s postopki staregarezima govori o tem, da
retori¢na govorica o deviantnosti in kriminalnosti sledi tanki rdeci niti (ki se pogosto
izgublja ai postgja za opazovalca neprepoznavna), ki se vije med sunki druzbenih
pritiskov in Zeljo po postavljanju pravil, atudi med nejasnim vedenjem nameji krimi-
nanih stereotipov, ki jih tako zgodovinar kot antropolog razumeta zgolj v funkciji
ideologijein retorike.

Preiskovalni proces starega rezima dokaj zgovorno dokazuje, kako se procesna
razprava oblikuje v Iu¢i pravil, ki zamegljujejo dejansko resnico. Tako imenovana
samoobramba obtozenca naprimer, ki jo v resnici napiSe advokat, ki formalno ne sme
nastopiti v procesnem scenariju, pogosto dobi nezelene komiéne ucinke, Ki pri¢ajo o
veliki mo¢i sodnikovegaodlo¢anja. V rokah advokata po uradni dolznosti paje postala
v 18. stoletju pravaobtoznica proti postopku, ki zavra¢a svobodno soocenje med stran-
kama.18 Nasprotno paizrazito stroga vloga avstrijskega procesa, v katerem se advokat
branilec ni smel pojaviti, obrambne naloge paje prevzel preiskovani sodnik, kaze na
odlo¢no zahtevo, dase poleg sodne predstavi tudi dejanskaresnica 19

Zadnje pripombe posredno poudarjajo pomen literarne govorice pri dolocanju in
opisovanju tipologij deviantnosti. Literatura ponuja zelo pomemben prerez sveta
deviantnosti. Brezmejno podrocje. Zdi se, da kriminani roman utira prehod skozi na-
videzno nedotakljivo fronto kriminalnih stereotipov, s tem ko opisuje deviantnost, ki
je po moznosti sprejemljivo za bralcaZ® in vpeta v nedoloéeno dogajanje, ki ga na
videz razreduj e slepega posnemanjanajbolj razsirjenih kriminalnih upodobitev.

16 Tevidike jetemeljito obdelal Garapon, 1996.

17 Kot je poudaril Taruffo, 2002, 165, je predvsem pri protislovju ocitno, da "je temeljna dinamika
procesa videti [...] v dialektiénem nasprotju med stali$¢i v sporu, med hipotezo in protihipotezo, tezo
in antitezo, trditvijo in oporekanjem temu, kar trdi nasprotnik. Obenem se zdi, da je v evropskih pro-
cesnih postopkih za konfliktno dinamiko manj znacilen policentrizem in da lahko bolj kot o zgodbah
in pripovedovanju govorimo o interpretaciji.

18 Gledetegagl. Cozzi, 2000, 149-230.

19 O avstrijskem procesu je veckrat pisal Ettore Dezza; gl. predvsem zadnje delo Dezza, 2006.

20 O kriminanih romanih gl. Rambelli, 1979.
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Vsekakor lahko pritrdimo tistim, ki so vajeni sprehajanja po sodnih kronikah 19.
stoletja, datakratno ze utrjeno iskanje resnice s strani preiskoval nega sodnika govori o
zanimivih analogijah s so¢asnim razvojem policijskega romana.?! Gre za zelo po-
membne ugotovitve, ze ¢e primerjamo ta prehodni trenutek s predhodnim obdobjem, v
katerem se je v primerjavi z obseznimi procesi 17. in 18. stoletja dejanska resnica
pogosto zaman vila pred sodnikovimi oémi, ne da bi ta segel po njej.22 Zagotovo je
polozaj zgodovinarja, ki lahko po svoji volji razpolaga z ze utrjeno tradicijo krimi-
nalnih romanov, privilegiran.

Tudi ni slu¢aj, da se je v 18. stoletju rodila publicistika, ki je obravnavaa tako
imenovane slavne procese; resda je pri tem rac¢unala na dolo¢eno zanimanje javnosti,
je patudi odsevala literarno razumevanje kazenskega procesa, s katerim je povezano
ostro uveljavljanje kazenskega prava, ki je skupgj ssvojo vliogo vsililo nekatere ngjbolj
razSirjene stereotipe.23

Nasprotno pa zgodovinski roman zelo pogosto (nekriti¢no) prevzeme najbolj izra-
Zite stereotipe in jih retori¢no in simbolno predstavi v luéi druzbenih napetosti in stra-
hov, ki jih reinterpretiraali kar sprejme.24

Zgodovinski roman 19. stoletja se skuSa Se posebe) usmeriti v preteklost in pri tem
uporabiti globoko anahronisti¢ne retoriéne vzorce: Siroko podrocje, ki pogosto prehaja
v feljtonski roman v Zelji, da bi ozivil izrazito negativne podobe, kot so 'bravi' in
razbojniki, ali osebnosti, ki se vracajo iz preteklosti zaradi svoje izjemne okrutnosti in
izprijenosti.2

Ali pasi v celoti izmigli pravno neobstojeca vedenja ali situacije (kot je na primer
zelo razSirjena t. i. ius primae noctis, ki je prikazana z negativnim prizvokom kot
znacilnost srednjeveske druzbe) (gl. Boureau, 1995).

Literarna govorica sicer ponuja razmislek o deviantnosti, ki ga zgolj sodna in
pravna predstavitev (s svojimi kriminolo3kimi in druzbenimi implikacijami) zaradi
svjih o¢itnih politi¢nih in druzbenih povezav ni sposobnarazviti. Razmislek, ki bolj

21 O odnosu med metodami, ki jih uporabljajo pri znanstveni in policijski preiskavi (predvsem na pod-
lagi romanov Conana Doyla), gl. razli¢ne prispevke Eco, Sebeok, 2000.

22 Pasivni potek sodne preiskave predstavlja v nekem smislu dopolnilo togemu sistemu pravnih
dokazov, osredoto¢enem predvsem na prievanje in priznanje. Z nastankom t. i. moralnega dokaza in
sodnikove svobodne presoje postane preiskovalni postopek bolj sprejemljiv, procesna resnica pa
skusa neposredno in v ¢im vecji meri predstavljati dejansko resnico. O moralnih dokazih gl. Palaz-
zolo, 1979 in Rosoni, 1995. Kontradiktorni odnos med procesno in dejansko resnico pa je obdelal
Ferrgjoli, 2004.

23 Pojav t. i. davnih procesov je pred kratkim preuéil Luigi Lacché v Lacché, 2006, predvsem str. 459—
468.

24 Glede te smeri gl. obsezno $tudijo Pezzini, 1997. Procesnaretorika je torej tesno povezana z dokaznim
sistemom, oba pa izhajata neposredno iz oblastnih struktur, nosilcev sodne preiskave, kot je poudaril
7e Damaska, 1991.

25 Primer je pred kratkim ponovno predstavil Gasparini (2002); gre za roman, ki ga je S. R. Marchesi
napisal leta 1891 o kanoniku Marcantoniu Brandoliniju, ki je Zivel na prehodu iz 16. v 17. stoletje.
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splosno zadeva odnos med zgodovino in literaturo in navsezadnje moznosti obeh, da
naprimeren in verodostojen na¢in predstavita preteklost.

Zgodovina, pravo in literatura so torgj podrocja, na katerih se v retoriki deviant-
nosti domnevno kaze vec razlik kot podobnosti, vseeno paje mo¢ poiskati rdeco nit, ki
jih povezuje: nedorecenost pojava kriminalnosti in njegove ocitne povezave z druzbo
in njenimi institucijami.

Drugo zelo zanimivo podroc¢je, na katerem se retorika deviantnosti posluzuje
razli¢nih interpretativnih stilemov, je podro¢je ikonografije. Gre zaSiroko podrogje, ki
sega od predstavitev smrtnih obsodb in stigmatizacije deviantnezev do pisanega sveta
zaobljub (ex-voto). Pri slednjem retori¢na predstavitev kriminalnosti, kot jo razume
ljudstvo, skupg z vpraSanjem milosti in osebnega ponosa klice po razliénih kljuéih
branja, in sicer kljub temu, da utrjena prisotnost stereotipov, razsirjenih z vrha, pri¢a o
njeni nesposobnosti ali nezmoznosti ponuditi neodvisen pogled na kriminalnost (Di
Bella, 2004). 1zum fotogréafije je konec 19. stoletja odprl nove razseznosti pravne in
druzbene retorike.

Kot je poudaril Peter Burke, lahko na prvih fotografijah opazimo nekaksno po-
snemanjedlik in grafik (Burke, 2002, 27).

V okviru njihove uporabe v represivne in nadzorne namene pa fotografije obenem
razkrivajo domnevno objektivnost in mocno retori¢no razseznost.

Identifikacijske fotografije kriminalcev, ki se pojavijo v procesnih fasciklih sodisé
v drugi polovici 19. stoletja, so pravo nasprotje okrutnih podob juznjaskih razboj-
nikov, ki sojih najprej ubili in potem fotografirali.

Na identifikacijskih fotografijah naj bi zlo¢inéeva identiteta dobila objektivno po-
dobo, ki ng bi dokon¢éno fiksirala stereotip. Kot se pa v resnici pogosto dogaja,
razkriva njihova tipologija veliko ve¢ znaéilnosti institucij, zadolzenih za ohranjanje
javnegareda, kot same osebnosti fotografiranega subjekta.

Retori¢no nasilje podob razbojnikov, ubitih v strelnih spopadih, govori, nasprotno,
0 nezavedni dialektiki, ki se je vzpostavila med silovito akcijo vojaskih in policijskih
sil ter [judskim mitom razbojnika, ki ji stoji nasproti.

Zdi se, da ugadli pogled slovitega razbojnika Domenica Tiburzija iz Maremme,
igar podoba kraljuje v ugledni restavraciji sredi Toscane, ohranja spomin na mit
razbojnika, ki se je na ta na¢in mas¢eval svojim lastnim morilcem.26 Njegov pogled

26 O slovesu Domenica Tiburzija govori zajetna bibliografija lokalnih raziskovalcev, ki so dokumentirali
njegovo zivljenje in tragi¢no smrt; gl. posebej Baggiossi, 1989. Temeljito je bilo obdelano tudi raz-
bojnistvo v Maremmi; gl. na primer Mattei, 1981; Cavoli, 1983; Mugnai, 1992. Gre za bibliografijo,
ki bi lahko bila zelo koristna pri slikanju celovite podobe tega pojava. Podobno bibliografijo najdemo
Se na drugem obmocju, znanem po svojih slavnih razbojnikih: Korziki; gl. na primer Molinelli-
Cancellieri, 1994; ali avtobiografijo razbojnika Jeroma Montija, prvi¢ objavljeno 1901, gl. Monti,
1997. Za juznjasko razbojnistvo naj se omejim na Adorni, 1997. Na mejo med prevratni§tvom druz-
benega reda in bahavostjo verske obnove sodi tragi¢na podoba Davida Lazzarettija, ki je §iril svoje
prepri¢anje med kmete v Amiatu; o njegovi usodi gl. Petacco, 1978.
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tudi pravi, da se lahko stereotip kriminalca kljub vsemu uveljavi (v tem primeru kot
meSanicaljudske retorike in gastronomske tradicije) zunaj kakrsnekoli zgodovinskein
druzbene kontekstualizacije.
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