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Angela Le¢nikova:

Pregled svetovnih Solskih reform in organizacija
éeskoslovaskega Solstva.

Najmotnejsi dozivljaj za udeleZence Stiridnevnega tecaja -IMedago-
ike centrale« v Mariboru v ¢asu od 24. do 28, avgusia t. |. je bilo pre-
davanje docenta &eske univerze v Pragi, dr. Vaclava Pfihode, o gornjem
predmetu. To predavanje priobujemo v skrajsani obliki in sicer predvsem
zaradi tega, da Citatelje naSega lista seznanimo s pedagoskimi stremljenji
cedkega uditeljsta. Ker mora jugoslovensko in Ceskoslovasko uitelistvo v
mnogih pogledih vrsiti enako delo, je medsebojno spoznavanje pedagoskil
nacel in Solske organizacije potrebno.

Dobro se zavedamo, da moramo besedi »Sola« in »Clovek« izgovarjati isto-
Casno — saj se v Soli izoblikuje ¢lovek in ta je kljub vsem razlikam, ki jih paé
nahaiamo povsod, vendarle vedno isti. Radi tega se morajo Solski reformatorji
vselej ozirati na ono mednarodno »vsesploino ¢lovestvo«, kar mora prepajati tudi
vsako Solo; kajti Sola je le faza v Zivljenju, Solska reforma je le del svetovne re-
forme. ki stremi za uresnifenjem mednarodnih vodilnih idej, skladnih sodobnemu

slogu Zivljenja. (Primerjaj javni izraz Zivljenskega sloga — t. j. umetnost — s
{olsko-reformatoriénimi prizadevanji n. pr. antike, renesanse, humanizma, filozo-
fienega realizma, ... sodobnih struj v filozofiji in pedagogiki.)

Toda tradicija dezele, kjer se uresni¢ujejo mednarodne ideje kot izraz splos-
nega Cloveskega zivljenja, daje mednarodnemu slogu Zivljenja in mednarodnim
reformatoriénim prizadevanjem posebno obliko, ki je znadilna zanjo, ki v njej biva
(kakor obstoja ¢eSka gotika, renesanca. .., tako tudi ceska Sola). Torej: Solska
reforma je mednarodna, toda ima obeleZje naroda, ki jo iz
vaja.

Katere spremembe v éloveskem Zivljenju so pa tako nujno
zahtevale $olsko reformo?

l. Pedagoskomidljenjesejev 19.stoletjuzelopoglobilo,
deloma ¢uvstveno (po zaslugi velikih pisateljev, osobito ruskih in nemskih), de-
loma znanstveno.

2. Nepri¢akovani razvojpsihologije je zahteval izpre-
membe vdidaktiénihinvzgojnih ukrepih. Stara — splosna psiho-
logija je pojmovala ¢loveka le kot &lana ¢loveske druzbe in vsa stara pedagogika
je bila usmerjena v tem pravcu. Toda v zadnjih decenijih 19. stoletja, osobito pa
v prvih desetletjih 20. stoletja, se je osnova pedagoSke prakse silno izpremenila:
psihologija se je zadela baviti s ponadanjem ¢loveka posameznika (razlikujo¢ med
njim in Zivaljo ali drugim ¢lovekom) s konkretnim Zivljenjem poedinca, je torej
posmatrala »tega ¢loveka« in ne ¢loveka vobée. Razumljivo je, da so izzvale struje
;eotako imenovane individualne ali diferencialne psihologije tudi revolucijo v

Istvu.
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3. Izpremenjene gospodarske, socialne in politi¢ne raz-
mere sosilile {loveStvona nova pota v pouku, posebnose v
vz goji. Povsod slutimo, da se dogaja s svetom nekaj velikega, nekaj nenavad-
nega. Gospodarske in socialne razmere so se za vladanja kapitalizma tako po-
ostrile, da iS¢emo novih druzabnih oblik, ki bodo dovolile vsem in vsakemu, da
zivi zares kot Clovek, ki bodo konéno le uresnidile globoko hrepenenje ljudi po
pravem bratstvu, ki ne obstoja le v lepih besedah. Ta dalekosezna, bolj zaslutena
kot izvedena miselnost je eden izmed glavnih C¢initeljev, ki zahtevajo Solsko
reformo,

Poistimo sedaj temeljna nacela moderne $ole! Najprej se moramo
baviti z organizatoriénimi vpradanji, saj si oblikuje dua nove Sole — novo ¢lo-
vidko misljenje in ¢uvstvovanje — tudi novo telo; organizacija Sole se izpreminja
vzporedno z napredujofo demokratizacijo sveta,

Dva primera Solske organizacije ilustrirata razliko med demokratsko in ne-
demokratsko Solo.

Primer nedemokratskega, monarhistiénega Solskega sistema je Solstvo na
Pruskem pred 1. 1910, Nemsko dete bogatih starev je obiskovalo pred vstopom v
gimnazijo 3 leta tako zvano predSolo (Vorschule), dete produktivnih slojev pa
obéo ljudsko Solo. Torej so bili lodeni Ze 6 letni otroci v dve kasti, razliéno vzgo-
jeni po socialnem polozaju svojih starSev. V Jugoslaviji in na CeSkem je Solski
sistem bolj demokratski: loditev v dve skupini se izvaja Sele v 11. letu, ko lahko
gredo otroci premoznejSih slojev v gimnazijo ali realko: torej del Soloobvezne
mladine pride v boljSe Solske prilike.

Nasproti tem sistemom obstoja velik pokret za enotno Solo, ki jo imamo n. pr.
na Pruskem (vsaj v zakonu, cetudi ne v praksi), Poljskem, Finskem, Letskem,
Estonskem, v nordijskih drzavah, v Bolgariji in deloma tudi v Avstriji.

l. Prvoosnovnonacelonoves$olskeorganizacijejetore]j
nacelo enotnosti: dajmo vsakemu otroku najboljSo vzgojno priliko, ki jo
drzava sploh lahko nudi! — Kako dale¢ smo od tega ideala, nam kaze CeSka,
najnaprednejSe ozemlje ¢eSkoslovaske republike: od 11—14 letnih otrok obiskuje
429, obéo ljudsko Solo na deZeli, 529, meS¢ansko Solo in le 69 srednjo Solo; torej
izredno dobre vzgojne prilike (boljSa ucila, akademsko izobraZeno uéiteljstvo.. )
uziva le neznaten del CeSkega naraS¢aja. Nehote se vprasujemo: Ali so vsi drugi
otroci tako neumni?! Ni verjetno, da ima CeSka le 69, za srednjo Solo sposobnih
otrok! :

2. TodaenotnaSolazahtevadalekoseznodiferenciacijo.
Saj se tudi otroci razlikujejo, najve¢ po splodni nadarjenosti, dalje po zanimanju
in slednji¢ po praktiénih potrebah, katerim je povod Zivljenski cilj, ki so si ga
stavili posamezni udenci, n. pr. ta hoce biti Sofer, drugi uitelj. ..

Enotno Solo hofemo vsi; ali kako najreSimo problem diferen-
ciacije?

Ker se otroci najbolj razlikujejo po svoji nadarjenosti, se moramo najprej
vpradati: Kako spoznamo nadarjenostotrok?

a) V prvi vrsti jo presoja uéitelj sam — toda njegova sodba ni zanesljiva, ker
je subjektivna; v posameznih slucajih celo lahko povzrofa veliko zlo.

b) Moderna psihologija je razvila dobre znanstvene metode opazovanja (ka-
zuisticne metode).

¢) Psiholoska analiza, ki so jo uporabljali Meumann in drugi, daje to¢ne ocene,
toda zahteva mnogo Casa in strokovnjaskega znanja.

¢) Najbolje izdelane in najcedde uporabljene so metode testov: 1. Individualni
testi (Binet, Simon) so jako zanesljivi, pa zahtevajo vajo in zelo mnogo €asa
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(1 uCenec 40—80 minut!). 2. Testi skupin (Gruppenteste). V pedotehni¢nih pisarnah
se statistitno delo pripravlja, da se ucitelju delo olaj§a. — Seveda, dobljene sodbe
niso konéno veljavne; uéitelju naj bo vselej mogoéde, da uvrsti ufenca v drugo
skupino, ako bi se mu to zdelo potrebno.

Diferenciacijo lahko izvedemo na trojen nacin:

1. Otroke lo¢imo po paralelkah za nadarjeno in manj nadar-
jeno deco (dunajski sistem). Ta sistem ima svoje sen¢ne strani, osobito ¢e ni
dosti prilike, da se prvotna uvrstitev popravi. Druga hiba je ta, da sicer splodno

"inteligenten udenec v kakem posameznem predmetu lahko odpove.

2. Pometodi delovnih skupin zopet diferenciramo mladino v sku-
pine nadarjenih in manj nadarjenih, toda za vsak predmet posebej. Torej dobimo
zemljepisno, matematiéno, jezikovno, prirodoznanstveno ... skupino Ugenca uvr-
stimo po njegovem delovnem uspehu, ne le po njegovi nadarjenosti. Vsaka skupina
ima svoj nacrt; v glavnih potezah se uéni programi seveda ne razlikujejo, ali
koli¢ina uénega gradiva je odmerjena po ucencevih sposobnostih. Ta metoda nima
mnogo hib, posebno e je dovolj prilike za reklasifikacijo.

3. Pri individualnem pouku tvori vsak udenec »razred zase«, dela
in napreduje po svojih zmoZnostih. (Toda o tem e pozneje.)

Vsaka Sola bi morala diferencirati, Ni pa najvaznejSe, da delimo otroke
v razliéne skupine; glavno je, da se ravna uéninaért (posebno kvantitativno)
po individualnih sposobnostih, ¢esar stara Sola ni poznala; zahtevala je brez-
obzirno isto od vseh — nujna posledica je bila v mnogih slucajih neuspeh.

Moderna Sola mora diferencirati; varovati pa hoce tudi prvotno nacelo enot-
nosti — torej mora stremiti za konsolidacijo pouka. A kaj opazamo v
nasih srednjih in mescanskih Solah? Ucenci se uée po 17 predmetov. Kako proti-
naravno je to, ée vzamemo kot predmet sami sebe! Kdo izmed nas ¢ita 17 romanov
istofasno?! Nihe! Toda od otroka, ki samega sebe ne more, ne zna organizirati,
zahtevamo, da se bavi istotasno s 17 predmeti!

Metode konsolidacije.

1. Skupnostni pouk (Gesammtunterricht). Uéno gradivo ni razkosano
v predmete; konkretna snov iz Zivlienja in okolice se vsestranski izérpa. Tudi
potrebne vaje se vrie le s snovjo, ki je dolofena za neko razdobje. (N. pr. v 1 ali
2 tednih se obravnava promet: cestno, ZelezniSko omrezje, zgodovina prometa,
¢asovni rauni in preracunavanje strodkov itd.)

2. Metoda tecajev (System der Kurse). Le 1 ali 2 predmeta se poucujeta
istoasno, po preteku 1—2 tednov prideta na vrsto 2 druga predmeta (n. pr. 14 dni
samo matematika in kak tuj jezik — potem 14 dni le prirodopis in zemljepis). Tak
sistem uporabljajo n. pr. Sola v Odenwaldu, javna $ola v Hamburgu... V splos-
nem se pa ucitelji sami branijo radikalnih metod.

Ker se pa nadarjenost otrok ne razlikuje le graduelno nego tudi kvalitativno,
v smeri otrokovih Zivljenskih nazorov in shvafanja Zivljenja, ne reagirajo vsi
enako na pojave v prirodi in v ¢loveski druzbi. Moderno Solstvo torej ne veruje
v »splodno naobrazbo«, nego uposteva sploino teZnjo po specializaciji. Zato dovo-
ljuje uéencu, da se po svoje orientira v kulturnih vrednotah; ni prisiljen, da vzame
vse ; bavi se izdatneje le s strokami, do katerih ima veselje, z drugimi pa morda
le pol leta, lahko napravi splodni izpit. Tudi tako postopanje lahko imenujemo
sistem teCajev, bolje pa sistem izbire (elektivni sistem),

3. Tretji nacin konsolidacije obstoja v tem, da se §tevilo predmetov
pomoznosti zniZa in s tem istocasno Stevilo ur za en predmet zvida, kar
so CeSke reformske fole Ze izvedle.

5
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4. Metoda delovne Sole sega najgloblije v Zivljenje ucencev. »Stara
Sola uéilnica« naj bi posredovala u¢encu v najkrajSem Casu in po jako ekonomiéni
poti mnogo znanja, veliko spretnosti. Delovna Sola pa pazi na nekaj drugega:
na razvoj samostojne osebnosti. Ne, da mnogo vemo, nego da znamo dobro
uporabljati tudi to malo, kar vemo — to naj bo uspeh delovnega pouka Ze Ko-
mensky, Rousseau, Pestalozzi so spoznali ta moderni metodi¢ni princip, dasi ga
v praksi niso izvajali. Kerschensteiner... ruski in amerikanski pedagogi pa so
izdelali sistem delovnega pouka.

Sprva je vladalo mnenje, da je delovna Sola le tista, ki daje prednost roko-
tvornemu pouku, Toda, kar dela ¢loveka velikega, to ni njegova roka, to je njegov
duh, kajti rofno delo izvrSujejo tudi moderni stroji precej popolno. Delovna Sola
je torej predvsem Sola duha, kjer se dete uéi samostojno misliti in samostojno
izdelovati naérte. Zavedamo se, da bo potekalo socialno in politicno Zivljenje dru-
gace, & bodo ljudje samostojno mislili in odlofevali. Ta misel je resnifna, &e je
tudi nevarna — ne moremo presoditi. A vse ¢loveStvo hrepeni po duhovni in mo-
ralni samostojnosti in $ola mora to mednarodno teznjo upostevati. Gaudig m
njegovi somiSljeniki polagajo posebno vaznost na ta moment.

Delovna $ola se je celo razvila v produktivno Solo, kjer otroci svoje izdelke
prodajajo. Taka Sola pomeni morda za Rusijo napredek, toda pri nasem razvoju
obrti z nadprodukcijo vseh izdelkov nima smisla. Nada produktivna Sola ustvarja
idejne vrednote (n. pr. pesmi...), zahteva od uenca, da izdela nekaj njemu
samemu dragocenega.

Delovna $ola uporablja dvoje metod:

a) Metode problemov. Dete iffe odgovor na zadano obsezno vpra-
sanje. N. pr.: Kako se je razvila pisava? Ves pouk v zgodovini mora biti usmerjen
tako, da si Zeli dete vedno vet izvedeti o tem problemu.

b) Metode pro jektov. Kaj je projekt? Obsezen naért, po katerem ho-
¢emo nekaj uresniditi. Tak naért je n. pr. izlet v Beograd. Nekateri uenci prestu-
dirajo njegovo zgodovino, drugi geografski del tega potovanja (zemljevid, vozni
red), zopet drugi prerafunajo stroske, drugi prirodoznanstveno snov itd.

5. Nadalinji didaktiéni princip — princip individualnega pouka
— lahko zasledujemo po vsej pedagoski literaturi. Pouk do Komenskega je bil
sploh le individualen: ugitelj se je bavil le z enim udencem, ki je delal sam, ucitelj
je le nadzoroval njegovo delo in ga izprasal. Srednjeveski razred tudi ni poznal
klopi, uenci so sedeli ob mizah, uéitelj je po potrebi hodil sem ter tja, pojasnjeval
poedincu, ga izpraSeval... ali sedel s svojim Zezlom — s palico — v roki za
katedrom.

Komensky se je menda sam prestrasil lastne velike misli, ki je zahtevala
splosno Solsko obveznost. S tem je seveda Stevilo ufencev v razredu znatno na-
raslo, zato se je moral individualni pouk umakniti kolektivnemu. Kljub temu pa
lahko vedno opazamo povratek k individualnemu pouku.

Lasalle je zahteval 5—10 uéencev za en razred, kjer ucitelj le popravlja ucen-
¢evo delo. Solski nadzornik v St. Louisu — Search — je prevzel to misel in je
imel velike uspehe v svoji individualni Soli. Uenci so imeli delovni naért, so dobi-
vali potrebne knjige, potem so delali samostojno, konéno so predlozili pismeni
izdelek. Isto je poizkusil Buerk Frederik, Solski nadzornik v San Franciscu. Nje-
gova uéenka Hellen Parkhurst je pozneje imela v Daltonu lepo Solo (Dalton plan).
Ti ameriski poizkusi imajo svoje korenine v Evropi in sicer v Franciji. Gospa
Montessori je propagirala individualni pouk na Italijanskem. Buerk jo je povabil
v Kalifornijo, kjer je tudi ona postala uciteljica Hellene Parkhurstove. Evropski
in ameriski zivelj prepajata metode individualnega pouka — torej tudi individualni
pouk je nekaj mednarodnega.
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Princip individialnega pouka je pravo Kolumbovo jajce. Cim zna uéenec
Citati in pisati, dobi svoj program: kaj naj izdela, kje lahko dobiva informacije;
ucitelj mu pregleduje izdelke, da vidi, ¢e hodi po pravi poti, ga konéno tudi iz-
prasa, da se preprica, koliko njegovega dela mu je postalo trajna duSevna svojina.
Seveda napreduje vsak ufenec z ono brzino, ki mu jo dolo¢ajo njegove sposobnosti.

Ta sistem ima dvoje sencénih strani: 1. lahko zapelje k didakticnemu mate-
rializmu, 2. lahko napravi iz ufenca, ki je pa¢ vajen, da nemoteno zasleduje svoj
cilj, brezobzirnega sebicneza. Zato zahteva dosledna individualizacija v pouku

*skrajno kolektivizacijo v vzgoji — diferenciacija nujno predpostav-
ljaenotnost ;

Kako jo dosezemo? lzvesti moramo brez vsakih kompromisov socializacijo,
kolektivizacijo. Vsak razred, vsaka Sola naj tvori demokratsko Solsko obéino, ki
jo upravljajo udenci sami. Tako razvijamo njih ¢ut za odgovornost, njih skrbno
ljubezen do soucenca. Vsak ucenec naj sodeluje pri skupnem Solskem delu — to
je glavna naloga moderne 3olske vzgoje.

Pregled svetovne reforme v Solsivu nam razkriva dvoje temeljnih nadcel:
enotno solo — in z njo nujno zdruZeno
diferenciacijo, ki jo dosezemo:

a) z razvrstitvijo ufencev v paralelke za nadarjene in manj nadarjene,

b) z metodo delovnih skupin,

V sploSnem pa obstoja tendenca po konsolidaciji pouka v:
1. skupnostnem pouku,
2. sistemu tecajev,
3. redukciji predmetov v tednu ali semestru,
4. v delovnem pouku, ki uporablja
a) metode problemov,
b) metode projektov,
5. v individualizaciji pouka, s katero pa mora biti nujno zdruZena
6. socializacija in kolektivizacija, osobito v vzgoiji.

(Konec sledi.)

.

Delo plemeniti ¢loveka. To je neoporetno. Kdor dela, je svoj lastni gospod. Dusevno
in felesno ostane zdrav. Ustvarja _'si svojo svesi, ker si pravi: »Ne kar imam, temved
kar ustvarjam, to je moje kraljesivo.«

V ustvarjanju lezi neki poseben ¢ar. Zanimanje, veselje, pozelenje, nesirpnost — vse
fo je nekaj edinsivenega. Od prve zamisli do zadnjega prijema, ki delo izroéi njegovemu
namenu: kako Zivi umetnik, delavec, usivarjajo¢ v svoji ideji! Kako nepretrgana miselna
veriga napaja njegovega duha, ¢ kakimi naérfi ee nepresfano ukvarjajo njegovi moZgani,
upi mu dvigajo prsi, srce mu burno ufripa v pri¢akovanju, vedno bolj nestrpno in
nemirno postaja delo, ¢imbolj se bliza dovrSitvi. In kdo popise obtutek veselja, ¢e se
je naért posrecil! Kajpada dostikrat ne izostanejo tudi razoaranja, ki pa le podzigajo
voljo za novo, se bolj vnelo delovanje in ustvarjanje.

Carlyle.



M. Senkovié:

Pedagosko poizkusno delo kot prvi korak do
resni¢ne Solske reforme.
(Nadaljevanje.)!

Strnjeni pouk, urnik in uéni naért.

Poleg delovnega pouka je nafelo strnjemega pouka drugi glavni
problem, ki naj bi se z njim ukvarjali uéitelji poizkusnih razredov.

Prezgodnja razflenitev zlasti pofetnega pouka na uéne predmete je proti-
naravno poseganje v otro§ki duSevni razvoj. To nima le — & govorimo zgolj v
melodicnem zmislu — za posledico razcepljenosti zanimanja in otroSkih sil, temved
nekaj mnogo hujSega. DuSevne sile Solskega zacetnika, ki bi rade Se nekaj let
rasle kot nerazdeljena celota, se s takim postopkom motijo in ovirajo v svojem
razvoju. S tem pa se tudi Se negodnemu mlademu ¢loveku privzgoji neko tuje mis-
lienje, ki ga kot bodofega odraslega ¢loveka ovira, da ne more lahko priti do
enotnega zivijenskega ¢uta in do zakljucnega svetovnega nazora. Druzina vzgaja
otroka v predsolski dobi na podlagi celokupnega svojega zivljenja. To se mora
nadaljevati tudi v 3oli, t. j. na nizji stopnji mora previadovati strnjeni pouk.

Od obilice vprasanj, ki jih je sprozila krilatica »strnjeni pouk«, se hofemo tukaj
dotakniti glavnega vpradanja: Ali je enotna zdruZitev po naravnih Zivljenskih
enotah pri pouku sploh mogoca in ali je pouk po tej naravni koncentraciji na vseh
uénih stopnjah izvedljiv?2

Nanizjistopnji je strnjeni pouk kaj lahko izvedljiv. Svariti pa je treba
pred pretiravanjem. Ideji ne smemo delati sile do skrajnosti, delovne ali zivljenjske
enote se ne smejo premlatiti do zadnjega zrnca in ne izzZeti do zadnje kapljice.
Vsestranski in popolnoma izérpati na tej stopnji takih enot tudi ne kaze radi tega,
ker se je treba ozirati na $e nerazvite duevne sile ucencev. To pa tudi ni potrebno,
niti primerno, nego je odveé. Tako pretiravajo na sebi dobro stvar in ji s tem
zmanjSujejo vrednost navadno tisti, ki so napaéno razumeli kake vzorce ali uéne
posnetke o strnjenem pouku, véasih pa tudi njih avtorji sami. S takim nenaravnim
postopanjem pomagajo le nasprotniku in 3kodujejo dobri stvari ve¢ nego ji ko-
ristijo. Takih napak nas obvaruje le brezpogojna usmerjenost na otroka in strogo
upostevanje domorodnosti. Cesar ni v neposrednem zivljenskem krogu otrok, to
pustimo ob strani; kar presega dusevne sile starostne stopnje, naj ostane pridrzano
vi§ji stopnji. Kar ne korenini v domadcih tleh, sploh ne spada v pocetni pouk.

Tudi na srednji stopnji je enotnost in strnjenost pouka po Zivljenskih
krogih ali snovnih enotah lahko izvedljiva. Zakaj tudi ne? — Saj nudi domo-
znanstvo tukaj enotno snovno podrodje, ki se nanje lahko stvarno naslanjajo
vsi drugi uéni predmeti,

Nekatere delovne enote bodo na raznih stopnjah ponovno nastopale, nekatere
na vsaki stopnji morda v vsakem Solskem letu, ali treba jih bo motriti vsakikrat
s kakega drugega vidika ter razsiriti in izpopolniti. Elementarna stopnja obrav-
nava n. pr. druzino bolj s ¢ustvene strani kot Zivljensko zajednico; srednja
stopnja motri isti Zivljenski krog bolj z gospodarske strani kot potrosevalnico

3 i(onec gornje razprave, ki smo jo napovedali za to &tevilko, smo morali iz tehniskih
razlogov odloZiti za prihodnjo Stevilko. Op. ur.

? Vet o tem problemu najde éitatel{‘ v obdirni razpravi E. Vranca: -Teorija in
praksa strnjenega poukas«, Pedag. Zbornik SSM. za 1. 1020 Op. ur.
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zivljenskih dobrin; visja stopnja poudarja socialno stran, druzino kot osnovno
stanico druzbe, drzave.

Prav tako se motri na elementarni stopnji gozd bolj ¢uvstveno kot del po-
krajinske slike, ki se moéno dojmi tudi otroka. Zato obravnava ne sme biti tako
podrobna, da bi otroci naposled videli le drevesa, ne pa gozd. Z otroki na nizji
stopnji dozivljajmo rajSi gozd kot prijeten kraj za oddih in kot Zivljensko zajed-
nico. — Srednja stopnja ga kaze kot Zivljensko rastlinsko zadrugo in kot dom
mnogih Zivali. Vse to v menjajodi se luéi letnih ¢asov. — Visja stopnja poudaria

Tgospodarski, zdravstveni, narodoznanski in zgodovinski pomen in razvoj. Povede
nas iz domacega gozda v ravnini v planinski gozd, iz negovanega gozda v divio
gostavo, v nordijski in tropi¢ni pragozd. Za vse te oblike pa nudi izhodidée
doma¢i gozd in naj si bo Se tako reven. Prave predstave o gozdu zrastejo le v
gozdnem zraku iz vlaznih gozdnih tal.

Ali je v vi§jih razredih strnjeni pouk umesten, o tem dvomijo mnogi
ucitelji, ki sicer priznavajo njegovo upravidenost za nizjo in srednjo stopnjo.
Odlo¢no ga seveda odklanjajo oni, ki stoje na stali§¢u stroge lotitve predmetov
po dolodenih urah. Vendar se Ze javljajo poedinci, ki zafenjajo o tem vpraSanju
razmidljati. Z naSega stali§¢a lahko refemo, da proti strnjenemu pouku na visji
stopnji narodne $ole prav za prav tudi ni pomislekov. Ako je na nizji stopnji
domoznanstveni stvarni pouk (nazorni nauk), na srednji stopnji pa domoznanstvo
koncentarcijski predmet in Siroka, trdna podlaga za vse ufno delo, zakaj ne bi
mogel na vi§ji stopnji stvarni pouk biti koncentracijski predmet, od katerega
bi lahko prejemali vsi drugi predmeti svoje posebne snovi in pobude za podrobno
obravnavo. Morda zato ne, ker je po uénem naértu in urniku razkosan na raz-
litne predmete ali ker je v nekaterih Solah ta pouk poverjen raznim uénim osebam
(strokovnim uéiteljem)? To niso nepremostljive ovire, ¢eprav otezkofajo praktiéno
izvrsitev, nikakor pa je ne omogocajo.

Vsekakor pa je treba pri strnjenem pouku gledati ne samo na notranjo zvezo
med posameznimi snovnimi krogi ali Zivljenskimi enotami, nego tudi na to, da
se take enote zdruZijo v zaokroZeno letno celoto in da se te letne enote koncno
strnejo v Se vi§jo enoto, v idejo osnovne Sole. Koncentracija je namret vedno nekaj
v sebi zakljufenega, je nekak krog, v katerem se suéejo vse snovi okrog samo ene
osi, in ta os je ideja.’ Priznati pa je treba, da se Se ni naSla velika sinteza za
osemletni strnjeni pouk. Tudi to je tedaj Se poseben problem, ki naj bi se resil
s praktiénimi poizkusi. Dognati bo namreé treba, ali je moéi izobrazbene snovi
izvzeti iz njih sistematicne zveze in jih razvrstiti tako, da bodo tvorile neko enoto,
ceprav pripadajo najrazli¢nej§im podrocjem,

Velika vrednost strnjenega pouka je tudi v tem, da se posamezni predmeti
menjavajo po potrebah pouka in ne po urah, kakor jih dolofa urnik. Medtem ko
je bil prehod s prej$njo menjavo po urah ve¢ ali manj prisiljen in povsem zunanji,
odloca sedaj notranja zveza, kako se drugo iz drugega razvija, izmera ¢asa
za obravnavo kake snovi se ravna forej izkljuéno le po tem, koliko ¢asa ucitelj
za tisto snov potrebuje. Samo da je pri tem treba paziti na to, da se kaki uéni
panogi ne daje prednost na stroSke kake druge.

Ker se torej uitelju pri strnjenem pouku ni treba ravnati po urniku, lahko
brez vsake sile zaokrozi in skon¢a snov, ki je ba§ na vrsti; in se tudi lahko teme-
liito vanjo poglobi ter jo povzame. Sorodne snovi lahko takoj uvrsti na zaze-
lenem mestu, tako ne padejo iz okvira delovne enote. Tudi ni treba pri vsaki
prikljuni snovi posebne priprave, da postanejo uéenci sposobni za apercepcijo

* W. Albert, Geschlossener Unterricht jenseits der Ficherung, Franke, Habel-
schwerdt.
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nove snovi. Menjava raznih predmetov se torej vrsi res po notranji potrebi, odlo-
¢ilen za to menjavo je le naravni potek dela,

Ce so otroci tako zatopljeni v delo, véasih niti ne sliSijo Solskega zvonca, ki
je drugace bil neizprosen mejnik ali dostikrat celo odreSenik, ali pa se ¢udijo, da
¢as tako hitro mine. Zato sem se zacudil tudi jaz, ko sem ¢ital v nekem uradnem
odloku, da se pri nas odprava urnika uvr$a med »ekstremne zahteve«
Solske reforme, ki so baje ssplodno in za naf§e razmere neizved-
ljive.« Drugod ni take ozkosrénosti, kar je razvidno iz tegale besedila nekega
uradnega odloka: »U¢nim osebam poizkusnih razredov in poizkusnih $ol se ni
treba strogo drzati predpisanih uénih naértov in urnikov, temved naj se
jim le naro¢i, da doseZejo v postev prihajajo¢i uéni smoter ne glede na kake po-
sebne podrobnosti z uénim postopkom, ki ustreza nafelom delovne Sole (samo-
delavnost ucencev pri pridobivanju ucne snovi, nafelo domorodnosti in koncen-
tracija pouka, po mozZnosti prenos stvarnega pouka v prosto naravo, rokotvorni
pouk kot uéni princip itd.). Ali bi ne kazalo, da se izda nov odlok, s katerim naj
bi se uciteljem naSih poizkusnih razredov zopet razvezale roke, v kolikor so jim
bile do sedaj vezane glede na urnik z gori citiranim odlokom?

Uéni naérti in urniki niso veni zakoni. Novi uéni naérti so na pohodu in
¢e bodo izdelani v duhu novodobnih pedagoskih stremljenj, nam bodo prinesli
dvoje: svobodo in razbremenitev.

Urniki sicer ne bodo izginili, ali iz njih se morajo razviti nekaki delovni
nadrti, v katerih stopa lo¢itev predmetov po urah vedno bolj v ozadje. Prilago-
diti se morajo potrebam razreda in ne smejo veljati za vse leto. Predvsem morajo
izgubiti svojo otrplost in nedotakljivost. Pri izvajanju delovnega nacrta se namre
lahko -pokaze, da je treba uéne ure za dolofene snovi in metode v€asih preloZiti
ali izmenjati, da se kak predmet tupatam umakne na korist kateremu drugemu
predmetu ali da ucitelj véasih potrebuje celo vrsto zaporednih ur, da redi kako
doloéno nalogo. Urnik mora tedaj biti gibljiv in prilagodljiv, da ne ovira novo-
dobnega Solskega dela in razvoja. Lahko pa ostane urnik v veljavi za formalne
vaje, Stevila ur za take vaje pa ni mogoée dolo¢iti vnaprej, ker je to zavisno od
potrebe. V splosnem panaj bi veljalonacelo, dapristrnjenem
pouku doloc¢ajo izkljuéno stvarne enote, kako naj se
porazdeli ué¢ni ¢as.

Ker torej uéitelj pri tem nadinu pouka ni navezan na urnik, je treba od njega
zahtevati, da si izdela kot pripravo na pouk dobro premiSljen delovni in
koncentracijski nac¢rt (po moZnosti ob sodelovanju ucencev ali v delov-
nih zajednicah) za vsako delovno enoto. Ta naért ni zanj nikaka spona, temve¢
naj bi mu bil le dobrodosla pomo¢, ki naj bi ga varovala, da svojega dela preved
ne razceplja, in ki naj bi mu lajSala uspeSno napredovanje na potu strnjenega
pouka.

Strnjeni pouk torej ne pozna urnika v dosedanji otrpli obliki, ufitelj temve
lahko uporablia vse predpisane ure v okviru tega pouka poljubno ali po
lastnem preudarku, izkazati pa se mu je treba proti nadzorovalnim Sol-
skim organom — kakor refeno — z natanénim letnim, meseénim in tedenskim
naértom. Splodni uéni naért, ki je sedaj v veljavi, je s posebnim pregledom ulnih
ur poskrbel za to, da.noben uéni predmet ¢asovno ni prikrajSan. Zato je treba
tudi pri strnjenem pouku do konca vsakega tedna odmeriti vsakemu predmetu
potrebno Stevilo ur. S tem bi bilo pri vsej uéni prostosti tudi po sedanjem uénem
programu dolodeno napredovanje v prisvajanju uéne snovi popolnoma zajamdeno.
Po tem tolmacenju se urnik ne more smatrati kot resna ovira za novodobni pouk,
samo da morajo biti ucitelji poizkusnih razredov pri Solskih oblastih tudi v tem
pogledu delezni popolnega zaupanja.
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Pat pa bi se morala smatrati kot taka ovira, ¢e bi se v novih uénih naértih
ne izvedla primerna redukcija uéne snovi, ki je ena izmed najbolj upra-
vifenih zahtev Solske reforme. Mnenja smo, da bi to bilo dragoceno spoznanje
in posebna zasluga onih, ki pripravljajo nove ucne naérte za nade narodne 3ole,
¢e bi se ta zahteva uresnicila. Kljub &tevilnim razpravam o delovni $oli, o samo-
delavnosti ucencev ter o skladnosti uéne snovi in duSevne strukture otrokove,
kljub vsem lepim besedam o vzgoji v Soli se duSimo $e vedno v preobilici
ucne snovi, v pedagoskem materializmu. Ko bi odlodilni ¢initelji
imeli toliko poguma, da bi vsaj tretjino sedanje snovi izlo¢ili iz nasih uénih na-
¢rtov, bi s tem opravili zasluzno kulturno delo. Dajte nam malo, a to malo naj
postane izobrazena dobrina s tem, da se temeljito preis¢e v pravcu, ali res usireza
duSevni strukturi otrokovi. Potem pa je treba ¢asa, da ob prisvajanju te dobrine
ozivi v njej lezea sila, ki naj razvname in sprosti v otroku spefe sile. Tako se
bodo otroci — éetudi le ob manjSem Stevilu kulturnih dobrin — dusevno mnogo
bolje razvijali in izpopolnjevali. Naj bi se tezavno vpraSanje glede obsega uéne
snovi v narodni Soli ob izdaji novih uénih naértov temeljito pretresalo tudi s pe-
dagoskega stalica,

Pred kratkim smo ¢itali v U. T.;» da se pripravljajo podrobni uéni naérti,
veljavni za vso drzavo. Tega ne razumemo. Izbira uéne snovi v podrob-
nostih se mora radi natela domorodnosti prepustiti uliteljstvu tistega
domovinskega podroéja,.kjer je Sola, seveda v okviru uradno izdanega ucnega
nacrta za vso drzavo. Tak naért tedaj ne more biti nikdar podroben, temve¢ na
Siroki podlagi zasnovan okviren uéni naért, ki ga ponekod kakor n. pr. na
Pruskem nadomes¢ajo celo samo smernice® za sestavo podrobnih uénih na-
¢rtov. Pri sestavljanju takih nacrtov za razne kategorije Sol po teh smernicah je
dana uditeljstvu v najSirSem obsegu prilika za sodelovanje.

Izbira uénih oseb za poizkusne razrede.

Kot prvi pogoj za uspeino poizkusno delo smo oznaéili sreé¢no izbiro
problemov, ki naj bi se z njimi ukvarjali poizkusni razredi. Drugi, skoraj prav
tako vazen pogoj za to je previdna izbira ué¢nih oseb, ki naj bi se
jim poverilo odgovorno delo, da redijo izbrane naloge tako, kakor bi to moglo
najbolj sluZiti zdravemu napredku v didaktiki in pedago8ki psihologiji.

Ni vsak ucitelj poklican, da si izbira veéje ali manjSe dele pedagogike in njenih
pomoznih ved kot predmet za svoje veckrat pomanjkljivo podprte poizkuse, da
se s takimi poizkusi ukvarja na lastno pest, jih potem sam presoja ter z njih rezul-
tati in dvomljivimi uspehi stopa celo pred javnost. S tem, da se komu poveri kak
razred, si Se tisti uéitelj ni pridobil pravice, da podvzema samostojne poizkuse,
da vodi kak poizkusni razred ali celo kako poizkusno Solo, ¢etudi je drugace
zmozen in v pedagoski teoriji dobro podkovan pedagog. Vsak razred ne more
biti poizkusen razred in vsaka Sola ne poizkusna Sola. Ce bi se dalo vsem Solam
kratko in malo na prosto, da delajo poizkuse po mili volji, bi sploh ne bilo mo-
goce kritiéno zasledovati takega poizkusnega dela v podrobnostih in bi po tej
poti tudi ne mogli lahko priti do sistemati¢ne izgradnje delovne Sole.

In vendar se nam zdi kot najprirodnejSa in najve¢ obetajo¢a pot tudi za peda-
gogiko ona, ki jo ubirajo vse ostale znanosti in ki edino omogoca sistematiéno
delo, stvarno kritiko v vseh podrobnostih, zanesljivo selekcijo uporabnega in
neuporabnega, pristnega in napaénega, dobrega in slabega. »In ta pot nas vodi

L Glej 2. Stev. let. =U¢ Tov.« str. 4.! Op pis.

? sRichtlinien zur Aufstellung von Lehrplénen fiir die Grundschule« in -Richtlinien
fiir die Aufstellung von Lehrplinen fiir die oberen Jahrginge der Volksschules.
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v pravo smer, namre¢ do ustanavljanja poizkusnih razre-
rov in poizkusnih Sol, v katerih izbrane uéne osebe, pre-
vidni, v uc¢iteljskem poklicu dozoreli praktiki, ki dobro
poznajo svoje otroke, preizkuSavajo solnéne in senéne
strani novih idej, jih presojajo¢ in tehtajo¢ primerjajo
starimin merijo uéinke novih spoznanjna prejdnjih uspe-
hih; ki pa se v pristno znanstveni po§tenosti ne obotav-
ljajointudinepladijo,brezobzirno priznatislabosti kake
snovi,neosnovanost kake poprednje postavke in kiso pri-
pravijeni, takoj izpremeniti svojo taktiko, kakor hitro
spoznajo kako zmoto.« (Reinlein.) g

Iz tega sledi, da lahko zajaméijo delu v poizkusnih razrednih sigurno pod-
lago in konéni uspeh le popolnoma sposobne, pedagoski temeljito izobrazene uc¢ne
osebe z vecletno odlitno uéno prakso, ki ne stremijo le za zunanjimi uspehi in
tudi ne za ceneno pohvalo in takoj$njim priznanjem, temve¢ ki holejo predvsem
sluziti dobri stvari in ki tudi ve¢ ali manj intuitivno spoznavajo moznosti novih
poti in novih uéinkov.

Sicer pa ne 3koduje, & je med uditelji, ki se ukvarjajo s Solskimi poizkusi,
tudi nekaj bojevitih, mladih, ne samo =previdnih, v uéiteljskem poklicu preizku-
Senih mo¢i«, zakaj uditelji poizkusnih razredov morajo po naSem mnenju razen
razumevanja in sposobnosti za svojo nalogo kazati za to tudi neko posebno no-
tranjo usmerjenost, da, celo navdudenje. Brez te notranje udelezbe, ki je vedno
znadilna za nadin pravega pedagoSkega dela, ni priakovati, da bi uspelo tisto
pedagosko iskanje in stikanje za novimi, bolj§imi poti, ki Sele vdahne mrtvi &rki
uénega naérta Zivljenje in pripomore novim idejam do uresnifenja. Seveda bo
tuintam treba, da morebiti pregorefo subjektivno zavzetost takih mladih borcev
za poizkusni predmet (delovne metode itd.) izravnajo oni, ki jim je dolznost, da
opazujejo, nadzorujejo in vodijo pedagosko poizkusno delo. Naloga nadzorovalnih
organov pa naj bi tudi bila, skrbeti za to, da se vse to, kar se je pri onih, ki
ubirajo nova pota, izkazalo kot uspeSno za Solsko obnovo in novi na¢in pouka,
polagoma prenese na ostalo uiteljstvo ter prosto izvaja tudi v normalnih razredih.

Izrecno Se pripominjamo, da spada poleg telesnega in duSevnega pospede-
vanja ufencev tudi njih nravstveno pospedevanje med glavne naloge uciteljev
poizkusnih razredov. Svoje posebne naloge kakor uveljavljanje novih uénih vzgoj-
nih in opazovalnih metod, preizkuSanje novih uéil in uénih pripomockov i. dr. pa
morajo izvajati tako, da si ufenci pomnozujejo tudi svoje pozitivno znanje,
da torej v nobenem pogledu ne trpe $kode. V ob¢e pa naj sreski Solski nadzor-
niki z najvecjo preudarnostjo izbirajo uéitelje in uéiteljice za poizkusne razrede
iz vrst najsposobnej$ih uénih oseb.

Ako se na ta nacin poveri ta vazna naloga res spretnim in zanesljivim rokam,
tedaj se mora uveljaviti tretji pogoj za uspeSno poizkusno delo: dalekoseZna
svoboda priizvajanju poizkusov.

Ce osebnost poizkusnega ucitelja jaméi za to, da ostanejo interesi udencev
popolnoma zavarovani, tedaj nas ne sme vel vznemirjati, Ce-uitelj ne postopa
pri pouku po obicajnih didaktiénih pravilih in e se ne ravna natantno po urniku
in veljavnih uénih naértih. Radi se bomo zadovoljili s tem, ¢e vodijo njegova
nova pota do enakovrednih ali celo do vi§jih ciljev nego stara, to je do prirod-
nejSega in bogatejSega razvoja ¢loveskih zmoZnosti.

In $e to! Utitelji poizkusnih razredov istega Solskega kraja naj bi kljub vsej
prostosti v posameznostih iz praktiénih in metodiénih razlogov navezali med-
sebojne stike ter pogostoma izmenjavali misli o svojem poizkusnem delu v po-
sebnih delovnih zajednicah. Toda o tem $e pozneje.
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Ni pa po naSem mnenju potrebno, da se v poizkusnih razredih leto za letom
doseza vprav ftisti uéni smoter kakor v normalnih razredih istega Solskega kraja
ali okolisa. Tu je treba poizkusnim ucditeljem dati nekoliko veé prostosti in sicer
v tem zmislu, da se naj obvezejo, da bodo ne v vsakem letu, pa¢ pa v prvih treh
Solskih letih v celoti dosegli najmanj isti smoter, kakor to predpisuje uradni uéni
nacrt. Iz tega sledi, da ucitelj, ki vodi tak razred prva tri leta brez menjave, ni
navezan na splo$ni uéni nacrt in urnik in da ima v okviru predpisanega uénega
smotra pravico do proste izbire in do prav tako svobodne obravnave ucne snovi.
Na ta naéin se bo dalo to, kar se je do sedaj doseglo po predpisani normalni poti
v prvih treh letih, prav tako doseci, ne da bi se otrokom nalagalo breme, ki na-
sprotuje njih naravnemu razvoju. In pri tem bodo taki otroci dospeli do cilja bolj
svezi in dovzetnejSi za Solsko delo nego ufenci normalnih razredov.

(Konec sledi.)

Odpravite prepogoste solze oirok!
Prepogosto deZevje je cvetju skodljivo!

Jean Paul.
Noben otrok ne sme izgubiti vere v svojo bodoénost.
Adler.
Kdor pozna cilj, pozna ¢loveka, kdor izpremeni cilj, izpremeni ¢loveka.
Adler.

Clovek se mora v svetu sam dalje izobraZevati, in to ga uéiti, je nasa naloga.
Pestalozzi.

Vsaka pomo¢, ki mi ni nujno potrebna, zadrzuje moj razvoj.
M. Montessori.

Vzgoja hote otroka véleniti v »ritem sploinega Zivijenja«. Otrok tega ritma
seveda ne more spoznati in tudi nikoli ne bo mogel sam od sebe presoditi, kaj ta
ritem zahteva. Usposobiti ga za to in ga vé&leniti, bas to je vzgoja. Od drevesa
zahtevati sad, ko cveti, je nemogoée, in prav tako je izkljufeno, da bi otrok mogel
vse vzgojno delo vrditi sam od sebe, tako namreg, da bi bilo vsako vplivanje, vsako
siljenje od strani vzgojitelja (v najsirfem smislu besede, »siljenjex brez obi¢ajnega,
neprijetnega stranskega pomena) nepotrebno.

R. Hiibner, Tolstojs pid. Versuche in Jasnaja Poljana.



Mirko Vauda:
Roditeljska vprasalnica.

(Kot vlozni dodatek k matiénemu listu §t. ........)
Vpisovalec: i Sola:
Odgovorjalec: ... i DRI ey
rs—
Priimek in ime otroka: ... || Rojstni dan in kraj:

VpraSanja: Odgovori: a) ob vstopu ] b) pozneje

A. Telesni razvoj:

a) Ali je predéasno ali pravolasno rojen? i s MR
b) Katere teile bolezni (8krlatico, davico)

restal ? . R e e s B o e LA
c) kan so razvita Cutila (oko, uho, kratko-
vidnost, slab sluh)?
& Kako so razvita govorila (usta sploh, jeclja,
jezik, zobovije) ?
d) Ali je kaj opomniti o nosu, goltancu,
bezgavkah ?
e) S kolikimi meseci e dobil zobe, s koli-
kimi leti in meseci je zafel hoditi? '

f) Ali je imel ali e ima druge bolezni (in
hibe) n. pr. krée, rahitido (anglesko kostno
bolczen{: usesne (tok) in ofesne (vnetje)
bolezni, Zlezne otekline (kje), Zivéne bo-
lezni (boZjast, ohromelost, nervoznost),
modenje postel]e. pogosto tel. potrebo,
smréanje v spanlu. sesanje prstov, Zve-
kanje nohtov, prirojene hibe itd.

g) Kakino je zdravstveno stanje v drufini
in sorodstvu: (tuberkulozn, skrofuloza,
alkoholizem, zli je otrok uzival alkohol?

h) Druge opombe in Zelje roditeljev glede I
telesnega razvoja otroka:

B. Gospodar. socialne razmere: ‘

| a) Stanovanje (lega, Stevilo in velikost sob, !
| razsvetljava, kakovost sten in tal, itev.
stanovalcey):

b) Spavaliide otroka (kje ali je sam, al z
drugimi skupaj, s kom):

¢) Gmotne razmere:
1. poklic (gospodarsko stanje) roditeljev ?
2. kako se udejstvuje mati? EVORSPNININCISl e
3. opravilo otroka (doma, drugje. katera: AR AR At R SPA S PELEROIRT R

i &) Socialno vedenje otroka:
1. kako se vede pri skupnem delu in

| igranju? (kaZe tu dar za vodstvo ali
organizacijo, ali pa se vol|no podrc a
tov. voditeljem ter delovnim in igr
nim nadelom):

2 kakoupo-ablja svoje zmoZnosti: v zado-
voljitev sebu‘.mh stremljenj ali v sluzbi
skupnosti ozir. posamezmh tovaridev ?
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Odgovori: a) ob -vsto;;u—‘— b) pozneje:

'  Vpratanja:
d) Druge opombe in Zelje roditeljev glede

socialne strani otroka (o Prehum. obla-
¢ilu, delavnosti, stedljivosti, vplivi verske-
28, rodbinskega, cestnega in druZabnega
zivljenja):

|

| C. Razmere podedovanja:

t a) Ali so v rodbini (sorodstvu) velmoije
(umetniki, uéenjaki, literati)?

\;) Ali so v rodbini propalice (zloginci, alko-
holiki) :

nih in ¢uvstvenih bolezni

c) Ali so v rodbini slugaji epilepsije, du§;

€) Ali so v rodbini sluéaji gluhonemosti,
drugih hib govorienja?

d) AI; obstoja levitnost (ali kaka druga ne-
normalnest) ?

in nadarjenost n pr.za risanje, modeli-
ranje, petje, raunanje, dober spomin,
domisliijo

e) Ali kaZe otrok kako };osebno zanimanj_e

f) Ali je vztrajen pri delu, igranju, ali je
hitro utrudljiv in odvodljiv

2) Ali je stragljiiv, bojazljiv, nagle jeze, neu-
strasljiv, pogumen, uboglpv?

h) Druge opombe rodltel]ev :podedovnmh
vplivh na otroka:

C. Razmere razvoja (z vplivom
na duievnost):
a) V katerl sturostl je zadel govoriti?

b) Ali je bil nlegov dusevni razvoj oviran
radi bolezni in katere?

ali radi po§-odbe, izgube ali ohromelosti
udov, katerih?

c) Ali se je otrok razvil zgodaj ali hitro,
morda po vpliva odraslih sorodnikov?
zgodnje zrel? staromoder? predvara s
tem nadarjenost ?

&) Ali je razvoj pocasen, a dober?

d) Druge opombe roditeljev o razvoju otroka:

D. Iz domacée (predsol.) vzgoje:

!' a) Ali so ga vzga]all roditelji ali sorodniki
(stopnja) ali tuji krusni staréi?

lb) Ali je pastorek ali nezakonski otrok?

c) Ali se je posebno oklepal ene osebe -
katere zmntue, dedeca) ?

| E) Katero (koliko) mesto zavzema v vrsti
bratov in sester?
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Vprasanja: ' Odgovori: a) ob vstol;u 7[ b) ;ozneie !I

d) Ali je kazal posebno nagnjenje, leiati v
postelji enega od roditefjn

ev?

| e) Ali je prezivel prediolska leta na deZeli,
| v meslu (to&ne podatke)?

' f) Ali je bil v otroikem vrtcu? kakem dru- l
gem zavodu? éemu? kako dolgo?

i g) Ali se je mnogo druzil z odraslimi, ali
] je bilo samega strah?

h) Kdo so mu bili igralni tovarisi? glavno
petanje? najljubsa igra?
i) Ali je bilo teZzko ali lahko otroka 1. vz-
' gajati, 2. nanj vplivati?

| i) Ali je svojeglaven, trmast, ljubosumen?

| k) Njegovo trajno razpoloZenje — vesel,
zlovoljen, resen, obtutljiv (vplivi)?

. 1) Ali je neroden, nesamostojen pri jedi,
| obladenju, umivanju, hiji k spanju? Al
| je dostopen pametnemu prigovarjanju?

'm) Kako so nanj vplivale kazni? katere naj-
bolj? (besede, pogled, pohvala)?

n) Kako se vede proti mlajsi deci, Zivalim?

o) Kako ravna z igraZami? Ali je redoljuben
1 ali nereden?

t p) Usodni doZivljaji: smrt najbliZnjih, nezgo-
| de, njih vpliv?

| r) Druge opombe rodit. iz domate vzgoje?

H E* L 1i. il v V. Vi VIL | ViIL.
| |

L

| Starost v letih I ' | | | !

Velikost v em | | ' ! | |
| i

"l'eiavkg | |

F. Kazalo nor.razvoja (po Pirquet-u): | G. Razne opombe:

Star] Vel. vem | Teia v kg iStar] Vel v em | Teia v kg

let 1 d let 1 F f | d
6| 100 1| 185 | 135 | 35| 20
7| 116 12| 190 | 130 | 35 | a2

18] 145 | e | s7s| 87

141 151 | 153 | 41 | 48 § g« v oklepal je dobro pristasiti ali spodaj dodat|
| | | novo rubriko za Frino prs: pri vdihu in izdibu!

Op. pis. Gornja sRoditeljska vpradalnica« maj bi sluzila kot nekako dopolnilo k >Zapiskome« pa zadnji
strani »Mat. listas, zato jo smatram kot vioick za »Mat, list«, Rubrika »b) pozneje« naj bi bila e Zirja, da
lahko sluzi za vpise tudi ulitelju samemu, ki se mu s tem nudi moZaost za event, korekture onih podatkov,
ki so jih vpisali stardi v dobri veri, pa so se pozneje ‘izkazali kot pomanjkljivi ali celo kot neistiniti. Ako
starBem Jol. movincev na roditeljskem sestanku, ki ga v ta mamen sklitemo pred zatetkom dolskega leta,
kratko obrazloZimo pomen vpradalnice za njih otroke in zs ulitelia, jim potem lahko dostavimo vprafalnico
v izpalnitev na dom. Kot vloZek v >Mal. list« “je vpradalnica zelo praktitna in bo dobrododla zlasti onim,
ki jim ni za posebne psiholodke popisnice, O podrobnosiih lahko razpravljamo po potrebi. Tovariem(-icam)
bom za wvsako stvarno opozoritev hvaleien, zlasti ¢e se lahko opirajo na vetletno prakso.



Vilim Kunst:
O pripravi na pouk.

Uspeh ucne ure je v veliki meri odvisen od tega, kako se je uéitelj na njo
pripravil. Govorim namenoma o uéni uri, da s tem poudarim, da je Zal ves nas
pouk opredeljen v ozke ¢asovne kletke. Seve je za uéne enote treba Se vestnejSe
priprave.

»  Nekaka univerzalna priprava na ves pouk v dolodenem letu je minimalni
uéninacrt — to je grobo opredeljenje snovi, ki se mora obdelati.

NatanénejSa raz¢lemba teh velikih skupin je izvedena v podrobnem
uénem nadrtu za posamezne predmete, kjer je za vsak teden dolofena posebna
snov.

Najnatanénejo opredelitev snovi vsebuje tako zvana dnevna priprava,
v kateri je naznafena vsaka ura, da celo razflemba snovi in naéin podajanja.

Po normalnih uénih naértih se izdelajo podrobni in iz slednjih se skupine ob-
delajo v dnevniku. Te tri priprave naj bi bile torej nekako ogledalo uéiteljskega
dela.

Vsej tej pripravi pa manjka onega, kar ¢loveka brusi in izpopolnjuje, manjka
ji kritié¢ne presoje, manjka ji proznosti in manjka ji kontakta z Ziv-
lienjem in z vsem uciteljskim udejstvovanjem.

Vsakdo ve iz lastne izkusnje, da je dober pouk mogo¢ le po dobri pripravi
— ki pa seve ni treba, da je napisana — in Se to le, ¢e se mi je posrecilo dobiti z
ucenci kontakt. Clovek c¢uti, ko stopi v razred, da so misli ufencev raztresene,
Cetudi vlada v razredu popoln mir in so vse ofi obrnjene v uéitelja. Sele po
spretnem uvodu, ki je seve individualnega znacaja, se mi posre¢i, da zberem nitke
ucendevega zanimanja in jih narahlo napnem. Ce imam enkrat te vajeti v roki, je
pouk igraca. Po pripravi prej$njega dne vodim svoj zbor od stopnice do stopnice,
se stalno brigam za to, da se mi beseda ne spotakne, da ne nastane tesnoba in
prerivanje — in to po moji krivdi, saj jaz vodim. Ce razred sledi, je stvar v redu
— Ce pa ne sledi ali v posameznih partijah izbegava, je treba za to najti vzrok in
u€itelj ga kmalu najde in ta vzrok si je treba zabeleziti ob koncu ure. To je kri-
ti¢napresoja lastnega dela za samega sebe. To samokritiko bom v naslednjem
letu pri pouku iste skupine preéital in bom samega sebe opozoril na napake, ki
sem jih napravil. Morda vzroka neuspeha ne najdem takoj — tudi to si zabelezim
in se v naslednjem letu ba§ za to partijo Se vestneje pripravim — pa poskusim
napraviti bolje, ¢e ne pojde sedaj, pa drugi¢ v tretjem, petem, desetem letu.

Ce ie neuspeha kriv podrobni nacrt, ¢e se snov ni obdelala v primernem ¢asu,
¢e se je zamenjala in bi ta partija spadala nazaj, ko bi z drugo snovjo pripravil
ze pot za njo, si vse to vestno zabelezim in bom v naslednjem letu podrobni uéni
nacrt izboljSal. Isto je z normalnim naértom. Ce si zasledil v njem pogreske, pride
¢as, ko se bo ta nacrt predelaval in takrat se oglasi — na podlagi svojih belezk
in dokaZi nujnost korekture.

In v posameznih enotah ¢itas ¢lanke — pa si v dnevniku zaznamuj, kje si €ital,
da jih ob potrebi hitro najdes.

S starimi, okornimi dnevniki, ki so se iz leta v leto prepisovali brez misli na
obdelavo, torej pro¢.

Dnevnik, ki naj bo uéitelju zvest spremljevalec, naj bo knjiga, v kateri ima
vsak dan v Solskem letu svojo stran in na tej strani vsaka ura svoj odmerjeni
prostor. V ta prostor vpiSem kratko dispozicijo za snov, ki jo moram obdelati.
Pisati ves potek pouka, kakor to zahtevajo na uéiteljis¢u pri uénih poizkusih, je
nesmisel in sicer v prvi vrsti radi tega, ker vendar ne morem vedeti, ée bodo uéenci
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mogli moji pripravi slediti od stavka do stavka — ker ne vem, kje bom nasel z
ucenci kontakt — potem pa, kam pa pridemo, ¢e bi hotel napisati vso u¢no uro.
Pa¢ pa moram v mislih preleteti vso uro in si zabeleziti mejnike kot pismeno
pripravo.

V tej pripravi za posamezne ure imam spodaj v desnem in levem kotu majhno
okence. V levo vpiSem Stevilko podrobnega ucénega naérta z oznacbo predmeta,
n. pr. S (Slovenscina kot uéni jezk) 36 (36. teden). V desno okence pa vpifem
oznacbo in stran kritike.

Kritika obsega ve¢ zvezkov in jo piSem venomer, skozi ve¢ let. Tako ima
kritika za uéni jezik na pr. svoj zvezek. V ta zvezek vpiSem po pouku svoje opazke
o slabih in o dobrih momentih pouka. V okence pa vpisujem: levo — stran dnev-
nika, desno pa je prostor za oznatbo nadaljevanj.

Uéni naért naj bo sestavljen za vsak predmet posebe in naj poleg redne
Stevilke tedna, ki ni vazna, vsebuje $e prostor za oznatbo strani dnevnika in
rubriko za opazke. V to rubriko vpisujem eventualne popravke in kje sem o isti
snovi Cital.

Starih dnevnikov in uénih naértov seve ne zametavam, temveé jih urejam v
zbirko, ki naj bi bila vsakemu ucitelju najvaznejSa.

Ce na pr. po petih letih takega pripravljanja ponovno pridem do kake znane
snovi, mi lanski uéni naért pove, katera stran dnevnika govori o tem. Tam najdem
dispozicijo in oznacbo, v katerem zvezku in na kateri strani najdem kritiko o tej
uéni enoti. Na podlagi tega in morda na podlagi dispozicij in kritik prejSnjih let
sestavim novo, ki pa jo takoj zopet ocenim. Taka priprava ne vzame mnogo &asa,
¢c je vse vodeno pregledno in je vse pri rokah.

Na vsako uéno uro se je treba pripraviti in je dispozicijo za tako pripravo
vpisati v dnevnik. Neposredno po pouku jev kritiki omenitinje-
govedobreinslabe momente Med uénim naértom, dnevnikom in kritiko
naj bo organska zveza, ki je razvidna po lahki signaturi. Pri ponovni obravnavi
iste snovi se je treba ozirati na obravnave v prejsnjih letih, vendar je na podlagi
kritik in Studija iz strokovnih revij ustvariti novo pripravo, ki pa jo je takoj zopet
kritiéno presoditi. Uéni nacrti, dnevniki in kritike so uCiteljeva last in zrcalo nje-
govega udejstvovanija,

(Q/Q)

Najvaznejia priprava na pouk je vselej delo na samem sebi. Ali poleg tega dela,
ki se ga nikakor ne moremo lotiti racionalno kakor nalog, ki nam jih zastavlja sleherni
dan, ostane borba s problemi metodike in boj za oblikovanje snovi glavna stvar.

Zatetek vsega oblikovanja snovi je v tem, da jo zagrabis s pravega vidika.

H. Scharrelmann, Die Kunst der Vorbereitung auf den Unterricht.



Albert Zerjav:
- e
Krizem po Dalmaciji.
(Iz prakse strnjenega pouka na visji stopnji podezelske 3ole.)

Po nasih Solah Se ni dosledno praktiéno izveden strnjeni pouk prav za prav
S¢ nikjer, seveda ¢e izvzamemo nekaj posameznikov, ki delajo v omenjeni obliki
nd lastno pest in odgovornost. Pa¢ pa mnogi poznajo »uéno koncentra-
cijo« — tudi Bezek jo omenja v svoji didaktiki — ki je Ze desetletja predmet
priporocil in nasvetov za uspeSnejsi pouk. Priznati pa moramo, da velja pri nas v
splosnem Se popolnoma enostavno naziranje, da smo koncentracijo ze izrabili, ce
smo na kako samostojno u¢no enoto oziroma predmetno snov (lekcijo) prikljudili
kako snovi ali ideji ustrezajofo ali sorodno, podobno pesemco, igrico... ali pa v
ozjih slu¢ajih Se kako lepopisno vajo, pevsko urico i. p. Pri tem pa se ne zavedamo,
da ne izérpa omenjena oblika pouka vseh bistvenih nacel in zahtev popolne in
dosledne koncentracije, kajti posamezna ucna snov, lekcija... je kljub skoncen-
traciji« v ozjem smislu besede Se vedno zadeva strokovnih predmetov, ki
nimajo med seboj nobene prave organske zveze ali vsaj primerne ustrezajofe so-
rodnosti. Samo ponavljam, ¢e trdim: v sploSnem se pri nas sicer Ze deloma uvazuje
in uporablja koncentracija v svojem oZjem smislu in obsegu, najveckrat pa bolj kot
lepa in neobfutena metodiska navada, ne pa kot splosno veljaven didak-
ticen, pedagos§ki princip. V tem je namreé¢ vir zla in pregreh razrednega dela.

Nekak protipol predmetnega ali strokovnega pouka je strnjeni pouk, da bi
lahko govorili o harmoniji »predmetov« in »strok«. Napaéno pa bi bilo misliti, da
je strnjeni pouk ze sam na sebi morda deloven pouk v Wundtovem smislu, kajti
tudi v stari Soli lahko obstoja oblika strnjenega pouka, ¢e se pojmuje razredno
pedagosko delo v znani Herbartovi formuli: ucitelj (podavanje) — uéenec (pasivno
bitje) — uéna snov (namen in cilj). Nedeloven in neproduktiven »strnjen pouk« bi
bil samo neka nova oblika za staro Solo in pedagogiko. Samo nova posoda za
staro vsebino! Vsestransko pojmovan strnjeni pouk pa mora segati v obmodje
zivljenskih problemov, slik in skupin (kompleksi), na drugi strani pa v ini-
ciativo in samodelavnost ofrok in razreda (samoizobrazevanje), sicer
nima pedagoskih podkrepitev in osnov.

Pa preko uvodnih besed h konkretnemu primeru!

Povod za delovno skupino »*Krizem po Dalmacijiintamokrog...«
je bil dvojen: po ¢asopisnih porocilih smo zasledovali v trdi zimi razliko med naso
in obmorsko temperaturo, spomladi pa smo ¢itali poro¢ila o naradajofem tujskem
prometu v Dalmaciji. Ta nadin navajanja k sploSnemu problemu »kako je potem
neki v dezeli juznega solnca« po Casopisnih vesteh in zabelezkah izkljuuje kako
morebitno ali vsiljeno sugeriranje s strani uéitelja-razrednika, ¢eprav je tudi su-
gestija dober pogoj za pouk in vzgojo mladine.

Naj bi bile naslednje ¢rtice pregledna slika obdelane snovi v smislu strnjenega
pouka in delovne metode na viji stopnji petrazrednice. Pa Se nekaj si Zelim: da bi
ostale te €rtice samo primer za nove samostojne oblike in slike strnjenega
pouka v delovni Soli.

V Dalmaciji in med Dalmatinci.

Na podlagi primerjave (ki je viasih dober nazorni pripomofek v metodi)
Dalmacije s Slovenijo smo dognali v ve¢ urah:
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a) krajevno podnebje,

b) kulturno-gospodarske razmere kamenite Dalmacije zlasti glede na dalma-
tinsko Primorje z otoéjem, in konéno se

¢) sploSen opis morja in njegovega pomena za narod in drZavo (pristanisca,
morske ceste, uvoz, izvoz).

Prostovoljci so vpodobili morsko obal z oto¢jem v glini ali v pesku. Papirnate
ladje!

I Ob tej priliki je omeniti Zivo potrebo Solskega filma za nazoren zemljepisen

pouk. Mislim, da ima dober skioptikon prednost pred Solskim radijem.

Tajne in éuda morja.

Pri tem poglavju smo se osredotoéili okrog Zivljenja na morskem dnu ter
oznadevali predvsem biolo§ko stran povodnih prebivalcev ter njihov medsebojni
zivljenski odnos.

Zastopniki Zivljenja na morskem dnu, oziroma v morju so nam bili: Skoljke,
morski klobuki, raki, jezki, morske zvezde, vetrnice, pajki, knaljniki, ribe itd.

Potrebno snov in barvaste slike smo zajemali predvsem iz mes¢anskoSolskin
knjig v razredni knjiznici. Prav dobro sta nam sluzili tudi Ewaldovi pravljici
»Na dnu morja« in »Morje« iz knjige »Mati narava pripoveduje-«. Sestavili smo tudi
nekak »muzej« morskih znamenitosti.

Nase juino drevje in sadje.

Zanimivo poglavije! Opisali smo:

a) sadno drevije in grmovie: oljko, pomaranéevec, limonovec, figovec in njihove
sadeze

b)’ znano lepotiéno drevje in grmovje: palme, oleandre, roZzmarin i. dr.

¢) vrtnarstvo in vinsko trto v Dalmaciji in na Krasu.

Posebej smo oértali biolo$ki pomen usnjatega listja na juznem drevju in
splofen vpliv podnebnih razmer na rastlinstvo ter gospodarsko vrednost (izvoz)
juznega sadja. Mnogo podatkov nam je nudila vsebinsko bogata knjiga »Almanah
Jadranske Straze« in propagandne brosure o morju in Dalmaciji.

Kaj vedo o ladjedelnicah?

Na podlagi poizkusov in opazovalnih nalog smo razvozljali Arhimedov
zakon in njegov princip raztegnili na plavajoca telesa, da smo tako lahko raz-
vijali naslednja vpraSanja:

a) katera telesa se potope v teko¢inah in zakaj,

b) katera telesa se ne potope, oziroma plavajo na vodi, in

¢) kako dosezemo, da relativno tezka telesa (kamen, ¢oln, ladja) plavajo na
vodi. Razmerje med teZo telesa, gostoto tekodine in prostornino plavajofega pred-
meta. Vzroki in neposredne koristi, da je morska voda slana (gostota, raz-
kuzevanje).

Yeseli in Zalostni zgodovinski dogodki.

Teh je prav za prav dolga vrsta. Omenjali smo najvaznejSe za na$ narod:

a) Rimske zgodovinske izkopanine v Dalmaciji (Solin, Trogir). Splitski muzej,
Dioklecijanova palaca itd.

b) Rimljani, Bene€ani in Slovani v borbi za Jadransko morje.

¢) Mariboréan Tegetthof in bitka pri Visu.
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¢) Okupacija severne Dalmacije in otokov po ltalijanih. Rapalska pogodba.
Sredstva in cilji »Jadranske Strazes«, list »Mladi mornar«.

d) Ladje nekdaj in danes. Potop »Titanica«, S. O. S. i. dr. Krst nove ladje.
Hidroplani vojne mornarice.

Dalmacija in morje v stevilkah.

Najprej omenjam pomanjkanje dobre in zanesljive statistike glede na
» Zospodarsko zivljenje nasega naroda.

a) Naseljenost in gostota prebivalstva. Versko in narodnostno Steviléno raz-
merje (diagrami). Selitev prebivalstva, kam in zakaj?

b) Koliko stane pot v Ameriko?

¢) Enote: morska milja, tona, konjska sila. Nosilnost in hitrost ladje. Vozni
red in ¢as paroplovbe na morju.

¢) Pridelek juznega sadja na vagone, vrednost izvoza po podatkih iz »Alma-
naha«. Zitni in vinski pridelek.

Kdo in kje kaj pise o Dalmaciji.

Razumljivo je, da zahteva strnjeni pouk bogato literaturo, ki ji pa nase
titanke niso kos. Zato smo uporabljali:

a) Citanke za srednjo in visjo stopnjo,

b) domaée ¢asopisje in mladinske meseénike,

¢) strokovno literaturo: Almanah Jadranske Straze, Cebularjeve Prijateljcke
v ugankah, Ilustrirani Slovenec, stare koledarje in SeliSkarjevega Rudija.

Mnogo smo vadili tkzv. tiho ¢itanje, ki ga je v Zivljenju najve¢. Ni lahko,
a potrebno je navajati odraslej$o mladino k pravilni uporabi knjige!

Jezikovno in umetnisko izraianje.

Ustni jezikovniizraz:

Snov smo ¢&rpali najve¢ iz razrednega pogovora. Prosto pripovedovanje je
obsegalo vprasanja:

a) potovanje po kraSko-liski Zeleznici,

b) Dalmacija in Vojvodina, primerjava,

¢) sestavljanje ugank o morskih Zivalih in juZnem sadju. Uganke se premalo
upostevajo v Soli.

¢) kako smo zbirali snov i. dr.

Vslovniskihurah:

a) analiza in uporaba besednih oblik: val jeze, srece, morje ljubezni, pregovori,
reki...,

b) kaksne stavke uporabljam v govoru in pisavi (glavne, odvisne, sestavljene).

Pismeni jezikovni izraz:

V spisju deloma obvezno, deloma poljubno:

a) Morje in oljka se pogovarjata (fantazija)!,

b) krizi in tezave Krasevca,

¢) kdo in kje kaj piSe o Dalmaciji?

Inrisanje?

a) Zemljepisno skiciranje Dalmacije v delovne zvezke,

b) Arhimedovi poizkusi v sliki,

¢) Proste ilustracije morja, ladij. ..

He
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Na prostem smo vadili primerne mladinske igre (ribji lov), nekaj posnemo-
valnih vaj (plavanje, veslanje) in predajali stavke tiho na uho drug drugemu v
krogu (presenedenja). Pa Se zapeli smo »Lepo naso domovinos«, s srcem
in Cuvstvom. ..

Namen zadnjcga poglavja je bil predvsem ta: razvijati estetski ¢ut in
okus, kolikor je pat to izvedljivo na tej stopnji. Razvijati smisel za kulturo jezika,
h.nrmom]o glasu in takta, linije in barve ali z drugimi besedami: odplratl v mladem
¢loveku njegove — notran]e ofi.

LIS

Razumljivo je, da zahteva strnjeni pouk pripravo kar »na debelo«, ne pa morda
samo za 3 ali 4 dolofene ure posameznega dne.- Resniéno pa je tudi dejstvo, da
lahko zavede nespretnega uéitelja strnjeni pouk v slepo igrafkanje in zapravljanje
¢asa. V takem slucaju je vsekakor bolj na mestu dober strokovni, predmetni pouk
kakor pa ponesrefeni poskusi koncentracijskega pouka.

Seveda ni treba vsake delovne skupine obdelati v tako Sirokem obsegu in iz
vsestranskih vidikov, kakrsen je primer navedene, ki nas je zaposlila ve¢ Solskih
tednov. Razen tega je paziti, da spravi razrednik vsebino strnjenega pouka nacelno
tudi v sklad z zahtevami predpisanega uénega naérta, ali pa ga celo prekoradi,
Ce so za to potrebni delovni pogoji v razredu. Nadalje je Se upoStevati, da naj
strnjeni pouk tudi pospeSuje individualne duSevne lastnosti posameznih
otrok v razline smeri, ne pa da jih mori in dudi na rafun »splodnosti in enot-
nosti« razrednega dela v dobro in zlo >koncentracije<. To vprasanje je za strnjeni
pouk izredne vaznosti in se da rediti v razredu po dolofenih »delovnihsku-
pinah« ufencev (Daltonplan!), ki delujejo v okviru strnjenega pouka samo-
stojno po nekem glavnem naértu.

Zal, da nam ozki prostor tega lista ne dovoljuje, da bi ob tej priliki objavili
tudi izdelke ufencev iz navedene delovne enote strnjenega pouka kakor tudi od-
lomke iz razrednih debat in dozitkov med delom v Zoli.

10 $olskih zapovedi zoper alkohol.

1. Alkohol zavira ofrokov telesni in dulevni razvoj.

2. Alkohol vodi do nagle utrujenosti, lenobe in nepazljivosti v Zoli.

3. Alkohol pospesuje upornost proti starfem in uéiteljem. Uciteljstvo opazuje, da so
otroci ob pondeljkih bolj utrujeni, manj zbrani nego so drugae v primerih, ¢e pridejo
prepozno. Tega je krivo zavzivanje alkohola, ¢eprav le v majhni meri, in pomanjkanje
spanja.

-

Alkohol povzrota spanec in prerano nervoznost pri ofroku.

Alkohol preprecuje nravstveno rahlotutnost.

Alkohol slabi telesno silo in olajsuje s tem dispozicijo za razne bolezni.
Alkohol podaljSuje dobo zdravljenja v primerih bolezni.

Alkohol povzrota vedno zoopet obtutek Zeje in zavaja tako k pijantevanju.
Alkohol zavaja okus v napaéne tire.

10. Brezalkoholna vzgoja je zato zahteva resnih zdravnikov in vzgojiteljev.

»Siidd. Schule.«

e@NoW
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YPRASANIE NASE PRVE KNJIGE

Pod tem zaglavjem bomo objavljali po vrsti tudi vse druge pri-
spevke k razéisCenju gornjega problema. Prosimo pa seveda le za
kratke, sivarne prispevke, v katerih se argumenti za in proti ne bodo
ponavljali.

M. S.:
Intervju z malim abecedarjem.

Sedaj, ko so ucilnice ozivele iznova, ko je delo, ki ga uéitelj neopazeno vrsi
med Stirimi stenami, v polnem razmahu in je padla ponekod tezka odloéitev
v izberi metode — zlasti v elementarnem razredu — se vetkrat domislim razgo-
vora z enim izmed zacetnikov.

Za =novo« in »staro« je slo. Le smejte se! Prav pametno sva jo rekla s sose-
dovim Ivanckom.

Ze od zafetka je bil sam ¢udez, da je — tih in plah — kot je Ze ves ¢as svo-
jega »Solanja<, nekega lepega, solnénega dne sploh prisedel na klop pred hiSo.

Dejstvo je namreé, da me domadi otroci ne smatrajo za uiteljico radi od-
daljenega sluzbenega mesta in okolid¢in.

Diskretno pobaram fanticka, kako je kaj v $oli. — Ni¢. — Ivanfek moldi,
zre v tla, le tuintam vzdihne.

Ali nisi pricel hoditi v Solo v G.? Kdaj si prisel v S.? Razmere so mi slu¢ajno
znane v obeh $olah, zato ni bilo tezko ubrati pravih strun,

Nezaupnost je pricela popuséati. Fantek je tako povsem nepri¢akovano zadel
na umevanje. In ta tezka butara, ki jo tovori Ze ves ¢as po svetu?! Se z nikomur
se ni mogel o tem razgovoriti. Cemu bi si ne olajSal bremena!

Sledila je trpka izpoved: »Veste, v G. sem bil strasno butast’. Radunati nisem
znal ¢isto ni¢. Cital sem Se. Ja, tam smo se uéili same tiskane ¢rke. To je lahko
— sami stebri.« In ze je hitel utemeljevati svojo trditev z risanjem »ijevceve in
»ujeveev« v pesek.

A pisana! — Vzdih, molk, v namecek je pogoltnil ducat solz.

Tu v S. se u¢imo same pisane ¢rke. Sedaj sem pa tako butast, da mi Se ¢itanje
ne gre in — pisanje. Raéunam tukaj bolje.«

»Ali bo§ prisel v II. razred?«

Vse tiho je bilo... le raz obraz so drseli biseri...

Slu¢aj privede Se isti dan mimo njegovo uéiteljico. Pobaram, kako je z naSim
jadnim sosedom.

»0, ta je med najbolj§imi!«

»Ali je mogode? In tega se niti ne zaveda?« Zgraditi je pa¢ moral sam most
med novo in staro ¢itanko. Zel je celo uspehe. Ze! A v tej borbi je utonila! vsa
njegova samozavest in Zivahnost. Dasi je mali pionir vreden vsega priznanja, e
tu na mestu velik »—«,

Koliko »lvanckove« je na svetu, ko se »mali ljudje« med letom veckrat presele?

Veliko.

E, koliko je tak$nih pionirjev?

Malo.

In metoda? Dobra je nova, stara ni slaba, a najbolj§a bi bila enotnost.

T -



PO§V_ETOVAI.NICA ZA ROKOTYORNI POUK

Franjo Cicek:

Problem kmetske delovne Sole in roéno delo.

Znano je, da veina nasih podezelskih Sol pri najboljsi volji ne more ustreci
vsem zahtevam moderne delovne fole. Saj zmorejo nekatere Sole komaj potrebne
zvezke za revne ulence, da o modernih uéilih in pripomockih sploh ne govorim.
Vendar pa je treba tudi tukaj nekaj ukreniti in korakati z duhom ¢asa.

Resitve iz tega polozaja je treba iskati v samopomodi in v uciteljevi fer Se
bolj v ulencevi iznajdljivosti, Vsak normalen otrok rad dela in se hofe z nefim
ukvarjati. Saj je Se navadno igrackanje zanj resno delo. Le poglejmo, kako zatop-
lieni sami vase grade kratkosrajéniki mline in ribnike, Zeleznice in ceste, nasipe
in mostove, klopotce in vozicke i. dr. Delo in gibanje jim je Zivljenjska nujnost
in potreba.

Ko pride otrok v Solo, mu ne smemo zapreti pravljicnega sveta, ki mu ga je
nudila priroda v vsem svojem bogastvu in svoji raznoli¢nosti. Nasprotno: $e bolj
ga je treba uvesti v prirodno zivljenje. Naloga modernega uéitelja je le v tem,
da spravi navidezno igrackanje v sklad z vzgojno-pouénim smotrom, saj mora
vedeti, da vsak zacetek in vsako nehanje izhaja iz ufendevega dela, individualnega
sodelovanja in razglabljanja.

Zato naj opremi ucitelj svoj razred ob sodelovanju ucencev z vsem,
kar spada v okvir delovnosolskega programa, kar se da doseéi, ker ne stane tako
reko¢ skoraj ni¢. Sola mora imeti vedno na razpolago med drugim kup peska,
ilovice ali gline, razredna u¢ila pa naj obsegajo skatle, lepenko, papir, vrvce,
klincke, palCice, descice, plofevino, Zreblje, kladivo, kleS¢e, Zago, barvice itd. Ze
najmlajsi naj izdelujejo iz tega materiala motike, lopate, brane, grablje, vile, cepi
itd. Roka dela in ustvarja, glava pa misli. Igra¢a bo na primer na vi§ji stopnji
obravnava vzvodov, enostavnih strojev itd. Vsako re¢, ki se o njej udi§, skuSaj
narediti ali saj narisati ali skicirati. S tem se intenzivno vezbajo otrokove duSevne
sile, delo ga samo prisili k aktivnosti in vnetemu sodelovanju. Ko je delo skon¢ano,
naj ucenec prosto pripoveduje, kako je delal, zakaj, emu tako itd. Udenci naj
govore mnogo, ucitelj pa malo. U¢enci naj bodo gibalna sila v razredu, uéitelj
le dober tovari§ in ljubezniv »ofe<, ki se oglasi le takrat, ¢e obstanejo ali pridejo
s tira. A tudi takrat kolikor mo¢i neopaZeno in ne s tendenco »siliti v ospredje
in biti vi§ji med niZjimi. Najvedja napaka mnogih sodobnih uéiteljev(ic) — tudi
takih, ki Ze uvajajo delovni princip v svoje razrede — je, da silno radi govore in
razlagajo, uéenci pa poslusajo.

Pa pravijo: »Saj jim dam, da govore in povedo to ali ono, da si volijo vodi-
telje ali predsednike in si razdeljujejo delo, a zdi se mi, da vse skupaj ni v pravem
redu, pa moram zagrabiti sam, vpradati itd.«

Ne refem, da je za delovnega ucitelja lahka stvar, ¢e je na primer na vigji
stopnji, pa dobi ufence, ki so prisli iz Sole »uilnice«. Precej ¢asa mine, preden
se ufenci tako preusmerijo, da postanejo svobodni in da so oni iniciatorji, ne le
pobozni poslusalci kakor pri pridigi. Zato pa je potrebno, da se uéenci Ze od
1. Solskega leta vezbajo v prostem izrazanju in avtodisciplini ter da postane roka
prav tako spretna za noz, zago, Skarje, kladivo i. dr. kakor za svinénik in pero.
Kajti zmotna je trditev vecine nasih kmetov, ki je posledica preteklosti in duhov-
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nega suzenjstva, da naj hodi otrok v Solo le »pisat, ¢itat in racunat, delal bo ze
doma!« Bas delo bo njegov poklic, zato se mora uéiti tudi delati. Kdo drugi ima
ve¢ rofnega dela kakor na§ kmet, delavec in obrtnik.

Ni pa rotno delo kot tak$no v Soli glavna stvar, temve¢ smoter bodi, da
dobi ufenec, ki izdeluje svoje modele, jasne predstave, kako se to naredi, fesa
je treba, zak aj tako. Solsko rofno delo ima namen — vezbati uéenceve duSevne
sile, individualno mu dati razmaha do udejstvovanja in vzbuditi v njem zanimanje
ter veselje do Sole in Solskega dela sploh. Prav ob takem udejstvovanju rastejo

~in se najbolj razvijajo njegove intelektualne sile, za katere se je toliko borila Sola
utilnica, dasi so bili njeni uspehi le bolj povpreéni, ker ni polagala dovolj paznje
na aktivnost pri Solskem delu.

Izobrazba duha in vzgoja etifnega ¢loveka prideta torej najbolj in najprej
do veljave prav pri roénem delu, ki pa nikakor ne sme preiti v obrt. Tudi moderna
Sola je Sola uéilnica, ki pa ne posadi otroka v klop, ¢es sedaj pa poslusaj in si
zapomni! — ampak: Gibaj se, delaj, govori, poizkusaj! — In pri tem se u¢i!

Podezelska $ola ima preteZno kmetsko deco. Zato je tudi potrebno, da se
prilagodi kmetskemu okolju in sodobnim zahtevam umnega gospodarstva. To pa
bo dosegla, ako napelje ves pouk in vso vzgojo v to smer. NajlepSa in najboljSa
delavnica za kmetsko deco za sedaj je Solski vrt, ki je pravo toriSte za najvetjo
intenzivnost v delovnem zmislu. Tukaj je za kmetsko mladino res delovna Sola,
Zato naj oskrbe krajevni Solski odbori, oziroma uciteljski zbori primerno de-
lovno-poizkusno zemlj§&e pri vsaki Soli. Na poizkusnih gredah naj
uéenci po skupinah gnoje po strokovnih navodilih. Tu naj sejejo in sade razlicne
vrste Zitaric, jih obdelujejo in negujejo ter primerjajo uspehe. Prav tako naj
oskrbujejo primerne parcele kot »travnike, »sadonosnik«, »gredo«, »vinograd-,
»gozd«, »hmeljnik« itd., kakrSna je pa¢ krajevna potreba.

V Solski vrt spada tudi vzoren ¢ebelnjak. Solski upravitelj naj bi imel takisto
moderen kokosnjak (perutninarstvo), svinjak itd. Sola sploh naj bi bila, Cetudi
v najmanjfem obsegu — vzorna kmetija, kjer gospodari po modernih na-
Celih in izkustvih Solski upravitelj ali uéitelj ter uvaja ucence v vse tajnosti umnega
gospodarstva in gospodinjstva. Med uéila kmetske delovne Sole spadajo razno-
vrstno poljedelsko orodje, domaéa lekarna, potrebni Zivinorejski instrumenti, mala
stiskalnica, priprave za izdelovanje brezalkoholnih sokov (pobijanje alkoholizma!
— prim. Priol: »Brezalkohol. sadne pijace<), krudna pe¢, vzoren Stedilnik s ku-
hinjsko nosodo, brzoparilnik itd. Uenci naj se dodobra priue in privadijo rav-
nati s temi napravami. Priloznost bo nudila novo snov za rofno delo: manjia
popravila, snazenje in mazanje. Istotako naj uiteljica uvaja deklice v Solski ku-
hinji v gospodinjske posle. Pri vsem pa je treba upoStevati nafelo varénosti —
»z majhnimi stroSki mnogo narediti«. Cvetli¢ni vrt in sobne cvetlice, snaga, okra-
sitev Solskih prostorov itd. bodi torii¢e dekliSkega udejstvovanja.

Razumljivo je, da ne smemo strogo lo¢iti, kaj bodo delali decki in kaj deklice,
Upostevati pa je treba individualnost: kar otroka posebno zanima, za kar ima
veselje. Marsikateri defek bo pomagal kuhati, drugi bo zopet z veseljem Saril
med cvetlicami itd. Takisto se bodo tudi nekatere deklice rade udejstvovale na
gospodarskem polju. V vidu moramo torej imeti, da z vzgojo in poukom nudimo
ucencem vse osnovne pojme, ki jih potrebuje kmet nase dobe. Pri delu naj
mladina poje; kajti najpoglavitnej$i vzgojni moment bodi, da bo na$ narasfaj
zadovoljen — in sreden.

Priblizno v fej smeri se naj torej preustroji nase podezelsko Solstvo ter uvede
v podezelske Sole kmetsko-delovni princip. Na podlagi praktiénega in modernega
gospodarstva in gospodinjstva se naj vezbajo otrokove moralne in intelektualne
sile. Pri tem poudarjam, da nudi tudi nova Sola v tem zmislu 1e osnovne pojme,
kar je tudi glavni namen vsake osnovne Sole. Glavno je, da se naj ves pouk in
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vsa vzgoja na kmetih naslanjata na konkretne in aktualne probleme sodobnih
zahtev in tezenj. Strokovne in specialne kmetijske, oziroma go-
spodinjskeizobrazbenemoreinnesmenuditiosnovnaola.
To je naloga naSih kmetijskih in gospodinjskih §ol, kjer
ima mladina Ze dovoljno zrelost. Pa¢ pa naj teZi nasa Solska re-
forma za tem, da bo kmetiski otrok po izstopu iz Sole ¢util potrebo in koprnel
po nadaljnji izobrazbi, ki mu jo nudijo strokovne Sole in razni tecaji.

»Tukaj bodo Zziveli veseli ljudje«, je rekel na§ Cankar v Kurentu. Ne mraéd-
nezi in stisnjeni hinavci, ne lahkozivci in gostilniski veseljaki, temve¢ zdravi in
veseli ljudje v pravem pomenu besede in v duhu sokolske ideje. »Pridnih rok,
bistrih glav — in usmiljenih src!<

K tem higieniénim in etiénim ciljem pripomore v veliki meri tudi telovadba.
Zato bodi skrb vsake $ole, kjer Ze ni v bliZini sokolske telovadnice, da si postavi
primerno Solsko telovadnico (in ¢etudi je priprosta baraka) z gledaliskim odrom
in enostavnim orodjem, knjiznico itd., kjer je obilo snovi za rofno delo in
dusevno udejstvovanje. Sistemati¢na telovadba, osobito Tyrfev sokolski sistem,
vzgaja telo in duha, kar je glavni smoter vsake vzgoje.

Roéno delo koncentriraj ves pouk! Tako bomo na primer v zemljepisju na
nizji stopnji pri obravnavi Danske posebno poudarjali modernizacijo danskega
kmeta (prim. »Danska in Danci«, publikacija Goriske Matice). Ta knjiga nas pri-
loznostno privede med brate v Primorju. Zopet obilo snovi, ki jo ob priliki skraj-
Samo ali pa razSirimo (priloznostni pouk).

Ko tako hodimo po tujini, stojimo z eno nogo vedno doma (domorodndst!).
Primerjajmo, kaj bi se dalo narediti pri nas, kaj ne. In kar smo sklenili, tudi izvr-
§imo (rofno delo). Kajti pouk »ex cathedra« je prav tak, kakor ¢e uéi§ novinca
plesati samo z gledanjem ali goslaca igrati samo s posluSanjem. Gibanje telesa
in ro¢na spretnost, ki jo vodi glava, je ¢initelj, ki vodi — do uspeha, ¢e pri tem
dosledno upostevamo tudi praktino vrednost.

Da redimo kmetski problem in s tem kmetski stan, ki je danes v tako tezkem
polozaju, da ustvarimo ugodne pogoje za porast in razmah jugoslovenskega kme-
tijstva, je potrebno, da prav osnovno Solstvo pri¢ne orati ledino v duhu sodobne
pedagogike, ljudskih teZenj ter potreb. Kmetska delovna Sola nam bo dala —
dobrega kmeta in s tem gospodarsko trdno drzavo. Jugoslavija je pretezno
agrarna drzava. Nada Sola mora s tem rafunati in stremiti za tem, da si osvoji vsa
moderna izkustva na tem polju.

Dober in gospodarsko trden kmet, ki je temelj drZzave, pa bo izboljsal polozaj
tudi vsem drugim stanovom. Kaijti jemljes lahko le tam, kjer kaj najdeS. Alkoho-
lizem in potratno zapravljanje sta najvedji oviri vsakemu naprednemu delu. Na-
stavimo torej sekiro pri korenini — in popeljimo mladino v ¢udovito carstvo
prirode, kjer kraljuje delo in petje. Preljubo veselje, oj kje si doma?

@

Cloveku, predvsem otroku in umetniku, je vnanje priznanje tako potrebno,
kakor je suhi zemlji treba deZja; trajno ne zadostuje, da se tolaZi s tem, &ed moje
delo je nekaj vredno in da se zadovoljuje le s svojo lastno sodbo.

O. Pfister.



Lojze Zupanc:

Perspektiva manuelnosti v sodobni $oli.
(Konec.))

Mnenja sem: rubrika »Ro¢na dela« za niZjo osnovno $Solo naj se érta,
potem uditelj ne bo v skrbeh, kadar bo to rubriko treba izpolniti s klasifikacijo.
¥ Saj rofnost se — posebno v elementarnem razredu — lahko uveljavi pri vseh
predmetih. Seveda zopet ne pretiravati. Naj navedem samo en primer, kako se
taka pretiranost Jahko maS¢uje: Razredni uditelj elementarnega razreda bi si rad
omislil rofno stavnico. Zahteva moderne Sole je, da si jo napravi sam s svojimi
ufenci v razredu. Poizkusil je. Toda bodi povedano resnici na ljubo, da se mu je
ta poizkus popolnoma izjalovil. Ze je podvomil v mogoénosti nove Sole, kajti to,
kar so napravili otroci, je bilo odlo¢no premalo. Opustil je ta nacin, ki mu je pozrl
mnogo ¢asa in poklical na pomo¢ vi§jo narodno $olo, Uspel je. Elementarcem pa
rofna stavnica vseeno ni bila »Spanska vase, saj so pri njeni ustvaritvi tudi sami
sodelovali.
Jasneje refeno: Nizja osnovna Sola naj opusti vsako specializacijo manuel-
nosti, ker za njo ni ¢asa in naj se manuelno udejstvuje le tam, kjer bo to nujno
zahteval ostali strnjeni pouk.

Primer: Tretji ali pa lahko tudi Cetrti razred niZje osnovne Sole ima v pro-
gramu zgodovinskega pouka obravnavo o pracloveku, o raznih dobah, o mo-
sti§¢arjih itd. —

Ko nanese pogovor na jamsko votlino pracloveka, bo uéitelj napravil z ucenci
kratko ckskurzijo v bliznjo Solsko okolico. Ce ima okolica za to primeren teren,
se bodo ucenci kajpak igrali (telovadba!) »pracloveka«. Prinesli bodo drv, kresali
ogenj in ko se bodo deklice poizkusale v primitivni kuhi, bodo decki odsli »na lov«.
Mimogrede bo pogovor nanesel na hrano, obleko, orodje, oroZje in verstvo pra-
cloveka,

V uéilnici se bo iz pridobljenih dojmov ekskurzije porodilo kaj lahko ma-
nuelno udejstvovanje Ufenci bodo risali in oblikovali votlino jamskega
cloveka, njegovo orodje itd. Za poglobitev se jim nudi Se izZivetje v primernem
¢tivu iz zgodovinske ¢itanke.

Na podoben naéin bo razred priredil »mostis¢arje« in od ekskurzije pridel
preko vseh moZnosti manuelnega izrazanja v pravo poglobitev uéne snovi. Tako
se bo igraje ter z rofnim udejstvovanjem prikopal z zanimanjem do razumevanja
sicer tezko umljivih abstraktnosti.

Tako se bo torej manuelno udejstvovala niZja osnovna Sola.

Kaj pa vija narodna 3ola? No, ona si sme semintja, tedensko eno ali dve
uri, privoi¢iti pravo golo rokotvorjenje. V glavnem se bo Se nadalje
drzala principa samodejavnosti in ufenfeve aktivnosti, vendar — ker jo je Ze
nizja osnovna Sola vodila preko vseh osnovnih vrednot — sme, ¢e lahko rabim
ta izraz, pri manuelnem udejstvovanju malce Sablonizirati in z isto pravico kakor
risanje, gojiti pravo rokodelstvo.

Imejmo v vidu, da so v visji narodni Soli otroci Ze prekoradili enajsto leto
in jim ni ve¢ za pravo igrackanje, s katerim naj bi si potom ponazoritve in samo-
preizkudnje ustvarili jasen pojem o nekaterih stvareh. Njihovemu telesnemu ustroju
kakor tudi duSevnemu razvoju je podobno hrepenenje po pravem delu in pravem
vrednotenju zamisljenih izdelkov.

Saj je ta nacin delitve tudi v skladu z zahtevo moderne $ole, ki pravi, da v
Solski praksi nastopa manuelno delo v treh razliénih oblikah, in sicer: kotigra
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na najnizji stopnji, kot igralno delo na srednji stopnji in kot pravo delo
na visji stopnji nase osnovne Sole.

Mi ne bomo tako silno detajlni in bomo nizjo in srednjo stopnjo strnili v eno
ter zdruzili tudi obe obliki manuelnega udejstvovanja.

ViSja narodna Sola naj torej goji pravo roéno delo. Sele za njene oddelke je
primerna rubrika o roénih delih v razrednih formularih mat. listov in izkazov.

Medtem ko se torej osnovna Sola manuelno nasloni le na pouk v celoti, je
visji narodni Soli, po zakonu o gojitvi ronosti, dovoljeno, da se manuelno zgol;
mehansko orientira, seveda kakor sem Ze poudarjal, prvenstveno glede na domace
-otrebe,

Gojili bomo torej domaéo industrijo, ter jo v Soli poplemenitili ir
zbonsali z raznimi pridobitvami. Znano je, da so se Ribni¢ani dv nedavna su-
zenjsko drzali tradicij v izdelovanju »suhe robe«. Ko pa je prisel v Ribnico tov.
Troét, je postavil vse delo na glavo. S predavaun)i, nasveti in prakti¢nimi zgledi
kakor tudi z organiziranimi razstavami je dosegel, da so se izdelovalci »suhe robe«
orientirali v smer hitrejSega, boljSega« 1n solidnejSega dela. In kdo bi st dunes upal
trditi, da to ni njegova zasluga? Je, saj je to tudi dokazal na lanskem velesejmu
v Ljubljani.

Na isti nacin je uspel tov. BoZo Raci¢, ki je naSega Belokrajinca uveril, da
so njegove Cipke :n pisanice najlepSe. V kraju, kjer je deloval, je dvignil domaco
obrt, le zal, da je odSel v Ljubljano, kjer deluje kot ravnatelj ¢ipkarskega zavoda
belokrajinski domaci obrti v ¢ast in ponos.

Ni torej pravilno tisto mnenje, ki hoée tudi vi§ji narodni Soli odvzeti pravico
do pravega rokotvorjenja. Vi§ja narodna Sola sme delovati na ta nain, ne da
bi se izneverila nafelom moderne Sole, seveda se bo prvenstveno ozirala na
potrebe Solskega okolisa.

V industrijskih krajih bo gojila: lon¢arstvo, keramiko, knjigovestvo, tekstilno
industrijo (statve) itd., a drugod bo $la za tem, da bo kmetskega otroka popleme-
nitila, da bo znal pravilno ceniti razno poljedelsko orodje. Tu se bo pa speciali-
zirala na izdelovanje raznih lesenih poljedelskih izdelkov, orodij v miniaturi. Sam
sem spoznal, da je praktiéna in moralna vrednost takega manuelnega udejstvo-
vanja neprecenljiva,

Seveda se tu samoobsebi pojavlja vpraSanje delavnic. Nase Sole jih nimajo,
zato tudi $e ne drzi izgovor, da tam kjer jih ni, se ne da eksperimentirati po
zazelenih oblikah moderne 3ole, Preuredimo si uéilnice po vzoru velikih delavnic,
prestavimo par klopi, da bo 3olska soba izgubila svoj znadaj, in domaénost bo
zavela sama od sebe med Solske stene.

Edini izgovor, da se ne da delati po omenjenih nacelih, kjer bi manuelnost
pridla do pravega izraza, bi bila uéiteljeva preobremenitev. Ta pa praviloma ni
opraviéljiva, saj pravi § 51. zakona o narodnih Solah: »Vsak uitelj ima svoj od-
delek. Oddelek z enim razredom praviloma ne more imeti nad 50, z ve¢ razredi
nad 40 uencev. Kadar se §tevilo ué¢encev poveca, se oddelek
deli'«e — Tukaj pa je zakon o narodnih Solah segel malo pregloboko. Bolje
bi bilo, da se je obrnil za vzor med Cehe, pri katerih imajo razredi maksimalno
po 40 ucencev. To pa Se ni vzrok, ki bi uéitelja zadrZzeval pri uveliavljanju smernic
moderne $ole.

Tako torej sem si zamislil podelitev manuelnosti v dve skupini. V prvi vrsti
mora priti v Solo spoznanje, ono spoznanje, ki naj prozi mladini tudi praktiéno
spoznavanje za poznejSe Zivljenje. Na ta nadin nam bo lahko vzgojiti ljudi zdra-
vega razuma, pridnih rok ter praktiéne Zivljenske orientacije, da bodo lahko
vztrajali v teZkem zivljenskem boju.

GO
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Prvi slovanski pedagoski kongres v duhom zlasti na Slovaskem. — Solstvo se
VYariavi. reformira na demokratitni podlagi in se

Letos se je vrdil v Variavi od 1. do
3 junija prvi slovanski pedagoski kongres.
Protektorat je bil prevzel poljski minister
prosvete, dr. Slavomir Czerwinski. Skli-
cali sta shod in ga organizirali »Poljska
sekcija mednarodne lige novega vzgojeva-
nja« in »Federacija zvez slovanskih utite-
lieve. Kongresu je bil namen:

1. podati sliko sploSnega stanja 3olstva
v poedinih slovanskih drZavah;

2. posvetovanje o skupnih pedagoskih
vprasanjih in o projektu ustanovitve stalne
slovanske centrale za novo vzgojo.

Delo kongresa se je vrsilo na dveh obé-
nih zborovanjih in v treh sekcijah. V ple-
narnih sejah so predavali: prof. vseu&ihita
v Sofiji, dr. Kacarov, o -Reformatorskih
stremljenjih v Bolgariji« ravnatelj Jovan Jo-
vanovi¢ o »Delovni Soli, in Zivljenju«, gosp.
Wawrzynowski o »Slovanski vzajemnosti,
o bistvu, smotru in sredstvih vzajemnega
pedagoSkega dela« in g. Stefan Drzewiecki
o >Stanju Solstva v slovanskih drZzavah«, —
Radi vaznega informativnega materiala po-
dajemo v naslednjem izvletek iz tega pre-
davanja:

Solstvo slovanskih drzav ima skupne ali
sorodne tendence; pedagogi bi jih lahko
uporabili za sestavo vseslovanskih temeljev
vzgoje. Poljedelstvo in vas tvorita podstat
narodne biti Slovanov; zato slovansko Sol-
stvo preveva demokratitni duh.

Bolgarija si je ustvarila enotno
folo; 3tiriletna ljudska Sola, triletna progim-
nazija in petletna gimnazija so ozko zve-
zane. Solstvo je drZavno, uvedena je nadelna
koedukacija. Ugiteljsko drultvo moéno vpli-
va na vse Solstvo. Minisirstvo se opira ob
Solski svet in Solski odbor. Prosveta temeliji
na demokratizmu. Glavni naceli sta: obvezni
osnovni pouk in brezplatnost pouka. Zelo
se poudarja telesno delo uencev in pa so-
delovanje mesta in vasi.

Jugoslavija gradi svoje 3olstvo na
ljudskih interesih in narodni podlagi. Do
svetovne vojne je manjkalo mnogo $ol. Sol-
ski natrt gleda predvsem na poljedelstvo in
gospodinjstvo, zlasti tudi na telesno vzgojo.
Lepo se je razvilo v zadnjih letih vidje
Solstvo.

Ceskoslovaska vzgaja svojo mla-
dino v duhu nadega ¢asa: narodna strplji-
vost in mednarodna pravitnost sta vodilni
ideji. »Ljubav do domovine ne zahteva mri-
nje do drugih narodove, priporoca Masaryk.
Prosveta bodi delez vseh drZavljanov. —
TeZzka je bila zaletna borba z zatiralevim

opira na mnenje 3irokih utiteljskih mas. Z
izenacenjem u¢nih naértov vigje osnovne in
nizje srednje Sole se pripravlja pot enotni
Soli.

Poljska razvija svoje Solstvo po pro-
gramu »Komisije narodne vzgoje« iz leta
1773. »na temelju ofroske narave in na
smernicah fizicnega in telesnega razvoja &lo-
veskega« in v zvezi z naleli sodobne vzgoje.
»Vzgoja mora sogladati s tem, po <&emer
narod hrepeni, kar potrebuje in v kar ve-
ruje,« je dejal neko¢ prosvetni minister Czer-
winski. Nekdanja poljska 3ola je vzgajala
tip bojevnika-romantika, sedanja pa vzgaja
tip delavca. V zdruZenju obeh tipov bo vi-
dela poljska Sola bodotnosti svoj ideal. No-
va vzgoja hode »probuditi v ljudeh ¢loveka«.
— Sola se je v desetih letih svobode mate-
rialno in organizatorno silno razvila. —
Vazni zadevi sta obrtno 3olstvo in pa vzgoja
uliteljskega narascaja. — Nacela nove 3ole
se hitro Sirijo v Poljski brez znatnejSega
odpora. Koedukacija pridobiva prijateljev.
— Poljska 3ola se trudi, da realizira Cla-
rarédeov pedagofki rezultat: »Ker priprav-
ja 3ola za Zzivljenje, mora biti sama Ziv-
ljenje«.

V L sekciji so polagali temelje vzajem-
nosti slovanskih drzav na polju nove vzgoje.
Referiral je dr. M. Sevi¢ o +Teoriji in praksi
v pedagoski zgodovini slovanskih narodove«.

V IL sekciji sta referirala: gospa A.
Oderfeldova o Spremembah drudtvenega
zivljenja in vzgoji« in dir. St. Vrana o *Re-
formah v CeSkoslovaskem 3Solstvu«. Razen
tega so se obravnavale f{eze, sprejete na
glavnem zborovanju -Poljske sekcije med-
narodne lige za novo vzgojox, ki se glase:

1. Nova vzgoja uli, da se morejo raz-
viti le taki otroci harmonitno v osebnosti,
ki rastejo v atmosferi varstva, dobrote in
zaupanja.

2, Nova vzgoja stremi po uveljavljenju
tloveSkega dostojanstva v samem sebi in v
vsakem Cloveku. Da se ta ideal doseZe, se
moramo bojevati zoper zapostavljanje ne-
katerih drustvenih slojev, zoper predsodke
kast, moramo preurediti nade 3ole v demo-
kratskem duhu ter revidirati sedanje vzgojne
metode in razmerje med 3olo in domom.

3. Nova vzgoja stremi: a) po takih obli-
kah skupnega zivljenja, ki bodo izboljsale
in razvile poedinca;

b) po pripravi mas za organizirano so-
delovanje pri ustvarjanju obénih dobrin;

¢) po vzgoji bodotih ustvariteljev no-
vih drustvenih norm in oblik. — Sola se
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mora truditi za zdruzZitev udencev, navdusu-
jo¢ jih za skupno delo v obce dobro.

4. Nova vzgoja ohranja in razvija du-
sevne sile ofrok, izkuSajo¢ osvoboditi ustvar-
jajo¢o mo¢ posameznikov. V okviru sedanjih
uénih nadrtov je realizacija teh gesel nemo-
gota, njih snov se otroku le vsiljuje, ni v
zvezi z njegovimi doZivetji; zato se fudi ne
morejo izrabiti tiste sile otrok, ki izhajajo
iz njegove pofrebe po delu in lastni izpo-
vedi. Zato je treba te natrie izpremeniii;
snov je freba skréiti, da se omogoti globlje
ra;g;l_tevanje in razvoj tvornega dela otrok
v 3oli.

V III sekciji so se posebno bavali z raz-
merjem novega vzgojevanja do kulture vasi.
V svojem referatu (»Kultura vasi in nova
vzgoja«) je gospa Radlinska razpravljala o
nacinu novega vzgajanja v vagkih 3olah —
bodisi osnovnih, bodisi srednjih. — Vadka
Sola neposredno pripravlja maso naroda ali
druzbo. Zaio je treba omogociti tej 3oli vse-
stranski razvoi ofroka, v telesno in dufevno
stran. Vaska Sola se bori z velikimi teza-
vami; med najvaZnejSe naloge pedagogov
spada proutavanje feh feZav in najdba sred-
stev, da se te tezave odpravijo; potem bodo
imeli vaski in mestni ofroci v Zivljenju ena-
ke Sanse.

Po kontanem kongresu so si ogledali
udeleZenci nekaj varSavskih Sol: predmestno
Solo na Lefni, gimnazijo Batorega itd.

Vsak zatetek je tezak. Ne dvomimo naj-
manj, da bodo prihodnji vseslovanski peda-
gogki kongresi rodili 3¢ lepSe in obilnejie
sadove.

Y spomin
t dr. Slavomira Czerwinskega.
Bratski poljski narod je ufrpel dne

4, avgusta 1931. veliko, nenadoknadljivo iz-
gubo. Umrl mu je sin, ki je bil med naj-
bolj§imi, kar jih je rodila predvojna Polj-
ska, moz, ki je imel le eno Zeljo, le en cij:
koristiti domovini, ustvariti ji ¢vrste temelje,
vzgajajot in oblikujo¢ mladino po geslu:
»Za veliko Polisko — velike Poljake!l« V
cvetu svo'éih let je Sel potivat od napornega
dela dr. Slavomir Czerwinski, poljski mini-
ster za vere in prosveto, v domaco prst.

Oral je ledino poljskega Solstva; dooral
ni, vse prerano ga je ugrabila smrt. A Ze
to, kar je utegnil storiti, bo lajsalo delo
vsem oracem, ki pridejo za njim, ki ne bodo
ve¢ nadli toliko trnja in kamenja pred svo-
jim Elugom.

drav, globok razum, redek pedagoski,
vzgojni dar, organizacijski, administracijski
talent, literarno, govornisko navdahnjenje,
kritiéni razbor, umeinosino nagnjenje; mar-
ljivost, fut za dolZnost, ljudomilost, ener-
gija, gorele domoljubje — to so listi, iz
katerih je spleten venec njegove nesmrine
slave.

Ni dooral; ali to, kar je sioril, zado-
stuje, da mu ohrani poljski narod, poljska

fola, poljsko uliteljstvo trajen spomin. Saj
je bil v njem poosebljen napor Poljske za
lastno 3Jolstvo, pa tudi ves napredek tega
solstva.

In ker je vse fudi nade, kar je slovan-
sko, in ker je vsaka izguba bratskega Sol-
stva tudi nasa izguba, se klanjamo njegovim
manom: Velikemu Slovanu in velikemu slo-
vanskemu utitelju ftrajen spomin in velna

slava!
L]

Slavomir Czerwinski ((Cervinjski) se je
rodil 24. oktobra 1885. v Sompolnji v kol
skem okrozju kot sin nofarskega namestni-
ka. L. 1805, je stopil v gimnazijo v Kalisu.
V ruski Soli se je nautil ljubiti poljski na-
rod. Leta 1905. kot maturant sestavi in izrodi
ravnatelju gimnazije prosnjo za uvedbo polj-
&Cine kot ulnega jezika. Relegiran, vstopi v
krakovsko gimnazijo, kjer je prebil leto po-
zneje zrelostni izpit. Do L 1010. se je uéil
na krakovski univerzi poljicine, pedagogike
in filozofije — v veliki bedi. Zato je po-
zneje tako skrbel za gmotne potfrebe dija-
§tva. Bil je ¢&lan vseh tedanjih poljskih di-
jaskih domoljubnih drustev.

Od 1 1910. do 1012, je bil profesor v
Koninju, od 1912, do 1915. v Piotrkovy,
1. 1915, je postal ravnatelj reformne gimna-
zije v Ostrovcu, ostal je tam do 1. 1918, Mla-
dina ga je oboZevala. Od 1. 1919. naprej je
sluzboval kot prvi referent v naulnem mi-
nistrstvu, 1. 1923, je postal nadzornik ugite-
ljise, 1. 1928, direktor oddelka, 14, maja 1920,
a naucni minister. — Iz rodoljubnega di-
jaka se je razvil v dobrega uéitelja, ocetov-
skega ravnatelja, neprekosljivega uradnika in
organizatorja 3ole in vzgoje.

Dve temeljni ideji sta pokojnega mini-
stra vodili pri delu: Sola ni paragral, je or-
ganizem; kaj pomaga najbolisi zakon, &e ni
ljudi, ki bi mu vdihnili Zivljenje. Zato je
tako cenil utiteljstvo, zato ga je holel pre-
poiiti s svojim idealizmom, zato ga je hotel
vzdigniti k sebi v znanju. NeSteto tecajev za
ucitelje, zlasti tudi visje edagoske Sole za
posebno nadarjene ucitelje je poklica! v
Zivljenje. Sredstva za nadalinjo naobrazbo
so mu bila vaZna. V samem minisfrstvu pro-
svete je ustanovil &italnico za uéitelje in pe-
dagosko knjiZnico.

Druga njegova ideja je bila — skrb za
otroka. Delavnega, naobraZenega si je za-
mislil mladega Poljaka. Drzava nad
vee — narodno, a ne Sovinistiéno
(imenoval je narodni Sovinizem -zoologicni
iovinizem«;, versko tolerantno je
treba vzgajati. \Na stranke je se
tas misliti, zdaj je patriotizem
najvaznej$§i« Nauk svojim in — nam!!
In vsem ljudem na svetu!

Ker mu je mladina bila fako pri srcu,
je tudi pospeseval, kjer je le mogel. studij
otroske psihologije. Lajsal je gorje dijastvuy,
kjer je le mogel.



Zelo se je brigal za posolsko naobrazbo
in za utiteljstvo, ki naj bi poucevalo $oli od-
raslo mladino.

Obrtno Solstvo je bilo ves ¢as njegova
posebna skrb. Ustanovil je obrine Sole in
vzgojil obrtno uéiteljstvo. U¢ne naérte je
sestavljal po ponovnih konferencah z za-
stopniki obrti in indusirije.

Za Ukrajince je deloval kakor za svojce.

ludi za vseutilista je mnogo storil in
reformiral zlasti medicinski studij, pa tudi
ekonomija, diplomacija, sodstvo so mu bile
pri sreuw. .

Skrbel je za artisticne potrebe svoje do-
movine, Ustanovil je Vijo godbeno 3olo,
Institut za umetniko propagando, priprav-
ljal je Akademijo literature in narodne kul-
ture. In konéno: podpiral in razvijal je kot
drago dete svoje — mladinsko leposlovie.

In tako vidimo Cervinjskega na delu v
vseh koncih in krajih prosvetnega resora.
Povsod je sam delal, a tudi navduseval,
dajal pobude, sredstva in cilje. Hotel je
dvigniti Poljsko med najbolj kulturne drza-
ve na svetu. Oral je ledino — dooral ni.
Bog daj Poljski orace, ki bodo vredni na-
sledniki velikega Cervinjskega. —1

Sola kot mehanizem selekcije.

V knjigi +Social Mobility« razpravlja
Pitirim Sorokin o horizonfalni in vertikalni
spremembi staliséa poedincev v druZbi. Prva
oznatuje spremembe v isti sferi (n. pr. spre-
memba vere, mozitev ali locitev), druga po-
mikanje na  druzabni lestvici (navzgor ali
navzdol). Le-ta je avtorju glavna stvar. Za
solnika je vazno zlasti poglavje, ki govori
o potih cirkulacije, ki so vojska, cerkev,
fola in polititne, ekonomske in trgovske or-
ganizacije. To so tudi sita, ki lotijo v druzbi
poedince po njih sposobnosti. Med njimi je
Sola posebno vaZna. PovrSen pogled nam
kaze 3olo le kot institucijo za tlatenje zna-
nja v mladino in kot zavod, ki uéi, kako se
mora ¢lovek ponasSati. Toda ona predvsem
preizkuia nase sposobnosti, dolotuje nase
bodote stalidte v druibi. Sola forej ne ugo-
tavlja samo, kaj kdo zna, nego tudi doloca,
kdo je nadarjen, sposoben, in kdo ni; ona
eliminira ali odstranjuje vse, kar dulevno
ali moralno ni sposobno. In tako je 3ola
predvsem mehanizem selekcije
in razmestitve. Zato tudi Sola, dasi
vsem pristopna, ne »nivelizira« (izenatuje)
in ne demokratizira, temveé drustveno ari-
stokratizira in hierarhizira.

Solska selekcija pa ne deluje le kvalita-
tivno, ampak tudi kvantitativno; to pomeni,
da gre tudi za to, koliko ljudi posilja
Sola v visje vrsfe. Danainja nadprodukcija
elite povzroca drustveno nestalnost, nemir
in revolucijo. A tudi nedostatna selekcija,
ki puita v niZjih slerah mnogo sposobmih,
castilakomnih in nezadovoljnih in zato re-
volucionarnih elementov, enako vpliva. Kriza
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demokracije je kriza oficialnih selekcijskih
mehanizmov  demokratiénih drustev. Pozna-
vanje teh mehanizmov je neizogibno po-
trebna podstava vsake racionalne drustvene
politike, Solske politike, organizacije Solstva
in pedagoskega delovanja. b

Iz italijanskega ¥olstva.

Maijnika L 1930. je bilo v Italiji 8930
zabavisé, ki so imela 18,084 sob. Oirok je
bilo v njih 722,005, od teh 364,952 deklic.
Namestenih je bilo v njih 5523 voditeljic,
0739 wuciteljic in 3786 pomoénic. Vetina
osobja ;& pripadala raznim redom, namrec
10.464. Metoda Montessorijeve je bila uve-
dena le v 370 zavodih, Frébelova v 1302,
Aportija v 784 in mefana meloda v 6414
zabaviscih,

32530 obtin ima sedaj svojo osnovno
solo in 91.307 Solskih zgradb. Vseh ljudskih
Sol je 108.093, in sicer je 21.257 deskih in
10, deklitkih, ostale so mesane. Od
142.008 razredov je 22.430 deskih, 21.101 de-
kliskih, ostali so mesani, Od 4,574.362 %olo-
obveznih otrok je bilo vpisanih 3,870.479 (od
teh 1,820.122 deklic). Voditeljev je bilo 2890,
utiteliev pa 94,497, (11 Corriere delle Maestre
12/30.) X.

Strokovne $ole na Ruskem.

Sovjeti so zatetkoma bolj skrbeli za vi-
soke Zole. Sedaj pa so uvidel, da gospodar-
ska obnova 3ol ni moZna brez strokovnih
sol. Za leto 1930./31. je bil dekretiran spre-
jem 300.000 ulencev v strokovne %ole, in si-
cer v obrtne Sole 120.000, v gospodarske
48.000, v trgovske 23.000, v uéiteljiica 88.000,
v ranocelniske 28.000 in v druge 13.000 ugen-
cev., Tako je letos trikrat toliko ulencev v
strokovnih zavodih, kot jih je bilo lani, in
jih je 2!/ .krat ve¢ kot ulencev visokih Sol.
150.000 jih mora biti iz delavskih, 80.000 iz
kmetskin slojev. (Ped. Véstnik 316/30.) x.

Manjsinske Zole na Slovaikem.

Lefa 1920, je bilo na Slovaskem 516 Ce-
skoslovaskih manjd. Sol s 1175 razredi. Za-
nimivo je, da v mnogih kraiih verstvo ofe-
Zuje ustanovitev manjs. Sole. So namred
kraji, kjer je do pet osnovnih 3ol, ker ima
vsaka verska oblina svojo posebno Solo.
Ustanoviti bi bilo treba v takih krajih kar
pet &edkoslov, Sol, ker star3i miso Se dovolj
narodni, a zelo vneti verniki, ki raje po-
Siljajo otroke v madzarsko Solo svoje vere
kot v slovadko, ki bi ne bila za otroke iste
vere. (Véstnik Ped. str. 351/30.) X.

Muzej elektrike,

ki ponazoruje razvoj in izpopolnitev elekiri¢-
nih aparatov, zlasti telefonskih in telegrai-
skih, so ustanovili v Bruslju. (L’inf. univ.
351/30.) X.



Ugcitelj. Organ Jugoslov. Ugitelj. Udru-
Zenja. Urednik Vujica Petkovi¢, godina 12,
br. 1., 1931. Godiénja pretplata 40, 50 i
80 Din. Strani 80. — Pred leti smo na tem
mestu zapisali nekaj najglavnejsih totk in
misli o beograjskem pedagoskem listu
sUc¢itelju«. Radi tega ni treba ponavljati
tedanjih besed in vtisov, pa¢é pa naj pred-
vsem ugotovim, v kolikor hode tati novi
letnik »Utitelja« idejno krepkejsi in vsebin-
sko bogatejsi od lanskega.

V letodnji prvi Stevilki se bavi urednik
V. Petkovié& v krajSem &lanku s smerjo
urejevanja -Utitelja« in na strani 23. pravi:
+Utitelj nije... Casopis jedne grupe ljudi ili
prijatelja koji propagiraju jednu pedagoSku
ideju i imajo 1sto gledi&te na sva pe-
dagoska pitanja, da bi se mogao u rasprav-
ljanju odrediti jedan pravac rada. Ne! To
je Casopis celokupnog uliteljstva, u ko-
me su ljudi sa raznim misljenjem i gleda-
njem na pojedina pedagodka i &kolska pi-
tanja...« S tem daja urednik svojemu listu
in njegovim sotrudnikom dovolj S&iroko
idejno gibénost in strokovno svobodo
za najrazlitnejsa vzgojno-prosvetna pojmo-
vanja. Upati in Zeleti pa je, da bo v tem
okviru dolofeno fudi novi delovni Soli in
moderni pedagogiki, sploh ¢asu in stvarnim

trebam ustrezajote mesto in priporotilo
in da bo »Uctitelj« tako zastopal zapadno
pedagodko smer in orientacijo, v kolikor se
pat le-ta sklada z nadim rasnim ljudskim
tipom in domaéimi kulturnimi razmerami.

Uvodne strani letodnjega -Uctitelja« pri-
nasajo kraljevo poslanico wditeljstvu in go-
vore z utifeljskega kongresa ob ustanovitvi
novega JUU fer niz resolucij s te skups&ine.
M. Pavlovi¢ pife o *Moralni vzgo-
ji utenceve ter podértuje bolj oblike in
naine te vzgoje v stari in novi 3oli (Seli-
gouvernement!), medtem ko deloma dopol-
njuje gornji problem Ida Runjanin s pri-
kazovanjem metode R. Cousineta (Kuzinea)
v clanku *Metoda slobodnog rada
po grupamas Oba prispevka sta prilicen
donesek k vprafanju nove Sole! Clanek
A. Skale v sPojmu pedagogike
ledenja« je informativno dosti ozko za-
értan in potrebno bi bilo, da bi pisec v
naslednjih  Stevilkah »Uditelja« nadaljeval
naleti problem s prikazovanjem praktié-
nih primerov in slicic iz — individualne
sihologije, ki jo uditeljstvo pri nas de-
oma premalo uposteva v Solski praksi, de-
loma je tudi ne pozna. Nekaj aktualnih misli
za delo v 3oli je prispeval Bl. Stefanovié
v dopisu *Na potetku §kolskog ra-
d a«, Praktitno usmerjen je ¢élanek Z. Smi-
ljani¢a +Jedan pokusSaj komplet-

ne nastave« (str. 47.—603.), ki se moéno

naslanja na domorodnost in Zivljenjskost
neposrednega J)ouka v Soli pri utni enoti:
trgovina. §en ar vzbuja spis vtis, da je
Smiljani¢ deloma praktino premalo iztrpal
aktivnost otro}(J (delovni pouk!), ker ne
dopudta v zadostni meri otrokovega vpra-
fevanja in prostega razrednega pogovora.
Tudi stilistino je njegov prispevek premalo
pregleden in rahlo oblikovan. Za tem sledi
pedagosko prosvetni in knjizevni pregled, ki
bi lahko bil bogatej$i in v drobnejsem tisku
radi pridobitve na prostoru. Med razgled bi
sodile tudi kratke sli¢ice pedagoske politike
drugih drZav in prosvetna statistika i. pod.
S to vsebino se je torej predstavila prva
letodnja &tevilka »Ucitelja«.

Tudi v tehnitnem pogledu je dobil list
novo obliko: vedji format in li¢nejSo zuna-
;lio opremo, kar bi se lahko zgodilo Ze pred
eti.

Ce bo urednik znal pritegniti k sodelo-
vanju v listu nade najboljse uditeljske
modi in e bo list zastopal stalno in visoko
idejno &rto od Stevilke do itevilke, lahko
postane -Utitelj« dober nosilec pedagoskih
vrednot in stremljenj, na drugi strani v prak-
ticnem pogledu pa vpliven organ za smo-
trno pedagofko-prosveino delo uéiteljstva v
nasi drZzavi. Hkratu pa bi se tak list uve-
ljavil in bi dobil svoj knjizevno-strokovni
ugled tudi izven nadih meja...

A. Zerjav.

Josip Lapajne: Od Ilirije do Jugoslaviie.
Spomenica Davor. Jenkove narodne Sole v
Cerkljah pri Kranju. 1931. Strani 182. Cena
27 Din. — Pred nami leZi neobi¢ajno debela
in vsebinsko pestra domoslovna zbirka in
kronika cerkljanske 3%ole in njene okolice.
Knjiga je izila sicer priloZnostno, ima pa
dosti vec kakor priloznosini namen in
pomen. Na skoro 200 straneh nam razlaga
ves prosvetni razvoj cerkljanskega krajev-
nega okolisa (J. Lapajne) od Ilirskih &asov
naprej, nadalje nam podaja vrsto prosvetnih
veljakov in osebnosti domadih rojakov (raz-
licni avtorji) in slednji¢ Se narodno drustve-
no gibanje in gos rsko Zivljenje cerkljan-
skega ljudstva (]. Lapajne). Vmes je vse
polno statistiénih podatkov glede na
solo, ucence in uliteljstvo (str. 41.—55.), na
drugi strani pa tudi glede na gospodarsko
stanje okraja, ki se opira na ugotovitve
zadnjega ljudskega popisovanja (str. 170. do
171.). Posebne zgodovingke vrednosti je med
drugimi tudi sestavek o dav&&inah, ki
podrobno in nazorno ugotavlja (str. 159, do
160.) davéno obremenitev tamkajsnjega ljud-
stva. To gospodarsko sliko in moé¢ bi lahko
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se izpopolnila event. siatistika iz posojil-
nié¢nega in hranilni¢nega Zivljenja
in poslovanja, seveda s splosnimi podatki.
Spominski ¢lanki cerkljanskih rojakov od
najstarej§ih do najmlajéih so sicer pisani
jako toplo, pa vendar razmeroma ne preveé
»rodoljugarsko« in hvalizujote kakor
je to navada ob takih prilikah. V splognem
prevladuje v knjigi primerna objektiv-
nost msli in podgatkov, kar ji daje posebno
eeno. Nadalje je zbirka bogato ilustrirana in
fo po velini s slikami in reprodukcijami ro-
E::l’m Mezana. Posebno veljavo in vrednost

Lapajnejeva knjiga zadobila prav za prav
Sele po letih, ko bo zob ¢asa odmaknil se-
danje dni v perspektivo preteklosti in ko bo
provprasevanje po dobrem zgodovinskem
gradivu. Uredniku in glavnemu sotrudniku
knjige je castitati k odli¢nemu uspehu in na-
menu te zbirke!

Podobne domoslovne zbirke in kronike
bi naj prisle na svetlo tudi iz drugih krajev,
zlasti tam, kjer Se ni nicesar obelodanjenega
v tiskani besedi in kjer se gubi ustno izro-
¢ilo. Nedvomno bi si utiteljstvo pridobilo
z nabiranjem takega gradiva dober sloves
in priznanje, hkratu pa tudi realno sli-
ko o svoiem delovnem kraju in njegovem
stanju. Tako bi bilo s spoznavanjem doma-
&ih razmer in prilik dosti olaj$ano in plodo-
nosnejSe folsko kakor izvendolsko delo med
narodom na vasi. Nekatera nasa uiteljska
druStva so v tem oziru Ze pricela zbirati
domoznanstveno snov in gradivo svojih oko-
lidev, do javne izdaje pa Se te zbirke menda
niso prisle doslej nikjer. A. Zerjav.

E. Gangl: Tyrievo Sokolstvo. V Ljub-
ljani 1931. Izdala Jugoslov. sokolska matica.
Natisnila Utit. tiskarna v Ljubljani. Sok.
knjiZznica 8. zvezek, str. 36.

Ako hotemo, da bo zajela sokolska
vzgoja vse plasti naSega naroda, moramo
skrbeti poleg sistematitne telovadbe, da pro-
nikne v sokolske vrste tudi prava in &ista
sokolska ideja in miselnost. V to svrho vrlo
dobro sluZijo nadim vzgojiteljem in prosve-
tarjem publikacije Jugosl. sok. matice. Pred
nami lezi 8. zvezek feh publikacij, Tyrdevo
Sokolstvo, ki je nekak uvod v proslavo
Tyrseve stoletnice rojstva in nam v glavnih
obrisih kaZe vetnolepo Tyrievo ideologijo.
‘Delo je razdeljeno na 20 ‘odstavkov, od ka-
terih vsak je celota zase in ga more vsak
prosvetni in vzgojni &nitelj v nagem Sokol-
stvu porabiti kot temo posebnega predavanja
ali nagovora pred vrsto,« kakor pravi izda-
jatelj uvodoma. Vsebina je poljudna in lahko
razumljiva fer primerna za odrasle in za
mladino. Zeleti bi bilo, da bi takine knjige
nasle &ot v vsako uciteljsko in 3olsko knjiz-
nico. Saj je cena izredno nizka (3 Din). Delo
Leoplod nasega starega in prvega sokolskega

rca E. Gangla in Ze ime avtorja nam knji-
Zico, ki jo krasi tudi Tyrfeva slika v kroju,
najtopleje priporota. Zelo poirebna pa je

tudi nam vsem, kajti izmed mnogostevilnih
ripadnikov Sokolstva jih je malo, ki so So-
th tudi po duhu in ideji, ker ju Se premalo
poznajo in razumejo. Fr. Cicek.

Jezikovno reseto 1. Uredil dr. Rudolt
Kolari¢. V Ljubljani 1931, Zalozila revija
»Slovenski tisk«, natisnila Delniska tiskar:
na v Ljubljani. Strani 92, Cena 14 Din (ni
oznadena),

Strogi so nadi jezikoslovei z vsemi, ki
osegajo s pisano besedo v ¢&asopisju in
{:njigi v naso javnost. Gledajo jih skozi
slovniska ocala, tchtajo njih stavke, me:
rijo besede in jim marsikatero zamerijo.
Prav je tako. Saj je jezik obraz narodove
dude, je v pravem pomenu besede ncpre:
cenljiva de:ﬁiéina prednamcev, zato nam
morata biti njega &istost in pristnost prva
stvar. Da pa ni tu vse v redu, rad prizna:
vam strogim kritikom, vendar mishim, da
ni vsa krivda le na tropu, ki se peha in
trudi s pisano slovensko besedo in je &es
stokrat njen slab zad¢itnik. Pomankljivosti
so $¢ drugod. Ni majhna in brezpomemb:
na n. pr. ta, da so pri nas pravopisi m
priro¢ne jezikovne knjige, namenjene Gi-
SCenju  knjiZevnega jezika, skoraj bele
vrane. Ne bom zvradal krivde niti na
slovniCarje niti na zaloZnike, res je le. da
nismo prisli mnogo dalje od Skrabceve
dobe, ko je patrova jezikovna metla nasla
skromen kot komaj na platnicah »Cvetja«.
Danes najded tudi Se le na zadnjih stras
neh te ali one revije raztresen kak pravos
pisni drobec — veé pozornosti posveca
jeziku mlada revija nglovcnski tiske. Se
ta drobiZ je navadno le obupen klic osams
ljenih slovni¢arjev, ki paberkujejo po &a-
sopisju in jim sivijo lasje ob zlo&inih, iz
vrienih nad nadim jezikom, Iz izkudnje
pa vemo, da more dobiti nada pisana be-
seda oporo bad v sistematiénih in izdrp:
nih priroénih jezikovnih RKnjigah. Brezni:
kov »Slovenski pravopis« je premalo obse:
zen, da bi mogel mnogo pomeniti. Kosti-
dlov »Brus« je kaj kmalu posel in faka e
dolgo brusaca, kateri bi ga v drugié zas
vrtel z drugo izdajo.

Res o pravem é&asu je izSel pod zgo
raj navedenim naslovom popravljen in
preurejen odtisk jezikovnega gradiva iz
»Slovenskega tiska« knjige I, st 1. do
10. Razveseljivo je to, da stoji za uredni-
kom dr. Rr Kolariem lep krog sredetar.
jev nade besede« kot Ant. Sovre, A. Mi:
us, S. Bunc, dr. A, Andrejka. Iv. Hribar,
dr. M. Rupel in Fr. Savinick. 8¢ bolj raz:
veseljivo pa je dejstvo, da je to »Redeto
3t. L« in naslednja 3¢ mnogo obetajo.

Prvi zvezek prinaa na uvodnem me:
stu temeljito in v Zivahnem slogu pisano
Sovretovo razpravo »Sest resnic o tuj
kah«, v kateri postavlja pisec jez gnojnici
tujk, ki priteka s sosednih dvorii¢ k nam
in kali Cistost naedga jezika. Dokazuje
puhlost, netolnost, nejasnost in neznan:
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stvenost s tujkami in zasilnimi skovanka:
mi prepojene govorice s toliko zgovors
nostjo, da bo marsikak zakrknjen gres:
nik skesano povesil glavo na prsi in »trdno
sklenil, poboljdati se, bliZnje priloZnosti
se varovati in ni¢ ve¢ ne greditie, Njegovo
stalif¢e se mi zdi pravilno tudi v podrob:
nem. Ce mora§ sredati tujko, se¢ je ogni,
¢e le more§, v velikem loku. Ne kot zna:
Cilnost, temveé¢ samo kot zanimivost na:
vajam zakljuéni amen teh resnic: »Kdor
¢uti v sebi tisto, rekel bi, mistiéno (1)
razmerje do slovenske besede, kakrino
¢utim jaz, ki vidim v njej zivo bitje z
zivo dufo, prav v smislu Platonovih idej
(!), obdarjeno s skrivnostnimi moémi,
kdor tako ¢uti, pravim, bo mojemu nazi:
ranju v splodnem pritrdil, dasi se v pos
edinostih nemara ne strinjava.«

Drugo poglavje obsega nckaj prispev:
kov k pravopisu. Dolofeno je razmerje
med vejico in narckovajem in podértana

edina pravilnost oblik: Beograd, povodni
konj, modki, tezki, zakol, pokol, rdec.
rjiav, rumen. Tretje poglavje postavlja

ograjo nekaterim opasnim prehodom v
obilkoslovju, etrto pa je bogat prispevek
k besedotvorju, pomenoslovju in besed:
nemu zakladu, Zbrane so v njem skovan-
ke in potvore, ki jih vsak dan srefujemo
v privatnem, trgovskem in uradnem dopis
sovanju, v Casopisju in celo v knjigi. ’IPac
ko ¢&itamo n. pr. radiopostaje (prav radijs
ska gosmja). lutkovo %lcda]i&ée (lutkovno
¢gledalisce), otroéji &evlji (otrozki &evliji),

skopska obéina (skopeljska obéina), svo:
bodomiseln ‘(svobugnom‘iscln). smuske
tekme (smucarske tckme), zasilna zavora
(zavora v sili), izstaviti izprievalo (iz:
dati), enoglasna izvolitev (soglasna), izpit
poloziti (napraviti), itd. Crtani so tudi
nemdéizmi kot predpriprava. predpogoj,
predvidevati, predbacivati, predizobrazba,
predéasen, predprodaja, predveder, pred:
pravica; poleg drugih 3¢ cvetke: v polni
meri je zadostil temu ali onemu, tuzems
stvo, inozemstvo, vinska trgatev, mero:
dajni krogi, strel je padel, odlogitev je
padla, izgledi letodnje Zetve, v sludaju ne-
varnosti, %lasum naredbe itd. Taksnih pos
tvor mrgoli vsepovsod, da &loveka, ki ni:
ma izredno obdutijivega uSesa za jezik,
koj zavedejo v to ¢udno nemiko sloven:
s¢ino.

V petem zakljutnem poglavju so
zbrane nekatere bolj in druge manj pos
goste napake iz stavkoslovja. Poleg vse:
bine najdemo na zadnjih stranch 3e be:
sedno kazalo, kar poveéuje preglednost
knjige.

V vsem doscga knjiga svoj namen.
Kakor je res, da slovnice 3olskega kova
odbijajo, moramo priznati, da je take
vrste paberkovanje zanimivo in veda G-
tatelju jezikovno znanje ter goji v njem
¢ut za pravilnost jezika. Ce hofemo imeti
¢ist jezik, le s takimi knjigami naprej.
Ugitelj, ki mu je jezik aorta v narodos
vem telesu, bo tezko prestal brez nje.

Andrej Savli,

Avtorsko naznanilo.

Evropa. Politicni rotni zemljevid. Merilo 1:15.000. Maribor 1931.
Utiteljski dom v Mariboru je izdal pregledni politicni zemljevid Evrope, katerega

namen je v velikem, informirati ucenca in odraslega posameznika o danasnjem politi¢no-
zemljepisnem stanju Evrope in ozemlja okoli Sredozemskega morja.

oliticna razdelitev Evrope je prikazana z obmejnimi barvami; to velja tudi za vetje
tederativne in kolonialne enote; rat}i) merila pa je bilo tehni¢no nemogoce, pokazati manjse
federativne enote kot so v Nemdiji, Avstriji ali v Svici. Namesto tega in v zavesti, da
otezkola orientacijo pomanjkanje pokrajinskih navedb, pa so podane glavne pokrajine.
ki jih nadomes¢ajo v Vzhodni Evropi avtonomni narodi.

Topogralija pokaZe na zadnjih statisti¢nih atkih glavna sredisa prebivalstva,
obenem s tem pa poizkusi podati gostoto in razdelitev prebivalstva. Topografska imena
<0 narodna razen onih, kjer so naselbine slovanskega izvora, ali kjer so nasa domata
imena za fujerodne kraje sploéno v rabi. Avtorja sta se fu drZala nafel nemkih E:o-
grafskih kongresov, a sta ta nalela prenesla na jugoslovanska imena. Pri najnove'j m
reimenovanju krajev pa sta pustila v pokrajinski soseslini &e staro ime; n. pr. Antalya
m Adalijski zaliv.

Gospodarstvo pokaZejo glavni premogovniki, rudniki, petrolejski vrelei in hidro-
elektritne centrale. Industrija je ana v gostoti krajev, jugoslovanska frgovina pa z
jugoslovanskimi konzulati. Promet pokaZe plovnost rek, vaznejSe prekope, Zeleznice z
daljnim prometom, pomorske prometne proge, ki vpostevajo tudi jugoslovenske in pro-
metne &rte po zraku.

Kot geopolitiéno orodje za razSirjanje kulturnega vpliva zaznamuje karta velje
radio-oddajne faje; kot oporis¢a pomorske moéi pa vojne luke, ki zavzemajo fudi v
sliki selis¢ svojevrstno izobliko.

Medtem ko je Evropa podana s splonega vidika kontinenta, pa se je pri Jugoslaviji

upoifevala pregledna slika nase drzave.
Franjo Ba§ — Slavoj Dimnik.



Slovenska Solska Matica uéiteljstvul

Odbor S8M . je sklenil, da poviSa &anarino svojim publikacijam od Din 30—
na Din 40—, ko 5e ni vedel, da bo fudi nade utifeljstvo na svoji koZi obfutilo feZkode
sedanjega gospodarskega poloZaja. Odlotilno je bilo dejstvo, ki ga izraZamo v frivialnih
besedah, da je za malo denarja malo godbe. Odbor bi rad narofnikom SSM poklanjal
¢im vet knjig in &m boljdih po vsebini pa obliki, jezikovni in vnanji. A v to svrho je
najprej treba — boljsih rokopisov. Ker pa je tudi spisovanje dobrih knjig delo,
Se prav naporno in vetinoma drago delo, zato je tudi boljfega delavca s peresom {reba
bolje pladati. In tako za pot kvisku i SSM ne preostaja drugega negoli »kvalitetno« delo
ter temu primerni, se pravi da vi§ji honorarji.

Sedanja .»kriza« ni samo gospodarska, ampak globlja, vse do duhovnih temeljev
tloveikega bitja segajota kriza. In ¢as bo pre] ali slej pokazal, da k reSevanju te krize
nista v zadnji vrsti poklicana — u&itelj i uditeljica, vsaj kolikor gre v danafnjih
teZavah za krizo dus. Saj postaja vedno bolj otitno, da vzgojstveni problemi nikar ne
zadevajo zzoll %olskih in wukovnih vpraSanj, ampak da je pedagogika kot praktitno
prizadevanje in kot znanstvena teorija docela »integralens del v celotnem kultur-
nem Zivlijenju naroda fer se ne da trgati od te celote.

UvaZujod prav to, preko vsakdanjih spedagodko-didaktitnihe potreb v BSolskem
pomenu besede segajofo funkcijo ufiteljskega delovanja se je odbor SSM._odlotil, da
bi poleg drugega skozi nekaj let dajal utiteljstvu tudi po eno knjigo o — »Zivljenjus,
ki ga morata uditelj in uiteljica paé poznati, ako naj ga uspeino ravnata in oblikujeta.
Kako neki bi druge zanesljivo vodil po raznih podrogjih Zivljenja, ako ne vem za nujne
zakonitosti, po katerih se to Zivljenje odigrava? Letos je s tega vidika odbor SSM izbral
knjigo o pomenu tehnike za danadnjega ¢loveka. In vrhtega je glede na pomen »Ziv-
ljenske« pedagogike SSM tudi razpisala tekmovalni problem »Kak&no vzgojo za-
hteva gospodarsko Zivljenje od naSega ¢loveka?« ter dolotila v fo
svrho troje nagrad (po Din 1500-—, Din 1000~— in Din 500-—). Dokazovati potrebo
omenjene knjige pa razpisa in 3e podobnih, ki naj slede, bi se pat reklo nositi vodo
v Dravo in Savo.

Zivljenje zadnjih 30 let udi, da je med SSM pa witeljstvom medsebojno soZitje:
brez utiteljstva, se pravi brez nalog, ki jih morata izvrSevati utitelj in uliteljica, bi ne
bilo SSM; in brez SSM bi utegnila utitelj in uiteljica &ufiti, da jima nedostaja precej
trdne opore, zlasti v sedanjem, vsestranski tako do tal razrvanem iivljenjn. Z enim izmed
obehpmnenevuspevaidmgi pa tudi — propada..

A nade uliteljstvo je doslej i v jako tezkih poloiai{h dohzovnlo z de]ami da mu

r

e pred vsem drugim na srcu — »napredek in prosveta«.

ODBOR SLOVENSKE SOLSKE MATICE.



