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S sodelovanjem é&lanov odbora uredil

dr. Josip Mal

Priéujoéi zvezek (3—4) »Glasnika« je izsel 14, decembra 1935,

UredniStvo in upravnistvo »Glasnika« je v Ljubljani, Bleiweisova cesta 24
(Narodni muzej), kamor naj se posiljajo tudi vsi za »Glasnike« namenjeni roko-
pisi in recenzijski izvodi.

Za vsebino in obliko so odgovorni pisatelji. Ponatiskovati ali prevajati v
»Glasniku« objavljene spise in slike je dovoljeno samo s pritrditvijo avtorja in
drustvenega odbora ter z navedbo vira.

»Glasnik« izhaja ¢etrtletno. Clanska cena znasa za letnik 30 Din.

= P.n ¢lane prosi odbor Muzejskega druitva, da blagovolio poravnati to
letno ¢lanarino (a 30 Din). Drustvo ima svoi &ekovni radun pri Postni hra-
nilnici, podruznica v Ljubljani, s §t. 10773 in z naslovom: »Muzejsko drustvo za
Slovenijo, Ljubljanac,

Izdaja in zalaga Muzejsko druStvo za Slovenijo.

Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani: Karel Ceé.
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STEKLENA CASA 1Z CRNELEGA

Rajko LozZar

Letosnjo pomlad je Narodni muzej kupil na tukaj$njem trgu s starinami
Sest raznih predmetov iz rimske dobe, izmed katerih je zbujala posebno po-
zornost steklena ¢asa s podobami bogov (tab. I). Po podatku trgoveca so bili
predmeti najdeni v Crnelem pri Stiéni na Dol.; tam jih je izkopal na njivah
posestnika Skuifca, p. d. Bleka, samozvani starinokop Albin Hrast, ki jih je
prodal trgovini »Tizian« v Ljubljani. Kakor se da s priblizno gotovostjo sklepati,
izvirajo predmeti iz rimskega groba s pepelom, a ne predstavljajo popolnega
inventarja; manjka vsaj steklena Zara in ni izklju¢eno, da $e kak drug kos.

Seznam in popis predmetov.

1, Casaizsvetlozelenkastega prosojnega stekla. (Inv.
§t, 7013.) 0:13 m visoka, spodnji premer 0:04 m, zgornji 0:065 m. Bila je popol-
noma razbita, a so jo sestavili, tako da danes manjka le del gornjega roba ter
tu in tam kak majhen koséek na trupu (n. pr. v girlandi, na stiku trupa z nogo
itd.). Casa je okrog in okrog okrasena z reliefnimi podobami. Relieini okras
(gl. pod. 1). Na trupu éase vidimo stebriice, sestojece iz &tirih kaneliranih stebrov,
ki se dvigajo nad vrhnjim robom noge. Stebri so jonski, toda z atisko bazo;
namesto ¢etverokotne plosée, plintos, imajo dvoje okroglih blazin (torus), med
njima pa moéan Zlebni profil (trochilus). Kapiteli stebrov so tako izjedeni v
svoji formi, da jih ni ve¢ mogoce dolocili, a sklepajo¢ po podolzni formi, imamo
opraviti s pravim jonskim kapitelom. Od enega do drugega kapitela so obesene
danes Ze skoro nerazpoznatne girlande; vsaka izmed njih je svojéas sestojala
iz &tirih parov simetriéno nasproti si stojecih listov, v vsakem paru pa je bil en
list obrnjen navzgor, drugi navzdol. V prostorih med stebri, ki jih je ¢etvero
in ki si jih moramo misliti kot nekake intervale stebris¢ne lope, zgoraj okrasene
z girlandami, se nahajajo &tiri stojece figure moskih bozanstev. Atributi, ki jih
figure drze v rokah, so deloma Se dolocljivi, deloma pa ne. Najbolj jasna je
podoba Pozejdona. Bog je oblecen v dolgo haljo, ki mu visi preko leve rame
in puséa desno ramo ter desno stran prsi golo. Visoko dvignjena levica drzi
trizob, ob katerega se opira, na ta nacin razbremenjujo¢ levo nogo, ki je rahlo
upognjena in prosta; spuséena desnica pa drZi navpik vzpeto ribo, delfina, in
sicer jo drzi pri glavi, doé¢im rep s plavutmi svobodno niha v zraku. Glava figure
je izlizana od kemiénih sestavin v zemlji, a dobro je Se vidna ocesna partija lica
z brado. — Figura v sosednem, desnem, prostoru je po vseh znakih na kozarcu
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98 Rajko Lozar

sode¢ mladeniska. Odeta je v hlamido, ki je obesena preko obeh ram in pada
v tezkih gubah ob levi nogi navzdol. Na dlani vodoravno izlegnjene levice nosi
ta figura ptica s sloko vzpetim vratom; predmet, ki ga drzi spuScena desnica,
je preve¢ nerazpoznaten, da bi bilo mogoce z gotovostjo reci, kaj predstavlja.
Obraz bozZanstva razodeva mladenisko, nikakor pa ne zrelo mosko lice. —
Tretja, to je na na$i risbi prva figura od leve, predstavlja zopet nekega mlaj-
Sega boga, obrnjenega na njegovo desno stran. Stojni motiv je isti kot pri
prejénji, vendar v obratnem smislu. Bog je oble¢en v navadni hiton, ki je okrog
Zivota prepasan. Leva roka je dvignjena in drZi tirsos, spudéena desnica pa
verjetno grozd, ki ga srepo zasleduje s svojim pogledom psu podobna Zival
(panter?) ob desni nogi figure. Podoba predstavlja po vsej priliki Dioniza,
Bakha, Na glavi te figure je se dolo¢no videti ¢eladi podobno pokrivalo. —
Zadnja, éetrta figura (na nasi risbi druga od leve), predstavlja istotako mla-
denisko bozanstvo, ki je obrnjeno proti svoji levici, odnosno k Pozejdonu.
S poslednjim ga veze tudi to, da nosi enak plas¢ kot druga figura, vendar je pa
gornje telo golo; oblac¢ilo pada z leve roke, ki ga drzi, preko pasu in ledij v
tezkih gubah navzdol. Z levico drzi bog ukrivljeno palico preko svojega tilnika,
desnica je v komolcu uslo¢ena in oprta ob bok; tam, kjer se roka stika s
telesom, drzi mosnji¢, iz éesar bi se dalo sklepati, da imamo pred seboj figuro
Hermesa-Merkurja. — K splosnemu redu okrasa bi bilo pripomniti, da je
celotna kompozicija v svoji osnovi simetriéna; po dve in dve figuri si odgo-
varjata z obratom telesa, s stojnim motivom in celo po oblacilu, in sicer tvorijo
take pare Pozejdon ter Hermes na eni strani, neznani bog in Dionizos na
drugi strani.

2. Kroglasta ¢aSa iz rumenkastega stekla. (Inv. st. 7014)
0:06 m vis., 0008 m premer. (Tab. II, 1/2). Steklo je prozorno, a nekoliko motno.
Trup ¢ase je obdan z rebri ali grebeni, ki gredo z dna posodice zvezdasto na vse

Pod. 1. Steklena ¢asa s podobami bogov iz Crnelega.
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strani. Razen tega je casa okrasena z belkastimi progami. Na vratu posodice so
proge preme in imajo oblike kolobarjev; ti kolobarji so po posebnih spojnih linijah
zvezani med seboj, da nastane vtis nekake spirale. Na trupu so proge izvedene
tudi preko omenjenih rebrc in sicer v obliki vzporednih ostro zalomljenih linij,
ki se pribliZzujejo cikcak &rti; ker pa so proge precej Siroke, nastaja oblika
valovnice. Ob dnu posodice se pasovi drze rebre, ki jih na straneh obdajajo,
kakor da bi izzarevali iz skupnega centra. To misel je sku3al steklar tudi na
originalen naéin poudariti s tem, da je na dnu posodice napravil iz belkaste
mase spiralo polzaste oblike, ki naj bi nekako vezala vse proge. Posodica je
na dveh krajih moéneje pocena.

3. Balzamar iz zelenkastega stekla. (Inv.3t 7015) 0'11 m
visok, poln prsti.

4. Skodelicaznogo, iz svetlorumene gline. (Inv. §t. 7016 ) Ohranjen
je en rocaj in samo majhen kod¢ek drugega. (Tab. II, 3/4.) Skodelica ima obliko
kantara, je 0075 m visoka, 0095 Siroka v premeru zgornje odprtine. Noga
je 0002 m visoka. Okrog noge teko 4 vzporedni kolobarji-zlebovi, do¢im teceta
dva po spodnji strani trupa posodice in dva okrog vrhnjega roba ali vratu poso-
dice. Okras sestoji iz dveh polovic, je pa v obeh enak; delita ga roc¢aja. Okrog
maske, ki je izvriena v barbotinski tehniki, se nahajata dve iz barbotinski
napravljenih toék ali pik sestavljeni polkrozni vzporedni quasi-girlandi, ki ju
levo in desno obdaja po ena klekasto ulomljena vejica z dvema trolistoma.
Tudi obod spodnje strani trupa je opremljen s podobnimi to¢kami. Med posa-
meznimi toékami na eni strani, na drugi pa med toékami in trolisti je razlika
v barvi; doéim so poslednji in nekatere izmed toék polnorjave barve, so druge
svetlorjave, kakor je glina, iz katere je posodica. Te razlike si ne morem popol-
noma raztolmaciti; morda je pa v zvezi s tem, da je bila skodelica nekoé
glazirana, na kar bi sklepal po Se deloma moéno vidnih ostankih zelene gla-
zure na to¢kah spodnje strani trupa in na vejicah. Za glazuro bi govorila tudi
spodaj navedena skodelica str. 100, §t. 3. Roc¢aji so bili naknadno pritrjeni na
posodico.

5. Oljenka iz gline s firmo FRONTO. (Inv.$t. 7017.) Na zgorniji
strani ima na obodu recipijenta za oljenke 1. stol. po Kr. znaéilne tri izpuste.

6. Bronast novec s podobo cesarja na sprednji strani. 7'5 gr.,
0:0023 m. (Inv. &t. 7018.) Najbrz je novec Domicijanov. Od popolnoma neéitne
legende spredaj in zadaj bi se dalo morda é&itati le ... DOM... nad podobo
cesarja. (Tab. II, 5/6.)

Kakor je v zacetku omenjeno, to najbrz niso vsi predmeti, ki jih je vse-
boval ta grob; manjka zagotovo steklena zara, v kateri je bil shranjen pepel,
¢e ne e kaj drugega. En primer steklene Zare se nahaja Se danes v podstresnem
muzeju Albina Hrasta na Viru, o kateri trdi lastnik, da je bila najdena pri
cerkvi v Crnelem; je torej iz drugega groba, Ker hrani ta moZ v svojem veé
sto starinskih predmetov obsegajocem muzeju pod streho $e nekaj predmetov
iz Crnelega, ki dokazujejo, da se je tam nahajalo ve¢ grobov, naj jih po vrsti
navedem, kakor sem jih zabelezil ob priliki obiska pri njem na podlagi nje-
govih podatkov,

T*
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Predmeti iz Crnelega, ki jih ima A. Hrast.

1. Steklena bucasta zara za pepel, prazna, 018 m visoka. Je vsebovala
pepel. Najdena pri cerkvi v Crnelem.

2. Steklena zajemalka z rocajem, 0025 m visoka, 007 m Siroka.

3. Skodelica z rocajem, glazirana. Znotraj ilovnato rumena (rjava), zunaj
zelenkasta glazura. 006 m visoka. Okrasena je zunaj z zvezdicam podobnimi
rozetami, razporejenimi okrog trupa v obliki navzdol obrnjenih trikotnikov.
Najdena je bila kakih 60 m pro¢ od ¢ase z bogovi na sosedni njivi.

4. Bronast novec cesarja Avgusta, zadaj S. C., v sredi vrata,

5. Rimska oljenka brez firme. Reliefne vsebine si nisem zabelezil. Pri njej
je bila najdena kriva ost neke sulice.

6. Skodelica iz fine bronaste plocevine. Na dnu okrasena s kolobarji.
Skupno z njo je bila najdena Zelezna suli¢na ost.

Mnozica predmetov dokazuje, da se je v Crnelem vréilo sistemati¢no sti-
kanje za starinami. Izkopnine pripadajo grobovom in tipom zgodnje cesar-
ske dobe.

K tehniki, okrasu in nastanku érnelske case.

Ako se povrnemo k predmetom, ki jih je Nar. muzej kupil, velja posebna
pozornost stekleni ¢asi (tab. I) s podobami bogov, ki ni le v naSem domacem
gradivu precej$nja redkost, temveé tudi v inozemskem. Doslej je od tega tipa
steklenega kozarca znan prav za prav en sam primer, ki se nahaja v Lenin-
gradu in ga je 1. 1873 pridobila Ermitaga, izvira pa iz mesta Pantikapaion ob
Crnem morju.’ Drugi primer je priSel na dan v francoskem mestu Bourgoin
(Isere); zanj nimamo na razpolago nobene slike in navajamo samo podatek
po gornjem avtorju.® Od leningrajske case se razlikuje zadnja po tem, da ima
na frizu okrog trupa petero bozanstev in da domneva Kisa zanjo izvor iz
italskih delavnic, do¢im prepusca leningrajsko sidonskim steklarnam. Po po-
vedanem lahko tudi na$§ kozarec brez tezave uvrstimo tako &asovno kakor
krajevno, a prej navedimo nekaj opomb.

Kozarec iz Pantikapaiona in oni iz Bourgoina
pripadata tehni¢no industriji s kalupom ali formo na-
pravljenih stekel, kar velja tudi za naSega. Iz risbe
leningrajskega kosa v Kisi (str. 643, pod. 271) ta
tehnika sicer ni razvidna, zato ne bo odveé, ako ii
ravno ob naSem primeru posvetimo nekoliko pozor-
nosti. Crnelska ¢aSa je sestavljena iz stirith kosov,
kar je na prvi pogled tezko spoznatno. Na nogi po-
sodice, ki v talnem naértu ne kaZe éistega kroga,
Pod. 2. Zunanjitina dna ste- temvec sploifen oval, kar Ze samo po sebi govori za
klene Zase iz Crnelega. Pilf" naknadno sestavljanje (pod. 2), so na Stirih mestih
Dz“éule':e::::tha{;n}:er jlefafa  4obro vidni t. zv. §ivi, to je podolgovate brazgotine,

B kier se posamezni deli stikajo (tab. I). Ti Sivi se
1 A. Kisa, Das Glas im Altertume. Leipzig, 1908. Str. 719, risba str. 643, pod. 271.

2 A, Kisa, ist. 723. Kakor mi ljubeznivo sporo€a R. Lantier, tudi njemu ¢asa ni znana
in ne ve, kje se nahaja.
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nahajajo natanéno na takih mestih noge, nad katerimi so na trupu ¢éase upo-
dobljeni stebri, kar je nadvse posrecena tehni¢no-umetniska resitev. Kajti, ker
so stebri kanelirani, omenjene brazgotine na njih kar izginejo, pokazejo se pa
Sele na vratu posodice, a to je silno tezko videti in le, ¢e se svetloba primerno
lomi v vratu. Iz tega sledi, da je bil vsak izmed ¢etverih delov ¢ase po posebnem
kalupu napravljen; tak kalup obsega eno cetrtino celokupnega okrasa case,
razvitega v plas¢u in sicer sega od polovice enega stebra do polovice drugega.
Na njem se nahaja vselej po ena podoba boZanstva in en oddelek girlande s
pripadajo¢ima polovicama kapitelov.

Tehnisko je pri tem vazna zlasti vloga kalupa ali modela, Bogati figuralni
okras posodice ni mogel nastati s pihanjem mehurja s pipo, temveé z vliva-
njem v formo. V njene vdolbene stene, ki so nosile upodobitev v nega-
tivni obliki in bile Se toliko uslocene, da bi dale vse skupaj kroznino, je
steklar vlil stekleno maso, ki se je ulegla ob strani kalupa in napolnila omenjene
razi; ravnina steklene prevleke ni bila enakomerna, temveé¢ skladno z nega-
tivom jamicasta in je nasa ca$a Se danes taka. Ko so bile gotove vse tiri
partije ali kosi ¢ase, jih je steklar vzel se enkrat v delo, sestavil iz njih kozarec
in s segrevanjem retusiral stike med posameznimi odseki; to mu seveda
ni uspelo v taki meri, da se ne bi Se danes poznala mesta, kjer je ¢asa sestav-
liena. Na racun naknadnega sestavljanja gre tudi omenjena ovaloidna oblika
noge posodice, pogledana v talnem nacrtu (pod. 2), kakor tudi motivnost okrasa
samega. Ca§ s popolnoma identiénim dekorjem kot je nasa, je, kakor smo
zgoraj povedali, jako malo, prav mnogo pa je posodic, ki so tehni¢no enako
napravljene, a predstavljajo razne scene iz gladiatorskih borb, cirkusa ali pa
goli ornament. Z njimi ima ¢rnelski kozarec to skupno svojstvo, da nagiba
njihov plas¢, pogledan z viska, k raznim cetverooglatim ali celo prizmatiénim
oblikam, ki so posledica omenjenega sestavljanja iz veé delov, Da bi to
tehniéno potezo nekoliko zakril, se steklar posluzuje najrazliénejiih dekora-
cijskih elementov, ki so sposobni, da zbude vtis dekorativne upravicenosti
teh oblik; med njimi je imenovati zlasti motiv stebra, dalje tirsos,® potem
navadno lizeni podobno progo,* ki deli friz v mnogo pododdelkov, posebno
priljubljen pa je za okras noge, vratu ali rame motiv Zlebljenega ovratnika
(prim. kanelure stebrov na ¢&rnel$ki éasi). Vse te sestavine zbujajo na ¢asah
vtis neke toge arhitekturno odvisne formalistiéne dekoracije.

Za stekleno posodje, napravljeno iz form, navaja Kisa kot nadaljnjo zna-
¢ilnost konveksno dno s koncentriénimi krogi (str. 709). Na nasSem kozarcu
konveksnosti ni, pa¢ pa imamo kolobarje. Vecina sidonskih izdelkov v tej
tehniki je dalje opremljena s signaturami, ki jih niti na$ kos niti leningrajski
nimata. O izdelavi posameznih figur trdi Kisa, ki mu moramo radi pomanj-
kanja drugih virov slediti, da razodevajo neko zabrisanost, ki jo povzroéa
delo po modelu; steklo se namre¢ ni neprodusno vleglo v negativne brazde
in je radi tega mnogo mest nejasnih, Zlasti trpe pri tem konture. O vsem tem
se gledalec lahko pou¢i tudi na érnelskem kozarcu, vendar je pa potrebna
previdnost. Mnogo mehkob in nejasnosti v oblikah ter konturah gre brez

# Kisa, n. n. m. pod. 267.
' Kisa, n. n. m. pod, 270, 273, 273 a itd.
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vsakega dvoma na racun rabe kozarcev in dolgotrajnega lezanja v zemlji, ki
ni ostalo brez vpliva nanje. Razen tega pa moramo dolo¢eno stopnjo mehkobe
pripustiti Ze iz stilistiénih razlogov.

Glede ikonografske strani bi bilo pripomniti, da se nas kozarec z izjemo
majhnih podrobnosti krije z leningrajskim. Figuro, ki je na naSi risbi desno od
Pozejdona (na desnem kraju risbe, pod. 1), tolmadi Kisa po Stephaniju, ki je
leningrajski kozarec prvi opisal, kot Jupitra, a pristavlja vprasaj.” Za to tolma-
¢enje ne vidim nikakega razloga, ker je vprav habitus te ligure v primeri s
sosednjim Pozejdonom popolnoma mladeniski. V klasicisticnem pojmovanju, v
katerem je podan Pozejdon, éigar statuariéni motiv je naravnost prevzet od
enega izmed klasiénih vzorcev, bi bilo tudi za vladarja Olimpa pri¢akovati
drug ikonografski tip. Atribut v levici figure je popolnoma nerazpoznaten.
Nadaljnja opomba se ti¢e bozanstva, ki ga navajamo kot Dioniza — Bakha.
Atributa, ki ga bog drzi v desnici, Kisa ne imenuje; ¢e pa pogled na naso ¢aso
ne vara, imamo opravka z grozdom, vsaj trikotniska oblika te stvari ne govori
za mi¢ primernejSega. Morda bi prav v ikonografskem pogledu ¢asa iz
Bourgoina prinesla kako pojasnilo, ¢e so figure kaj bolje ohranjene.

Za ¢asovno doloéilo nadega kozarca nam daje prvo oporisée tehnika, v
kateri je napravljen. Okras z vzboklimi figurami in stebri zbuja v nas wtis,
kakrsnega smo vajeni sprico tolenih del. In ta wvtis, ki ni danes ni¢ manj
izrazit kot je bil v antiki, je bil povod nekaterim anekdotam, ki nam pomagajo
te proizvode vsaj priblizZno &asovno doloéiti. Po Petroniju, Dio Cassiju in
deloma tudi Pliniju je za ¢asa Tiberija neki steklar iznasel kovno in neraz-
lomljivo steklo.® Izum ga je stal glavo, ker mu jo je dal cesar odrobiti iz strahu,
da ne bi radi pomnozitve iznajdbe céne steklu padle. Bliimner domneva, da
imamo v anekdoti opravka s kurijoznostjo, ki je Ze davno spoznana za prav-
liico. Temu nasproti pa Kisa pravilno gre za stvarnim jedrom te anekdote in
ugotavlja,” da se za njo ne skriva ni¢ drugega nego sporocilo o povsem novem
vtisu, ki ga je na zbiralce stekla napravila oni ¢as iznajdba modela ali forme
v tej obrti in nadalje dotlej nepoznani figuralni okras na posodah, ki se je s to
iznajdbo pojavil. Case, kot je ¢rnelska, resni¢no napravljajo vtis, da je njihov
dekor toléeno delo, in ta vtis nikakor ni lazniv, saj je steklarska industrija
z iznajdbo modela in vlivanjem stekla zavestno stopila na pot metalnih tehnik,
posnemajo¢ celé oblike bronastega posodja. Ta procedura ni razvidna le iz
vzboklega znacaja celokupnega okrasa na naSem kozarcu in na njemu sliénih,
temvec tudi iz zgoraj opisane sestavljenosti posodic iz ve¢ delov, kar je vendar
pristno torevti¢no, Jasno pa je, da radi tega posnemanja ni $e postala tvarina,
steklo, kovno in o tem anekdote res samo fabulirajo.

Ce smemo te pripovedke vzeti kot nekako merilo za cas izuma, ki je ljudi
tolikanj presenetil, pridemo v dobo cesarja Tiberija, recimo v 1. pol. 1. stol.
po Kr. Po signaturah, ki jih je na posodicah te tehnike vse polno, je treba
izum pripisati sidonskim glazutam in delavnicam; tam je bila ob zadetku

5 Kisa, ist.

¢ H. Blimner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und

Rémern. Leipzig, 1887. Bd. IV., 407.
7 Ist. 697,
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cesarske dobe zbrana najboljsa steklarska tradicija. Tej delavnici pripisuje
Kisa tudi leningrajsko ¢aso z bogovi, do¢im pripisuje francosko eni izmed
italskih delavnic, ki so delale po sidonskih vzorcih. Ker nam poslednja éasa
ni znana in ker je nasa popoln dvojnik leningrajske, nimamo nobenega raz-
loga, da ne bi tudi &rnelskega kozarca smatrali zacasno za sidonski import
v naSe kraje, ki pa je lahko priSel preko Italije.” Seveda imamo s tem sele
nekako datum, ob katerem bi bila ¢asa Ze lahko nastala. Pod zemljo je prisla
nekoliko kesneje.

Skupno z njo so se v grobu nahajali steklena &asa s progastim okrasom
(tab. II, 1/2), balzamar iz stekla, glinasti kantaros (tab. II, 3/4), svetilka z znamko
Fronto iz gline in novec (tab. II, 5/6). V bistvu predstavljajo vsi predmeti forme
1. stol. po Kr., vendar rajsi 2. pol. Z natanénej$imi ¢asovnimi termini se tu ne
bomo ukvarjali, ker nam manjkajo zato prav vse kronoloske osnove; nasi
rimskodobni inventarji v muzeju so brez vsakrsnih notic (Peénikova izkopa-
vanja), kolikor so pa opremljeni z noticami, so grobni inventarji razkosani in
jih bo treba Sele rekonstruirati (Emona prof. W. Schmida). Okrog srede 1. stol.
po Kr. bi bilo dati vsekakor okroglo ¢aso iz stekla, ki se n. pr. v polhograjski
najdbi" druzi s podobnimi ¢asami iz mozai¢nega stekla, kar je razvojno starejsa
oblika, ter s cistim helenistiénim torevtiénim importom. Se najve¢ moramo
radi tega upostevati popolnoma izprani novec, éigar reverza sploh ni mogoce
doloéiti, na averzu pa je le s tezavo videti obraz cesarja. Sodeé po profilu in
po moénem ukrivljenem nosu cesarja, ako ne gre za kako obliko, povzroZeno
zaradi razkrajanja v zemlji, gre za cesarja iz rodu Flavijcev, v postev bi prisel
ali Vespazijan ali Domicijan. Verjetnejsi je Domicijan (glede legende prim.
popis). Tako nam preostane zadnja &etrtina 1. stol. po Kr. kot oni &as, v kate-
rega spada crnelska casa z najveéjo verjetnostjo, ¢e pripus¢éamo moznost, da
je bil v grob poloZen Se razmeroma v prometu stoje¢ novec in ne zelo star.
Tudi oblika svetilke bi se stilistiéno z nasim nastavkom kolikor toliko ujemala.

S stekleno ¢aso s podobami bogov se je zbirka rimskega stekla v Narod-
nem muzeju pomnozila za lep kos. Stilisticno in umetnostno spada ¢asa v
1. cesarsko dobo in je antipod teZenj, katere predstavlja drugi, ni¢ manj
pomembni rimski kozarec iz nasih krajev, danes zal na Dunaju, namreé¢ za-
éetku 4. stol. po Kr. pripadajo¢a cilindriéna ¢asa iz Brélina pri Novem mestu."”

EIN GLASBECHER MIT GOTTERFIGUREN AUS CRNELO.

Im Frithjahr 1935 wurde am hiesigen Antiquititenmarkt vom National-Museum
in Ljubljana eine Gruppe rémischer Fundstiicke erworben, welche in der Ortschaft
Crnelo (spr. Tschernelo) bei Stiéna (Sittich) in Unterkrain ausgegraben worden sind.

% Pri vpra%anju provenience naj omenim, da frizi na teh &asah posnemajo tzv. sidonske
sarkofage (Springer, Handbuch der Kunstgesch, Bd. L, 1911, pod. 574). Na ¢asah z gladiatorskimi
scenami pa opazamo naslanjanje na tempelske frize 4. stol., recimo z Mauzoleja v Halikarnasu.
Vsekakor bi motivni dekor ¢a§ zasluzil obravnavo radi njegovega razmerja do grike umetnosti
4. stol. pr. Kr. v Mali Aziji.

* Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 1926/27, str. 8, sl. 5. Za ¢aso GMDS 1930,
sir. 26, sl. 14 ¢ ni zanesljivo, da gre skupaj z Avgustovim denarjem, ist. str. 30 zgoraj, ker so jo
nasli drugi ponoéi.

10 Jahrbuch der k. k. Zentral-Kommission. N. F. [. Wien 1903, 183 sl. Talk IL
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Die Gegenstande entstammen einem rémischen Brandgrabe dortselbst und wurden von
einem Raubgriber ausgegraben. Auller dem Glasbecher mit Gétterfiguren gehéren
zur Gruppe noch eine kugelige Schale aus gelblichen Glas mit weilen Fadeneinlagen
(Taf. II, 1/2), eine kleine Balsamarflasche, die kantharosartige Schale aus gelblichem
Ton mit Barbotineschmuck (Taf. II, 3/4), eine Firmalampe FRONTO und schlieBlich
die unlesbare Kupfermiinze, wahrscheinlich von einem der flavischen Kaiser (Taf.
I, 5/6). Von den genannten Gegenstinden wird der Glasbecher mit Gétterfiguren
eingehender besprochen (Taf. I, 1/4, Abb. 1, 2).

Der Becher ist vollstindig zertriimmert in die Hinde des Antiquars gekommen,
es fehlen noch heute einige, zum Gliick unwichtige Partien. Das Gefidl3 besteht aus
durchsichtigem griingelblichem Glas und ist rundherum mit plastisch hervortretendem
Schmuck versehen. Wie aus der Zeichnung ersichtlich ist, ist auf dem Mantel des
Bechers eine offene Séulenhalle dargestellt, welche 4 Interkolumnien aulweist, die
oben durch freihingende Blatiguirlanden abgeschlossen werden. In jedem einzelnen
Interkolumnium, welches seitlich von kannelierten jonischen Saulen mit attischer
Basis und anscheinend jonischen Volutenkapitellen abgegrenzt wird, befindet sich
je eine Figur, die man auf unserer Zeichnung von links nach rechts als Dionysos,
Hermes und Poseidon deuten kann, widhrend die rechtsduBere Figur unbenannt
bleiben muBl. Somit haben wir einen Becher von der Art der sog. Gétterbecher vor
uns, wie sie Kisa, Das Glas im Altertume, S. 719 behandelt und als deren Vertreter
er a.a. 0. Abb. 271 einen Glasbecher der Leningrader Ermitage abbildet.

Bis auf Einiges entspricht das neugefundene Exemplar von Crnelo vollkommen
dem Leningrader Becher, was jedoch nicht unbedingt einen tatsachlichen Unter-
schied bedeuten muB, da es sich vielleicht durch ungenaue Beschreibung bei
Stephani, auf den sich Kisa anlehnt, erklaren laBt. Zunidchst in der Deutung. Das
Attribut in der rechten Hand der linksiuBeren Figur auf unserer Zeichnung wird
bei Kisa a. o. O. nicht genannt; nach dem Exemplar von Crnelo zu urteilen, haben
wir es hier mit einer Weintraube zu tun, was sowohl aus der plastischen als auch
aus der dreieckigen Form des Gegenstandes ersichtlich ist. Unklar ist auch die
Bedeutung der Figur am anderen Ende unserer Zeichnung. Nach Stephani soll es
sich hier um Zeus handeln, was einerseits aus dem Adler in der linken, andererseits
aus dem Blitzbogen in der rechten Hand der Gottheit hervorgehen soll. Zu dieser
Frage ist an Hand unseres Stiickes soviel zu bemerken, daBl nur das linke Attribut
eindeutig als Adler aufzufassen ist, wihrend das rechte nicht gedeutet werden kann.
Mit Bestimmtheit kénnen wir jedoch sagen, daBl es sich bei dieser Figur um keine
altere Person handelt, sondern um eine recht jugendliche, die schlecht fiir einen
Zeus sprechen wiirde. Die Gesichtsbehandlung der Figur (bartlos), die Chlamys und
die ganze Haltung der Gottheit sprechen gegen eine Zeus-Deutung, nichtsdestoweniger
wiirde man angesichts der wirklich klassizistisch-statuarischen Auffassung der
Poseidon-Figur dasselbe auch fir den Olymposbeherrscher erwarten. Den Zweifel an
der Stephanischen Deutung konnte auch Kisa nicht unterdriicken.

Zur Technik des GelaBes ist zu bemerken, dall dasselbe der Gattung der
geformten Gliaser angehért. Am Exemplar von Crnelo sind die Stellen sehr klar zu
sehen, an welchen die einzelnen Becherteile zusammengesetzt sind; vor allem
kommen da in Betracht die Niahte am FuB des Bechers (siehe die Zeichnung).
Geschickt muBl man die Art nennen, wie diese Nidhte auf dem mittleren Teil des
Bechers vermittels der Siulen-Kanneluren zum Verschwinden gebracht worden sind.
Sie erscheinen dann wieder am glatten Oberrand des Bechers, hier schon stark retu-
schiert, Diese technischen Einzelheiten sind in der Zeichnung des Leningrader
Bechers bei Kisa iiberhaupt nicht zu sehen. Unser Becher besteht somit aus vier
Teilplatten, deren jede eine Gottheitsfigur zwischen zwei SHulenhiliten und unter-
halb einer Blattguirlande umfalit. Die Tatsache der Zusammensetzung der vier Teile
gibt uns eine geniigende Erkldrung fiir die ovaloide Form des Becherfulles. Ansonsten
sind die fiir die gelormten Gléaser bezeichnenden konzentrischen Ringe an der Fuliplatte
auch auf unserem Becher vorhanden. Die Innenseite des Bechers weist Vertiefungen in
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der Glaswand aul, welche durch das plastische Hervortreten des Schmuckes und die
Beniitzung der Form erkldrlich sind. Das Figurenrelief ist sehr verschwommen, was
teilweise dem undichten ZusammenschluB der Glasmasse mit der Modellform, teil-
weise aber wohl dem Liegen im Erdboden zuzuschreiben ist.

Die Gattung der geformten Gliser mitsamt den sog. Gétterbechern wird von
Kisa den Sidonischen Glashiitten zugewiesen. Der Untersuchung wert wire das
Verhiltnis des sidonischen Glasschmuckes zu den in Sidon befindlichen attischen
Sarkophagen (Springer, Die Kunst des Altertums, 1911, Abb. 574), als auch {iberhaupt
zur attischen Kunst des 4. Jhrh. v. Chr. (z. B. Gladiatorenbecher und Kampfszenen am
Mausoleum in Halikarnas). Ob auch das Exemplar von Crnelo dortselbst entstanden
ist, oder aber eine italische Arbeit nach sidonischen Mustern darstellt, muBl unent-
schieden bleiben, da uns der aus Frankreich stammende Becher, den Kisa [iir italisch
erklirt, unbekannt ist. An sich wiare die Herkunft des ersteren aus Sidon nicht
ausgeschlossen. Zeitlich wird die ganze Gattung der geformten Glaser zunichst durch
den Nachhall bestimmt, den die Erfindung dieses technischen Verfahrens in der
literarischen Uberlieferung hinterlassen hat, in der Form der Erzéhlung vom hidmmer-
baren Glase, die bei mehreren Schriftstellern wiederkehrt (sieche unsere Anmerkung 6).
A. Kisa hat sehr richtig dieser unklaren und als Kuriositit abgetanen Tradition
den realen Sinn ermittelt und bewiesen, daBl die genannten Marchen auf Grund des
Eindruckes entstehen konnten, den die neuen Glidser auf den Beschauer damals
ausgeiibt haben (und ihn noch heute ausiiben, namlich Ahnlichkeit mit gdetriebenen
Metallarbeiten). Fiir die Entstehung der neuen Technik wird im Allgemeinen die
erste Hilfte des 1. Jhs. n. Chr. (die Zeit des Tiberius) in Anspruch genommen. Mit
Riicksicht daraul, daBl die Begleitfunde aus dem Grabe von Crnelo Formen des vor-
geschrittenen 1. Jhs. n. Chr. entsprechen und die Richtigkeit der Deutung der bei-
liegenden Miinze aul einen der [lavischen Kaiser (wahrscheinlich Domitian) voraus-
gesetzt, haben wir die Zeit des letzten Viertels des 1. Jhs. n. Chr. als den terminus
ante quem non angesetzt, in dem der Fund vergraben wurde. Somit kdme [ir die
Entstehung des Bechers ein vorausliegender Zeitpunkt des 1. Jhs. n. Chr. in Frage.



KOCEVARJI V LUCI KRAJEVNIH IN LEDINSKIH IMEN

Simonié Ivan

(Konec)

II. Ledinska imena.

Kocevskih ledinskih imen ni $e nihée obravnaval na osnovi katastrskih
map in protokolov iz let 1823—1826. V urbarju iz 1. 1574 jih je tako malo, da
se ne da postaviti nikakih dovolj stvarnih zakljuckov. Zato je treba proucavati
imena iz katastrskih protokolov, ker jih za starejso dobo za ves kocevski jezi-
kovni otok nimamo nikjer v celoti zbranih. Znano je namrec, da so tudi ledinska
imena (Flur-, Riednamen) dragoceno gradivo za proucavanje kolonizacije po-
ljedelskega ljudstva, ki je vse v svojem obmoéju nahajajoce se vecje in manjSe
zemeljske komplekse ali delce poznamenovalo po svojstvih, vtisu, obliki, po
lastnini ali po svojih odnosih do doti¢nega terena ali terenskih do okolice.

Utrjena ledinska imena, ki jih uporablja eno ali ve¢ naselij skupno, po-
sebno za veéje ali markantnejSe terenske komplekse, so stalna in jih kmetsko
ljudstvo obi¢ajno vobcée ne spreminja. Ceprav jih kmetsko ljudstvo ne zapisuje,
se stalno dedujejo od roda do roda. Sicer pa je glede stalnosti z ledinskimi
imeni sli¢no kot s krajevnimi. Zato se tudi pri spremenjenih odnosih ohranjajo
stoletja in stoletja v neizpremenjeni obliki.

Tako se je ohranilo tudi na kodevskem jezikovnem otoku mnogo ledinskih
imen iz prvih dob kolonizacije do leta 1825 in do danes, ki nam marsikaj zani-
mivega pri¢ajo o svojem prebivalstvu, Govore nam o tezkem delu kolonistov,
ki so neumorno kréili s pragozdom, grmovjem, praprotjo, trnjem, brinjem,
srobotjem, vrbami, reso in koprivami porasle, rodovitne ali puste, kamenite in
moévirne komplekse v dolinah, na poboégjih in visinah. Kréili in palili so poprej
nedostopne predele pragozda, izkopavali drevesne panje in korenine, orali in
okopavali iztrebljene prostore, preganjali zverjad in se proti njej utrjali, gradili
koce, pota in steze, kapele in cerkve ter zaokrozevali svoja zemljii¢a v celkih,
delcih in progah. Primerno velikost zemljis¢ pa jim je seveda odmerjal zemlji-
ski gospod.

Kolonisti so obraéali veliko pozornost tudi na studence. Marsikje, n. pr.
pri Starem Logu, Belem kamnu, Trnovcu, Gréaricah, Koéah, Brigi, Novih lazih,
Turkovi dragi, Ferdrengu, so poskusali tudi z vinogradi, kar nam priéajo le-
dinska imena kot Weingarten, Weinrduther, Weingartel, Uinich, Goritzen Kofel,
Weingruben, Dalje nam ledinska imena nudijo tudi jezikovni zaklad in iznajd-
liivost dotiénega prebivalstva ter so odraz poteka posameznih faz kolonizacije



Koéevarji v luéi krajevnih in ledinskih imen 107

in ponovnih kréenj od prvih zacetkov — v kolikor se niso izgubila in izpre-
menila — vse do tretjega desetletja 19. stol , ko so se zaéela zbirati in zapisovati.

Za nas pa je najzanimiveje in najvaZzneje, kaj nam ledinska imena na
Koéevskem pri¢ajo z ozirom na njih poreklo. To bo pokazala razprava imen,
ki so razdeljena v nemska, slovenska, mesana in negotova. V prouéavanje so
vzete vse v postev prihajajoce kocevske katastrske obéine, in sicer Blatnik,
Borovec, Briga, Bukova gora, Crmosnjice, Crni potok, Golobinjek, Gotenica,
Gréarice, Hrib, Kle¢, Knezja lipa, Koblarji, Koc¢e, Kocevje, Kocevska Reka,
Koprivnik, Kumrova vas, Livold, Ma¢kovec, Mala gora, Mozelj, Nem$ka Loka,
Novi lazi, Planina, Podstenice, Poljane, Polom, Rajhenau, Rajndol, Smuka,
Spodnji Log, Stara cerkev, Stara Zaga, Stari Log, Staro brezje, Skrilj, Stalcarji,
Stale, Zeljne, iz ob¢ine Ceplje Brezovica in Zaderc, iz obéine Draga Lazec, Pod-
preska in Draga, iz ob¢ine Mavrlen Bistrica, Miklarji in Mavrlen, iz obéine
Pribisje Vréice (Reéica) ter iz obéine Trava Srednja vas in Trava.

Ledinskih imen iz katastrskih protokolov pri ¢isto kocevskih obéinah
nisem porazdelil na posamezna naselja, ampak so vzeta za vsako ¢isto kocevsko
katastrsko obéino v celoti, tako da iz razpredelbe imen v nemdka in slovenska
ni razvidno, pri katerem naselju toéno se nahajajo slovenska imena, radi cesar
nam nudijo le pregled enih in drugih imen po katastrskih obéinah in konéno
vseh naselij skupaj. V slovenska ledinska imena sem stel tudi nekatera 1. 1825
mesana imena, ker so bila — kot odloéno trdi dr. Anton Breznik — prvotno
slovenska, n. pr. Gaber Kolil, Kletschbichl, Goritzen Kofel, Oertez Garten
in podobno. Ker Nemec ni razumel slovenskih izrazov, jih je sprejel deloma
ali v celoti ter pridal k slovenskemu izrazu nemsko dolo¢ilnico, da je povedal,
kaj se ozna¢a pod slovensko besedo. Vendar niso bila niti prvotno éisto slo-
venska vsa taka imena, ampak so bila nekatera Ze izprva kontaminirana ali
mesana, tako da se je Cesto slovenska in nemska beseda strnila v en izraz.

Konéno se omenjam, da sem obliko Wieden!, kakor tudi Videm, starovi-
sokonemsko widamo, srvn. wideme, (bav.) juz. nem. widem, widum, ki pomeni
cerkveno nadarbino, Stel med nemska, in prav tako obliko Suchen (Suche) z
raznimi sestavami, ki jo nahajamo kar v 16 koéevskih katastrskih obéinah v
37 primerih (6 v Podstenicah, 5 v Dragi, po 4 v Blatniku in Bukovi gori, po 2
v Koprivniku, Kumrovi vasi, Novih lazih, v Planini, Polomu in Rajndolu, po
1 v Gréaricah, KneZji lipi, Livoldu, Mozlju, Starem brezju in Stari cerkvi). Ime
Suchen je zgolj literarizirana oblika iz sed. kocevske Zusho, ki je nastala iz
starovisokonem. (srvn.) suéha® — Furche (vrtaéa ali draga, ozka dolinica,
uvala). Omenjene besede torej ni izvajati iz slov. suha, ker bi v tem primeru
napravil Koéevar sauhe ali zauhe, ker je Kocevar s v slovenskih besedah ali
obdrzal ali pa ga spremenil v z." Tschinkel pise, da je izjemno le pri Savi Ko-
¢evar v svojem izgovoru spremenil slov, s v Z: Sava >> Zigo.'! Medtem ko sem

' B. Eberl, Die Bayerischen Ortsnamen. II. del, 1926, str. 134,

* Karl Julius Schréer, Worterbuch der Mundart von Gottschee. II. Wien, 1870, str. 220. —
Dr. Hans Tschinkel, Grammatik der Gottscheer Mundart. Halle, 1908, str. 204.

¥ Tschinkel, o. c., p. 129—131, Ograja, n. obl. Suchenreuter; koé¢. Zichareitr; Zicha — suha!

* Tschinkel, o. c., p. 129. Isti pravi (str. 129), da se je s v kofevifini spremenil v z pri
onih tujih besedah, ki so pozno ali pa po pismenem ali cerkvenem jeziku udrle v koevigino.
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na eni strani obliko Suchen, »Zuoho« po poreklu stel med nemska imena, sem
na drugi strani obliko Sauchen — nahaja se le v kat. obé¢ini Livold —, ki
odgovarja koroski obliki Zauchen®, slov. Suha (3 kraji na juznem Koroskem),
stel med slovenska, a Such med negotova, ker tvori glede na to, da se nahaja
pri Susju, za katerega je le iz slov. nem. literarno-uradna oblika Suchen, a
koé, le Darroch in Durroch,” med negotova, ker je tu lahko po izvoru tudi iz
slovenséine. — Tako je oblika Suchen, koé. zuoho, tudi za kraj Drago v Dra-
garski dolini, ki se tudi ze v listini 1. 1699 omenja v obliki »Suechen« (G.
Widmer, Bausteine zur Geschichte des Gottscheerlindchens. Gottscheer Ka-
lender X1V, 1934, str. 53), in Drago pri Borovcu smatrati, da imata ta dva kraja
slovensko in nemsko krajevno ime, ker je tudi tu izvajati obliko Suchen —
zuoho — iz str. v. n. sudha in ne po Pintarju (O krajnih imenih. LZ, XXXIII,
str. 662) iz slov. suha. Drugace pa je z obliko Suchen za kraj Susje pri Kopriv-
niku. Tu je po prol. Kostialu oblika Suchen le literarna, uradna oblika iz sl. suh,
suha, Susje, ker pozna kocevski dialekt ta kraj le pod imenom Dirroch, Dur-
roch. Tu kaZe slovensko in nemsko ime, da je dobil kraj svoje ime po suhoti.
Tako ima na kocevskem jezikovnem otoku 85 naselij slovensko in nemsko
krajevno ime, 57 — s Kozico 58 — le slovensko, 34 — z Miklarji, Vidmom in
Bilpo 37 — le nems$ko, 3 naselja pa delno slovensko in nemsko ime.

Katastrske ob¢é¢ine.

Kumrova vas.

Naselja: Kumrova vas, Svetli potok, Studeno.

Neméka imena: Breiticker (5), Melschriegel (2), Pe[o)tonsbiegel, Brun Acker (2), Tiefen-
bacher dcker (2), Neuthaler, Breitenicker (3), Holzweg, Draschlein, Erbrach (2), Breticker (2),
Schmalen Theiler, Steinigen Aecker (2), Ausertheiler (2), Bigelicker, Fuchsloch, Parchtheiler,
Grubendcker, Hohthaler, Hackacker (2), Hacktheiler (2), Meteschriegel, Lockaeker (2),
Suchen (2).

Vsota: nemskih 41, slovenskih 0. 1009 nemskih.

Crni potok.

Naselja: Crni potok, Zajéje polje.

Nemska: Im Orte Schwarzenbach (3), Mitterdcker (3), Kaltenbrunnicker (3), Brunnicker (2),
Pichelicker (2), Bergicker, Bodeniicker, Bildicker, Untertheilder {2), Langgruben, Festlein,
Destlein, Kuselicker, Kirchleischbiichel, Theileschicker (2), Breitacker (2), Kirchicker, Sand-
acker (3), Oberdraudcker (2], Hofenleischbiichel, Prokasbiichel, Mitterbiichel (2), Drauchen,
Rauchenicker, Langstauda, Ebene, Mittertheilder, Blasen alben, Feichlaschebene, Eisen brun-
nertheile, Hornberger Rain, Schlechtertheildna, Brikesle, Bachleschicker, Saubrunnicker.

Slovenska: Blatten (= blata).

Vsota: nemskih 50, slovenskih 1. Nemskih 98.04%, slovenskih 1.96%.

Knezja lipa.
Naselja: Knezja lipa, Remergrund, Ramsrigelj, Turen.
Nemstka: Graflinden (3), Graflinden Bildacker, Hintericker, Koflern, Longe dcker (2),

Glanzicker, Olmthaler (2), Gemeind taler, Draxlein, Festbiegel Wiesen, Riple (2), Bey Galr)ter,
Mannshiuslein, Schachen (2), Klein Gruben, Ponn Gruben, Bachen, Mitterriegel, Barngrube,

.”_Lessiak, Die kirntnischen Stationsnamen. Carinthia 1, 112 L. 1922, str. 17, 43.
% Josel Perz, Die Siedlungen des Gottscheerlandes. Gottscheer Kal. f, d. Jahr 1925.
V. Jahrg., str. 69.
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Bachen Acker, Tiefe Grube, Brunicker (2), Heubock, Gimpleschrein, Grenzen Trotten, Unte:
Acker, Grofle Tratten, Turn Wiesen, Riegel Acker, Vogelhaus Acker, Brun Wiesen, Pild
Acker (2), Bey Widen, Binkel Piichel, Waldessuchen.

Slovenska: Raune.

Vsota: nemikih 43, slovenskih 1. Nemskih 97.72%, slovenskih 2.27%.

Stale.

Naselja: Gricice, Komarna vas, Resa, Ribnik, Smreénik, Stale in Travnik,

Neméka: Grundtheile, Haus Aeker, Bruntheile (2), Berg Aeker (2), Obere Aeker und
Girten, Winckel aeker, Saubiichel, Obern Girten, Mitaeker, Lange dcker, Obere dcker, Obere
Wiesen, Sargtheile, Lackacker, Trothe, Rigel, Grofle Theile (2), Bodenacker, Strausstheile (2],
Oberacker und Zauntheile, Rauchbarg (2), Breitacker (2), Langetheile (2), Die groBlen Theile,
Hohe Wiesen, Hiigelacker, Brunacker, Reiter, Maueracker, Rantheiler, Unter Platzel, Sock-
acker, Hundsgruben (2), Bei Schuphen, Sandloch.

Slovenska: Pogorelz.

Vsota: nemskih 43, slovenskih 1. Nemskih 97.72%, slovenskih 2.27%,

Livold.

Naselja: Dolga vas, Livold.

Neméka: Lienfeld (2), Winkel Acker (2), Loch aeker, Smol aeker, Gruben aeker, Leken
Aeker, Gr(iJeser, Neu Aeker, Sachele Aeker, Mauer Aeker (2), Kirchen Aeker (2], Trink
Acker (2), Poden Aeker (3), Berg Acker (2), Bisle Aeker (3), Rottel Aeker, Bisle Aeker und
Berg Aecker, Bergtheile, Huben Acker (2), Hinter Aeker, Kofel, Grafenfeld (2), Hinter cogel,
Griinter, Bischen Aecker.

Slovenska: Sauchen.

Vsota: nemtkih 37, slovenskih 1. Nemskih $7.367%, slovenskih 2.63%.

Rajhenau.

Naselja: Podstenje in Rajhenau.

Nemska: Grubach (2), Longen Theiler, Long Acker, Schachlein, Neutheiler, Mitterbiegel,
Platz, Kreitzbiegel, Hinter die Acker, Breiten Acker (2), Bichel Acker, Tonner Acker, Tischler
Biegel, Halsbrecher, Bichel Acker (2), Long Acker, Theiler Acker, Steinbiegel, Reintheiler,
Grubach, Traten, Sckumpenthaler, Piechel, Stumpfleisraither (2), Schachle, Rainthall, Harraithel,
Maruchtheiler, Bodentheiler (2), Wolisthaler, Hochenrauth, Welsberg.

Negotova: Platacker.

Vsota: nemékih 37, negotovih 1. Nemsikih 97.36%, negolovih 2.63%.

Hrib.

Naselja: Gornja loka, Hrib, Tan¢e gorice.

Nemska: Biichel, Troidker, Hohen iker, Ober Biichel, Trotiaker, Mischlasch Walde,
Siidelung Theile, Langer Theiler, Kazenberg Theiler, Grubach, Zaumicker, Brundlaschiker,
Buch Theiler, Jaisen Brun, Mitter Reither, Ober Pochtale, Unter Pochtale, Bachik:r, Karspen-
iker, Grundiker, Unter Biichel, Ober Reiter dker (2), Braten #ker, Jungbrunn (3), Breiten
Theiler (2), Tanz Biichel Theiler, Schmale dker, Lange dker, Tanzbiichel, Brunn Aker, Breiter-
riegel, Akerlein (2), Waldlach Theiler, Sand Riigel, Biichlein, Tiefe Gruben, Winkel Aker (2),
Tanz Theiler, Lacksach Theiler (2), Lacksach Akerle (2), Fernige Theiler, Katler Aeker,
Kiifelein, Biichelein (2), Hauch Gruben, Mila Schupen, Seteniker, Jaksach Akerle, Torniger
Theiler, Ober Teutschau.

Slovenska: Plato.

Mesana: Log Theiler,

Vsota: nemikih 59, slovenskih 1, meSanih 1. Nemskih €6.71%, slovenskih 1.64%, mesanih
1.64%.
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Rajndol.

Naselja: Rajndol, Ferderb, Ferdreng in Zgornji Pokstajn.

Nemska: Untereschen (2), Breitenicker (2), E(r)naschbiichel, Mitterzaum, Kaltegruben,
Henstekel (2), Riegel, Baugart (2), Griinderteile (2), Reintaler, Holzweg (2], Unter Holzweg,
Eklein, Raucheneben (2), Kofelein, Viehweg, Gramet (2), Nesselweg, Troyicker (2), Barte,
Kufelicker, Brunleinicker (4), Bodenidcker (2), Schachlaicker, Verdrengerweg, Sauidcker (3),
Berg (2), Hauchgruben, Reitlein (2), Uberwerts (2), Stockidcker (2), Steiniackerlein, Rostiger,
Langécker (2), Graviner, Heslack, Schaufel (2), Reinlein (2), Schaubgruben (3), Rothentheiler (3),
Uberts, Obendker, Koschlaschtheiler (2), Schachram, Kolasch oder Koschlaicker, Laklaschaker,
Laklatheile, Sandriegel, Biglein, Riglein, Ebeniicker, Podenick:r, Pochsteiner Rauth, Sandriegel,
Tischaker, Uberstacker (2), Brunsuchen (2).

Mesana: Kraydcker, Skrilerweg.

Negotova: Platacker.

Vsota: nemikih 86, meianih 2, negotovih 1. Nemskih 96.63%/, mesanih 2.247%, nego-
tovih 1.12%.

Mackovec.

Naselja: Mackovec in Onek.

Nemska: Im Orte Katzendorf, Langenicker, Kopfenleischicker (3), Alben, Langtheilder,
Esesreuter, Lacken Theilder (2), Annaberg, Zauntheilder, Ebentheilder, Leitheilder, Breiten-
dcker (2), Pargacker, Im Orte Hochenegg (4), Biichelleischicker, Grinleischicker (2), Dornach-
dcker, Koffel, Wolfsberg (2), Brunn Theilder.

Slovenska: Grich.

Vsota: nemskih 29, slovenskih 1. Nemskih 96,677, slovenskih 3.33%.

Mala gora.

Naselja: Grintovec, Kle¢, Mala gora, Novi breg, Rigelj, Stari breg in Trnovec.

Neméka; Winkel Aeker, Leken Aeker, Bisten Aecker, Mauroch Aeker (2), Pigel Aeker,
Gaterlein, Reitertheilen, Fiirstel, Rostentheiler, Jungholztheiler, Mausentheiler, Beyn Prun,
Hoche Reiter, Loch Aeker, Jungholz, Jungholz Aeker, Bolbers Aeker (2), Hintern Garten,
Neubruch (2), Ohne Wand, Mallans Boden (3), Sischel, Fecherzl (2), Bichel Aeker (2), Boden,
Breite Aeker, Lachacker, Riegel (2), Brun Aecker (3), Ber(n)bichel Acker (2), Grenn Acker (2),
Unterrduter, Bodens Acker (9), Dorn Acker (9), St. Ursula, Kogler Eck, Platzel (3), Altbacher,
Breiten Theiler (3), Theiler, Plinde &dcker, Klobaisa? Garten, Raskalting (5), Pachra Biegel (2),
Plinde Acker (2), Franfan Theiler (2), Bey Neuen Aecker (2), Ree Acker, Stadel Theiler, Kle-
raut, Biigel, Hafner Bichel, Tiefenriuther, Rain, Stikel Acker, Sper Acker (2), Stickel Acker (2),
Weinreiter (pri Trnovcu), Klachtheiler, Locken Theiler, Suchen, In Suchen (2), In der Suchen,
Kalcktheiler, Bodentheiler.

Slovenska: Kletscha Biigel, Grintovitz, Malgern.

Mesana: Kletscher Aeker,

Vsota: nemskih 108, slovenskih 3, mesanih 1. Nemégkih 96.42%, slovenskih 2.68%, me-
Sanih 0.89%.

Planina.

Naselja: Planina, Ponikve, Sredgora, Skrilj.

Neméka: Bruntheiler (2), Murige Bichl, Dornbichl, Weiblem und Liegele, Bicheltheiler,
Bei Catter und Breitentheiler, Bei Catter, Schaufelbigl, Bergtheiler, Bodenle, Ginzle, Alben-
dcker, Pllanzgarten, Scharentheiler, Wenigacker, Pargruben, Wollsgruben, Kimnigwag, Lange-
theiler, Tauschsuchen, Klingensuchen (2).

Slovenska: Kletschbichl.

Vsota: nemékih 24, slovenskih 1. Nemskih 967, slovenskih 4%.

7 Prof. I. Kostial misli, da je to bav. priimek Klaub - aiissa — izbirénez.
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Mozelj.

Naselja: Kaéji potok, Kocarji, Mozelj, Suhi potok.

Neméika: Groben Acker, Buch Acker, Singe Briin, Neuen Acker, Hunds Biegel (2), Hoche
Biegel, bey Verderb, Hornberg, Siingerbiege, Plotigen Aeker, Kirch Aeker, Brun Acker (3),
Bey Laken Brun, Stolzasch Biegel, Rinsch Aeker, Grollen Aeker, Pichel Aeker, Késchlasch
Aeker, Miill Aeker, Taschach Aeker, Mester Biegel, Schlichten, Leiten, Fritz dcker, Biegel
Acker (2), Poden aeker, Akerle, Winkelaeker, Steinbiegel, Krapacker, Aublasch Aeker, Lange
Trotte, Wiirsten (2), Trotten, Lang Aeker (2), Eck Aeker, Durach Aecker, GralBtheiler, Ochsen-
biegel, Suchen, Videm.

Negotova: Tesz.

Mesana: Janesch Biegel.

Vsota: nemsikih 47, negotovih 1, mesanih 1. Nemskih 95.90%, negotovih 2.04%, me-
sanih 2.04%.

Borovec.

Naselja: Borovec, Draga, Inlaul, Ples in Ravne.

Nemska: Gater Aecker, Neuunge, Lenz Aecker, Breis Aecker (3), St. Michael, Steig
Aecker (2), Stein Aecker, Briinleins Theile, Eben (2), Poden Aeker (4), Lang Aeker (5), Prads-
lein (2), Rein Aeker, Winkel Thaller, Rokhalm, Sternbach, Graben (3), Keveleins Aeker (2),
Inlauf (2), Rokgruben (2), Stiker Reiter, Gros Aeker (2), Neithaler, Seitinger Thaler, Seitinger
Aeker, Geyrigel, Suchen.

Slovenska: Morovitz (2).

Vsota: nemikih 45, slovenskih 2. Nemdkih 95.749, slovenskih 4.24%.

Koprivnik.

Naselje: Koprivnik.

Nemska: Hintern Garten (2), Pach Aeker (2), Tratten, Ebendlains Aeker (2), Obertheiler,
Mitrigelein, Hohe Acker, Die breiten Acker (2), Foll Acker (2), Winkel Acker (3), Gartenlesch
aker (2), Genzle (2), Ton Aeker, Hoche Aeker, Neue Theiller, Grosse Theillen, Baudelle,
Bei Markesch Bachen, In der Schlichten, Bran Stall, Brun Garten, Hintern Garten, Bolbers
Gruben, Ober Eben (2), Untern Eben, Auf der Maulla, In der Langen Suchen, Langen Suchen,
Schahle.

Slovenska: Gritsch.

MeSana: Kolenz Pigel.

Vsota: nemskih 39, slovenskih 1, mes$anih 1. Nemskih 95.12%, slovenskih 2.43%, me-
Sanih 2.43%.

Polom.

Naselja: Kukovo, Polom, Seé, Vrbovec.

Nemska: Ebenthall, Schweinbiegel, Reindcker, Schneebiegel, Schneedker, Laknanshiegel,
Kalehtheiler, Berngruben, Eben, Langtheiler, Stanzaschrein, Unterbiichel, Schlecter Reiter,
Wassergruben, Rothicker (2), Lange écker (2), Schmalicker, Beerbugel, Remlicker, Theiler,
Salderbiigel, Figlericker, Haberreiter, Sandbiichel, Zackiicker, Rotterbiigel, Mitterbiigel, Holz-
gruben, Kesselwold, Rein, Stickel Reiter, Podenidcker (2), Waldle, Eckicker, Stockicker,
Blutiger Stein, Reiter (2), Wenige Theiler, Biigel, Mausengruben, Suchen Theil(d)er (2), Bern-
rduter, Hohenrduter, Waiteraut, Lochtheiler (3), Stephansicker (4), Habericker, Rannicker,
Wolfenbiigel (2), Lakentheiler, Ober Rauter, Hauchenbrunn, Bei Tiefentau, Breitenicker,
Schmiedenschreren, Oberiicker (4), Merleinsgruben, Schenbiigel, Krumicker (4), Unterdcker (5),
Bugelidcker, Brachtheiler, Buchbiigel, Baardcker, Raumgruben, Pod Recovl, Recovl.

Slovenska: Na Ordenkeh, Setsch, Gora, Kukendorf, Cserni-Wauh.

Vsota: nemékih 88, slovenskih 5. Nemikih 94.62%, slovenskih 5.37%.

Koéevje.

Naselja; Gnadendorf, Hutterhduser, Ko&evje, Mahovnik.
Nemska: Gefill, Moostheiler (2), Mayerhof Troyen, Schwarzwald, Steinwand (2), Moos,
Boden Acker (3), Tirken Trojer, Mayerhof Garten, Pichel Acker, Fahren Theiler, Hutter Win-
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kel (2), Gnaden Acker, Unter Mitter Urber, Verderbers Urber, Beim Bilde, Beim Maverhof,
Auer Acker, Untern Wieden (3), Auer Theiler.

Slovenska: Gottschee, bey Gottschee.

Vsota: nemskih 27, slovenskih 2. Nemskih 93.10%, slovenskih 6.€0%.

Stari Log.

Naselja: Beli kamen, Cesta, Luza, Novi Log, Pugled, Stari Log, Zibenj.

Nemska: Unterkirch Acker, Oberkirch Acker, Rabiger Biichel, Zeichmans Gruben (3],
Berg Weege, Eben, Biichel Acker, GroBle Theiler, Kalk Aeker, Zitroch (2), Schup (2), Steini
Kreuther, Mestarsch Acker, Neudcker, Enzenlickle, Schwarmlein, Hohen Reiter, Maren
Winkel, Platze, Schénberg, Troj, Lange Theiler, Prach Acker, Panasch Acker, Gunschentheiler,
Remmergrund (pri Cesti), Am Biegdel, Breiten Acker (2), Beim Waldlein, Lang Acker, Lisch
Acker, Oichlein (2), Garter (2), Beim Lager Wage, Untern Acker, Rachre, Baudle, Grofle
Garten, Lange Gruben, Taschiger Biichel, Garten (2), Donnauwand, Rosenberg, Frauen Licher,
Winkel Acker, Brenach (2), Weingirten (pri Belem kamnu), Briindlein, Unter Schaschel,
Troi Acker, Zitroch Theiler, Rauth Girten, Unter Garten, Beim Weisenstein, Biigel Acker,
Hagsbiegel, Groflentheile, Unter Wolfesbiegel, Gemain Roin, Sunk (= Senke), Gotel Theile,
Videm Acker, Kerschen Theiler, Mula Gaterle. .

Slovenska: Altlaag (2), Gresath.

Mesana: Gorkans Rad, Logar Acker, Kroina Biig=l.

Vsota: nemskih 73, slovenskih 3, me3anih 3. Nemskih 92.41%. slovenskih 3.79%, me-
Sanih 3.79%.

Gotenica.

Naselje: Gotenica.

Nemika: Girten, Gedraun dcker (3], Steinriegel, Pigelacker, Wiegenacker (2), Trotten,
Wiegen, Neuiicker, Florasten (2), Erden, Rensacker, Hundsrucken, Bodenicker, Unterarter (2),
Bergtheiler, Grillberg, Unter Sct. Leonhardi Berg, Bey Mitterwege, Trotten bey Pflanzbekeln,
Oberwerg, in Hochn bey Rauter, Jungholz, KnauBlenriegel, In der Augen (2), Beym Kalten
Brun, Schlechte Theiler (2), Trotten bey Kalten Brunn, Kurzenicker (2), Schmalacker (2),
Bildacker, Dorndcker (3), Feichtrasten, Fuchsgruben, Bey Maserweg, Wasserschlunt, Langen
Lerken, beym Maser weg, Mesnerriegel, Kreitz(icker), Ochsenschlichten, Mesner biegel,
Kreitzacker, Mitteracker (2), Parvoll (2). i

Slovenska: Purnik, Géttenitz, Unter Moramschnik.

Mesana: Gottenitzer Giirten, Bey Schiakbiege.

Vsota: nemikih 57, slovenskih 3, mefanih 2. Nemskih 91919, slovenskih 4.839, me-
Sanih 3.22%.

Zeljne.

Naselja: Cvislarji, Klinja vas, Salka vas, Zeljne.

Nemska: Zwischlern, Bruchtheiler, St. Johannes, Kopfle, Ober dcker, Jahrtheiler, Gart-
lein dker, Bigel, Gater, Rosiker, Stiikelaker, Kirhen, Kirchendker, Offendker, Langiker (3),
Kofel, Kofelicker, Ekenidcker, Langtheiler, Neuenaker (2), Neuiker, Bigeliker, Breiten-
dcker, Schachiker, Lausbichel, Mittericker, Schalkendorf, ober Waidach, Unter Waidach,
Oben Acker, Steigicker (2), Moosicker, Reitlein Acker, Eken, Ofen Acker (2), Haber Thaler,
Ezbiegel, Paulsacker, Almacker (2}, Steinicker (2), Strichiker, Dangiker, Ekele, Waseriker,
Winkeliker, Bachentheiler, Zehendtheiler, Klingendorf, Bigel Troyiker, Hautheiler, Neuthei-
ler (2), Breiticker (2), Breitendker (2), Klingerl, Rosriegel, Steinbiichel, Thomasgarten, Kren-
bigel, Bruchtheiler, Heimeiderwiesen, Reitleinicker, Waldwiesen.

Slovenska: Selle (2), Seele, Deblitsch.

Mesana: Kosiker, Metschgrubeniiker.

Negotova: Deblissen, Deblossen.

Vsota: nemskih 72, slovenskih 4, meSanih 2, negotovih 2. Nemskih 90%, slovenskih 5%,
mesSanih 2,507, negotovih 2.50%.
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Crmo3njice.

Naselja: Aselice, Crmo#njice, Maselj, Novi tabor, Srednja vas, Topli vrh, Vimolj.

Neméka: Oberbruniicker, Langenaecker (3), Reintheiler, Stein-biichel, Zunderbichel,
Rinderbichl (2), Schaufeliker (2), RoBbigl, Steinigen icker (3), Farentheiler (2), Bachel Gar-
ten (2), Bachel acker, Bildécker, Spitzicker, Groflen Aecker, Briindlasicker, Langenriuther,
Uberwartstheiler, Ober Eben, RoBbichl, Grabentheiler, Bach-Giirten, Wenigenicker, Winzer
icker, Tratten Theiler, Wiederzug, Troyplatz, Genzacker, Fiementheiler, Mitteltheile, Unter-
theiler, Aschlitsch (2), Obigen dcker (2), Ochsenbichl, Ochsenwald, Rubacker, Rubengarten.

Slovenska: Drenig, Pogorelz, Gaber Kofl.

Metana: Tiefe Gatschen, Tiefen Gatschen.

Vsota: nemékih 47, slovenskih 3, meSanih 2. Nemskih 90.38%, slovenskih 5.77%, me-
Sanih 3.84%0.

Stara cerkev.

Naselja: Stara cerkev, Breg, Gorenje, Konca, Mlaka, Slovenska vas.

Neméka: Koérndorf, Strichen (2), Satteltheiler, Obermeser, St. Jakob, Schartticker (2),
Ekelein, Kréndcker, Krumpicker, Anebent, Rain, Mihlicker, Untersassel, Friedrichsteiner
Wald, Mader, Geschwent (2), Sachen, Bachlesch, Eile, Bésemésle, Muhlmos, Gartenédcker (2),
Gartéicker (2), Auf den Ecken, Windischdorf, StraBicker (2), Biichelicker, Mitterdorl, Kofler-
dcker, Lobbiichel, Troicker, Bodenicker, Lengentheiler, Eckacker, Hochstétten (2), Brunicker
(2), Orth, Sackericker, Schaficker, Biichelacker, Ailan, Obrern, GroBgarten, Neuidcker, Grolle
Steintheiler, Schachentheiler, Obrerveldel, Longenthziler, Hundsbiichel, Schlechtbiichel, Hochen-
reuter, Wiedenicker, Suchentheiler.

Slovenska: Rebar, Rezach (2), Kofitzen, Trebmos®, Groller Ubrich®

Mesana: Rezachicker.

Vsota: nemskih 61, slovenskih 6, mesanih 1. Nemskih 89.679, slovenskih 8.82%:, me-
Sanith 1.47%.

Briga.

Naselja: Dolnja in Gornja Briga, Preie in Prezulje.

Nemska: Schmidtbiegel, Auf der Eben, Breitenicker (3), Muracker, Eselgruben (6],
Winkelacker (2), Breitenwiesen (3), Unterrauth, Alpentheiler, Kleeiker, Weingruben (3), Grol3-
acker, Riegel, Bodenacker (5), Langacker (2), Bachacker (2), Ranacker, Bichlicker (4), Tratten,
Bildécker, Hasenidcker, Bodenicker (2), Unter Buchbiegel (2), Speckacker, Langackertheiler,
Kohlgruben, Krautpflanzung, Ebenacker (2), Obern Riegel, Kaltenacker (2), Schniderast,
Schlingars Bichl (2), Bitlars im Bach, durer Riegel, Beitlars im Bach, Rockhauben (3), Breiten
Theiler (2), Gemeiner Riegel.

Slovenska: Klein Moschelick, Kapich, Neu Kapich, Alt Kapich.

MeSana: beim Morobitzer Gatter, Présen Riegel, Priser Koferlein,

Vsota: nemskih 67, slovenskih 4, meSanih 3. Nemskih 90.54%, slovenskih 5.407%, me-
Zanih 4.05%.

Smuka.

Naselja: Dolnja in Gornja Topla reber, Komolec, Kunée, Luza, Rde¢i kamen in Smuka.

Nemdka: Langenthon, Bigel, Hinter nock, Hoheniicker, Kuhbigel (2), Uiberwirtige
Theiler, Kristl, Himmerojen, Lackentheiler, Krobotla Schraut, Schweinbiigel, Durnbiigel, Uber-
wertige Acker, Neue Reuther, In Rauth, Mitterstuck (2), Mittericker, Stralle, Foyonswinkell,
Winkel, Lukas Biigel, In Reuther, Brunbiigel, Boden Rauther, Uberwertigetheiler, Alte Reuther,
Kugel Aecker (9), Reméicker (8), Ochsenrauth, Breiticker (2), Stadelicker, Lochicker, Flecher,
Maderreuther, Mesel, Winkeltheiler (4), Ebendle (6), Oberwarmberg (2), Katalaschbiigel (7),
Mader (4), Rohreuther, Madlainswinkel, Reuther, Brenarsch (2), Hausenrauther, Winkel,
Tauschbiigel, Kirchbiigel, Lenzeslaisbiigel, Eisgruben, Untergarten, Niklasbiigel, Kattalasch-

% Po mnenju dr. A. Breznika prvotno slovensko.
9 Ubrih se imenuje moéan izvor RinZe. Slov. se imenujejo taki kraski izvori obrh.
V nems¢, Schréer, o. c., p. 223, ne najde utemeljene razlage.

lasnik. 8
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acker, Lackbiigel (5), Steindcker (8), Roinicker (8), Rothenstein, Langedcker (3), Tieffegruben,
Neckle, Beyicker, Gartendcker, Karschetheiler, Brenarstheiler, Schlechtbiigel, Pelersberg,
Bargertsch, Reuter, Kreutzweg, Waldacker (6).

Slovenska: Komutzen.

Mesana: Logerweg, Platentheiler, Blattenicker (2).

Negotova: Blattiacker (9).

Vsota: nemskih 132, slovenskih 1, me&anih 4, negotovih 9. Nemékih 90.40%, sloven-
skih 0.68%, me$anih 2.74%9, negotovih 6.16%.

Staro brezje.

Naselja: Gornji Mackovec, Laze, Staro brezje.

Neméika: Bodlaschtheiler, unter Waldlein, Katzentheiler, Nagelwald (2), Brunacker (2),
Rockgruben, Paran(n) (2), Halben acker, Kochentheiler, Stockacker, Hochentheiler, Alten-
rauther, Schauchentheiler, Guchtheiler, Cucher theiler, Suchen, Wolfeilstheiller (2), Schlechte
Gruben, Grund acker, Donnerbigzl, Tonriegel, Langacker (3), Ebenacker, Bieracker, Schafi-
neblie (2), Wasserein, Tonriegel, Strassentheiler (2), Schneetheiler, Cuhentheiler (2), Grusle,
Stockacker (2), Theiler, Buchsteill (2), Nekle, Koteraschtheiler, Schauchen acker, Bodlas-
theiler, Kottengruben.

Slovenska: Altfriesach (2), Neulfriesach, Cunsko,

Mesana: Grichtheiller, Lopetztheiller.

Negotova: Stey.

Vsota: nemékih 50, slovenskih 4, me#anih 2, negotovih 1. Nemskih 87.72%, slovenskih
6.88%, mesanih 3.44%, negotovih 1.72%.

Koge,

Naselja: Handlarji, Koge, Mlaka.

Neméka: Traten, Neue Acker, Pfonz Brundl, Orbasbiegel, Kirch Biegel, Longe Acker,
Dorn biegel, Zitroch, Biegel Acker, Heschenrann, Zimmerschaichen, Schluchten, Schnebach-
theiler (2), Rockhagel, Schmildern, Auegler, Rain, Kestenbrunn (3), Moosa (2), Feichtigen,
Moos, Bigelicker.

Slovenska: Kotschen, Nakel, Goritzenkofel, Resen.
Vsota: nemskih 26, slovenskih 4. Nemékih 86.609%, slovenskih 13.339,

Grgarice.

Naselja: Gréarice in Gréarske Ravne.

Neméka; Hinter acker, Roserdcker, Schweinbiigel, Aberhauben, Gruben, Pilapes Trotle,
Czingelik, Mitteraeker, Bildacker, Rauber Plarnab, Reinacker, Halterbiegel, Grosse Trotten (2),
Logus Garben (2), Masereben, Weichen, Hirschgruben, Pflanzbeeten, Wolfsgruben, Dorechlein,
Heirat, Riesaeker, Steiner Trotten, Bodelein, Parg, Masern, Oberdcker, Suchen Theilen.

Slovenska: Grusnik (2).

MeZana: Raunacker.

Vsota: nemékih 30, slovenskih 2, mesanih 1. Nemdkih 90.90%, slovenskih 6.06%, me-
fanih 3.03%.

Koéevska Reka.

Naselja: Kogevska Reka, Gornji in Spodnji Vecenbah,

Nemska: Grosse Trotten, Hinterberger aker, Eken, Reiche Rosten, Ekken, Osterbrunn,
Langen Leken (2), Scheifelein, Pichellen, Schahelein (2), Grumacker, Schmidt Acker, Katter-
lasch aker (2), Ursprung, Kreutz Akerlen, Geld Lichle (3), Handla Biigel, Neuen Thaler (2),
Wolfs Gruben, Ober Thallen (2), Heumot, Hohen Reiter, Im Orte, Weise Laken, Eben,
Mesher (2), Hohen Alben (2), Nieder Alben, Rander (3), Miihlbach Theiler, Holzschach,
Schnider Rost, Diren Rigle, Kessellen, Uber werziger iker, Unter Wetzenbach, Laklein, Ker-
schen aker, Winkel aker, Troiaker,

Slovenska: Kozlave, Kroslave, Gattellen (2).

Mesana: Gattacker, Klein Gatt-akellen, Gotteniczer aker, Morovizer Theiler, Riger
Branstal.
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Negotova: Lug!® Theiler, Liig Biigel.
Vsota: nemskih 51, slovenskih 4, mesanih 5, negotovih 2. Nemikih 82,25%, slovensklh
6.457, mesanih 8.067, negotovih 3.227%

Bukova gora.

Naselja: Dolenja, Gorenja in Srednja Bukova gora, Gradec, Ové&jak, Slaba gorica, Susje
in Topli vrh.

Nemska: Trotten, Kurze Theile (3), Unterbuchberg, Unterreiter [3] Bruntheiler (2), Prin-
keltheiler, Alben, Lakenbiegel, Warmberg, Winkel, Eiland Rein, Heiliges Kreutz, Hachler
Staude, Ollein Theiler (2), Akes Gruben, Habler Staude, Mittheiller, Schoflein (4), Farben
Graben, Merschriegel, Waldle (3), Winkelacker, Lochacker (3), Tiefe Gruben (3), Suchen (3),
Suchen Teiler, GroBe Teiler (2), Eben Theiler, Ebben (2}, Haber Theiler, Hirschtheiler (2), Sau
Loch (2), Ursel Biegel, Ober Acker (2), Kronaveden, Schlechtbichel, Mittericker, GroBberg,
Pund acker (2), Podenacker (3), Rauter (2), Mitterbuchberg (3), Mitter acker, Oberbuchberg (4),
Stratzel, Peterlas Riegel (3), Falasrain (2), Porzoch, Gzern Teiler (2).

Slovenska: Dragar, Stermicz, Grodetz (2), Plotak, Ploteh, Lechen (2).

Negotova: Blattacker (3), Such, Koleg Waldle {2), Schoias Raus (2).

Vsota: nemskih 84, slovenskih 8, negotovih 8. Nemskih 84%, slovenskih 8%, nego-
tovih 87, |

Spodnji Log.

Naselja: Bilpa, Kozica, Nove laze, Spodnji Log, Spodnji Pokstajn.

Nemska: Hochen Thaler, Bild Acker, Lupetes Gart, Rosbigel, Lopetes Aker,
Troi Acker, Porz Aker, Ponz Aker, Wallein, Mitter, Mitter Barge, Barge, Mitter Tratli (2),
Tuttmayerle, Holz Piigel (2), Lackenbiigel (2), Halbenriegel, Locken Piigel (3), Jakels Schuche,
Neugerduth, Huben weg, Ober Huben Theiler, Unter Huben Theiler, Willpen, GroBen Theiler,
Neben Acker, Bokstein, Brun Riegel, Raut, Holz Pugel, Kapele, Winkel Acker, Ausenvarts,
Brindlas Thaler, Parga, Kopftheiler.

Slovenska: Unterlag, Kozicza, Supanska Nyiva, Pod verch, Resze.

Mesana: Gatt-Acker.

Negotova: LoBen piigel.

Vsota: nemskih 41, slovenskih 5, mesanih 1, negotovih 1. Nemskih 85.41%, slovenskih
10,419, meganih 2.08%, negotovih 2.08%.

Poljane.

Naselja: Mali Rigelj, Ob¢ice, Poljane, Rampoha.

Nemska: Alblain, Bichl, Mésel, Thurner Theile, Rein, Hoch Acker, Steinige Acker,
Dornachberg, Riegel Berg, Kofl, Kroatische Gruben, Pod Riegel, Bichl Aecker (3), Bich Aecker
(3), Méslan, Krapflern, Boden Acker, Praiten Thale, Lacken, Flonz (2], Schne Acker, Prun-
tale (2).

Slovenska: Péllandl, Dughe gnive, Na Jentzach, Auch Reber,

Megana: Dranbank,

Vsota: nemskih 28, slovenskih 4, me$anih 1. Nemskih 84.84%, slovenskih 12.12%, me-
fanih 3.03%.

Skrilj. -

Naselja: Kuhlarji, Muhova vas, 8krilj, Turkova draga, ZdlhDVU

Nemska; Steindcker (2), Barg (3), Parakerlein (2), Karstgruben, Neuweten (2), Klingléck-
lein, Bigel (3), Moraschraut, Neuthaler (2), Habericker (2), Bodeniicker (4), Tratenicker (3),
Dornthaler, Pfefferbiegel, Christusrahm, Brunthaler, Trat(t)en (2), Reintraten, Breiticker (3),
Thalericker, Rischel.

Slovenska: Gritschach (4), Méttling.

Negotova: Kaltschen Griben, Kaltschen Gruben,

Vsota: nemskih 38, slovenskih 5, negotovih 2. Nemikih 84.36%, slovenskih 11.10%, ne-
gotovih 4.44%,

1 Prim, Maria Luggau — Maria v Logu na Koroskem!
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Koblarji.

Naselja: Koblarji, Gornje, Spodnje in Nove lozine.

Nemska: Koflern, Untericker, Obericker, Lappielicker, Garticker, Schachicker, Brei-
tendcker (2), Boden, Mitterling, Olblein, Formicker, Schwarzeck, Geschip, Kleine Theiler,
Rinsen (2), Fiduerlein (2), Mittertheilen, Lientach, Schachen (3), Nogg, Garticker, Stadlicker.
Spitzicker, Mitteriicker, Tischiicker, Binkel, Biigelicker, Bergtheiler (2), Durochtheiler, Du-
rochicker, Langenicker, Grollenicker, Bodenicker, Auf dem Ecke, Grundicker, Sallacker,
Makadautzicker.

Slovenska: Pouka, Oberloschin (2), Niederloschin (2), Neuloschin.

Mesana: Jaslitzdicker, Loschiniz Nogg, Malgersteg.

Vsota: nemskih 43, slovenskih 6, meSanih 3. Nemskih 82.69%:, slovenskih 11.54'¢, me-
sanih 5.77%.

Staroloski gric.

Naselja: Golobinjek, Starolodki grié.

Nemska: Langeran, Schuaker, Langeaker, Baudaker, Brunntheiler.

Mesana: Altlagbichel.

Vsota: nemskih 5, meSanih 1. Nemskih 83.33%, mesanih 16.66%, slovenskih 0.

Novi lazi.

Naselja: Jelenja vas, Morava, Novi lazi, Ograja.

Nemska: Alten Tratten, Paustauden, Tratten (4), Garten, Zaun Acker, Milschung, Miihl-
weeg (2), Sachen Theiler, Suchenréduter, in Suchereiter, Eck, Untern Boden (2), Schlachten (2),
Bild (2), Hillesch (2), Ober Boden (2}, Boden, Stig, Hirisgruben, Grund, Schaschen, Groli-
tratteln, Garserei, Birengruben (2), Altenbach (2), Peterla(a)s Pamlem (3), Mieselgruben (2),
Ehrengruben, Strassenicker (2), Lange acker, Bild Acker (2), Langen acker, Stolzerreiter, Kofel,
Lacken, Riegel Acker (2), Berg (3), Sau Gruben, in Tratteln, Stein (2), Hochacker,
Hochbiigel, Raine, Hinterberg (2), Markascheken, Kleinbiigel, Kronberg.

Slovenska: Mrauen (3), Prikulas, NoBlenik, Alt Mrauk, MoBenik.

Mesana: Brezer Kopferle, unter den hochen Moschenik, Resztheiler, Rieg Acker.

Negotova: Spatzen ReBen (2), Biirtschbiigel, Tesz (3).

Vsota: nemskih 68, slovenskih 7, mefanih 4, negotovih 6. Nemikih 80.01%, slovenskih
8.23%, medanih 4.707, negotovih 7.05%.

Blatnik.

Naselja: Blatnik, Brezje, Gaber in Stari tabor.

Nemika: Sitz Girten, Bajed Aecker, Baudlas Aecker, Mitter Gatter, Langen Aecker,
Mitter Rigl, Urbas Aecker, Garten Aecker, Pichl Aecker, Pirckach Theiler (2), Gmeind Theiler,
Gatter Aecker, Abillas Aecker, GroBe Pichl, Oerter Aecker, Sitz Garten, Rigl Aecker, Pichl
Aecker, Poden Aecker, Ganzen, Teichtl, Pichl, Bruchgartl, Pur Rigl, Bergtheiler, Auf den
Kastl, Lang Aecker (2), Lacke, Ebenlas Theiler, Krucken, Mitter Theiler, Ober Theiler, Berg-
theiler, Grantmauer, Sternle, Mitter Suechen, GroBe Suechen, Kleine Suechen, Bungsuechen,
Eich Aecker.

Slovenska: Suplitz (2), Oertez Garten, Obern Gaber, Untern Gaber Kofl, Tabor Rigl,
Gaber Kofl.

Mesana: Pirkach Theiler am Verch Bigl, Wretzen Bergtheilder,

Vsota: nemskih 42, slovenskih 7, mesanih 2. Nemskih 82.32%, slovenskih 13.729, me-
$anih 3.92%,

Stara Zaga.

Naselja: Stara zaga, Travni dol, Seg, Dol. Laze, Nova gora, Pajkez, Blazevica, Ples in
Divji potok. .

Nemska: Hinter aker, Stroflacker (2), Unter acker (4), Paar Winkel, Stadelein, Ober
Acker, Farmtheilder, Eschacker, Langentheilder (2), Eschiicker, Riglicker, Gehak, Unter acker.
Farmtheilder (2), Neuberg, Wilbach, Altsaag, Guttenberg.

Slovenska: Drandull, Plésch, Oberblaschowitz, Unterblaschowitz.
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Mesana: Dranduller Gestreis, Ploscher Acker,

Vsota: nemskih 24, slovenskih 4, mesanih 2. Nemskih 79.99%, slovenskih 13.33%, me-
Sanih 6.66%.

Kleg.

Naselja: Kle&, Konjski hrib, Lahinja, Topli¢ice (Male toplice), Male toplice.

Neméka: Ross-Theiler (4), Donner Biichel (2), Beim Wolf ist Loch, Bey Der-
schten Gruben, Neuje Theiler (2), Die Kranz Theiler, Breite Theiler (5), Pflanz-Garten (6),
Lang Acker (2), Alte Laken, Rosbiichl, Wolfisch Kofel, Hasen-biichl, Scheib-Theil, Barsch
Theile (2), Merth-Gruben (2), Staf Sraitla (3), Die Krnz Theiler, Plorch-Biichel, Brindlais-
Acker (5), Brunn Acker, Rigel, Kohlenplatz, Parch Theile, Streittiger-Teile.

Slovenska: Téplitzl (6), Lachina, Sekrigel (2], Kletsch (3), Kletsch-Biichel.

Vsota: nemskih 48, slovenskih 13. Nemskih 78.67%, slovenskih 21.31%.

Stalcarji.

Naselja: Stalcarji, Rogati hrib.

Nemska: Stalzern, Krofeten (2), Zaumacker, Kalte Reiter, Prunacker, Dorn aker, Gru-
benacker, Jung Gruben, Kuchen, Molschach, Steinluken (2), Hornberg (2), Bruna aeker, Mink,
Biegel Acker (2), Rum et Brum, Schlacter Biegel, Briinleinsaeker, Briin Acker, Braschlacker,
Vorm Theiler, Vidmar aker (3), Brasch Leacker, Vidach aker (2, str. v. n. wida — vrba),
Prinleinacker.

Megana: Sehla Gruben, Vidak acker, Repar dcker (2), Reparticker (2).

Vsota: nemékih 32, mesanih 6. Nemskih 84.19%, mesanih 15.79%, slovenskih 0.

Nemska Loka.

Naselja: Nemika Loka, Prezigelj.

Nemska: Kirchicker (2), Krauticker (3), Giirten (2), Weingartl, Dorfried Teutschau (3),
Dorfried Unter Teutschau, Berin Bilih, Kopile, Ebentheiler (2), Beim Bilde (2], Bruntheiler (3),
Mitterdorf, Winkeltheiler, Hohentheiler, Lochtheiler, Taubenbrun, Winkel, Felsbiigel (2), Galter,
Reiterigel, Bei Laken, Beim Gatter, Beim Steig, Laken, Pichelacker (2), Vidner Feld (2).

Slovenska: Versich, Dresnig (2), Ograden, Nivizen (3), Markovez, Bei Grichle, Per Ja-
plenzy, Dorfried Prelibel (2).

Mesana: Preliblerberg (2).

Vsota: nemikih 39, slovenskih 12, meSanih 2. Nemskih 73.58%, slovenskih 22.64%, me-
Sanith 3.77%.

Podstenice.

Naselja: Deleéi vrh, Podstenice, Pogorelec.

Nemska: Steinwand-Theile (2), Pflanzgartentheile (4), Wasser-Grube (2), Trojen, Deroch
Theile, Holz-Biichl (5), Rech Gruben, Boden Gruben, Laubbiichl, Suche (6), Launich Theile (7),
Hornwald.

Slovenska: Taborbiichl (3), Pogorelz-hiichl (9).

Vsota: nemskih 32, slovenskih 12. Nemikih 72.73%, slovenskih 27.277.

Iz kat. obéine Trava:
Trava in Srednja vas.

Neméika: Kraut Garten, Bodenacker (2), Winkelacker (3), Hoche Riuter, Fuchstal, Grin-
ter, Beim Bild (2), Diirenpacher (3), Pellender Gruben (2), Prattenthal (2), Untern Garten (2),
Schaffericker, Schaffers Dorach, Koplle, Kollen Gruben (2), Vieh Stallung, Gruben, Buchen-
thaler, Obergraser Kopfle (2), Lange Reiter, In Gruben, Neue dcker, Neu Acker (3), Paar dcker
(3), Tratten, Fahren dcker, Schaffers Staudach (2), Schaffers Acker (2), Ober Gater (2), Lange
Acker (2), Zwischen Wagen (2), Neue Riiler, Riegel, Ober Garten, Blaschen Rauth, Mitter-
berg, Videm, Thole (2).

Slovenska: Kottel (3), Praga.

Mesana: Krapelz Bachel.

Vsota: nemskih 59, slovenskih 4, mesanih 1. Nemskih 92.18%, slovenskih 6.25%, me-
sanih 1.56%.
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Iz kat. obé&. Draga:
Draga, Podpreska in Lazec.

Nemika: Untertheiler, Obertheiler, Mittertheiler, Krauticker, Beim Briindel, Untern
Riegel, Unterm Riegel (2), Beim alten Weg (2), alten Weg, Pes(ch)ingwallan, am Biichele,
Oberrauth, Spitzenbiegel, Untern Spitzenbiegel, Grundacker, Sterzenbrandl, Glatzenrauth,
Grundacker, Dorfried bei Gehak, Bo(chu)denacker, Untern Garten, Beim Kirschbaum (3), Alt-
winkler Weg, Neuwinkler Weg (2], bey der Kellen, beim Brun, Vor den Fenstern, Gaspars-
rauth, Dorfried bei Suchen (2], in der Suchen, In der obern Suchen (2), Sucher Gerauther,
Bodeniicker.

Slovenska: Per Stajah, Goisdek, u Lase, u Granjenka.

Mesana: Malesch Acker.

Vsota: nemskih 40, slovenskih 4, mesanih 1. Nemskih 88.887%, slovenskih 8.88%, me-
Sanih 2.22%.

Iz kat. obé. Mavrlen.

Naselja: Mavrlen, Bistrica, Miklarji.

Nemska: Mayerle, Traten (4), Untern Wald (2), Lange Reihen (2), Obericker (2), Unter
Aecker (2), Baldlai Theiler, Dachs Thiller, Lackbiichel (2).

Slovenska: Per Lublanzi (2], Semelske Schnosete, Zerouz, Per starem Biuti (2), Mersle
Drage, Wiistritz (3), StraBberg't (2).

Medana: Goresch Riegel, Stenbiickel (2).

Vsota: nemskih 17, slovenskih 12, mesanih 3. Nemsdkih 53.125%, slovenskih 37.50%,
mesanih 9.375%.

Iz kat. obé. Pribidje.
Naselje: Reéica (Vréice).
Nemska: Riigel, Ligalle,

Slovenska: Ferser (od vrza po dr. A, Brezniku), Vertschitsch, Vertschischke Nive (2),
Na Gaber, Versar. |
Vsota: nemdkih 2, slovenskih 6. Nemikih 25%, slovenskih 75%.

Iz kat. obé. Ceplje.
Naselja: Brezovica in Zaderc.
Nemska: Bach, Riegel (2).
Slovenska: Vidmu, Na Breg (2), Saderzke Senokosche, Sadertz (2), pri Loki, Saderzke
Nive, Nive (2), Nakeln, Lopata (2), Angell, Poli Meje (2), Bresovitz, Nive Brezovacske, Sino-
kosa (2), Stelniki, Wersich, Gnile.

Vsota: nemskih 3, slovenskih 23. Nemskih 11.54%, slovenskih 88.46%.

Po tej razpodelbi ledinskih imen iz franciscejskega katastra (1823—26) na
kocevskem jezikovnem otoku imamo vsega skupaj 2396 ledinskih imen, od
katerih jih odpade na nemska 2114 ali 88.23%, na slovenska 190 ali 7.93%, na
meSana 58 ali 2.42% in na negotova 34 ali 1.41%. Z ozirom na meS$ana in ne-
gotova imena si stoje nemska imena proti slovenskim priblizno v razmerju
kot 90% : 10%.

Iz pregleda ledinskih imen po posameznih katastrskih obéinah vidimo,
da je bil slovenski element tudi v tem pogledu Ze od nekdaj med Kocevariji,
Eeprav ne pokaZejo tega v tako veliki meri kot krajevna imena. Slovenskih
ledinskih imen se je v poplavi nemskih gotovo nekaj izgubilo. To nam dovol;j
zgovorno pritajo Stevilna mesana imena sama. Glede tega opozarjam samo na
Klingendorf, ki so ga poneméili kar enostavno iz Klindorf. Najveé slovenskih
ledinskih imen se je moglo ohraniti pa¢ le na obrobju, posebno v jugovzhodnem,

i Straflberg je le nem&&ini prikrojena oblika iz slov. StraZnji vrh. ki ima svoje ime po
straZnjih ognjih, ki so jih zaZigali v dobi turskih napadov.
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nekaj manj v severovzhodnem kocevskem sektorju in v Dragarski dolini ter le
v mali meri in sporadiéno po notranjosti. Konéno nam slovenska ledinska
imena povedo $e to, da je bila slovenska naseljenost med koc¢evskimi Nemeci
v posameznih predelih precej spremenljiva.

Na veliko pomnozZitev koéevskega prebivalstva po prirodnem prirastku,
notranjih migracijah in doselitvah kaZejo mnoga nova kréenja, ki so izrazena
v ledinskih imenih, kot Neu- ali Neue- in Neuen Acker, Neue Theil(l)er, Neue
Reuther, Neugeriuth, Neubruch, Neu- in Neithaler, Neuunge, Neuberg, Neu
Friesach, Neuweten, Waiteraut, Pochsteiner Rauth, Ober Rauter, Hohenriuter,
Ober Reiter dker, Jungholz Aeker, Jungtheiler, Jung Gruben, ki se v enem ali
v veé primerih nahajajo kar v 25 katastrskih ob¢inah, in sicer v Livoldu, Mozlju,
Koprivniku, Kle¢u, Stari Zagi, Smuki, Starem Logu, Spodnjem Logu, Stari
cerkvi, Starem brezju, Polomu, Mali gori, Zeljnah, Rajndolu, Rajhenauu, Kum-
rovi vasi, Skrilju, Boroveu, Stalcarjih, Hribu, Koéah, Koéevski Reki, Gotenici,
Dragi in Travi.

Nemske oznacbe vrhov in gricev z »Nock« v treh primerih (v kat. obéinah |
Koblariji 2, v Smuki 1), »Neckle« v dveh primerih (v kat. ob&inah Staro brezje
in Smuka) in »Kofel« v 12 primerih (v kat. obéinah Blatnik 2, Maékovec 1,
Livold 1, Crmosnjice 1, Poljane 1, Zeljne 2, Rajndol 1, Novi lazi 1, Stara cer-
kev 1, Kle¢ 1, Wolfisch Kéfel), dalje »Koflern« v dveh primerih (po 1 v Ko-
blarjih in kat. obé. KneZja lipa), »Mésel« v treh primerih (v kat. obé. Poljane,
Smuka in Stara cerkev »Bésemosle«), »Moos« v 8 primerih (po 3 v kat. obéinah
Kocevje in Koce, po 1 v kat, obéinah Stara cerkev in Zeljne), »Rain« v 20
primerih (po 2 v kat. obéinah Bukova gora, Polom in Koée, po 1 v kat. obé&inah
Gréarice, Crmoénjice, Poljane, Smuka, Stari Log, Mala gora, Stara cerkev, Raj-
henau, Crni potok, Rajndol, Skrilj, Briga, Novi lazi in Borovec), Sauchen v enem
primeru (v kat. obéini Livold) ter »Staf'* Sraitla« v treh primerih (v kat. obéini
Kle¢) spominjajo na prihod kolonistov iz KoroSke. Te korosko-bavarske
oznaébe so pogostne posebno v severnem delu kocevskega jezikovnega otoka
in v Crmosnjisko-poljanski dolini, a ni¢ jih ni v Dragarski suhi dolini, kamor se
torej Korodci niso naselili, kakor kaZe tudi svojevrstno dragarsko naredje,
ki se precej izrazito razlikuje od drugih kodevskih.’* Ostala nemska ledinska
imena pa nam radi svoje splosnosti glede pokrajinskega porekla kolonistov v
glavnem ni¢ gotovega ne pricajo'™,

* k%

V obmejnih katastrskih obéinah, ki obsegajo koc¢evska in slovenska na-

selja, se kaZze med slovenskimi in nems§kimi ledinskimi imeni slede¢e razmerje:

Trava.

Naselja: Trava, Srednja vas, Stari kot, Planina, €rni potok in Pungert.
Nemdka (k naseljem Stari kot, Planina, €rni potok in Pungert): u Preiche, Spitzbiigel (2),
Alben.

12 Lessiak, 0. ¢, p. 38. Stauf je v dialektu staf (stoZZasta posoda). Staf je gora na
Koroskem.

13 Tschinkel, o. c., p. 2, 3, 4, 110.

“a 0 Rajndolu in Rajhenauu glej I. del. Na str. 117, 5. vrsta zgoraj értaj Male toplice
(zadnji dve besedi).
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Slovenska: Duge Nive (3), Pri Krischu (3), Pod lase, Lasi, Pod Krischu, Na Wellikim hribi,
Planina, Gmaina'l, Ravnize (3), Pri Malinu, Nove Nive (2), Na Gorezi, na Persigel.

Mesana: Krapelzbachel.

Vsota: nemskih 4 + 59 — 63, slovenskih 20 +4— 24, mefanith 1+ 1—2 Nemsikih
70.787¢, slovenskih 26.96%, mesSanih 2.24%.

Draga.

Naselja: Draga, Podpreska, Lazec in Novi kot.

Nemsika (le k Novemu kotu spadajoia): —

Slovenska (le k Novemu kotu spadajoéa): Stahowetz, Baistiarova Raven, Lasi, Na Grivlo,
Maurinova Draga (2), Maurinova Ograda, Pri Petreki, Schagarov Hrib (2), Korahov Hrib, Pri
Zesarie (2), u Mesto (2), Mesto (3), Zimprihov Hrib (2), Pri Gasparu, Brusov Hrib, Janesov ra-
ven, Janesov hrib, Pojov hrib,

Vsota nemikih iz strani 21 je 40, vsota slovenskih 25 + 4 — 29, vsota mesanih je 1.
Skupno nemékih 57.14%, slovenskih 40.43%, mesanih 1.42%.

Mavrlen.

Naselja: Mavrlen, Bistrica, Miklarji, Gri¢, Sne¢i vrh in Jel$evnik.

Neméka (k naseljem Grié, JelSevnik in Sneéi vrh): Kneja, Kneje (2).

Slovenska: Jescheunig, Oschelnig (2), StraBberg, Schnetziverh'* (4), Mikotle'® (3), Trav-
nich, Na Rebri, Per Kotti, Stara Gora, Schurze Nive, Schorzi Nive (3), Gritsch (2), Stermetz,
Trave, Skerleua.

Mesana: Doblitsch Berg, Doblitsch Bergel.

Vsota nemskih 3 - 17 =20, vsota slovenskih 24 4 12 — 36, vsota mes$anih 2 -+ 3 —5.
Skupno nemékih 32.78%:, slovenskih 59.00%, meSanih 8.19%.

Pribigje.

Naselja: Pribidje, Preloge, Potoki, Gaber, Vrh, Brezje, Hrib, Rozni dol, Gorenje Laze
in Vréice (Recica).

Nemska (k vsem naseljem razen Vréic): Krekaker, Kobel, Rosenthal (2), Platzle, Pirch-
aker (2), Unter Acker (4).

Slovenska: Na Petrizho verth, Vo Plase (3), Vo Lase (2), na Rebre, Petschenik (3],
(3), Pod Petschenik, Na Resnik, Plesch (3), Draskanze, Per Pocivalli (2), Slemene, Prosdertom,
Stara Loza, Preloge, KuBi lesitschie, Preloge Nive, Preloski Dolli, Germade (2), Hluper nive,
Velike Nive (2), Katscha Reber, Reber Lositsche, Schemenitsch, Pod Sveti Primost (— sv. Pri-
moz pri Gabru), Gaber, Verchersche Nive, Verch, Sello, Gorne Nieve (2], Bresie (2), na Hrib (2),
Hrib, Ober Lase.

Mesgana: Plesbiegl.

Vsota nemdkih 11 + 2 — 13, vsota slovenskih 46 + 6 — 52, vsota meSanih 1. Skupno
nemskih 19.69%, slovenskih 78.78%:, meSanih 1.519.

Ceplje.

Naselja: Ceplje, Vimolj, Kralji, Brezovica in Zaderc.

Nemika (k naseljem Ceplje, Vimolj in Kralji): Jagers Wrnkl.

Slovenska: Tschiplach, Duge Nive (4), Duga Niva (2), Vratta, Sinokose, Za Selom, Zdola
Tertia, Tertie, Draga, Na Verhu, Vimoll, Nive (2), na Ribu, Na Stenn, Vimolske Nive
(2), Za Vimolom Vert, Doll, Gemeinky, Kraleiska Draga, Draga za Selom, na Fertiu, na Ferti,
Wertas, Na Sten, na Stelniky, Sinokosche, Stelniki (3), Tratta, Na Tratta, Stelniki Wimolski,
Wimolska Stela, nad Lazi, U Lasi, Poliansky Keresi, Pulli Stga Duha, Wimolski Gricsi, Losich,
na Danach.

1 Gmaina in pod. je sploéno udomacdena beseda, o kateri pravi dr. A, Breznik, da so jo
Slovenci dobili od gra3¢inskih oskrbnikov, ki so upravljali obéinske zadeve.

Y5 Schnetzi, Sneéi je nastalo od priimka Snedec.

1 Mikotte so po dr. A. Brezniku mehkote — mehka, rahla zemlja.
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Vsota nemékih 1 -+ 3 =4, vsota slovenskih 46 + 23 — 69, Skupno nemikih 5.47%, slo-
venskih 94.53%.

Ti primeri nam kaZejo, da so v slovenskih naseljih, ki so v okvirju ko-
¢evskih obrobnih katastrskih obéin, bila slovenska ledinska imena v ve-
liki veéini. Koc¢evsko-nemski vpliv je bil v tem oziru na bliznjo slovensko oko-
lico, kamor se je kdaj pa kdaj priselil tudi kak Kocevar, manj silen in le
sporadicen.

DIE GOTTSCHEER IM LICHTE DER ORTS- UND FLURNAMEN,

Die bisherigen Abhandlungen iiber die Orts- und Flurnamen der Gottscheer
Sprachinsel haben kein richtiges Bild ergeben, was auf die einseitige Einstellung der
Forscher, die sich iiberdies auch ungeniigender Kenntnis beider Sprachen und Dia-
lekte, als auch der Geschichte, ihrer Quellen und Morphologie schuldig semacht haben,
zurfickzufithren ist. Die Ortsnamen werden nach Vollmann ihrer Entstehung und
Eigentiimlichkeiten gemall in Natur- und Kulturnamen geteilt. Wihrend uns in der
Kolonisationsfrage die Naturnamen vor allem die Bodenmerkmale und topographische
Momente wiederspiegeln, gewihren uns die Kulturnamen einen Einblick in den Vor-
gang der Kolonisation selber. Im Gottscheer Boden entfallen von den 179 Siedlungen
131 auf die Gruppe der durch Bodenbeschalfenheit gekennzeichneten Namen, und 48
Siedlungen auf die Gruppe der sog. Kulturnamen. Von diesen 179 Siedlungen werden
34 nur deutschsprachig, 57 nur slowenischsprachig und 3 Siedlungen gemischisprachig
benannt; 85 Siedlungen fithren slowenischen und deutschen Ortsnamen. Von den ange-
fithrten 179 Siedlungen sind 8 entsiedelt worden, demnach bestehen in der Gottscheer
Sprachinsel nur 171 Siedlungen (Dérfer, Weiler und Ségen), was aus der beigelegten
Karte ersichtlich ist. Quellenkundliche Tatsachen beweisen es unwiderleglich, dal}
die Bevélkerung im Innern von allem Anfang an gemischt gewesen war, was sie bis
auf den heutigen Tag geblieben ist.

Auch die alten Flurnamen geben uns einen bedeutsamen Aufschluff nicht nur
hinsichtlich des sprachlichen Schopfertums des Bauernvolks, sondern auch hinsichtlich
der Bodengewinnung und Kultivierung. Die alten Flurnamen sind den im dritten Jahr-
zehnt des 19, Jhs. entstandenen Franziszeischen Katasterprotokollen entnommen.
Seinen Angaben gemdl befanden sich damals im Gottscheer Boden 2396 Flurnamen,
davon 2114 deutsche (88.23%), 190 slowenische (7.93%), 58 gemischte (2.42%), 34
unbestimmte (1.41% ). Aus den Orts- und Flurnamen wird ersichtlich, daB die bayrisch-
kiarntnerische Kolonisation das Suchener-Tal, welches recht spit besiedelt wurde,
gemieden hat. Die vielen Zwitlernamen bekunden weiters, daB die slowenischen Na-
men durch deutsche ersetzt und allméhlich von diesen vollkommen verdridngt wurden,
weshalb sie allméhlich in Vergessenheit geraten sind. Die urspriingliche bodenstindige
slowenische Besiedlung des Innern ist (obgleich im geringeren Umfang) auch aus den
Flurnamen erwiesen,
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Slara lednska imena po kal. obéinah na Kocevskem.
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Zapiski

NOVI NAPISI 1Z KRANJSKE
(Dodatek)

Od zadnje publikacije novih rimskih napisov iz ozemlja bive Kranjske, ki jo je
prinesel Glasnik, XIV, str. 527, so se pojavili e nekateri novi kamni, ki jih v nasl.
vrstah kot dodatek objavljam. Ob priliki revizije Ze znanih napisov se je tudi pokazalo,
da je treba ta ali oni napis v kakem detalju malo drugaée &itati, vendar so te korek-
ture, vsaj na ozemlju Panonije, kjer je Mommsen sam pregledal napise, tako neznatne,
da jih ne bomo na tem mestu omenjali. Drugace je to bilo na ozemlju Norika, kjer
smo mogli ¢itanje marsikakega napisa popraviti (prim. CIL III Suppl. Jugosl., ki se
ravnokar tiska).

1. Preprosta nagrobna plo§¢a iz nabreZinskega apnenca brez okrasa ali okvirja.
ViSina 046 m, $irina 0'84 m, debelina 0:175 m, viina ¢rk 0:08 m pri prvotnem in 0-03 m
pri naknadnem napisu.

Najdena 17. VIL 1935 v Ljubljani blizu Novega trga ob priliki regulacijskega dela
v Ljubljanici, 3m izpod dna (prim. poroéilo o rimskem mostu ¢ez Ljubljanico, Glasnik
XVI, str. 129). Sedaj v Narodnem muzeju v Ljubljani. Slika 1.1

T(itus) . Caesernius

Assupae . I(ibertus) . Diphilus

Aquileiae . sex - Dignus

vir . v(ivus) . s(ibi) . f(ecit) . l(ibertus) . v(ivus)

Fos e A o

=0

Sl 1. Nagrobni napis iz Ljubljanice (3t. 1),

T. Caesernius Diphilus je bil osvobojenec T. Caesernija Assupae in seavir
Augustalis v Akvileji, torej ¢lan onega duhovnitkega kolegija, za katero so se

' Objavo tega spomenika v tem »Dodatku« mi je prepustil g. dr. Lozar, ki se mu za
njegovo prijazno usluZnost tudi na tem mestu zahvaljujem.



Zapiski 125

potegovali predvsem libertini, ki jim je bila ostala municipialna karijera zaprta. Patron,
ki se na naSem napisu omenja samo s cognomenom, a ne kakor obitajno s praenome-
nom, je najbrz ilirskega pokolenja. Ime Assupa spominja s svojim prvim deblom ass-
moéno na nekatera ilirska osebna imena: Assoparis (CIL III, 4382, iz Brigetija) itd. ali
krajevna: Asseria, Assinone itd. (prim. H. Krahe, Lexikon altillyr. Personennamen.
Str. 18 in 141, ter Die alten balkanillyr. geograph. Namen. Str. 81). Ime 4ssupa ni do-
sedaj znano, morda samo skrajsana oblika za Assoparis.

Rodbina Caesernijev je znana v Akvileji. Neki T. Caesernius T(iti) I(ibertus)
Januarius, istotako 111 111 »ir, iz Emone je omenjen na napisu CIL III, 3850.

Slabo vklesani napis Dignus | . ¢ v desnem spodnjem oglu izvira od neke nak-
nadno tu pokopane osebe, morda kakega Diphilusovega osvobojenca.

2. Gornji del votivnega Zrtvenika iz apnenca. Brez okrasa. Visina 0'27 m, §irina
0235 m, viSina ¢érk 0045 m. Vzidan na gradu Visnji potok pri Visnji gori v vhodu
k ledenici.

FONT Fonli
PEREN Peren(ni)
SACR sacr{wim)

Posvetitev »veénemu vrelcue, ki ga imamo po navadi v mitrejih (prim. CIL III,
15184** iz drugega ptujskega mitreja). S tem napisom je dokazano tudi za blizino
Visnje gore neko svetii¢e perzijskega soln¢nega boga. NajbliZji mitrej je bil, kolikor
nam je dosedaj znano, v Trebnjem (Praetorium Latobicorum), prim. Glasnik XIV, 16 sl.

Po ljubeznivem obvestilu g. M. Samasse so bili pred leti ob priliki renoviranja
gradu e drugi napisi zazidani in porabljeni kot navadno gradivo.

3. Ostanki nekega napisa na
severnem ogelnem kamnu pri zapad-
nih vratih poznoantiéne trdnjave
v Vel. Malencah. Apnenec. Na levi
odlomljen. Vidina 062 m, S&irina
0:70 m, debelina 0:35 m, visina &rk
008 m. — Najden ob priliki iz-
kopavanja zapadnih vrat; sedaj zo-
pet z zemljo pokrit. Slika 2.

Ostanki se ne dajo tolmaéiti.

Izgleda kot ... mavit in C L .

Sl 2. Napis iz Vel. Malenc (t. 3).

4, Votivna ara iz belega marmorja. Profiliran podstavek in okrajek. Na levi
strani Zrtveni vré (urceus), na desni Zrtveni kroZnik (patera). Kamen je moéno pre-
perel, tako da se od napisa komaj e kaj vidi. Visina 1-04 m, Sirina 0-45m, debelina
0-30 m, viSina ¢rk 0:07—0:05 m.

Na%el jo je kmet M. Budi& pri oranju v Podgraéenem pri Mokricah; sedaj v graj-
skem dvoriéu v Mokricah. Slika 3.

J(ovi) ofptimo) M(aximo)
TS e AR ]
[pro sal(ute) sua] e[i]
suifs] SRS e
Gaser(Rus ) i e o
P . P . v(otum) [s(oleit) I(ibens)] m(erito)
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Izvestja Muz. dr. Kr., XVII, 1907, 118. brez besedila napisa omenjen.

V v. 2 treba dopolniti neki Jupitrov epiteton ali ime nekega drugega bozanstva, ki
mu je bil posvecéen na§ kamen. Dopolnitev srednjega dela je spri¢o malo ohranjenega
seveda hipoteti¢na. V. 6 P . P morda p(ublici) p(ortorii). Potemtakem bi bil po-
sve¢evalec rob in name$éenec ilirske carine,

Sl 4. Zrtvenik v Mokricah
(&t. 5).

5. Majhen Zrtvenik od apnenca. Profiliran podstavek in okrajek. Prednja stran
zelo moéno odrgnjena, tako da se ne da veé dognati, ali je bil sploh kak napis vklesan
ali samo naslikan. Visina 045 m, &irina 0:23 m, debelina 0°18 m.

Najdis¢e neznano; danes v grajskem dvoriséu v 'Mokricah. Slika 4.
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6. Zrtvenik iz sivega
apnenca, spodnji del odlom-
ljen, prav tako veéji del gor-
njega napustka. ViSina Se
0-45 m, §irina 030 m, de-
belina 0-27 m, vidina ¢&rk
0-045 m. — Najden na vrhu
Kuéerja nad Podzemljem v
Beli Krajini, potem vzidan
v §karpnem zidu pred cerk-

vijo v Podzemlju; sedaj v Silvano
stari %oli istotam. Slika 5.
Ime posvelevalca ni
ohranjeno ali morda sploh
ni bilo zaznamovano.
Sl 5. Silvanov irtvenik iz Podzemlja (5t. 6).
B. Saria.

Résumé.

Der Verfasser bringt einige Nachtrige zu den im Glasnik, XIV, 5—27, vercifentlichten
neuen Inschriften aus Krain:

1. Grabplatte, gefunden im FluBbett der Ljubljanica in der Nihe des Novi trg in Ljub-
liana. Der Verstorbene T. Caesernius Diphilus war VI vir Aug. von Aquileia und Freige-
lassener eines Assupa, dessen Name illyrisch zu sein scheint.

2. Oberer Teil einer Votivara an den Fons perennis. Eingemauert im Eiskeller auf
SchloB Weichselbach bei Viinja gora.

3. Rest einer nicht weiter zu deutenden Inschrift vom Westtor der spitantiken Festung
in Vel. Malence bei Brezice.

4, Votivara aus Podgradeno bei Mokrice, jetzt auf SchloB Mokrice, Weihung an 1. 0. M.
Vielleicht von einem Zollsklaven.

5. Kleine inschriftlose Ara auf SchloB Mokrice. Fundort unbekannt.

6. Oberer Teil einer Ara mit Weihung an Silvanus. Gefunden auf dem Hiigel Kuger bei
Podzemelj in WeiBkrain, jetzt in der alten Schule daselbst.

NOVE RIMSKE NAJDBE IZ LJUBLJANICE

i. Most iz rimske Emone ¢ez Ljubljanico.

Cesta iz Emone v Siscio je zapustila Emono pri vzhodnih vratih (nekje na
zemljiséu Nemskega viteSkega reda) in je morala po nekaj sto metrih ez Ljubljanico.
Po ostalinah cestii¢a, ki je prislo na dan pri podiranju hife $t. 11 na St. Jakobskem
trgu, danasnje hisne Stevilke 7 in 8, je Miillner z veliko verjetnostjo sklepal, da je
rimska cesta prekoragila Ljubljanico nekako na temu kraju odgovarjajotem mestu
Brega odnosno §t. Jakobskega nasipa (Argo, VIII, 1900, 78). To mnenje si je osvojil
tudi Schmid (Jahrbuch fiir Altertumskunde, VII, 1913, 66). Da je bila domneva o
mostu na tem mestu pravilna, so dokazali piloti, ki so pri8li na dan pri letodnji
regulaciji Ljubljanice ob izkopavanju ilovnatega dna (dne 9.julija in kesneje).

Pri km 24-872 Ljubljani¢ne struge, Stetem od Vrhnike, so se v viSini 284-50 m
nad morjem, to je 3 m pod vrhnim robom obrezne skarpe (torej v izdatni globini) po-
kazali vrhovi 3 hrastovih pilotov (gl. sl. na nasl. str.), ki so bili Ze popolnoma zogljeneli.
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Mesto, kjer so se nahajali, leZi prav nasproti hiSe Breg st. 16. Od levega brega skarpe
je bil prvi pilot oddaljen 580 m v notranjost struge, pri odkritju pa je molel 1m
visoko iz ilovnatega dna. Od njega se je 0-30 m svz in 0-50 m vz nahajal drugi pilot,
0:95m svz in 1 m vz tretji pilot, kakor kaZe nasa risba. Piloti so v glavnem kvadra-
ticne oblike in merijo: 0-15m < 0-15m prvi in tretji pilot, 0-19m X 0-19m drugi.
Edino tretji pilot se nagiblije nekoliko k okroglini, vendar pa je to razumljivo tudi
radi razjedajoéih sestavin v zemlji. Lego pilotov v naravi bi bilo treba fotografirati,
kar je bilo tudi receno; toda hitrica dela v strugi je ta sklep prepreéila in so bili
piloti brez posnetka predéasno izruvani iz tal. Vsi trije se zdaj nahajajo v skladiséu
Narodnega muzeja. V ohranjeni dolZini merijo: drugi pilot, ki je 019 m v kvadrat,
1:60 m; je proti dnu priostren; na poloviéni dolzini je njegov obseg 016 m v kvadrat,
spodaj na ostrini 0:05 m. Prvi pilot je dolg 1-86 m, je enakomerno debel, a jako raz-
jeden; tretji 1-33m in prav tako enakomerno debel ter zelo slabo ohranjen.

Naslednji dan, dne 10. julija 1935, se je pokazal podoben pilot tudi med ilovnato
podlago ob desnem bregu in sicer pri isti kilometrski tocki struge. Od brega je bil
ta kol oddaljen 4 m, meril je pa enako kot prvi in drugi kol z levega brega 0:15 m®.
Hrastov les je popolnoma zogljenel. Tudi ta kol so izruvali predéasno iz tal, a pre-
nesli so ga v novo snujoéi se Mestni muzej. Od prvega kola na levem bregu je bil
oddaljen 14:20 m, merjeno po dnu struge. Ta je tu 24 m Siroka, kar odgovarja nasim
razdaljam (5-80 m }- 14.20 m -} 4.00 m).

Da pri omenjenih kolih ne gre za kako moderno ali vsaj novodobno pilotacijo,
temve za sestavine nekdanjega emonskega mosta, je bilo mogo&e ugotoviti Ze na
podlagi velike mnozice pilotov vse naokrog nasih kolov, ki jih je regulacijsko delo
spravilo na dan. Les, obdelava pilotov, njih ohranjenost in regularne oblike se tako
razlikujejo od divjih form ostalih dobro ali bolje ohranjenih kolov, da je bilo takoj
lahko spoznati, kaj spada k novejim regulacijskim napravam in kaj ne. Tudi mis-
lienje, da imamo pred seboj dele nekdanjih grabelj na Ljubljanici, nima nobene
podlage, ker so se te grablje nahajale niZe doli pri Hradeckega mostu. Za rimsko
dobo govore seveda tudi drugi razlogi. Predvsem je vaZna lega teh kolov z ozirom
na oba brega; leZe natanéno v osi sledov rimske ceste na St. Jakobskem trgu, na
levem bregu pa natanéno nasproti portala hiSe §t. 16 na Bregu. Ako to &rto podalj-
Samo, pridemo do po Schmidu zastavljenih vzhodnih vrat Emone na zemljiséu
Nemskega viteskega reda. Manj jasna, a ne brez pomena je informacija, ki nam jo
koli nudijo glede oblike mosta.

Ker se v prostoru med piloti levega in desnega brega ni naSel nikak ostanek
lesene pilotaZe, smemo domnevati, da imamo pred seboj ostanke dveh mostnih redet
(Pfahlrost), ki sta drzali substrukcijo in konstrukcijo mosta. Razdalja njihova od
brega znaSa levo 580 m, desno 4 m, kar je veé ali manj enako. Med seboj sta reseti
oddaljeni, kakor smo zgoraj navedli, ca. 1420 m. Ce primerjamo to §tevilko s podatki,
ki so na razpolago za mostove cez SirSe in vedje reke rimskih provinc, zlasti Germa-
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Koli od temeljev nekdanjega rimskega mostu éez Ljubljanico na Bregu.
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nije (Giindel, Germania, VI, 1922, str. 73), vidimo, da je glede na oZino Ljubljani¢ne
struge dokaj pravilna. Prav tako bi se ujemala z merami Ljubljani¢ne struge tudi
oblika mosta, ki je, ako pravilno domnevamo in ako smemo na podlagi redkih
ohranjenih kolov sploh tako dale¢ iti, imel eno samo razpetino v &isti strugi, doéim
sta se ostali nahajali Ze deloma na bregovih reke. Most je bil tedaj manj&e oblike in
gotovo slabe konstrukcije, saj kaka veé&ja in jadja naprava spriéo oZine reke ne bi
bila prisla v postev. (Debelina kolov franklurtskega mosta ¢ez Men znasa od 0-25m
do 040 m v kvadrat, njih dolZina ca. 2m. Gl. Germania istotam ter 1. XI, 1927, 21 sl.)
V prej navedenem seznamu pa imamo opravili $e z vse drugaénimi dolZinami (od 3
do 7m). Proporcije izgledajo na nasem mostu tedaj zelo pravilne glede na veli¢ino
raznih naprav. Kakih sledov »$kornjev« na kolih ni bilo opaziti.

To bi bilo vse, kar nam ti Stirje koli iz Ljubljanice povedo. Kaksen je bil
most nad resetom, ali lesen, ali kamenit, si lahko predstavljamo samo na podlagi
rekonstrukeij drugih mostov, ostanki emonskega mosta o tem moléce.

2, Nov rimski napis.

Ob regulacijskih delih tega leta je priSel na dan tudi nov rimski napis iz zgodnje
cesarske dobe. O njem gl. ta zvezek Glasnika str. 124.
R. Lozar.

NEUE ROMERZEITLICHE FUNDE AUS DEM FLUSSBETTE DER LJUBLJANICA
(LAIBACH)

1. Die Rémische Emona-Briicke iiber die Ljubljanica.

AnldBlich der Materialaushebungen aus dem FluBbette der Ljubljanica zwecks ihrer
Regulierung sind unter einer Anzahl moderner Pfihle auch vier Piihle zutage gekommen, die
man begriindet als Uberreste der einstigen romischen Briicke iiber den FluB ansehen kann.
Drei von den Pfihlen befanden sich in der Nihe des linken FluBufers (der erste davon 5-80m
entfernt von der Ufermauer), der vierte stand in einer Entfernung von 4m von der Mauer
des rechten FluBufers. Die MaBe der einzelner fast gidnzlich verkohlten Pfihle (aus Eichen-
holz) betragen, anfangend vom linken Ufer (siehe die Zeichnung): 1: 0-15m X 0-15m Umfang,
186 m erhaltene Linge; gleichmiBig dick; 2: 0:19m X 0-19m Umfang, gegen Ende zugespitzi,
gesamte Linge 1'60m, in der halben Linge 016 m* Umfang, an dem spitzen Ende 005 m®
3: 0015m X 0:15m Umfang, 133 m Lénge, gleichmiBig dick, teilweise abgerundet; 4: 0-15m X
015 m Umfang. Die Pfdhle steckten in ihrer ganzen Linge im Lehm und befanden sich genau
am km 24872 des FluBbettes, gemessen von der Quelle der Ljubljanica in Vrhnika (Nauportus).

Ist der SchluB erlaubt, so haben wir in den erhaltenen Pfihlen Uberreste zweier
Pfahlroste der romischen Briicke vor uns. Die Entfernung derselben voneinander betrigt
ca. 1420 m. Die Briicke hétte somit im lichten FluBbett eine einzige Bogenspannung, wihrend
sich die beiden anderen zur Hilfte schon an den Ufern befanden. Welcher Form die Briicke
const gewesen war, ldBt sich aus den vorhandenen Uberresten nicht mehr ermitteln.

Die Briicke diente der Uberfiihrung der StraBe Emona—Siscia iiber den FluB. Zu ihrer
Lage ist hinzuzufiigen, daB sich die Langs-Achse der Pfahlzone sehr gut in die Achse der Uber-
reste des riimischen StraBendammes einordnet, welche anliBlich der Fundamentaushebungen
fir den Bau der Hiuser N. 7/8 am St Jakobsplatz zutage geférdert wurden. Die Hiuser
befinden sich am rechten FluBufer, einige Meter entfernt von demselben, iiber den Fund siehe
Miillner, Argo, VIII, 1900, 78). Verbindet man diese Stelle mittels einer Geraden mit dem
vom Schmid am Hausergrund des Deutschritterordens vermuteten und angesetzten Ost-Tor
der Stadt Emona (Jahrbuch fiir Altertumskunde, VII, 1913, Taf, II, u. S. 66), so bleibt fiir
die Briicke ungefihr die Stelle iibrig, die sich mit der Lage unserer vier Plihle im FluBbett
nicht schlecht zusammenfiigt.

2. Neuer romischer Inschriftenfund.

Bei der gleichen Regulierungkampagne im Laufe dieses Jahres ist auch ein neuer
{griil;gimischer Inschriftenfund gemacht worden, Uber denselben siehe dieses Heft des Glasnik,

Glasnik. 9
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SESTO STUDIJSKO POTOVANJE NEMSKIH
IN PODONAVSKIH ARHEOLOGOV

V dneh od 3. do 13. seplembra 1935 se je vriila Sesta ekskurzija mednarodnih
arheologov, ki so letos obiskali Slovenijo in dele sosedne Hrvatske. Ugled nase domo-
vine je bil posledica programa, ki je bil leto$njemu potovanju zastavljen in ki je
obsegal kulturo Japodov ter osvojitev njihovega ozemlja po Rimljanih, kakor tudi
probleme poznorimske dobe na slovenskih in hrvatskih tleh. Program potovanja sta od
jugoslovanske strani sestavila v mesecu juniju tega leta univ. prof. Viktor Hoffiller
(Zagreb) in univ. prof. Balduin Saria (Ljubljana), od inozemske strani pa ravn.
Gerhard Bersu od Rimsko-germanske komisije v Frankfurtu o. M., ki je oskrbel tudi
inozemsko stran organizacije ekskurzije,

Na povabilo, ki je bilo razposlano interesentom poleg natanénega programa
potovanja, literature in drugih navodil, so se odzvali slede¢i znanstveniki: Andreas
Alfoldi, univ. prol. v Budimpesti; Janos Banner, univ. prof. v Szegedu; Bas France,
banovinski arhivar in upravnik muzeja v Mariboru; Gustav Behrens, univ. prol. in
ravn, Rimsko-germanskega centralnega muzeja v Mainzu; ga. Maria Bersu; Rudolf
Bratani¢, kustos muzeja v Nisu; Wolfgang Dehn, priv. docent v Trieru; Rudoli Egger,
univ. prof. na Dunaju; gdé¢. Gizela Erdelyi, asistentka Nac. muzeja v Budimpesti;
Fritz Fremersdorf, direktor Rimsko-germanskega oddelka na muzeju Wallral-Richartz
v Kolnu; Ulrich Kahrstedt, univ. prof. v Géttingenu; Josip Klemenc, kustos Arheo-
loskega muzeja v Zagrebu; Harald Koethe, priv. doc. v Bonnu; Rajko Lozar, kustos
Narodnega muzeja v Ljubljani; Lajos Nagdy, kustos in priv. docent v Budimpesti;
Stefan Paulovics, kustos Nac. muzeja v Budimpesti; Reinhold Rau, Studijski svetnik
v Stuttgartu; Fritz Richter, priv. docent v Giessenu; Dimitrije Sergejevski, kustos
Zemaljskega muzeja v Sarajevu; Viktor Skrabar, notar v Ormozu; France Stele,
spomeniSki konservator v Ljubljani; Ronald Syme, univ. prof. v Oxfordu; Ferenc
Tompa, ravn. prehist. odd. Nac. muzeja v Budimpesti; Albert Eggers van Giffen, ravn.
arheol. instituta v Groningenu; Joachim Werner, asistent Rimsko-germanske cen-
tralne komisije v Frankfurtu o. M.; Kurt Willvonseder, univ. asistent na Dunaju;
Hans Zeiss, univ. prof. v Monakovem. Druzba je obsegala po strokovni strani zastop-
nike stare zgodovine, predzgodovine, provincialne arheologije, €iste prazgodovinske
arheologije in arheologije ranega srednjega veka.

Dne 3. septembra se je zbrala skoro polnostevilno druzba v prostorih ljubljan-
skega Narodnega muzeja. Tu je gostom izrekel dobrododlico ravnatelj Narodnega
muzeja, Josip Mal, nakar je prof. Saria spregovoril nekaj uvodnih besed o namenu,
smeri in drugih posameznostih potovanja. Po kon&anem sprejemu so si znanstveniki
pod vodstvom muzejskega uradni$tva ogledali zbirke, nato pa Se ostanke Emone v
mestu samem. Popoldne istega dne je 3la pot v Kranj, kjer je vodil po mestu prof,
J. Zontar, ki je tudi izposloval, da so si strokovnjaki ogledali zbirko Pavslar. Dalje
je bil na programu Bled, kjer je kratko spregovoril o zgodovini naselitve Slovencev
prof. M. Kos, razkazujo¢ obenem najdisée staroslovenskih grobov. Zvecer se je druzba
vrnila v Ljubljano. 2. dan: Ogled zapornega zidovija nad Verdom, isto na Hrusici,
kastel v Ajdov$éini, gradiSée v Smihelu pri Hrenovicah, Vodil je prof. Saria. Povratek
v Ljubljano. 3. dan: Notranje gorice (kolid¢e), Podpeé (rimska regulacija Ljubljanice
in kamnolom), Studenec-Ig (kolis¢e), gradis¢e na IZanskem gradu, Gradiiée nad
Zelimljem, Gora pri Smarju, gradis¢e na Viru pri Stiéni. Vodil je veéidel prof. Saria.
Zadnji povratek v Ljubljano, kjer je gostom na ¢ast priredil vecerjo podzupan prof.
Evgen Jarc. 4. dan: Zaporno zidovje na Verdu (vodil dr. M. Marolt), vrhniske iz-
kopnine, gradisée nad Cerknico (vodil R. LozZar), ranorimski kastel na Nadleikem
hribu pri Starem trgu, zaporno zidovje v Prezidu (vodil prof. Saria). Prihod v Delnice,
kjer je druzbo pri¢akoval ravn. V. Holfliller. 5. dan: Vinica v Beli Krajini (japodsko
gradis¢e in nekropola, vodil prof. Saria); Ogulin, Vinigica pri Josipdolu (vodil ravn.
Hoffiller). Odhod v Zagreb. 6. dan: Ogled muzeja v Zagrebu in japodske razstave
istotam, ki sta jo priredila ravn. Hoffiller in kustos Klemenc. Opoldne je gostom
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priredila kosilo zagrebska mestna obé&ina. Popoldne odhod v Sisek (predzgodovinsko
in rimsko; vodila ravn. Holliler in kustos Klemenc). Zvecer je v Zagrebu pripravil
druzbi veéerjo ban Savske banovine, dr. Marko Kostren¢i¢. 7. dan: Drnovo (Nevio-
dunum), Izvir pri Cerkljah (rimski vodovod), poznorimski kastel v Vel. Malencah (vodil
prof. Saria), 8. dan: Poznoanti¢cna utrdba na Vranjem nad Sevnico, Rimske toplice
(napisniki in bazen), Celje (vodil prof. Saria). Ogled Celja (prof. J. Orozen), ogled
muzeja (prof. J. OroZen in prol. S. Brodar). 9. dan: Celje, Locica pri Celju (tabor
1I. italske legije (vodil dr. Fr. Lorger, opoldne kosilo celjske mesine obéine). Popoldne
ogled rimske vile v Smarju pri Jelsah (vodil dr. F. Lorger), Ptujska gora (vodil Fr.
Stele), Ptuj. Zve&er slavnostna vecerja, ki jo je priredilo Muzejsko drustvo v Ptuju.
10. dan: Ogled muzeja, mesta, mitrejev, gradu Herberstein (vodili ravn. Abramié¢,
notar Skrabar, prof. Saria, Fr. Bas in drugi). Tumulus na Loki (vodil Fr. Bas). Maribor.
11. d a n : Maribor, Postela (gradii¢e), Hausampacher, tumuli v Hoéah, ogled maribor-
skega muzeja (vodili prof. Bag, prol. Saria, prelat dr. Kovaci¢ in drugi). Zveéer razhod.

1z predidocega je razvidno, da je bilo potovanje Ze zgolj turisticno dokaj ob-
seZno in naporno. Vendar to nikakor ni 3kodovalo njegovi znanstveni strani. Cilj
ekskurzije je bil razgovor o vprasanjih, ki jim je bila namenjena. Kjer se je nudila
prilika, se je otvorila debata o njih, ki jih je doslej vec¢ina ekskurzionistov poznala le
iz slovstva, zdaj pa jih je lahko $tudirala v terenu. V razgovor so posegli najrazli¢nejsi
udelezenci, radi tega ni bil samo zanimiv, nego tudi zivahen. Smisel ekskurzije pa je
prisel do izraza tudi po muzejskih zbirkah, za katere je bil odmerjen sicer zelo skop
¢as, vendar pa so tudi v okviru danih moznosti gostje izrabili vsako priliko za ogled
in $tudij razstavljenega gradiva. Pomen ekskurzije za znanost bo razviden pac iz
nadaljnjih razpravljanj o predmetih, ki jim je bila namenjena in bi ga bilo tu nemo-
goée v kratkih besedah orisati. Vsekakor je uspeh potovanja pozitiven in zlasti za
naso domaéo vedo lahko vir novih iniciativ. Kogar zanimajo podrobnosti, jih najde
v dnevnem c¢asopisju, ki je prireditev ves ¢as spremljalo v svojih poro¢ilih.

R. Lozar.

COP ANTONU ALEKS. AUERSPERGU-GRUNU: LETA 1833

Pismo brez dneva, in brez naslova; en sam preprost, $e ne prav do poldruge
strani popisan listi¢, hitro pisanje iz hipne naglice, brez vse visoke etikete, dasi zato
§e né brez gotove distance osébnega respékta, Toda trdna gotovost izvora iz ostaline
Griinove, kakor tudi »Spaziergiinge« v pismu samem nedvojljivo doloéata listu adreso:
Griin; datira pa ga letnica 1833 v tekstu: mesec [ebruar mu je trdna meja navzdol,
navzgor (pa odprta sicer vsa) prav gotovo ne gre tja preko tistega leta samega. Saj
Cop izporoda Griinu francosko ,nekoliko zapoznélo' naznanitev njegovih »Spazier-
ginge« paé kot nekaj Se ne prezastarelega; zat6 ne bo datum pisma samega predale¢
od m. februarja: komaj €e tja v m. marec ali april, tja do okoli znamenite nam Velike
noé¢i z dné 7. IV. 1833, dasi je bila casopisu pot tiste dni od Pariza do nas nekoliko
daljsa kakor pa dandanes.

Pot p'isma iz Copovih rok do Griina ni bila po po$ti; ampak §lo je privatno, po
zanesljivem poslu (po grofovem pac¢ osebnem slugi?). Ni li bil Griin za tisto Veliko no¢
pa morda tudi celo osebno sam v Ljubljani? kjer je imel stalno, dasi skromno stano-
vanje! Zivel je namreé¢ od pomladdi leta 1831 redno na svojem dolenjskem gradu pri
Krikem; dné 16. III. 1831 je bil odpotoval, absolviran jurist, tri dela (med njimi
»Spazierginge«) Ze za seboj, Se ne 25-leten (* 11./4. 1806 v Ljubljani, ¥ 12./9. 1876 v
Gradcu) na Kranjsko domov, da prevzame s 26. letom sam svoje (fideikomisno) po-
sestvo in grad »Thurn am Harth« za 6c¢imom v. Lichtenberdgom v lastno in osebno
oskrbovanje (Schlossar Ant,, An, Griins simmtl. Werke [./54). Prebil je poslej, kmet-
poét, tam redno vsako poljedelsko dobo leta, na zimo pa odhajal tiste case, dokler &
samski (poroka Sele 11. VII. 1839 v Gradcu), redno vsako leto v literarne kroge na
Dunaj (Bauernfeld, Lenau, Grillparzer, Baumann, Herz, Schober, Witthauer); le izje-
moma se je odloéil kam drugam: preko zime 1834/35 (po izredno zgodnji bogati trgatvi

¢
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leta 1834, tem glavnem letnem dohodku gradi!), n. pr. v ltalijo; preko zime 1837 /38
v Paris in London. (Castle Ed., An. Griins Werke ., pg. XXXIV, XXXVI; XLV.) In
tako ni Cop tudi tistega leta 1833 imel vso zimo, tja do povratka Griinovega spet o
pomladi domov sploh ne prilike, da mu vrne Ze dalj§i éas izposojeno knjigo, ki se
zaradi nje — ali ga je bil Auersperg morda tedaj po slugi ali s pismom nagovoril
zdnjo? — neznano zakaj opravic¢uje v pismu: »daB ich es nicht eher gethan<. Cop sam
pa je tistega, zanj (kakor za PreSerna) také Zivljenjsko usodnega, viharnega leta 1833
za Veliko noé& ostal v Ljubljani, po opravljeni in (9., 16., 23, februarja) objavljeni kritiki
o Zhbelizi. Prim. le (ZMS V./99) tisti neodposlani zaéetek pisma Kopitarju, z dné
-Laibach, am Ostersonntag Nachmitt. 1833.«, kjer Ze plavajo iz daljave sence prvih
slutenj o Kopitarjevi usodni uZaljenosti in zameri! Tdka je bila takrat o Veliki noéi
1833 situacija. In sodim, da je pismo Copovo Auerspergu Ze izpred tega dné.

Odkod in odkedaj sta se osebno poznala Cop in za 9 let mlajsi grof Auersperg,
(fakrat leta 1833 Ze evropsko velesloviti, Ze od 31. VIIL. 1831 policijsko zelé resno
ogrozani, poslej dolga leta brez miri zahrbtno zasledovani Griin: prim. Presernovo
Copu 29. ali 30. III. 1832: »Strafgesetzbuch, § 57.«; Griinovo G. Schwabu 14. V. 1832:
Schlossar 1./78.), — o tem do dandanes §e ni¢ ne vemo; manj verjetno pa, da Ze pred
16. III. 1831, kakor sta se s PreSernom. V ostalini Copovi ni sploh nobenega pisma in
tudi sicer ne nobenega sledi Griinovega, da nam ni torej ni¢ pojasnitve od te strani;
prav zaté pa vse doslej, prav do tega listi¢a sploh nismo ni slutili ni¢esa o kakem
osebnem poznanju med njima. In prav to je trenotkoma glavna vaZnost skromnega
pisma; dokument nam je, sploh prvi dosedaj, o gotovih, dasi le literarnih, toda vendarle
osebnih stikih, o Zivem osebnem ob&evanju &e Ze ne stalnem dopisovanju med Griinom
in Copom. Mogoée sicer, da zZivi Se kaj Copovega v Gradcu, dandanes %e nedostopno
v Griinovi korespondenci (cfr. Castle, L. c.: Bd. L., pg. VIIL); tam, kjer spi mrtvo spanje
praviénega tudi nekaj PreSernovih pisem, in vemo da tudi en prepis njegove »Nebeike
precesije« z dné »prve nedelije v' adventu« leta 1845, dasi ne lastno Presernov.
Potrpimo!

Pismo Copovo simo, kakor je sicer skromno, je nam dandanes pa posebej zani-
mivo kot spet nov pogled tja v tisti tako svojski Copov svet literarno-kulturnih
vrednot, v novo stran tiste bogate uéenosti Copove, ki je o njej také glasno narocal
v svojem kulturnem testamentu o »Lélju-Palintrju« s poslednjo besedo svojo Preseren
»vniikome«: naj se nikar ne pozabi — v slovenstvu! Pa da bi Preseren bolje od vseh
instanc ne bil vedel, — zakaj?

Hodygeborner Herr Giraf,
Vevehrter Freund,

Mit verbinbdlichitem Dant jende id) hiemit ben mir giitigit gelichenen fiinften Banbd von
9, Miiller's Schriften guriit, w. bitte recdht jehr um Bergebung, daf id) es nidyt eher gethan.
Sugleid) jdlicfe i) ein Biichlein bey, weldjes Sie, falls Sie es nod) nid)t fennen jollten, mit
einigem Jnterefje durchblittern bdiivften, Die Uiberjepung ijt im Eingelnen hin wu. wieder unridtig,
im Oangen aber trifjt fie den biblijdjen Ton bes Driginals gut &unug‘ ESie ijt, jo wie lekteres
felbjt, in Paris eridjienen, jugleich mit einer franjdjijden vom Grajen Ch. de Montalembert,
und einer mir nod) nicht ndibher befannten englijden. )

Sm  Februarhejte der Revue encyclopédique von 1833 befindet fich eine Unzeige der
LZpaziergange”, weldye alio beginnt:

,Celte ceuvre poétique, déja un peu ancienne, n'est venue que récemment dans mos
mains. Elle offre des beautés si réelles que nous croyons éire agréables a nos lecteurs en
leur en faisant connaitre quelques fragmens. L'auteur a gardé l'anonyme; mais on croit de-
viner, dans ces vers pleins d'énergique patriotisme, un poéte autrichien justement célebre.
L'amour de son pays et une vertuente indignation contre ceux qui le retiennent dans les
langes de l'ignorance, ont inspiré sa muse. On ne saurait mieux peindre la soif de liberté
que fait naitre [une] / |e spectacle d'une grande et belle nature — &c —

Dann fjolgt eine proj, Uiberjebung des groften Theiles von ,Naderer da”?

) Ditte vecht jehr, bdiejed [ajtige Gefrifel zu entjdjuldigen, und bin mit ausgezeidineter
Dodjadytung Gw. Hodygeboren ergebenfter

M. Zhép [m/p].

! Zal, da nimamo tu vsega teksta; zanimalo bi nas, kako je doumél vsebino prav te
pesmi takrat Francoz po svojem francoskem svojstvu, v svoji svobodi: pesmi o proslulem
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Izmed vseh stirih del, ki jih omenja pismo in ki so za nas dandanes Ze viri, nima
osebna ,Copova biblioteka" nobenega; Ljubljana javno dostopno pa eno simo: Grii-
nove ,Spazierginge eines Wiener Poeten”. (Narodni muzej v ,Griinovi knjiZnici"
rariteto, obé prvi ediciji: Hamburg 1831 in 1832 (Hoffmann & Campe); licejska pa
Sele izza Muysa tretje izdanje: Leipzig 1844 (Weidmann), ko sicer ze izza Kastelca
takoj oba prva tiska poprejsnjih dveh Griinovih del: ,Blitter der Liebe”, Stuttgart,
1830; ,Der letzte Ritter”, Miinchen 1830. Avstrijsko cenzurno nadzorstvo — tistih
dnil) Pa tudi také nam je mogoce vsaj Se za stopinjico dalje! Da je imel Miillerjeve
.spise'" Auersperg sam, je zlahka doumeti. Miller Wilhelm (* 7. X. 1794, Dessau:
i 30. IX. 1827, Dessau; e ne 33-leten, prav ob imenovanju Copovem torej iz Lvéva
v Ljubljano,) je s svojimi ,za svobodo" borbenimi ,Griechenlieder” (1821, 1822) bil
mlademu Griinu na Dunaju v zimi 1830/31 literarna %ola nele oblike (verza in strofe],
ampak naravnost duha in smeri. (Prim. le W. Miiller, »Griechenlieder«: Alexander
Ypsilanti auf Munkacs; An. Griin, ,,Spaziergénge': Gastrecht.) In da so Se ne tri leta
po smrti zbrani ,razni spisi’ Miillerjevi (Leipzig 1830, F. A.Brockhaus) prisli takoj
tudi Griinu v roké, je spet Se od druge strani zelo umljivo; saj jih je oskrbel osebni
prijatelj Griinov — Gustav Schwab.? Vendar pa ni dandanes, kakor pravi uradna
ugotovitev, tega tiska v ostalini Griinovi, odn. vsaj v tistem delu Griinove knjiznice
ne, ki jo je bil 30. V. 1910 prevzel (iz nekdanje »sobe A« na gradu Thurn am Harth)
kot legat po dolo¢bi prodajne pogodbe predzadnjega lastnika gradi (g. Lenaréiéa na
Vrhniki) s parcelacijsko banko v Zagrebu Narodni muzej v Ljubljani. In zakaj je po-
sebej zanimal Copa tisti 5. zvezek Miillerjevih ,,raznih spisov", zvezek literarnih ocen
in kritiénih ¢lankov o takratnih aktualnih pojavih in smeréh nemskega pesnitkega
slovstva, zvezek samega estetsko-kritiénega duhd, zelo sorodnega dihu in sméri Copa
esteta in kritika, ki je sicer imel tudi sam v svoji lastni biblioteki tri dela istega
Miillerja, je otipati Ze iz naslovov samih; Zal, da teh élankov prav kakor takrat tudi
$e dandanes nima za poblizji literarni $tudij Ljubljana na svobodno uporabo.* Dejstvo

avstrijsko-policajskem ,Spiceljstvu’’ (Kastelic: 1848!) in denunciantarstvu iz Sedlnitzkega dni.
Pozor, »Naderer dal« — »der da lauert auf Gedanken«; »der da spihet, was fiir platter meines
Geistes Rebe treibt; ob des SpriBlings luft'ge Ranke fein am alten Stocke bleibt.« (Griin.) —
Graski Ant, Schlossar (An, Griins simtl. Werke 1) je pojasnil 1. 1906 po svoje, v svoji uradno
hladno mirni prozi, naslov te Griinove pesmi tam na str. 69: [Die] ,Naderer”, eine Gattung
von Spionen, die ebenfalls im Dienste der Regierung die saubere Aufgabe hatten, in Gasl-
héusern und an &ffentlichen Orten Gespriche und Tischgesellschaften, die unter sich zu sein
glaubten, zu belauschen, und in ihren Berichten von Personen, die gar nichts davon ahnten,
den Regierungsoberen Ausspriiche und GesinnungsiuBerungen zu iiberbringen. — Kaké je
Sedlnitzky, prezident vse avstrijske policije in cenzure na Dunaju sam in osebno bil tudi moz
te prakse ,Naderer da!", prica Griinova avdienca pri knezu Metternichu (ob Griinovem
povratku iz Pariza) na Dunaju m. marca 1838, ko je Sedlnitzky sam osebno prisluskoval za
umetno steno [,die leichte Wand") pogoveru in'Auerspergovim iziavam. »Ein Gerédusch, das
sich wihrend der Unterredung hinter der erwidhnten Wand im Zimmer bemerkbar machte,
beachtete Auersperg nicht; als aber die Audienz zu Ende war und der Dichter im Vorzimmer
seinen Uberzieher anziehen wollte, den ihm der Lakei darreichte, fand es sich, daB ihm ein
anderer Uberzieher gereicht worden sei; und der Diener entschuldigte sich: ,Ach pardon!
Ich hab’ dem Grafen Sedlnitzky seinen erwischt.” Auersperg erinnerte sich aber nun auch
an das Gerdusch hinter jener Wand.« (Schlossar, o, c¢. 109).

* Vermischte Schriften von Wilhelm Miiller. Hg. u. mit einer Biographie Miiller's be-
gleitet von Gustav Schwab. In fiinf Bindchen. Leipzig 1830. F. A. Brochhaus. V. 16"
[Goedeke, GrundriB: VIIL?/276, sub: 86]. — Prvi 3 zvezki: pesmi, v 3. tudi novela ,Debora":
4. zvezek: pesmi in Ze ,Kritische Arbeiten"; 5. zvezek: same literarne ocene.

® Band V.: 1) Ariost's Rasender Roland, und dessen deutsche Uebersetzungen von Gries
und StreckfuB, Str. 3/77. 2) Gries und StreckfuB Uebersetzungen von Tasso's Befreitem
Jerusalem. Str. 78/153, — 3) Lord Byron. Kritik Lord Byron's als Dichter. (Mit kleinen Prober.
englischen und deutschen). Str. 154/203. 4) Ueber die Gedichte des Thomas Moore. Str.
204/61. — 5) Die elegischen Dichter der Hellenen; iibersetzt und erldutert von W. E. Weber
(1826). Str. 262/76, — 6) Lyrische Blitter. Von A, Graf v. Platen. L (1821). Str. 277,89, —
'IJ.J QOestliche Rosen von F. Riickert. [1822}. Str, 290/313, — 8) Bgitrﬁge zur Poesie. Von J. F.
“ckermann, (1824). Str. 314/31. — 9) a: Walladmor. Frei nach W. Scott. Von W ....s. (1824). —
b: Konigsmark, der lange Finne, Vom W. Irving (vielmehr von Paulding). Aus dem Engl, vom
Ubersetzer der Jungfrau vom See, (1824). — ¢: Der Vexirte. Roman, (1824). Str. 332/46. —
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samo pa, da srecamo v Copovih rokah tu iz Griinove lastnine osebno izposojenega
W. Miillerja, Griinu osebno intimno ljubo knjigo, je nam dandanes priéa o veckratnem
ze srecavanju ter o zaupno dalekoseZnejsi Ze, ne torej le sluéajno enkratni, mimogredé
hipni literarni konverzaciji med obema, ki bi pa¢ ne bila Se segla in nanesla zZe tako
daleé. In »Verehrter Freund« paé& ve& kot najbrZe ne bo v Copovem pismu le usiljiva
prazna beseda; zatorej s svojo realno vsebino tu nam dokaz, prica — o pravilnosti
tega sklepanja!

Popolna uganka pa je tista knjigca v ,svetopisemskem tonu”, ki jo posilja Cop
s tem pismom Griinu. V Ljubljani sédmi je iz Copovih (kakor da namenoma) nejasnih
podatkov nikakor ni kar také ugotoviti. Avtorja nig&, naslova nié; trije prevodi: nemski
pa¢, ki ga prilaga Cop pismu, pa francoski (iz peresa takrat se zelo mladega katolisko
usmerjenega publicista) grofa Charlesa de Montalembert (* 29. V. 1810, v Londonu),
ter e angledki, brez vse poblizje oznaébe. Originalni tekst, (ne nemski torej, ne fran-
coski, ne angleski,) da je izSel v Parizu (letnice ni¢!), kakor da tudi priloZeni nemski
prevod. O vsebini le: ,biblischer Ton". Premalo vse to, da bi v Ljubljani sami po-
magalo Eloveku takoj iz lastnega do jasnosti, ko potrebnih modernih bibliografij ni,
zlasti ne francoske; utegnile bi té odpreti pot naravnost do stvari ob samem imenu
francoskega prevajalca Charlesa de Montalembert. Také pa bo edina Se — dopis v
Evropo, pa: »Prispevaj kdorkolil« Zanimalo bi nas posebej 3e ob tej publikaciji, od
kaksne literarne strani in s kakino posebno smerjo se je tu Cop blizal Griinu.

Copovo pismo (in lepo ohranjen izvod PreSernovega tiska iz 1, 1836: »Keérlt per
Savizi<) je v Narodnem muzeju zasledil v Griinovi zapud&ini ravnatelj dr. Jos. Mal
(2. X. 1935) ter izrocil ta prispevek »Glasniku« v objavo.

Dr. Avg. Zigon. [20. XI. 35,

KASTELCEVO URADNO POROCILO O COPOVI SMRTI

Trije suhi stavki; uradno hladna, golo stvarna malobesednost: predpisani slog
uradno suhe sluzbe. Iz osebne subjektivnosti sta le dve besedi: »unerwartet«, »be-
triibt«, — dasi je bil avtor teh treh stavkov, Miha Kastelic, poprejinji vecer (v pone-
deljek 6. VII. 1835) prica, sam edina pri¢a ob dogodku. O tem pa ni besedice v aktu;
seveda po takratnem duhu to tudi ni pristojalo v golo uradno poroéilo, ampak Ze v
pri¢evanje na sodi$éu. In také nam prav za prav ve¢ pové o smrti Copovi tista druga,
prav také kratka in prav tako uradna notica v suhi uradni Laibacherici (LaibZtg.
1835, Intelligenzblatt Nro 85., 16./VIL, pg. 419 »Anhang«: Verzeichnil} der hier Ver-
storbenen): »/ Den 6. Juli 1835. | Herr Mathias Zhop, Lyceal-Bibliothekér, alt 38 Jahr,
wurde wihrend des Badens im Savestrome vom SchlagfluBe getroffen, und im Civil-
Spital, Nr. 1, gerichtlich beschaut. |« Vse poznejSe? Glas le »dolge vasi«: prazna ugi-
banja in $usljanja, stvarno nepodprta (ve& ali manj na senzacijo in roman udarjena)
fantazija ceste in — rodov!

NE? 19, Libliches k. k. Lycealrectoral!

Geftern Abends, ungefahr wm 8 Uhr, ijt der Lycealbibliothefar, H/. Mathias Zhip, beim
‘Baden in ber Save vberhalb Tomazhoov ertrunten. 3 A

Diefen unerwarteten und betritbten BVorfall bringt der gehorfamijt Gefertigte jur Senntnif
beg Qobl/ £t Lycealveltorates mit ber Bitte:

Qiblid)jelbed geruhe Hievon bdie duvd) den § 136, der Bibliotheken-Infiruction vorgeidyrichene
Anzeige an dbie hoke L. £ Lanbesjtelle ju maden.

Qaibad) am 7. July 1835. Midyael Sajteliz [m/p]
Seriptor

10) Fragmentarische AuBerungen iiber deutsche Dichter. (Aus Recensionen der Taschenbiicher
[1825, 1826: Tieck, Riickert, Raupach, Robert, Maler Miiller, Schenkendorf, v. d. Malsburg,
Platen, Schwab.]). Str. 346/431. [Goedeke, 1. c.].
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Na hrbtu pole naslov:
An | Das £ . Lyceal-Rectovat | ju | Laibach |

Midyael Kafteliz, Lyceal-|bibliothets-Seriplor, || mad)t die Anzeige bon dem | betriibten
Dinjdeiden des | H/. Lycealbibliothetars Math/. | Zhop ||.
in notat rektoratskega vlozisca: N 36, Cmpf. 7. July 1835

Akt sam, Kosmaéeva roka (s Kasteléevim edinole podpisom), je v arhivu sta-
rega licejskega rektorata, dandanes v Nar. muzeju; s konceptom e rektorja Jur,
Zupana prijave in predlogov guberniju. Ob opustitvi liceja v stari avstrijski upravi

(I. 1849) so arhiv — ali ves? — izroéili guberniju, v uradno skladii¢e; odtod sem
letnike 1815/16 do 1848/49 iz pozabe in smeti preselil pod varno streho v muzej, kjer
smo jih pospravili in (21. XI. 1935) v konvolute povezali vsaj za prvo silo — v tej

vsesplodni, vsestranski mizériji dandana%njih dni.!

Pa Se drugi primerek istega porotila, na polovici pole ves z lastno roko Kastel-
gevo, v frakturi! In tudi ta z nekdanjega gubernija, dandanes z gubernijskim arhivom
v muzeju, v fasciklju 54—6 de 1835/36, pri stevilki 24.737 de 16.X. 1836. Ta rokopis
pa mi je zlasti ob primeri s Kosmaéevim izvodom nejasna zadeva. Po besedilu se
strinja s Kosmadevim tekstom sicer ves do ene same besede v drugem stavku:
»Diesen unvermutheten und betriibten Vorfall bringt der gehorsamst Gelertigte ‘zur
Kenntnil des Léblichen k. k. Lyceal-Rectorates«. Odkod zamena (osebno Kosmageva
1i?) znacilne besede Kasteléeve »unvermutheten« z drugo: »unerwarteten«? In ali
le morda sluéajno ali namenoma? Ali pa morda celé6 po kaki &e drugi predlogi? Se
bolj pa raste nejasnost zadeve ob notatu »a tergo«, po sodbi moji tudi Kasteléevem,
po drugi sodbi da né: »Erh. 7. Juli 1835«. In zakaj je ta rokopis tam pri Kasteléevi
vlogi de praesto 16. X. 1836, ki Z njo nima pravega stika?

Slednji¢ pa Se Konrad Stefan s svojim podatkom! »Geschichte der k. k. Studien-
Bibliothek Laibach«, pravi leta 1906 sam, da je pisal »nach den Amtsakten, erliegend
in der Registratur der Studienbibliothek« (Mittg, Mus.-Ver, Krain XX., 1907, 3). Odtam
bi moralo biti torej tudi, kar Stefan (na str. 77) poroéa o smrti Copovi! Toda tam
takega vira ni.? Izvoda iz arhiva licejskega rektorata prav gotovo da takrat Stefan ni
mogel imeti v rokah. Toda iz Pintarjevih veckratnih opomb pa vemo, da je Stefan
uporabljal za svoj spis t ud i arhiv gubernija, nosil akte »z vlade« v biblioteko, odkoder
da so jih spet vragali tjakaj. Ali Stefanov spis sam pa ne prita nidesa o tem? Kaké
torej razresiti zadevico? —

Dr. Avg. Zigon. [30. XIL. 35|

L Otéti zdaj usodne poti v Vévée, za kar se je zahvaliti, kakor Se za marsikaj zgodovini
nadi ohranjenega, predvsem kulturnemu smislu in razumevanju, pa skrbni pozornosti g. Jos.
Zadnikarja, voditelja ban. regdistrature v Ljubljani, — naj bi licejski akti doZiveli poslej svojo
dopolnitev v Studijske svrhe v muzeju tudi Se s katalogil
? »Am 7. Juli 1835 macht nédmlich Kastelic die Anzeige, daB Cop am 6. Juli 1835 um
8 Uhr abends in der Save oberhalb Tomatevo, wohin sich beide zum Baden begeben hatten,
ertrunken ist.« In to brez vsake navedbe kakega e posebnega vira! — Strinja se torej Stefanov
tekst s Kasteléevim v besedah: sam 7. Juli 1835« (datum dopisa!), in pa »um 8 Uhr labends!
in der Save oberhalb Tomagevo... ertrunken ist«, ko dostavlja rektorjevo poroéilo [fasc. 54/28,
gub. tev, 15.425]: »oberhalb des Dorfes Tomazhov« (»pri mlinu«, kakor vemo oddrugod, kjer
je bil tiste case jez, nad jezom globok tolmiin); zakaj pa je Stefan opustil Kastel¢ev pomembni
sungefdhr« um 8 Uhr? ki se ga toéno drzi tudi rektor! In odkod Stefanov pristavek: »wohin
sich beide zum Baden begeben hatten«, ko nima ne Kasteltev dopis ne noben drugi uradni vir
kakor naravnost nalaié ne v aktih te navedbe, ampak uradno popolen molk o dejstvu, da sta
se kopala skupno s Kastelcem! Tudi »Der jihrliche Zustandsbericht« Kasteléev (o licejski, za
upravno leto 1834/35, ddto. 20. XIL, vlozen 30. XII. 1835), gub. $tev. 31.104 [fasc. 54/6], ima le
suho besedo: »Der Lycealbibliothekiir, Mathias Zhép, ist am 6, Juli I. J. gestorben«. Ali je imel
Stefan torej morda fe kak tretji, druga&ni primerek Kasteltevega porotila?
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DR. IVAN PRIJATELJ
Ob jubileju.

Prvi na§ moderni literarni zgodovinar, univ. profesor dr. Ivan Prijatelj, slavi
23. decembra 1935 Sestdesetletnico. Njegovo delo posega skoro v vse stroke umetni-
skega izraZanja, najveé pa je storil na polju novejse slovenske literarne zgodovine.
Tu je utrl nova pota, izdelal metodo in vse pripravil za konéno zgradbo: zgodovino
novejSega slovstva.

Gradivo, ki mu ga je dalo njegovo neumorno iskanje, je prinasal Prijatelj v
posebnih objavah (n. pr. Dvoje Presernovih pisem ZMS IV, Doneski ZMS IX, Vrazova
popotovanja po Slovenskem CZN VII, Nekaj Vrazovih slov. dopisnikov CZN VII,
Vodnikove pismo A. Rudezu st. V I, Gradivo V II-III, Nekaj Vodnikovih pisem
Kopitarju CJKZ IV in dr.) ali pa ga spretno uporabljal v svojih razpravah in esejih;
v njih to gradivo zgovorno podértuje Prijateljevo Zivahno in kar napeto podajanje
nade literarne in kulturne preteklosti. Podértujem kulturne, kajti Prijatelj je storil
velik korak naprej, ko je zdruzil literarno in kulturno, po potrebi tudi politiéno
zgodovino, da nam pokaZe pravi obraz slovenske rasti. Do svoje metode in usmer-
jenosti se je moral dokopati sam, saj so njegovi uéitelji bili filologi; najti je tudi ni
mogel pri tujih literarnih zgodovinarjih, ker zahteva svojevrstnost slovenskega literar-
nega razvoja svoj nacin obdelave. Poleg znanstvene erudicije odlikuje Prijatelja tenak
Zut za estetsko vrednotenje in smisel za gladko in lahkotno oblikovanje misli.

Najpomembnejse njegove razprave in eseji, priprava za celotno in sintetiéno
podobo novejse slov. slovstvene zgodovine, so: Janko Kersnik, njega delo in doba,
1910—1914, DuSevni profili nasih preporoditeljev LZ 1921, Predzgodovina ustanovitve
Slovenske Matice, Razprave I, Mladoslovenci in Mlada Evropa LZ 1924, Vloga omla-
dine v prvem obdobju mladoslovenskega pokreta, LZ 1924, Borba za individualnost
slovenskega knjiZevnega jezika CJKZ IV, Levstikov politiéni list Naprej, Razprave II,
Ustanovitev Ljubljanskega Zvona in celovikega Kresa, Razprave Ill, Klasje CJKZ VI,
Slovensko, slovansko in juZnoslovansko vprasanje pri Slovencih na prelomu 60-ih in
70-ih let, Razprave IV, Med Levéevim Ljubljanskim Zvonom in Hribar - Tavéarjevim
Slovanom, Razprave V-VI, Leto 1868. v slovenski literaturi, Razprave V-VI

Prijatelj je iskal tudi primerno obliko za izdajo slovenskih klasikov (O izdaji
nadih klasikov in O ureditvi nasih klasikov, Nasa knjiga [priloga LZ 1917]) in izdal
poleg dveh antologij (Askerc, Stritar) in pesniSke zbirke Aleksandrova Se Juréiceve
in Tav&arjeve zbrane spise. Te zbirke s kriti¢no-estetiénimi uvodi, opombami in novim
gradivom so kaZipot za dokonéne znanstvene izdaje nadih klasikov, Prijatelj nam je
tudi posredoval poznavanje velikih duhov drugih narodov (sem gre cela vrsta 3tudij
iz slovanskih, zlasti iz ruske in poljske literature) in seznanjal tujce z nasim slovstvom,
pisal ocene, prevajal i. pod.

Njegovo Zivljenjsko delo Ze ni zakljueno. Da bi v miru mogel dovriiti zgradbo,
ki jo je imel pred oémi, ko je zacel: zgodovino novejSega slovenskega slovstval

M. Rupel.
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NASE DRUSTVO V LETU 1934/35

V prejénjem letniku »Glasnika« je iz§lo poroéilo o reorganizaciji nasega drustva,
ki jo je izvedel ob&ni zbor dne 24. maja 1934: drudtvo je omejilo svoj program le Se
na histori¢ne vede, prirodoslovne vede je pa prepustilo na novo ustanovljenemu
Prirodoslovnemu drudtvu (Glasnik XV, str. 125—26). Tedaj izvoljeni odbor je ostal
v funkciji do rednega obénega zbora 29. aprila 1935, kjer je podal porocilo o svojem
delu, ki ga naj tu kratko posnamem.

Predsednik dr. M. Kos je najprej pocastil spomin kralja Aleksandra 1. Zedi-
nitelja in izrazil vdanost kralju Petru II. Nato je pocastil spomin umrlih drustvenih
¢lanov: generala Rudolfa Maistra, Gustava Nebenfithrerja, Zupnika Ivana Vrhovnika,
dr. Ludvika Bohma in dr. Henrika Tume. Zahvalil se je vsem onim, ki so drudtvo
moralno in gmotno podpirali pri njegovem delu: obema gg. banoma, g. podbanu,
g. nacelniku prosvetnega oddelka, g. direktorju Narodnega muzeja, mestni obéini
Kranj in Jugo&eski, dnevnemu ¢&asopisju, posebno pa é&lanstvu, ki je ostalo drustvu
zvesto kljub tezkim &asom.

Nato so podali dru$tveni funkcionarji porocila o preteklem druftvenem letu.
Odbor je ostal ves &as nespremenjen in je imel 7 rednih in eno Zalno sejo. Izvedla
se je v popolnem sporazumu s Prirodoslovnim dru$tvom likvidacija nekdanjih skupnih
zadev. Iz3el je XV. letnik »Glasnika« za leto 1934, pripravilo se je pa tudi Ze gradivo
za izdajo XVI. letnika, ki izide prvié¢ po mnogih letih zopet v dveh zvezkih. Nadalje-
vale so se priprave za izdajo Zgodovine mesta Kranja, katere urednik in glavni avtor
bo prof. dr. J. Zontar; potrebna materialna sredstva se zbirajo v posebnem fondu,
vendar pa doslej Se ne zadostujejo za izdajo knjige. Odbor je izdelal za bansko upravo
spomenico o krajevnih imenih in spomenico o obéinskih kronikah, ki jih bodo morale
odslej spisovati vse nove ob&inske uprave. Posebno intenzivno se je pa odbor bavil
z nalim arhivskim vpraSanjem, t.j. z reorganizacijo in koncentracijo nasih arhivov
ter z za§éito arhivalij.

Drustvo je imelo v zadetku te poslovne dobe 235 &lanov, na novo je pristopilo
34, izstopilo 12, umrlo 5 &lanov, tako da je Stelo ob koncu drudtvenega leta 252 ¢lanov.
»Glasnik« smo posiljali v zameno na 133 naslovov (v preteklem poslovnem letu 120)
in dobivali v zameno zanj 167 revij (v prejinjem letu 125).

Vsa poroé¢ila so bila soglasno sprejeta, pravtako tudi predlog revizorjev, da se
odboru da absolutorij. Nato je bil izvoljen novi odbor, ki se je na svoji prvi seji, ki
se je vriila Se istega dne, konstituiral sledete: predsednik univ. prof. dr. M. Kos,
podpredsednik in urednik »Glasnika« ravnatelj Narodnega muzeja dr. J. Mal, tajnik
dr. Fr. Zwitter, blagajnik univ. prof. dr. B. Saria, knjiZni¢ar in arhivar kustos dr. R.
Lozar, odborniki: dr. M. Pivec-Stelé, insp. dr. R. Andrejka, univ. prof. dr. J. Turk,
prof. 8. Kranjec, prof, dr. M. Rupel, ra¢unska preglednika prof. St. Bunc in prof. B.

Binter. Fran Zwitter.
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Alioldi Andras, Bibliographia Pannonica. Pécs. 1935. Pannonia — Kényvtar. 9.

Med idejne vodje organizacije in dela danainje ogrske provincialne arheologije spada
med drugimi prof. Alféldi z univerze v Budimpesti. V pri¢ujoéi brosuri je zbral bibliografijo
iz 1. 1931—1934, ki prihaja v postev za raziskovalca staropanonske kulture. Po delih, ki jih
navaja A., je videti, da je radij njegovega horiconta jako velik in mnogo zahteva od tloveka,
kar ni¢ ne 3kodi, ker kvaliteta izobrazbe je znanosti trdna podlaga. To in ono delo v biblio-
grafiji sicer ni omenjeno, a nefemo cepiti dlake z nastevanjem. Rajsi bi opozorili na to, da
bi bibliografija morda pridobila, &e bi bila urejena po stvarnih vidikih in z registri ali indeksi.
V tem primeru bi se njena porabna vrednost dvignila in bi se tudi laZzje spopolnjevala.

R. Lozar.

€. Brodar, CrieZi na paleolitskih artefaktih iz Potocke zijalke na OlSevi. S. o. iz
Etnologa, VIII. Ljubljana, 1935.

V jami na Olsevi je prof. Brodar ugotovil na ko#Eenih artefaktih tudi ostanke okrasa.
Njegov osnovni motiv predstavlja zavojnico, ki obkroZa artefakt, je véasih prekinjena s érta-
stimi vlozki oziroma tudi brez njih. Znaéilni za izvedbo okrasa so klekasti ulomi linij. S temi
predmeti smo tedaj po zaslugi B. dobili najstareje primere umetnosti na slovenskem ozemlju,

ki jo avtor na podlagi svojih dognanj stavi v aurignasko dobo. Zanimivo Studijo, ki ji je B.
pridal pregledne risbe, iz katerih je razvidna vsa stratigrafija postaje, priporotamo v Citanje.
R. Lozar.

Anton Riedler, Die rechtliche Stellung der Slowenen im deutschen Reich des Mittel-
alters. Carinthia I, Jhg. 124, 1934, str. 79—98.

V publikacijah Zgodovinskega drustva za Korodko razpravlja imenovani avtor o razmerju
neméke driave do Slovencev v srednjem veku. Uvodna razmotrivanja so splo$nega znalaja in
se opirajo na dela Luschina in Jakscha. Res je, da glede najstarejie slovenske kolonizacije
ni bogvekaj pisanih virov, vendar kljub temu nismo navezani izkljuéno le na krajevna imena,
kakor meni pisec, Saj nam anali, poroéila nekaterih pisateljev in vsebina mnogih listin izpri-
¢ujejo potek in smeri naseljevanja. O nemikih doseljencih sodi pravilno, da so prihajali le
polagoma in le podasi se je vrdila tudi asimilacija Slovencev celo tam, kjer so zalli najdlje
in koder so se v sporadiéni naselitvi preveé oddaljili od kompaktnega narodnega jedra.

Tudi v Alpah ni 3lo za nasilno osvojitev dezele kakor na Polabju, kjer je zato vladalo
na obeh straneh besno sovradtvo, Slovenci so se marve¢ v bojih zoper Obre sami naslonili
na bavarsko-frankovsko pomoé. Prav radi tega misli Riedler, da so svobodni Slovenci tudi

od novimi oblastniki obdrzali svojo zemljisko posest in vse svoje pravice, Sveta, ki so ga Ze

glovenci kolonizirali po svojih posebnih slovenskih kmetijah, se niso dotaknili, nerazdeljeno
zemljo pa so izmerili po bavarskih hubah. Glede obeh ploskovnih mer trdi pravilno, da jima
nikakor ne moremo pripisovati kak polititen, marveé le gospodarski pomen,

Mimogrede se je pisec ozrl tudi na upravno gospodarsko ureditev. Pri opisu dekanij,
Fupanij in Sefonatov se je drZal predvsem Dopschevih in Levéevih ugotovitev, ne da bi sam
skudal globlje pronikniti v te probleme. V naslednjem, 3. poglavju pa se R. vpraiuje, &e so
bili Slovenci v javnopravnih in privatnopravnih zadevah enakopravni z Nemci. Za dobo
frankovskih vladarjev nudi tudi njemu v tem oziru vaZno osvetlitev raffelstettenska carinska
uredba. 1 on poudarja, da je tu jasno izreena enakopravnost domaéih Bavarcev in Slovanov.
Priznava dalje, »da so bili v Karantaniji tako nesvobodni Bavarci kakor tudi nesvobodni
Slovenci; kaka zasuZnjitev Slovencev po Nemcih se pa¢ nikoli ni izvriila in so si Bavarci iz
svoje domovine pripeljali nesvobodnike«. Karlov kapitular iz leta 770, ki je prepovedoval
poganske navade in obrede, je v prav isti meri veljal za germanske Frize in Sakse kakor za
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Slovence, isto je bilo tudi s kapitularjem iz leta 789 (capitulare missorum) glede oboroZitve
kristjanskih sluzabnikov (prim. o tem moj referat v Glasniku, VII-VIII, str. 58).

Slovensko prebivalstvo je uZivalo polno zaiito svojih premozZenjskih pravic (salvis
tamen proprietatibus liberorum Sclavorum), obenem z Bavarci so vpraSani za svet in mnenje
tudi Slovani (placitum v Buchenavu, 827) in za prie so bili klicani in v listinah vpisani tako
Slovenci kakor Nemci, Njihova svedoba je bila enako &islana in upoStevana kakor &e bi bili
Nemci, in to tudi v primerih, ko je 3lo za pravne posle med Bavarci samimi. Testes sclave-
nicae institutionis so tudi Riedlerju dokaz, da Slovencem v &asu osebnostnega principa niso
branili, ravnati se po svojih starih pravnih uredbah in navadah. Polagoma pa je seveda
napredovalo izenalevanje, teZnja je Sla za tem, da obvelja za vso deZelo in Se ¢ez ena sama
pravna norma. Tu bi opozoril na to, da so po pricevanju opata Janeza Velrinjskega leta 1338
koroski ministeriali izjavili pred vojvodom Albertom v Gradcu, da se hocejo prilagoditi 3ta-
jerskim zakonom, ker so sami sedaj, ko so stare pravice njihove dezele odpravljene, brez
vsakih doloénih zakonov.

O ranshofenskih konstitucijah iz leta 989—995 meni Riedler zmoino, da predstavljajo
edini primer neenakega postopanja. Gre za jamstvo pri pobeglih poslih in zloginskih tujcih
ter za postopek, ¢e se grof zavzema za hudodelca ali ¢e gospodar protipostavno $cili svojega
zlotinskega nesvobodnika. Sploina kazenska sankcija za te delikte je zapor ali izgon; glede
Slovanov pa pravi naslednji ¢len, da se morajo i oni pokoravati dolo¢bam teh konstitucij ali
pa naj se izZzenejo. Nemci Slovanov niso mogli pozapreti in so rajsi videli, da so se v njihovi
nepokorscini do zakonov izselili in tako napravili prostor novim domac¢im izseljencem. V tej
slednji teznji je to vsekakor favoriziranje ze itak obstojece bavarske premoci, kar pa je tudi
sicer v takem obmejnem kolonizacijskem distriktu ¢isto razumljivo. NF: pa govora o tem, da
bi bila v gornji dolocbi kodificirana kak$na pravna manjvrednost Slovana, ki so se ga na-
sprotno le na lep nacin hoteli kot tujca odkrizati, ¢e se ni hotel pokoravati bavarskim zakonom.

Ravnopravnost Slovencev izhaja tudi iz tega, da so slovenski plemiéi polagali fevdno
prisego v svojem maternem jeziku, kar izpri¢ujejo ohranjeni slovenski prisezni obrazci. Riedler
pristaja tudi na to, da se je sprva rabila slovenséina pri sodisé¢ih. Moti pa se, ¢e iz kesnejsih
nemékih sodnih protokolov sklepa, da so se tudi razprave vriile v tem jeziku. To prav tako
malo dokazuje nekak nemski uradni jezik, kakor latinski zapisniki $e nikakor niso dokaz, da
so v tem jeziku razpravljali ali da je bil sodnik Latinec — Roman. Glede pravice slovenskega
zagovora pred cesarjem domneva avtor, da je hotel koroiki vojvoda s tem le otezkoéiti svojo
obtozbo na dvoru v predpostavki, da bi le Nemci nastopali kot tozniki. Misli, da so si tak
privileg izmislili v 14. stoletju in obeta o tem posebno §tudijo v zvezi z obredom vojvodskega
ustoli¢enja.

Kar tiée pravnega in socialnega razmerja med Slovenci in Nemeci v srednjem veku se
je torej Riedler na osnovi lastnih raziskovanj pridruZil naziranjem, ki jih je podpisani poroée-
valec objavil deset let poprej v »Casu« I[XVI?. 1923, 185—220, 335—342), kjer sem Peisker-
Hauptmannove domneve o popolnem zasuZnjenju Slovencev zavrgel kot v virih popolnoma
neosnovane. Prof. Hauptmann je po polemiki, ki se je vrdila takrat o tem vpra3anju, skudal Se
svoj pot zagovarjati svojo hipotezo, trdovratno zanikujoé vrednost obilice verodostojnih zgodo-
vinskih virov in loveé se za labilnimi in nedognanimi lingvisti¢nimi podmenami in svojevoljnimi
kombinacijami. Pripovedno zgovornost je pri promulgaciji svojega staliSéa potenciral z vari-
jiranjem lastnih razpravljanj, s prevodi iz tujih jezikov, pa celo s (pa¢ nepotrebnimi) prestavami
iz sloveni¢ine na hrvaséino, pri vsem tem pa ob samozavesini impulzivnosti na svoj naéin
kvalificirajo¢ delo sedaj tega sedaj drugega znanstvenega delavca.

Ker je prof. Hauptmann v tekofem letniku revije Germanoslavica (1935, I, m. dr.
str. 347 sl) ponovil svoje stare trditve glede hlapéevsk?a polozaja karantanskih Slovencev,
jih je treba ob priliki gornje Riedlerjeve razprave vzporediti z dognanji, ki jih H. osporava ali

a si domislja, da jih sme molée preiti. Postavlja se, da je zaostal tam, kjer je bil leta 1923,
Ba mu vendar te stalnosti ne morem priznati. Ze v »Glasniku Muz. drustva« (X, 1929, str. 67 sl.;
pri Hauptmannu so sluajno brez izjeme vsi citati mojih del zmeden? sem opozoril, kako je
po polemiki z menoj v bistvenih tockah spremenil svoje naziranje glede najstarejie zgodovine
Slovanov.

Sedaj zopet je korigiral neko¢ s tako vehemenco poudarjeni nauk, da so Obri v Za-
karpatju razbili mo& Duljebov in jih presadili daleé pro& na Cedko in 8tajersko. Namesto nasilne
preselitve trdi Hauptmann danes, da so se drobci Duljebov, Srbov in Hrvatov sami odcepili
od maternega debla in beZali na jug, hote¢ se resiti obrske suZnosti. In ti strahopetni ubezniki
— drveé vprav v 7relo sovrazniku, kateremu so se hoteli izogniti — so tu nasli v sebi naenkrat
tudeino mo¢, da so znali celo pri drugih organizirati odpor zoper tuje tlaéitelje.

Poprej je dalje Hauptmann z vnemo, ki bi bila vredna boljfe stvari, dokazoval, kako so
Slovencem kruto gospodarili nekaki obrski kasegi; to ime da so pozneje Slovenci prenesli na
svoje nove hrvaike gospodarje. Sedaj zametuje tudi to temeljno svojo zgodovinsko osnovo,
trdeé, da je Kaseg {Crkez, Kavkazec) plemensko ime poleg imen Hrvat, Srbin, Ant, Pravi, da
se mu je prejSnja razlaga »porodila pa& le v zadregi« (Germanoslavica, 1935, str. 349). Da-li
nam ne bi hotel rajdi Ze vnaprej sproti zaupati tiste svoje trditve, ki mu jih ne narekujejo
viri, marveé le gola zadrega ali neugnano veselje nad meglenimi kombinacijami? — Ko je
postavil na noge novo ljudstvo Kasegov (po Ostirju seveda; prim. n. pr. Etnolog, I, str. 16 sl.),
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bo Hauptmannu paé treba znova revidirati tudi zadevo s hrva&kimi kasezi, ki jih je sam
privliekel v slovenske Alpe.

Da bi vzdrzal svojo teorijo glede karantanskih Slovencev, se je sedaj postavil za ograjo
nekaj toék, o katerth meni, da so neizpodbitne. Glede prvih dveh je Ze prej prof. M. Kos
(Geografski Vestnik, VIII, 1932, str. 112 sl) podvomil, da bi iz bolj sluéajnega sovpadanja
geografskih imen Koseze in Hrvat mogli sklepati na enatbo Hrvat — kosez. Razen tega pa
nikjer ne izvemo, da so tod bili najbolj nagosto naseljeni ravno Hrvati; vprav iz shrvaskega
okrajas imamo poroéilo, da je tam prebival svobodni Slovenec Sebigoj.

Ta »pagus Chroat« je Hauptmann svojevolino in zoper vse dosedanje znanstvene ugo-
tovitve raztegnil na jug ¢ez Gosposvetsko polje, da skonstruira tezo o ustoli¢evanju koroskega
vojvode po svojih sHrvatihe, Presenetiti mora dalje vsakogar dejstvo, da o teh na ozemlju
srednjeveske Slovenije toli veljavnih Hrvatih viri tako enodusno molée. Upravieno bi
mogli pri€akovati vprav nasprotno. Tako pa nam listine in druga pisana poroéila govorijo pat
o Slovencih, nikoli pa o Hrvatih, in to niti ne v zvezi s famoznimi Kosezami ali »hrvaskim
okrajems: paé naravno, ker ni govora o kakih hrvaskih osvaja¢ih na Koroskem. Trditev huba
servilis — huba sclavonica sem Hauptmannu Ze prej ovrgel, prav tako enaébo Sclavus in servus
(v obojem mi pritrjuje sedaj tudi Riedler), ne da bi Hauptmann moje dokazovanje skusal z
resnimi protidokazi omajati ali celo izpodbiti,

Glede Edlingov — kasezov bi se mogel Hauptmann sicer Ze iz urbarjev (ki jih je sam
objavil v Zborniku kralja Tomislava) pouéiti, da so opravljali ponekod sli¢ne ali prav iste posle
kakor drugod Zupani; prav tako tudi obojim niti v lastnih vrstah poloZaj ni bil povsod popol-
noma enak, marveé¢ po krajevnih razmerah ¢esto nekoliko razliten. Plemeniéine (Edeltum,
Edelsitze) poznamo tudi pri nasi obrambni organizaciji zoper Turke (prim. moje Usko&ke seobe,
ﬁ. 134 ss., in op. 246, prav tako pa tudi mojo pripombo glede bistva Edlingov — plemiarjev in

osezanov zgoraj na str. 94). Kljub temu pa postavlja H. kot nekako krono vsemu svoj nauk,
da so »po pri¢evanju virov, ki segajo notri v 16, stoletje, bili kasezi (Edlingi) gospodujoéa plast
karantanskim Slovenceme«, To tretjo (karantansko) Hrvatsko sem jaz zanikal (Cas, 1923, str.
198), ker pat Porfirogenetovega llirika ne smemo istovetiti z Norikom. Dokazoval sem dalje
(prim. o tem razen omenjene studije v »Casu« tudi moje pripombe v pridujoéem letniku »Glas-
nika Muz. drustva, str. 93 sl), da v virih o kaki vodilni drZzavnopoliti®ni vlogi teh kasezov ni
najti niti najmanj$e sledi. Po Schwabenspieglu si je svobodno ljudstvo izbiralo svoje voditelje,
vpliv plemstva ali kake druge politi¢éne ali socialne sile (kar naj bi kosezi po teoriji vendar
bili) se tam celo izreéno izkljuéuje. Otokarjeva kronika pozna pri umeiéanju samo kmeta,
prav tako Janez Velrinjski; tudi Chronicon Zwetlense poudarja, da se je leta 1360 vojvodsko
ustolienje izvrsilo »secundum morem incolarume ne pa morda kakih »procerume.

Ako torej prof. Hauptmann za starejio dobo ni imel sre¢e, mu je morda ta bolj mila za
kesnejfa stoletja, saj trdi samozavestno — kakor smo zgoraj videli —, da ima za gospodstvo
kasezov dokaze tjado 16. stoletja. Tu more imeti v mislih edino le izpiske iz Zuiem-
berskih urbarjev, ki jih je objavil v spisu »Karantanska Hrvatska« (Zbornik kralja Tomislava,
str. 298 sl.). Tam je med graicinskimi podloZniki nadel tudi imena Edlinger in Khasses,
kar smatra Ze kar za zadosten dokaz svojim socialnopolitiénim domnevam, Resniéno, rdeéica
mora obliti zgodovinarja ob tako smeli trditvi in ubogi dolenjski bosjak se je gotovo fe v grobu
obrnil radi nespoitljivega zapostavljanja od strani svojih sodobnikov, ko je vendar znanost
sedaj »dokazala«, da se njegovim vrstnikom ni bilo treba nikomur pokoravati!

Iz vsega povedanega in s primerjavo izsledkov dr. A. Riedlerja izhaja, da mi mojega
z zgodovinskimi viri utemeljenega stalii¢a glede polozaja starih Slovencev ni treba spreminjati
na ljubo kaksnim filolodkim dedukcijam, slu¢ajnostnim kombinacijam in zadregam. Zgodovinar
mora za osnovo svojih dognanj uporabljati zanesljive podatke listin in drugih verodostojnih
sporotil. Kot pomoZna veda mu bo tudi lingvistika pri pomanjkanju ali nejasnosti sporoé&il éesto
dobrododla pomoé. Vendar pa jezikoslovje temeljne opore virov nikakor ne more nadomestiti,
— saj nam za vsako vpraSanje, ki bi ga skusali resiti le z njegovo pomoéjo, nudi kar po veé
mozZnih razlag (prim. na pr. samo nekatera za zgodovinarja v postev prihajajofa Ostirjeva izva-
janja v Etnoloﬁu. I, str. 1 sl., pregled V. Novaka o preitevilnih tolma&enjih imena Hrvat v
Stanojeviéevi Nar. Enciklopediji, str, 844, ali stalif¢e dr. J. Modestina do nekaterih podobnih
vpradanj, itd.). S tem pa raste zopet mnoZica hipotez, ki jih je potem treba, Hauptmann docet,
vedno znova menjavati in prikrojevati. Resnica pa je vendar vedno samo le ena, ki se da
varno izludéiti brez nasilnega tolmaZenja le iz ohranjenih zgodovinskih virov.

Le-ti pa nam ne dajo povoda, da bi govorili o kaki strogi dvoplastnosti Karantancev in
o suzenjskem poloZaju Slovencev. Isto je tudi z vpradanjem gospodujole vloge nekih karan-
tanskih Hrvatov. Sestavek »Tragovi saobracaja izmedju Karantanije i Dalmacije u doba Karlo-
vica« od Kamile Lucerna (Vjesnik Hrvatskoga Arheoloskoga drudtva, 1935, pril,, stolpci 1—23)
pa je tudi svarilen zgled, kam morejo prevnete ali naivne posnemalce — izpodbodene morda
tudi po napa&no pojmovanem lokalnem in narodnem patriotizmu — zapeljati z drzno sigur-
nostjo in s profesorsko avtoritativnostjo prednafane hipoteze. Opomin naj nam bo, da nase
zgodopisje ne zagazi nazaj v stopnje sicer vse &asti vrednega Davorina Trstenjaka.

Jos. Mal.
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Burkhard Seuffert, Drei Register aus den Jahren 1478—1519, Untersuchungen zu
Politik, Verwaltung und Recht des Reiches, besonders des deutschen Siidostens.
Innsbruck, Universititsverlag Wagner, 1934, 467 str. in 48 prilog s slikami pisav.

Pod skromnim naslovom =treh registrov« (to je register pisarne cesarja Friderika Il
v Gradcu iz 1, 1478, niZjeavstrijskega regimenta iz 1. 1507 in kranjskega stanovskega dezelnega
zbora iz 1. 1519) se skriva vrsta $tudij, ki jih veZe v rahlo skupnost stremljenje, podati sliko
poslovanja omenjenih uradov. S tem je Zelel dobiti pisatelj trdno podlago za izdajo aktov
Stajerskega stanovskega deZelnega zbora, ki jo pripravlja Ze 10 let po nalogu Zgodovinske
komisije za Stajersko. Iz vidika zgodovinskih pomoznih ved je obdelal gradivo zelo drobro.!
Uporabil je kot prvi, v koliker mi je znano, Poppovo metodo pri srednjeveikih virih ter skusal
po njej s kotom érk pisave doloditi pisarja. l'ak naéin smo poznali doslej zlasti v kriminalistiki.

Ugotovil je pri prvem registru, da so sodelovale sledete osebe; Gaiper Perenwert,
arhidijakon in Zupnik Andrej am Stain, Matija Wurm, dr. Tomaz Prilokar iz Celja, &igar
zivljenjepis je sestavil pokojni zgodovinar M. Ljub3a, protonotar lvan Waldner in podkancelar
Ivan Rehwein z Dunaja. V isti kopijalni knjigi so dopisi iz NiZje Avstrije, Stajerske, Tirolske,
Svice in od Nemskega viteskega reda. Od drugega registra obstoja le neznaten drobec. Zato
igra v vsej publikaciji glavno vlogo kranjski iz 1. 1519, ki se nahaja v Muzejskem arhivu v

jubljani. Ko ga je uporabljal pok. pravni zgodovinar prof, dr. Luschin pl. Ebengreuth, se je

nahajal tam Se naslednji register iz 1. 1520; danes ga ni ve&! V registru iz 1, 1519 je v3itih 34
izvirnih listin, pri kopijalni knjigi pa so sodelavali: Ulrik Stosser, namestnik vicedoma Erazma
Braunbarta?, deZelni glavar Ivan Turjaski in Volbenk Schwir, pisar ograjnega sodiiéa, Da bi
bil en del iz rok dezelnih upravileljev Bernardina iz Raven, Andreja Lambergerja in Jurija
Galla, po mojem mnenju ni prepricevalno,

Iz gradiva, ki ga je nudil prvi register, je orisal Seuffert poslovanje na dvoru Fride-
rika III. Obstojala sta sicer Ze drzavni dvorni svet in cesarsko komorno sodiite, toda apelacij
na cesarski dvor ni manjkalo. Stevilo cesarskih svetnikov je bilo izredno veliko. Pisatelj jih
je nastel 105, toda redko so bili navzoéi na dvoru ter niso tvorili zakljuGenega kolegija.
Med njimi so bile tudi kranjske plemiske rodbine zastopane (Kreig, Lamberg, Hohenwart,
Sebriach, Crnomeljski, Jan Vitovec). Cesarskih komornikov je nastel le 31, med njimi Turjaske
in Ungnade. Zanimivo je, po kakih ovinkih so dospele proinje do cesarja, kako so shranjevali
nekatere listine zasebno pri cesarju, kako so se vrdili svefani sprejemi na sicer skromnem
dvoru Friderika III. Drugi register nas seznani z niZjeavstrijskim regimentom, ki ga je usta-
novil Maksimilijan I. in obnovil 1. 1506 v Lincu. Imel je $ir$i delokrog ter posredoval med
vladarjem in dezelami. O reformnih poskusih istega vladarja izvemo veé v zvezi s tretjim
registrom (dvorni svel, regiment, predlog apelacijskega sodii¢éa nad deZelno pravdo itd.).
Krepak odpor dezelnih stanov, zlasti na skupnih sestankih in zunanjepolititni zapletljaji, zlasti
vojna z Beneéani, so prepreéili vegji uspeh cesarja, toda njegova zamisel ni umrla. Pisatelj
skusa dokazati, da se je polagoma uveljavljala v upravi in sodstvu na Kranjskem.

Od cesarjeve smrti (12, januarja 1519 v Welsu) do dedne poklonitve kranjskih dezelnih
stanov novim deZelnim knezom Karlu V. in Ferdinandu I. (11. julija 1520) je bilo neke vrste
medvladje, ki ga pa na Kranjskem niso izkoristili stanovi, da nastopijo proti vladi in poseZejo
po regalijah kakor v Avstriji. Sprva so Se priznavali nad seboj niZjeavstrijski regiment; po
stanovskem zboru v Brucku ob K‘uri. ki se ga je udelezil kot zastopnik deZelnokneZjih mest
sodnik Jurij Eisenpart iz Kamnika®, so pa tudi oni odrekli pokori¢ino. Ze na prvem sestanku
po cesarjevi smrii so dolo€ili deZelnemu glavarju 3ir$i odbor 20 oziroma oZji 10 zastopnikov
iz stanovskih vrst (Landeshauptmann und Verordnete). Ti so predstavljali najvi§jo upravno
in sodno oblast v dezZeli, glede uprave komorne imovine jim je bil odgovoren na podlagi
sklepa dezelnega zbora z dne 31. januarja 1519 do prihoda novih dezelnih knezov tudi vice-
dom z niZjimi finanénimi uradniki, ki so pobirali naklade. Toda delokrog vicedoma ni bil
s tem niti najmanj okrnjen, kakor meni Seuffert. Krvno sodstvo je mirovalo, ker ni bilo
deielnega kneza, ki bi dal pooblastilo za »Acht und Bann« (krvno sodno oblast). Tudi dezelna
in dvorna pravda sz nista redno vrdili. Zato je moral biti v teh izrednih razmerah delokrog
dezelnega glavarja tem veéji. O njem pri¢a debela kopijalna knjiga s 768 listi, ki vsebuje
vaznejie spise od cesarjeve smrti do polovanja zastopnikov k cesarskemu kronanju v Aachen.
Seuffert meni, da so si bili previdni kranjski stanovi svesti, da utegnejo dajati odgovor za
vsak svoj ukrep v €asu medvladja ter da so radi tega zbrali dokazila.

1 Ugotovil sem le nekaj pogreskov pri éitanju osebnih imen, n, pr. v §t. 66 Marko Pe-
ternel (ne Peterneler), Jakob Jurschnig (ne Jurschaig). Register bi bil pa bolj poraben, ako
bi pisatelj krajevna imena doloégil: Guettenam, Weterumb, Kreutz v &. 36 so Seniéno, Veterne
in KriZze pri Trzi¢u, Ogkralach v 3t. 450 je Okroglo nad Kranjem, Lipoglauza (Marenfels) je
Lulp(oglava v Istri itd. Kapela sv. Bo¥tjana v Pungrtu in kostnika kapela M. B, pri Zupni cerkvi
v Kranju nista pripadali bratoviéini sv.R.Telesa v Kranju. Prvo kaplanijo je oddajal mestni
sodnik in svet, drugo Brdski gospodie (v.Eck und Hungerspach). O bratoviéini sv.R. T, v
Kranju ni govora nikjer, pa¢ pa o enaki bratovi€ini v Metliki, ki je pa register ne omenja.

? Seuffertu, str. 205 op. 11, ni znano, da je bil E. Braunbart vicedom 3e 1530/31, (Prim.
Hofkammerarchiv, Dunaj, Gedenkbuch 36 fol. 296 [1530, 2.nov.], 37 fol. 200 [1531, 10.sepl.].

® Liinig, Reichsarchiv L. cont. p. 2. 44, §t. XXIX.; Seuffert, 0. c. 405 s. v. Eysenpart Jorig.
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Seuffert je sestavil gradivo o listinah, ki so nastale ob smrti Maksimilijana 1., o napravi
cesarjevega testamenta ter o vrstah cesarskih pelatov in Zigov za podpis. Ugotovil je, da jih
niso unicili takoj po cesarjevi smrti, marveé z njimi izstavili veéje Stevilo listin v prid raznim
cesarskim miljencem kakor za znanega diplomata Zigo Herbersteina (Lupoglava), lvana Hoferja
(Pazin), dvorna uradnika brata Meixner (Bela peé) in dr. Ko so izvedeli stanovi za te listine,
so priceli dvomiti o njihovi verodostojnosti in pristnosti ter zahtevali strogo preiskavo.
Nezaupanje je seglo Se dalj, na cesarjevo oporoko, ker jim izvriileci testamentia niti prepisa
niso hoteli dati v roke. Vzrok je pojasnil Seuffert. Na izvirniku cesarjeve oporoke, ki se
nahaja zdaj v &tajerskem dezelnem arhivu, %e ni dostavka. Sele na drugi izvod, ki utegne
biti v Spanskem drzavnem arhivu v Madridu, je prisel dostavek, ki daje »testamentarjem« vso
oblast. Obenem so sestavili v naglici, morda Ze po cesarjevi smrti, pismo, ki naj opravituje
omenjeni dodatek.

Seuffertu sem posebno hvaleZen, da je opozoril na register iz 1. 1519, ker nudi tako
bogato snov za nado pravno, gospodarsko in socialno zgodovino. Bil je sicer preprican, da
bo moralo Sele krajevno raziskavanje pojasniti posamezne pravne primere,® kljub temu je
tvegal oért prava in pravosodstva iz dobe medvladja (sodiste dez. glavarja, razsodiséa,
postopanje, sodnik, stranke, tozba, poziv k sodiséu, razprava, odpravki sodbe, dokazovanje s
pricami in listinami, krajevni ogled, kazni, sumarno postopanje), ki ga pa sam zove pravno-
zgodovinski poskus. Ker pa ni globlje poznal pravnih sporov, ni mogel razlikovati posa-
meznih pravnih institutov. Zal tudi ni uporabil nasih temeljnih pravnozgodovinskih &tudij J.
Polea’ in M. Dolenca® marveé érpal le ohlapne analogije iz nemske strokovne literature. Zato
njegova pravnozgodovinska slika ni jasna, pravilna in zadovoljiva. Posebno je napaéno mnenije,
da je zrastlo pri nas pravno Zivljenje zgolj na nemskopravni podlagi, do¢im imamo v kopijalni
knjigi sledove nasih ljudskih sodis¢ in nasSega obicajnega prava.

Na par primerih iz pravne in socialne zgodovine Kranja in okolice Zelim pokazati, kako
vaZno je gradivo kopijalne knjige in kako napaéne sklepe je ponekod izvajal Seuffert. Med Savo,
Trzisko Bistrico in Kokro so bili v tej dobi: vicedomski urad Krize z nekdanjimi svobodnjaki-
plemiCarji (Edlingi), pod katerega so spadale tudi vasi Veterne, Seni¢no in Krize; nekdaj
ortenburiki, nato deZelnoknezji urad Naklo; nekdaj celjska, nato dezelnokneZja graiéina Turn
(Neuburg) v Kokri, pod katero so spadale tudi kmetije na Beli. Vse troje zastavljeno Juriju
pl. Ecku. Nadalje gospodstvo TrZi¢ Paradeiserjev in Lambergov; stara freisinika posest Okroglo;
Cadovlje” z Zabljami, zadnji ostanek velike briksenike posesti v kotlini Kranja iz 11. stoletja.
Celo ozemlje je spadalo v deZelsko sodnijo Kranj, ki je bila najmanj od srede 15. stoletja v
rokah kranjskih me3€anov. V tem okoli3u navaja register veé pravnih sporov, n. pr.:

1. [§t. 36, 38, 337.] Imetnik krifkega urada je kratil soseskam Kriie, Veterne in Seniéno
rabo gozdov in pa¥nikov, Na pritozbo podloinikov sta doloéila deZ. glavar in vicedom narok
22, marca 1519 v Ljubljani. V]ijcedom je pozval tudi kranjskega mestnega sodnika Antona
Struklja, da se udeleZi razprave. Toda za isti dan je bil napovedan sodni zbor v Kranju (pan-
daiding und statrecht). Zato je zaprosil sodnik 19. marca vicedoma za odgoditev naroka.
Vicedom je poslal radi nujnosti Strukljevo pismo dez. glavarju s pripisom, naj ugodi ter
obvesti prosilca po slu, ki prinasa pismo, da ne bo nepotrebnih potov v Eiubljano. Seuffert pa
je menil, da je kranjski mestni sodnik obtoZenec, da je moral vicedom poslati vsak dopis,
ki ga je prejel, dezelnemu glavarju in odbornikom ter da je odloZal dez. glavar celo o naroku,
ki se je tikal dezelnokneijega mesta, podrejenega vicedomu. V isti zadevi sta deZ. glavar
in vicedom odredila krajevni uﬁled v kriskem uradu. Jurij Walch, oskrbnik Jurija pl, Ecka,
je prosil oba za odgoditev, dokler se ne vrne njegov gospod iz Gorice, kjer je bil glavar.
In vendar se Seuffertu ¢udno zdi, da se obrata Walch na dei. glavarja in vicedoma.’

2. [8t. 450,] Seuffert meni, da gre za spor kranjskega mestnega sodnika z loskim gospod-
stvom pred dez. glavarjem in odborniki. Dejanski stan pa je drugafen. §lo je za uveljavljenje
dezelskega sodstva in z njim zdruZenih praviec, zlasti o priliki proS¢enja na Okroglem. Spor
je trajal Ze najmanj 60 let. Zastopniki freisinikega skofa so se sklicevali na listino Pfemysla
Otokarja 1. iz 1. 12742 ki navaja med drugimi tudi »judicium provinciale« na Okroglem,
kranjski meS¢ani pa so v posebnem spisu dokazovali, da Otokar ni bil pravi kralj in ni bil
upravicen podeliti loskemu gospodstvu deZelskega sodstva.*t Priznavali so le gosposkino sod-

% Seuffert, o. c., 183 op. 21.

® Razpored sodnih instanc v slovenskih deZelah od 16. do 18, stoletja, Zbornik znanstv.
razprav jur. fakult. VII. Ljubljana, 1928, 116—142.

¢ Slovenska ljudska sodi§a v dobi od 16. do 18. stol, Rad jug, akad., knj. 239, Zagreb,
1930, 1—55.

7 1367, 30. nov. listina drz arh. na Dunaju rep. IIl, »umb das Dorff wyndischen genant
Otschedlach, aber teutsch haiszet es Vorst. Prim, tudi briksenski urbar 1. 1253
kod. 226, Miinchen, drz. arh., fol. 175; iz 1. 1602—1605, Carniola, n. V. IL, 1911, 169,

8 Seuffert, o. c., 282, 172 sl

" Tb,, 172, op. 23.

0 J, Zahn, Cod. dipl. Austr. Frising. F RAIL 31, 328 sl., &t. 306.

1 »Ayn eingedrungner kunig.« Hofkammerarchiv, Dunaj, 10 Herrschaftsakten K 19,
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stvo do kapi podlozniskih hi§ ter dosegli od cesarja Friderika 14881 izre¢no potrditev dezel-
skega sodstva na Okroglem. Toda loska zemljiska gosposka ni odnehala. Dez. glavar in
vicedom sta odredila vec krajevnih ogledov in razprav, siranki se nista hoteli poravnati. Ob
cerkvenem prodcenju je prislo vsako leto do spopada na Okroglem. Zato je odredil nizje-
avstrijski regiment, pred katerega je prisla zadeva v apelaciji, da prevzame dez. glavar Ivan
Turjaski v uprave celo sporno ozemlje, to je Okroglo, Gorenjo Savo in Besnico, dokler pravda
ne bo odlo¢ena. Nobena stranka ni smela kriiti zaCasnega stanja.’* Ker pa je dal kranjski
deielski sodnik zapreti nekega freisinskega podloznika na Okroglem, ko se je dotiéni nahajal
v sadnem vrtu, so se pritoZili zastopniki [reisinikega Skofa pri dez. glavarju proti temu ter
poudarjali, da je bilo ravnanje kranjskega sodnika nepravilno, naj si bi dlo za »causa maior
sive criminalis ali causa minor«., V prvem primeru bi pripadalo dezelsko sodsivo dez, glavarju,
v drugem pa zemljiskemu gospodu.

3. [§t. 176 in 441.] Podobno je bilo sporno deZelsko sodisée na Beli. Luka Smrkovec in
Gregor Vivoda, podloZnika Jurija pl. Ecka na Beli, sta teZje poskodovala Petra Swarsino, ki
je navajal v pritozbi na deZelnega glavarja, da je bila poSkodovana tudi njegova Zena, ki
je porodila zaradi tega mrtvo dete. Spor bi spadal pred deZelskega sodnika v Kranju, toda
Eckov oskrbnik ni pustil obtoZencem priti pred mestnega sodnika v Kranj. Zatrjeval je v
odgovoru deZ glavarju, da vréi njegov gospod sam sodstvo v graééini Neuburg, pod katero
spadata tudi podloznika na Beli. Gosposkino sodis¢e pa je ob udelezbi prisednikov-kmetov!!
oprostilo obloZenca, ker ni prifel toZzitel] Swarsina (kontumaéna sodba). Seuffert'® pa meni,
da je dezelni glavar z odborniki posegel v postopek kranjskega mestnega sodnika.

4. |8t. 367.] Zupan iz Cadovelj se je pritozil pri deZ. glavarju proti Polikseni pl. Kreig,
imefnici zastavljenega blejskega gospodstva radi pisma o kupnem pravu, ki se mu je kratilo.

Le na kratko naj navedem s3e: [8t. 66.] Dez glavar odredi mirovanje postopanja med
priorjem bistriskega samostana in kranjskima me§¢anoma Markom Peternelom in Jakobom
Jurinikom, [S§t, 113, 454, 463.] Spor radi odstopa kostniske kaplanije patronu Juriju pl. Ecku,
[8t. 37.] Pritozba Petra Zonta, svobodnjaka (»Edlinger«) v Krizah'® proti sodniku v Kranju,
ki mu je odrekel pravno zascito. [§t. 112.] Dez. gslavar zahteva pojasnila o postopku pri drazbi
njive in pristave Marka Peternela v Kranju.'" [8t. 440.] Cesar Maksimilijan 1. je prepovedal
krvnim sodnikom, da bi sprejemali krvavi penez.’®

Ugotavljam, da gre v opisanih primerih za razliéne pravne institute. Zato bomo pridli v
pravnozgodovinski vedi do trajnih uspehov le po poti, ki jo je zaértal prof. dr. J. Polec, to je
z monografiénim retrogradnim raziskovanjem posameznih pravnih ustanov,'® ne pa s splofnimi

pregledi, kakor jih je nudil Seuffert. Tor Zoutur:

Die dsterreichische Zentralverwaltung. Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere
Geschichte Osterreichs. II. Abt. Von der Vereinigung der &slerreichischen und
béhmischen Hofkanzlei bis zur Einrichtung der Ministerialverfassung (1749—1848).
2.Bd. J. Kallbrunner — M, Winkler, Die Zeit des Directoriums in

publicis et cameralibus (1743—1760). Wien, 1925. 490 str.
3.Bd. Fr. Walter, Vom Sturz des Directoriums in publicis et cameralibus
1760/61 bis zum Ausgang der Regierung Maria Theresias. Wien. 1934. 478 str.

S podporo &ehoslovadke drZave je izdala Komisija za novejo zgodovino Avstrije gra-
divo, ki omogofa do neke meje podroben Ztudij preureditve drZave v dobi cesarice Marije

12 19, jul, 1488, Fr. Komatar, Kranjski mestni arhiv, Letno poroéilo dri. gimnazije v Kranju.
1913/14, 11 sl., st. 31,

13 O sporu prim. Fr. M, Mayer, Uber die Correspondenzbiicher d. Bischofs Sixtus v. Frei-
sing, Archiv f. dsterr. Geschichte, 68. Bd. 1886, 442 sl.; Vicedom. arhiv v Ljubljani, I. 95.

1 sich hab den gemainen Man umb ain Urtl gefragt; hat der gemain Man zu Urtl ge-
sprochen.« Toiba Petra Swarsina pred mesinim sodnikom v Kranju v sodni knjigi mesta

ranja 1517—1519 (Muz, a., Ljubljana), str. 263; o sporu radi krvnega sodstva pri gradini
Neuburg prim. fasc. 127 10 Akten, Kamnik, arh. dez, vlade v Gradcu.

15 Seuffert, o. c., 258.

18 Prim, Urbar des Amtes Kreuz, 1498 (1500—1501), fol. 9b v deZ. arhivu v Inomostu.
Prepis sem mogel uporabljati z ljubeznivim dovoljenjem g. vseué. prof. dr. J. Polea, ki se mu
zahvaljujem tudi na tem mestu.

7 O tej drazbi prim. sodno knjigo mesta Kranja, str, 238,

% H. Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter. Prag, 1922, 52. $e
pozneje so znani primeri n, pr, iz kranjskega deZelskega sodiiZa, ko je Gregor Golié iz Krizev
ubil nekega Eloveka in poslal kranjskemu sodniku »den pluedt phening«. Mestni sodnik mu
je 2. nov. 1519 odpovedal »das Glaydt hincz auff seyn Gwar und das er sich aus dem Gericht
heb an sein Gwar, wo er hyn ways, dan in dem Gericht hat er kain Sicherhait«. Sodna knjiga
mesta Kranja (Muz. a.), str. 291, '

1 J. Polec, Razpored sodnih instanc... 116.
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Terezije. Pozar v justiéni palaéi 1927 pa je uni¢il Ze izgotovljene prepise za tretji zvezek.
Zato je ostalo v njem obilo vrzeli. Za naSo pravno in gospodarsko zgodovino nudita mnogo.
V 2. zv. je zbrano gradivo za zgodovino ]Firske dvorne pisarne na Dunaju (1745
do 1777), ki je imela nalogo »die raizische Nationsangelegenheiten, die bishero allzuvielen
Gunst bei denen einen und bei anderen allzu viele Hindernussen etwa gefunden, in... Ordnung
zu bringen, damit in billigen Dingen denen Privilegien gemaB die Nation geschuzet, dargegen
aber auf keine ubermassige ... Anforderungen derselben gestattet und sonderlich der Patriarch
nebst denen Bischofen in behorigen Schranken erhalten werde« (96 sl.). Predsedniki Ilirske
dvorne pisarne se vrste od grofa Ferd. Kolovrata (do 1751), Karla Kénigsegg-Erpsa (do 1755),
Iv. Krist, pl. Bartensteina (do 1767) do grofa Fr. Ks. Kollerja (do 2. Xll. 1777). Ukinitev je
imela za posledico upore Srbov v Vricu in Novem Sadu. Polozaj Srbov v Vojvodini in Sla-
voniji je postajal, kakor vemo Ze iz studij A. lviéa in R. Gruji¢a, vedno tezji.

Zgodovina osrednjega urada za upravo in finance (Directorium in publicis et camera-
libus) je za nas tembolj zanimiva, ker ga je pripravljal grof Friderik Haugwitz v malem najprej
na Koroikem in Kranjskem z ustanovitvijo posebne dvorne komisije (Hofkommission in kirnt-
nerischen und krainerischen Angelegenheiten) 1. 1748. Preiskava stanovskega gospodarstva
na Kranjskem je odkrila ogromno zadolZitev in neenakomerno razdelitev bremen. Reforme
so bile nujne, da se izrabi finanéne sile deZele neposredno za driavo in potom driave brez
vmesnega stanovskega gospodarstva. Iz bogatega gradiva spoznamo postavitev okroznih gla-
varjev po vzorcu Ceskih deiel, finanéne reforme po pruskem vzgledu, preureditev ustave in
uprave mest, merkantilistiécna nagela v prepovedih razkodja, nadzorstvo javnih ustanov itd.

L. 1763 so loéili upravne zadeve od finanénih poslov ter poverili prve zdruZeni Cesko-
avstrijski dvorni pisarni, zadnje pa Dvorni komori. Tej dobi do smrti Marije Terezije je
posvecen 3. zvezek gradiva, ki nudi za naSe razmere mnogo manj, Tudi je izkoristil Fr. Walter
bistveno v svojih Studijah [Kaunitz Eintritt in die innere Politik, in Der letzte grosse Versuch
einer Verwaltungsreform unter Maria Theresia 1764—65. Mitteilungen d. osterr. Instituts f.
Geschichtsforschung, 46. in 47. 1). Kdor se bo bavil s problemom centralizacije in germani-
zacije jugoslovanskih pokrajin v 18. stol, ne bo mogel iti preko gornje zbirke gradiva, ki

se 8e nadaljuje. Jos. Zontar

Mr. Fran Minafik, Crtice iz zgodovine kranjske farmacije. Posebni odtis iz Apotekar-
skega Vjesnika (98 str.).

Mr, Fran Minafik, lekarnar v Mariboru, je znan kot marljiv sotrudnik nasih in inozemskih
farmaceviskih ¢asopisov. V zagrebikem Apotekarskem Vjesniku je priobéeval med 1. 1930—1935
razne zgodovinske doneske o starih lekarnah in lekarnarjih na Kranjskem; te zapiske je v pri-
cujoéi knjiznici zdruzil take, kakrni so se tiskali v posameznih letnikih omenjenega Vestnika,
samo da so v tej zbirki zaporedno paginirani. Stroge sistematike od teh »Crtic« torej ne bomo
priéakovali niti zahtevali.

Poglavja obravnavajo zdravilstvo v samostanih, postanek dezelnih lekarnarjev, prve
odredbe o nadzorovanju lekarnarjev, zdravniSko in lekarniSko slovstvo shranjeno v knjiZicah
stiSkega, konstanjeviSkega in bistriSkega samostana, poroéila o starejih ljubljanskih lekarnar-
jih do konca 17. stoletja, popis Mucherjeve lekarne v Novem mestu s priobienim inventarjem
in slednji¢ kranjski lekarnarski red iz 1. 1710.

Priznati je treba, da je avtor »Crtic« podal mnogo dosedaj nepoznanega zgodovinskega
gradiva in ga sam in po svojih sodelavcih, ki se jim na strani 97 zahvaljuje, ¢rpal tudi iz
prvotnih, arhivalnih virov (arhiv kranjskih dezelnih stanov, sDizmova kronika« v arhivu Narod-
nega muzeja v Ljubljani, davéni urbarji mesta Ljubljane, Zupne matice itd.), pri katerih bi bilo
prav, ko bi bil povsod (zlasti glede arhivalij v Narodnem muzeju) navedel fascikulaturo.

Prve poéetke zdravilstva in lekarnitva je iskati, kakor drugod tako tudi na Kranjskem,
v samostanih (Stiéni, Kostanjevici in Bistri). Njih élovekoljubno delovanje ustavijo turike vojne
in njih spremljevalke, kuZne bolezni in sploino obuboZanje. Skrb za zdravilstvo in lekarnistvo
prevzamejo deZelni stanovi, ki se za&no okoli l. 1518 brigati za poslovanje redkih privatnih
lekarnarjev ter uvedejo v skrbi za zdravje svojih stanovskih plemiskih rodbin proti koncu
16. stoletja ustanovo dezelnih lekarnarjev, to je od dezele platanih in njenim odredbam pod-
rejenih lekarnarjev, kar je bila posebnost alpskih dezel, ki se je drZala do Marije Terezije, od
tedaj pa le §e kot naslov. Normativne predpise za lekarnarje so vsebovali v 16, in 17. stoletju
splodni policijski redi. Sele . 1710 so izdali kranjski deZelni stanovi poseben, dosti obsiren
lekarnarski red za Kranjsko, ki ga je natisnil tiskar Janez Jurij Mayr v Ljubljani. Ta lekarnarski
red, ki je izSel samo enkrat, je danes ohranjen samo v 4 izvodih; od teh sta dva v zasebni lasti
(Mr. Rudolf Ramor in Mr. Rikard SuZnik), ostala dva sta v Studijski knjiznici v Ljubljani in v
dezelnem arhivu v Gradcu. Knjiga 3teje 64 strani; prve &tiri strani vsebujejo sploina pravila,
ostale pa takse za zdravila. Avtor lepo prikazuje, kako je lekarnarski red nastal iz praktiénih
izkuSenj nadzorovalnih zdravnikov (Andrej de Coppini, Marko Gerbec, Janez Jurij Rherschiner,
Janez Pavel Gvalica itd.).

Prvi nam znani lekarnar ljubljanski je bil neki Smith, ki je imel 1530 na Npvem trgu
lekarno; ob njegovem ¢asu je Zivel v Ljubljani tudi lekarnar Andrej Behaimb, ki je bil 1537
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sprejet med ljubljanske me&&ane. V Novem mestu se pojavi okoli 1570 prvi (dezelni) lekarnar
Feter Klaus, za njim 1598 Joief Leykauff, 1620 Jakob Mucher star., 1643 Janez Matija Reich,
1700 Franc Frutschla in Marko Aichelbrenner. Proti koncu 16. stoletja (1589) je obratoval v
Ljubljani na Starem trgu Vincencij Agnelatti, deZelni lekarnar, ki otvarja vrsto stevilnih lekar-
narjev italijanskega rodu v Ljubljani, Bil je vnet pripadnik evangeliske veroizpovedi; zato je
izgubil mesto svetovalca v mestnem zastopu in bi bil tudi izgnan, da se niso deZelni stanovi
potegnili zanj. Umrl ali pa izselil se je med 1606—1615.

V 17. stoletju so prevladovali v Ljubljani v prvi polovici stoletja lekarnarji iz ltalije
(Paolo Ciriani, Quintilio Romano, Domenico Brugnoli, Domenico Amadori, Orazio Carminelli),
sele v drugi polovici se pojavijo tudi germanski priseljenci (Henrik Pempelfurt, Janez Jakob
Frey plem. Freudenfeld, Janez pl. Grafenhueber, Ferdinand Hessing, Ludvik pl. Hauenstein,
Janez Jurij Tosch). Slovenskega rodu je bil med vso to mnoZico edini Janez Vrbec (Verbez),
ki je obratoval med 1604—1639 v lastni hisi na Mestnem trgu. Nejasnega porekla je Aleksander
pl. Heutolin, ki se je naselil 1. 1653,

Lekarnarji so zavzemali med me&&ani odliéna mesta, nekateri so bili tudi plemigi (Frey,
Grafenhueber, Ciriani). Ljubljanéani so jih radi volili v mestni zastop [Agnelatti, Brugnoli),
zlasti ker so lekarnarji znali brati in pisati, kar je bila takrat med mesiéani Se redkost. Carmi-
nelli je Zupanoval eno leto(1629), Janez Vrbec pet [po Valvasorju, kar pa ni toéno; bil je Zupan
le 1623), Janez pl. Grafenhueber je bil za Zupana tri leta (1699—1702), prav toliko za sodnika.

Veéina lekarnarjev je imela lastne hise, v katerih so bile po vsej priliki tudi njih lekarne.
Te hise bi se dale po davénih urbarjih in zastavnih knjigah zasledovati do nasih dni. Tako sem
dognal za Vrbea, da je bila njegova hisa Pred skofijo 18, Brugnolijeva hifa pa je bila poznejsa
Hartlova hisa na Rotovikem trgu 276, danes 5t. 19. V Grafenhuebrovi hisi pa je bila vse do
nadih éasov lekarna (Knurr-Rab, Gromadzki, Birschitz) na Mestnem trgu 11. Hauensteinova in
Toschova lekarna je poznejsa lekarna »pri zlatem orlus« na Juréicevem trgu 2, Cirianijeva hisa
je bila na Starem trgu, danasnja &t. 5, Agnelattijeva na Starem trgu 7 itd.

Izmed ljubljanskih lekarnarjev 17. stoletja je vreden vedje pozornosti Janez pl. Grafen-
hueber, ¢igar Zivljenjski podatki so v »Crticah« posneli po »Dizmovi kroniki« in po Radics-
Kaltenbrunnerjevi biografiji. O njegovem sinu Francetu Jerneju, poroéenem 26. novembra 1728
z Marijo Barbaro pl. Milpacher, je treba omeniti, da je do 1730 vpisan v davénih urbarjih med
lekarnarji, eprav je Ze 13. aprila 1727 umrl,

Glede potomcev Janeza Jakoba Freya pl. Freudenfelda bi bilo pripomniti, da je neki
Jozef Alojzij Frey pl. Freudenfeld %e 1. 1730 vpisan v davénih urbarjih med lekarnarji (na
zadnjem mestu).

Avtorju gre hvala, da je s pomoé&jo gospoda dr. Anlona Schoppla, grascaka na Vrhovem,
pojasnil zvezo lekarnarjev Cirianijev s poznej$imi baroni Cirheimbi, graséaki na Hemljniku in
pozneje na Kamnu pri Kandiji. K avtorjevim navedbam o novejiih potomcih tega rodu bi bilo
Se pripomniti, da je bil Ziga Janez mostninar v Podbrezju (ne na Brezjah) in da je bil njegov
sin Anton Ziga gubernijski, potem deZelnovladni akcesist, ki so se mu rodili iz zakona z Ivano
Lapain iz Kranja sinovi Alfonz (r. 1837), major pri 47. pespolku v Mariboru, in Zenon (1840 do
1897), stolni kanonik v Ljubljani.

Presegalo bi tesno odmerjeni prostor tega referata, ako bi se hoteli, kakor »Crtice« za-
sluzijo, podrobneje baviti z njihovimi zanimivimi in svojevrstnimi dognanji strogo strokovne
narave, kakrina so navedbe bogatega knjiZznega in rokopisnega gradiva o lekarnistvu iz 16. do
18. stoletja, ki ga hranijo naSi samostani, popisi inventarja in zalog stare Mucherjeve lekarne
v Novem mestu iz l. 1640, navodila deZelnim lekarnarjem iz . 1598 itd,

Pohvalno je omeniti, da je znal avtor nevoljno gradivo $e dokaj sreino izoblikovati v
posamezna, ¢eprav Se ne zadosti sinteliéno zvezana poglavja in da je obogatil zgodovino nasega
lekarnidtva v 16. in 17. stolelju s pomembnimi, ¢isto novimi dognanji. Knjizico pozivlja raz-
meroma bogal in izviren ilustraliven malerial, izmed kalerega naj zlasti omenimo facsimilia
bistriskega rokopisa iz 15. stoletja s seznamkom zdravilnih rastlin, recepta iz 15. stoletja in
kranjskega lekarnarskega reda iz 1. 1710 v 6 posnetkih, nadalje fotografitne posnetke starih
lekarniskih mozZnarjev 1z zacetka 18. stoletja in oljne slike iz lekarne pri »zlaiem jelenu«, ki
nam prikazuje nolranjost lekarne v 16. stoletju.

Pri ponatisu &lankov iz Apotekarskega Vjesnika se ponekod niso popravile Stevilne
tiskovne napake glede letnic. Poroka Grafenhuebra z Amadorijevo vdovo je bila 5. februarja
1679, ne 1669 (str. 33), Marija Kristina Grafenhueber je rojena 1693, ne 1793 (str, 34). Podobne
napake so e na str. 35 (1795 namesto 1695), 39 (1865 namesto 1665), 40 (1578 namesto 1678) itd.
Predhodniki Sudnikove lekarne pri »zlatem jelenu« so bili Mayri in ne Mayerji (str. 25). Glede
krajev naj se ne menjava enotna pisava (str. 3 Zatiéna in Sti€na na isti strani).

Avtor nam obeta na zadnji strani »Crlics, da bo nadaljeval svoja raziskovanja o kranj-
skem lekarni$tvu in jih raziiril e na druge panoge te stroke, ki doslej niso obdelane. Zelo
zasluzno je lo monografiéno delo, Zlasti 18, stoletje in prva polovica 19. stoletja mu bo nudila
mnogo arhivalne tvarine, ki ¢aka razkritja in obelodanjenja. Opozarjamo pri tem tudi na arhi-
valije, ki so shranjene v arhivu in [od 1. 1829) v registraturi mestnega poglavarstva v Ljubljani,
na tamkajinje zapisnike obrtnikov in na precej neznane zastavne knjige mesta Ljubljane [1790
do 1852), shranjene v arhivu okroZnega sodi$€a v Ljubljani,

Dr. R. Andrejka.
Glasnik. 10
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Role et formation du bibliothécaire. Etude comparative sur la formation professionelle
du bibliothécaire. Paris, Institut International de Coopération Intellectuelle,
1935, 8°, 388.

Mednarodni zavod za intelektualno sodelovanje (IICI) je pred nekaj leti priredil anketo
o vlogi javnih knjiznic v prostem ¢asu delavea in izdal rezullate leta 1933 pod naslovom:
Bibliothéques populaires et Loisirs ouvriers. Pri obdelovanju zaklju¢kov ankete so prish
bibliotekarski strokovnjaki mednarodne komisije za intelektualno sodelovanje (Commission
internationale de Coopération intellectuelle] do prepriéanja, da strokovna izobrazba biblio-
tekarja nujno potrebuje organizacije: vec referatov je podértalo pomanjkanje doloch in sredstev
za izobrazbo bibliotekarjev, in e vedno se dogaja, da so biblioteke, posebno ljudske, v rokah
ljudi, ki imajo sicer ljubezen do knjige in dobro voljo, manjka jim pa tehniéno znanje. lICI si
je zato postavil cilj: zbirati podatke, ki dovoljujejo §tudij celotnega problema, in iskati reditve,
ki omogoéajo knjiZniarju pridobivanje poklicne izobrazbe, Razdiril je anketo na vse javne
knjiznice, ker vecékrat vidimo, da je v tej drZavi povolino reSen problem ene kategorije
bibliotek, v drugi drZzavi pa druge. Razposlal je vprasalno polo drZavnim zvezam bibliotekarjev,
kjer teh ni, pa komisijam za intelektualno sodelovanje, razen tega Se posameznim osebnostim;
uporabljeni so seveda tudi podatki tovrstnih publikacij.

Vprasalna pola je imela sledede glavne tocke: kategorije bibliotekarjev (uradniki drzave,
dezele, mest, drustev itd.); tipi bibliotek [narodne, univerzitetne, strokovne, administrativne,
mestne, Solske, otrodke, ljudske); pogoji za bibliotekarski poklic (starost, spol, vera, studij,
tehniéno znanje); doloibe, ki predpisujejo navedene pogoje (zakoni, naredbe, usus); razlike
pogojev za posamezne funkcije (viSja, srednja, niZja sluzba); sredstva poklicne izobrazbe
(bibliotekarske Sole, teaji, izpiti, stazi) itd.

35 drZav je poslalo poroéila, in sicer: JuZna Afrika, Neméija, Avstrija, Belgija, Brazilija,
Bolgarija, Kanada, Kitajska, Danska, Spanska, Estonska, ZdruZene drZave, Finska, Francija,
Anglija, Grika, Ogrska, Indija, Irska, Islandija, Italija, Japonska, Letonska, Luksemburika,
Norveika, Nova Zelandija, Nizozemska, Polijska, Romunija, Svedska, S3vica, Celkoslovatka,
Rusija, Vatikan, Jugoslavija. Ta poroéila tvorijo drugo, najbolj obseino poglavie knjige
(43—349); prvo poglavje zavzema uvodna sinteza (13—41), tretje bibliografija (355—380).

Uvodna sinteza podaja najprej Eisto kratek pregled razvoja knjiznic v Evropi in vloge
knjizni¢arjev v prejénjih stoletjih. Sele v 2. polovici 19. stoletja se more govoriti o poklicu
knjizni¢arja kot takem, ki pa je e vedno Erez posebne izobrazbe. Po definiciji bibliotzkarja
nasteva lastnosti, ki jih zahteva ta poklic v prvi vrsti: odpoved v korist drugim, smisel za red
in ¢ut odgovornosti, slednje ne samo za knjige, temveé& tudi za ¢itatelje, ker prav v zadnjem
€asu socialna vaZnost bibliotekarske sluibe zelo nara$€a. Prakti¢no delovanje po teoreti¢nem
pouku (staZ) je prav radi tega potrebno, ker se Sele tu pokaZe, ali ima bibliotekarski kandidat
omenjene lastnosti. Nagelo je, da mora biti poklicna izobrazba razliéna za trojne kategorije
bibliotekarske sluzbe: vi¥jo ali znanstveno, srednjo ali tehniéno, in niZjo. Z istega vidika stro-
kovne izobrazbe bibliotekarjev izvira tudi tukaj izvedena razdelitev bibliotek: 1. sploZne
biblioteke (narodne, univerzitetne, druge velike 3tudijske); 2. specialne biblioteke (institutske,
seminarske, administrativne); 3. velike mestne in deielne biblioteke; 4. ljudske, Zolske in
otroike biblioteke,

Kar se tite znanstvene ali vije sluzbe prvih treh kategorij bibliotek, imamo temeljno
razliko med Ameriko in Evropo, ki ustreza zgodovinskemu razvoju in znafaju bibliotek tu in
tam: v Evropi so bibliotekarji ze od nekdaj imeli v oskrbi dragoceno dedis¢ino rokopisov,
starih listin in redkih knjig, ki je zahtevala predvsem znanstveno obdelovanje; v Ameriki pa
so bile spofetka biblioteke z velikim S$tevilom knjig, katerih znalaj pa je stavil bolj tehni¢ne
ko znanstvene probleme; Sele v novejSem €asu so prejele rokopise in knjige, ki zahtevajo
zdaj tudi od amerikanskega bibliotekarja znanstveno izobrazbo. Zl:lo zahteva Amerika v prvi
vrsti tehniéno znanje, Sele v drugi znanstveno, Evropa pa polaga vaZnost na znanstveno
izobrazbo, potem fele pride tehniéna izobrazba, ki more biti krajSa kot znanstvena. Nekatere
driave zahtevajo samo univerzitetno izobrazbo (tehniéna diploma daje samo prednost), druge
a zahtevajo tudi tehniéno izobrazbo. Nacelo je, da more biti predstojnik strokovne biblioteke
e bibliotekar, ki pripada isti stroki. V mestnih in deZelnih bibliotekah postane posebno jasna
vloga bibliotekarja kot voditelja, ki zahteva pedagoko izobrazbo.

Srednja sluzba je pogosto slabo definirana, v¢asih je prehod v visjo sluzbo, v&asih ne;
najboljSa definicija je podana z nemikim dekretom 16, marca 1906; znaéilno zanjo je tehni&no
delo, zato mora biti njena poklicna izobrazba posebno popolna, da je vi§ja sluiba razbreme-

njena in se more posvetiti svojim nalogam. VeZinoma se zanjo zahteva srednjedolska izobrazba.
N’iiia sluzba zahteva dobro ljudskodolsko izobrazbo; ponekod je zdaj rezervirana za invalide.
i Najveé razlik je pri pogojih za knjizniarje ljudskih, Solskih in otroskih bibliotek. Tukaj
je manj potrebna znanost kakor enciklopediéno znanje, ker ima biblioteka tu predvsem
vzgojno vlogo. Ker privedejo obiskovalce ljudskih knjiZnic poleg Zelje po Stivu Se drugi
socialni razlogi, mora imeti bibliotekar ljudske biblioteke poleg dobre splosne izobrazbe
resno pedagotko znanje, obisk Zole za socialno delo, teoretino in praktiéno teﬁniéno izobrazbo.

Ustanovitev prvih bibliotekarskih tecajev imamo 1864 na Dunaju, 1869 v Parizu, 1877
v Londonu, prvo bibliolekarsko %olo pa 1883 v ZdruZenih drzavah. Zdaj obstoja Ze veliko
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Stevilo 5ol in teéajev, ki pa so zelo razliéni po znaaju, vrednosti, pouku, diplomah itd. Neka-
tere drzave so jih morale zadnja leta iz finanénih ozirov ukiniti. Medtem ko imamo v ZdruZenih
drzavah 24 bibliotekarskih 3ol, so drugod samo praktiéni staZi ali osebni &tudij. Teéaji in Sole
so odvisni od prosvetnih ministrstev, univerz, bibliotek in bibliotekarskih drudtev. Dekrete,
ki dolotajo izpite in diplome, imajo Nem¢ija, Avstrija, Poljska, Brazilija, Portugalska, drugod
so teaji brez izpita, potem teaji s staZem in telaji brez staZa, za eno kategorijo bibliotek
in za ve¢ kategorij. Tudi dolgost tecajev varijira od nekaj dni do veé mesecev.

Strokovnjaki, ki so pregledali priobéena porotila, so izrazili Zeljo, da bi se ustanovila
za znanstveno sluzbo v vsaki drzavi vsaj ena vi§ja bibliotekarska %ola, odvisna od prosvetnega
ministrstva, pa tudi v zvezi z univerzitetno ali narodno biblioteko. Za sprejem bi bila pred-
pisana univerzitetna izobrazba, teoreti¢ni Studij bi trajal najmanj eno leto, praktiéni staz
najmanj %est mesecev, potem bi absolvent dobil diplomo s pravico na vifjo (znanstveno)
sluzbo, Za bibliotekarje ljudskih bibliotek bi se dale napraviti Sole skupaj s knjigarnarji, ker
imajo skupne totke (tako 3olo ima Poljska); to bi se dalo tudi laZje financirati. Dosedanje
razliéne reditve bi bilo treba primerjati in praktiéne zakljucke izvajati v posebni reviji o
biblioteéni vedi, ali na rednih sestankih. Ker se pa biblioteke in njih obiskovalci vedno spre-
minjajo, nastanejo tudi vedno nova vprasanja. Za te probleme bi bilo dobro ustanoviti med -
narodni eksperimentalni institut s popolno znanstveno avtonomijo.

Pri mednarodnih anketah o raznih kulturnith panogah imamo pri nas vefkrat obéutek
zaostalosti, ki je vedno neprijeten, tudi takrat, kadar se da opravititi z zgodovinskim razvojem
itd. Bibliotekarstvo je ena tistih redkih to&k, kjer razdalja med nami in drugimi ni preveé
kricefa — res da po zaslugi dejstva, da so tudi druge drZave bibliotekarstvo dolgo zanemarjale.
Vsekakor je za nas zanimivo in pouno primerjanje stanja bibliotek in bibliotekarjev pri nas
v Jugoslaviji s poloZzajem po drugih driavah, in sicer posebno glede nekaterih toik, n.pr.:
statistika bibliotek, bibliotekarska drustva, zakoni in naredbe o bibliotekarstvu, bibliotekarski
tecaji in fole; navedli bomo tudi skupne poteze in znaéilnosti razvoja v posameznih drZavah,
ter konéno videli, kako daleé¢ smo mi.

Med skupne poteze lahko Stejemo, da so povsod znanstvene in Solske biblioteke veéi-
noma odvisne od drzavnih institucij, ljudske pa ve&inoma od privatnih organizacij. Glede
starosli, spola in vere bibliotekarjev skoraj nikjer ni omejevalnih pogojev; omembe vreden je
visok odstotek bibliotekark, tako v ljudskih bibliotekah kakor v znanstvenih, v srednji in
vi§ji sluzbi. Znatilno je nadalje, da se zahteva povsod, ali po zakonu ali po ususu, za funkcio-
narje znanstvenih bibliotek univerzitetna izobrazba, za one ljudskih pa srednjesolska.

Statistika bibliotek ni bila med totkami ankete (glavni predmet ankete je bibliotekar,
biblioteke so upostevane le kot podlaga), zato se iz dejstva, da je veéina poro¢il ne omenja,
ne more sklepati, da tam ni izvriena. 8tevilke, skupne ali delne, pa navajajo: JuZna Afrika
(3 narodne biblioteke, 97 mestnih in deZelnih, 9 univerzitetnih in podobnih institucij, 410
$olskih), Bolgarija (2159 ljudskih bibliotek), Kanada (984 bibliotek), Ogrska (1500 ljudskih
bibliotek), Japonska (8 univerzitetnih bibliotek, 4800 javnih), Poljska (25.000 folskih bibliotek,
8526 ljudskih, 1000 vojaskih), Romunija (10.000 ljudskih bibliotek), Cetkoslovaika (85 obéinskih
bibliotek v krajih z nad 10.000 prebivalci), Rusija 103.376 stalnih bibliotek, 90.693 ambulantnih;
med njimi 45.219 ljudskih, 47.615 Solskih in otroskih).

Glede zakonov ali naredb, s katerimi drZava predpisuje pogoje za bibliotekarje, delimo
lahko zastopane drZzave v &tiri skupine: prva predpisuje poklicno izobrazbo za znanstvene in
ljudske biblioteke, druga samo za znansivene, tretja samo ljudske, &etrta nima posebnih
predpisov ne za znanstvene ne za ljudske. Zakone in naredbe navajajo poroéila v celoti. Mi
tukaj omenjamo samo ¢asovno zadnje, ki so zdaj v veljavi

1. skupina. Nemé&ija: naredbi 30. julija 1928 (za znanstveno sluzbo) in 24. septembra 1930
(za srednjo sluzbo in ljudske biblioteke); Belgija: naredbi 20. septembra 1926 (za znanstvene
biblioteke) in 1, junija 1924 (za ljudske biblioteke); Japonska: naredba 1. 1900 (za cesarsko
biblioteko) in naredba 1. 1921, spremenjena 1933 (za javne biblioteke): Rusija: dekret 1. 1930
(za znanstvene biblioteke), dekret 25. januarja 1934 (za ljudske biblioteke), dolocbe 26. aprila
1934 (za bibliotekarje brez poklicne izobrazbe).

2. skupina. Avstrija: naredbi 10. julija 1929 (za znanstveno in srednjo sluzbo); Brazilija:
dekret 17. oktobra 1931; Kitajska: naredba 1. 1927; Spanska: dekret 19. maja 1932: Estonska:
doloZbe za univerzitetno biblioteko in narodni muzej; Francija: naredba 22. februarja 1932
Ogrska: zakona 1. 1922 in 1929; Italija: dekret 6. septembra 1928; Letonska: zakon o drZavnih
bibliotekah; Luksemburika: zakon 10. avgusta 1912 (samo za Solske biblioteke); Norveska:
zakon 1, 1930; Poljska: dekret 11. aprila 1930.

3. skupina, Bolgarija: zakon 1. 1927; Danska: dekret 15, decembra 1932; Finska: naredba
217, aprila 1923; Nizozemska: dolotbe 1. 1921; Ceskoslovaska: zakon 22.julija 1919, spremenjen
9. julija 1921 (za obéinske biblioteke).

4, skupina. Juina Afrika, Kanada, ZdruZene driave (v smisly, da ni enotnega zakona;
vsaka driavica ima svoje zakone o tem predmetu), Anglija, Grika (splo¥ni uradniéki zakon),
Indija, Irska, Islandija, Nova Zelandija, Romunija (splodni uradni¥ki zakon), Svedska, Svica,
Vatikan, Jugoslavija (splofni uradniski zakon).

Bibliotekarske teZaje in &ole imajo sledee drZave: Nemé&ija: bibliotekarske Sole v
Betlinu, Vratislavi, Bonnu, Kélnu; Avstrija: Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
te¢aji na Narodni biblioteki od 1929 do 1931; Belgija: teaj na Ecole centrale du Service
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social, 6. oddelek, v Bruslju, ust. 1920; Brazilija: pouk bibliotekonomije na Narodni biblioteki;
Bolgarija: 8 tecajev bibliotekonomije od 1923, 2 tecaja za bibliotekarje 3$olskih bibliotek, 1928
in 1931; Kanada: 2 bibliotekarski Soli, v Toronlu in Montirealu, te¢aji na 2 univerzah: Danska:
poletni teéaji za bibliotekarje podezelskih bibliotek, Sola za bibliotekarje ljudskih bibliotek,
ust. 1918; Spanska: Sola za diplomatiko: Estonska: te¢aj za bibliotekarje ljudskih bibliotek:
Zdruzene drzave: 24 bibliotekarskih Sol, ki pripadajo trem razliénim tipom; Finska: tecaji za
bibliotekarje ljudskih bibliotek, ust, 1924; Francija: Ecole des Chartes, od 1924 do 1929
bibliotekarska Sola v Parizu, ki jo je financirala American Library Association, mestna biblio-
tekarska Sola v Parizu, ust. 1930; Anglija: tehni¢ni pouk British Library Association, ust. 1893,
in Sola bibliotekonomije londonske univerze, ust. 1919; Ogrska: neobvezni tecaji v Budimpesti
na univerzitetni biblioteki, na centralni mestni biblioteki in na univerzi; Indija: te¢aji na uni-
verzitetni biblioteki Pendjaba, od 1915, na kr. biblioteki v Kalkuti in na univerzitetni biblioteki
v Madrasu; Irska: tefaj na dublinski univerzi, od 1927/28; ltalija: tedaji na 4 univerzah, v Rimuy,
Firenzi, Bolonji in Padovi, od 1926; Japonska: bibliotekarska 3ola prosvetnega ministrstva,
ust. 1922; Norveska: tefaji za bibliotekarje podezelskih bibliotek, ust. 1912, in za uéitelje,
ust. 1929, dopisni tefaji 1930/32; Nova Zelandija: dopisni tecaji angleskega bibliotekarskega
drustva; Nizozemska: teéaji bibliotekarskega drustva, od 1921; Poljska: tefaji na univerzah
v Poznanu in v Vilnu, za bibliotekarje ljudskih bibliotek $ola mestne biblioteke v VarSavi in
katoliSka socialna Sola v Poznafu; Romunija: te€aji za bibliotekarje ljudskih in solskih biblio-
tek, 1932; Svedska: tefaj za bibliotekarje ljudskih bibliotek, ust. 1920: Svica: tecaji na uni-
verzah v Baslu, Ziirichu, Bernu, oddelek Zenske socialne sole v Zenevi in v Luzernu: Cesko-
slovadka: bibliotekarska 3ola, 19201932, teaji na Karlovi univerzi, poletni tecaji; Rusija:
institut za bibliotekonomijo v Moskvi, ust. 1918, tecaji na pedagoskih institutih in na univerzah:
Vatikan: bibliotekarska Sola, ust. 1934. Programi teéajev in $ol so vectinoma tudi navedeni.
Brez tecaja ali Sole so le Grika, Islandija, Luksemburska, Jugoslavija.

Podértati hoéemo Se nekaj znaéilnosti razvoja v nekaterih drzavah. Tako tozi Kanada
o tezavah radi raztresenosti in redkosti prebivalcev, ki pripadajo tudi dvema razliénima
rasama. Na Spanskem morejo postati bibliotekarji samo élani Korporacije arhivarjev, biblio-
tekarjev in muzejnikov. V ZdruZenih drzavah, kjer vsaka drzavica neodvisno od drugih orga-
nizira svoje biblioteke, zavzema l. 1876 ustanovljena organizacija bibliotekarjev mesto drZave,
predpisuje pogoje za bibliotekarje, prireja teaje, ustanavlja Sole in daje diplome. Prav tak
izreden poloZaj zavzema organizacija bibliotekarjev v decentralizirani Svici, ki je 1932 izdelala
predloge [Godet-Escher) za poklicno izobrazbo. Francija Se ni zadovoljivo redila vprasanja
bibliotekarske Sole, za katero ima 3ele izdelan projekt, ker Ecole des Chartes oéitajo preveé
teoreticni zna€aj, proti amerikanski bibliotekarski Soli pa se je dvignil delni odpor radi njenih
metod, &ef da ne ustrezajo popolnoma evropskim potrebam. V Angliji zahteva driava le
univerzitetno diplomo, tehniéno vzgajajo bibliotekarje raje praktiéno po potrebah posameznih
bibliotek. Indija se bojuje proti analfabetizmu, jedro bibliotekarskega dela je tam vas ali
malo mesto. Na Norveikem je dobilo mnogo bibliotekarjev poklicno izobrazbo na angleskih in
amerikanskih bibliotekarskih Solah, in tam Ze poznajo brezposelne bibliot-karje; bibliotekarska
organizacija je izdala od l. 1915 sem 10 roénih knjig za poklicno izobrazbo. Rusija podértava
uspehe boja proti analfabetizmu in vaZnost vzgojne vloge bibliotekarjev.

Iz vsega navedenega postane jasno, kaj pri nas Ze imamo in fesa $e pogroSamo. Stali-
stiko bibliotek imamo samo delno, za Slovenijo, splofna je %e v projektu. Posebnega zakona
o bibliotekah Se nimamo, Eeprav je nafe »DruStvo jugoslovanskih bibliotekarjeve izdelalo ze
ve& projektov. Za bibliotekarje drZavnih bibliotek — razen beograjske Narodne biblioteke,
ki ima svoj poseben Statut — je v veljavi splodni uradnifki zakon, za ljudske biblioteke sploh
n1 predpisov. Za znanstveno sluzbo se zahteva po ususu univerzitetna izobrazba, za srednjo
sluzbo srednjeSolska, tehni&éno znanje si more pridobiti bibliotekar le po prakti¢nem delu v
teku sluzbovanja in po lastnem 3tudiju. Brezdvomno bi bila za nas najbolj$a reditev usta-
novitev bibliotekarskih teéajev na univerzah v Beogradu, Ljubljani
in Zagrebu (v zvezi s historiéno skupino kakor obifajno) ali na univerzitetnih
in narodnih bibliotekah istotam (z diferencijacijo za znanstvene in ljudske
biblioteke), ker bi tu imeli na razpolago primerne predavatelje in potrebno gradivo, in bi
finanfno breme bilo neznatno. Tudi predpis staZa ne bi povzroéil velikih
tezk ot Ker se mentaliteta vsakega naroda pokaze tudi v organizaciji knjizni¢arstva, moramo
tudi tu iskati svejo pot. In ker je jasna zveza med sploZnim nivojem kulture in nivojem biblio-
tekarstva, je tukaj moinost za uveljavljenje manjsih drzav in narodov, kakor pri vsaki stvari,
kjer odloZa kvaliteta, ne pa kvantiteta.

Obravnavana knjiga je prava zakladnica. Nemskemu referatu je urednistvo dodalo odgo-
varjajoe poglavje iz Milkaua, Handbuch der Bibliothekwissenschaft, Svicarski referat vsebuje
resolucije bibliotekarske organizacije o poklicni izobrazbi. Neméija na eni, Svica (z Ameriko
in Anglijo) na drugi strani predstavljata brez dvoma dva ¢isto razlitna tipa reditve. Pouéna je
za nas posebno opazka 3vicarskega referenta, da ni dobro vse pri¢akovati od driave; ponol-
noma pa soglafamo s simpatiéno izpovedjo angleSkega referenta, da so bibliotekarske plage
majhne, da je napredovanje pocasno, da pa je bibliotekarska sluzba vendar priljubljena.

[ Dr, M. Pivec-Steleé.
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PREJELI SMO V OCENO:

Zbirka jugoslavenskih ornamenata. Sv. VI, 1934, Izdaje Etnografski muzej
u Zagrebu. ‘

Etnograiska istrazivanja i grada. Obicaji. Rukotvorine. Nosnja. Nakit. Zgra-
darstvo. Popijevke. Izdaje Etnografski muzej u Zagrebu. Ureduje prot. dr. Bo-
zidar Sirola, Zagreb, 1934, Str. 128.

Kosak Vera, Krplje, hodaljke za snijeg. Etnoloska biblioteka 21, Ureduje
dr. Bozidar Sirola. Zagreb, 1934, Str, 32,

Schinemann Konrad, Oesterreichs Bevélkerungspolitik unter Maria The-
resia. Bd. I. Verolfentlichungen des Instituts zur Erforschung des deutschen
Volkstums im Siiden und Siidosten in Miinchen und des Instituts fiir ostbayri-
sche Heimatforschung in Passau, Nr. 6. (Deutsche Rundschau, G. m. b. H
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