Lena Dominelli

ANTIRASISTICNE PERSPEKTIVE V EVROPSKEM
SOCIALNEM DELU

Evropa je v devetdesetih letih na kriti¢ni
tocki razvoja. Radi bi jo napravili bolj enovito,
integrirano in koherentno, kakor je videti iz
pritiskov, da bi razsirili Evropsko Unijo. So pa
tudi sile, ki jo grozijo reducirati na niz
kaoti¢nih in razdrobljenih dclov, ¢e jih bomo
upostevali. Trenda sta povezana in sta v
zadnjih desetletjih pripeljala do vznika skrajne
desnice. Kajti kakor so se okrepila prizade-
vanja za tesnejSe sodelovanje med deZelami in
ljudstvi, tako so se okrepile zahteve, da bi
vsaka deZela, ponekod pa tudi vsaka etniéna
skupina zadrZala ncodvisnost in cnkratnost.
Kolikor je to pri¢akovanje v zvezi s spoStovan-
jem raznolikosti evropskih ljudstev in s priza-
devanjem, da bi izboljSali Zivljenjski standard
vsch na tej celini, gre za zdrav pojav in ga je
treba opogumiti. Kadar pa krepi ksenofobicne
poteze evropskih druZzb in vztraja pri tem, da
je ena skupina veé vredna od druge, ga je treba
zaustaviti (o rasti skrajne desnice v Evropi gl.
Cueres et al. 1991). Ta naloga zavezuje vse, ki
si prizadevajo za enakopravnost in socialno
pravi¢nost. Socialno delo je poklic, katerega
naloga je dobrobit ljudi, in bi moralo biti pri
takem razvoju dogodkov v prvih bojnih vrstah.

Zal socialno delo ne dosega vselej svojih
idealov. Pri tem ne mislim samo na »normal-
no« socialno kontrolo, ki jo izvaja profesija, ko
is¢e pravo mero med druzbeno disfunkcijo in
individualno krivdo. Da Zeli ostati v okviru
druzbenih interakcij, je razumljivo, Eeravno je
predmet stalnih diskusij in pomikanja meja, ki
meri na izbolj8anje Zivljenjskih okolis¢in. Tu
pa mislim manj ugledni del zgodovine social-
nega dela, na primer njegovo aktivno udelezbo
v genocidu in »etniénem CiSCenju« v nacis-
ti¢nem reZimu (Lorenz 1994). Ko omenjam ta

morda najbolj znan primer, nofem redi, da v
zgodovini te profesije ni drugih tezko pre-
bavljivih obdobij. Zgodbo o tem, kako je so-
cialno delo med drugo svetovno vojno v raznih
dezelah podpiralo vojasSke aktivnosti, je treba
Scle napisati, kakor tudi zgodbo o njegovem
prispevku na podrocju nekdanje Jugoslavije.

Socialno delo potemtakem ni nevtralna de-
javnost, temveé je Se in Se politi¢na. V spre-
minjajoti se Evropi, kjer se je to, kar je bilo
ncko¢ samoumevno, zlomilo in se poskusajo
uveljaviti nove samoumevnosti, lahko pri¢aku-
jemo, da bo hotela vsaka stran pritegniti so-
cialno delo k svojim ciljem. To, da je mogoce
uporabiti socialno delo tako za dobro kakor za
slabo, je poglavitni razlog, zakaj tisti, ki Zelimo
podpreti napredek ¢loveStva, potrebujemo
analizo in prakso, ki nam bo omogodila odgo-
voriti na izziv skrajne desnice. Ta ¢lanek torej
prinaSa argumente za antirasisti¢no prakso so-
cialnega dela, ki bi jo bilo mogo&e podpreti po
vsej Evropi. Da bi se lahko taka praksa v Ev-
ropi prijela, mora spoStovati raznolikosti in
podpirati socialno pravi¢nost tako na individu-
alni kakor na kolektivni ravni.

RAZNOLIKOST IN SPREMEMBE

Evropa je celina Stevilnih ljudstev, kultur,
zgodovin in tradicij. Toda med deli, ki jo
sestavljajo, vladajo teZavni odnosi. Vojne, ne-
strpnost in diktature so v njenih kronikah po-
goste. Prav tako pogosti pa so ideali svobode,
solidarnosti in demokracije. Zaradi pisanega
socialnega tkiva je na tej stopnji nemogoce go-
voriti o viziji, ki bi obsegala Evropo v celoti.
Evropska Unija, ki s¢ je izoblikovala iz Evrop-
ske gospodarske skupnosti, s¢ je razSirila na
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dvanajst drZav, pa Se te niso enotne (Faist
1994). Druge, npr. skandinavske in vzhodnoev-
ropske dezZele, so izkljuene iz njenih vrst,
¢eprav nekatere upajo, da se jim bodo kmalu
pridruZile. Raznolikost bi morala biti mo¢ Ev-
ropske Unije, vendar je pogosto razumljena
kot Sibkost. To Se zlasti drzi v razpravah o
»temnopoltih«, ustaljenih »etniénih  manjsi-
nah«, popotnikih, sezonskih delavcih, begun-
cih in azilantih, ki Zive sredi nje. Politi¢ni
govor o teh ljudeh se je osredotoéil na nevar-
nost, ki da jo vnasajo v vse bolj integrirano Ev-
ropo. Kot »drugaéne« in v postmoderni druZbi
nczazelene jih opredeljujejo tako na skrajni
desnici kakor politiki iz »uglednih« strank, ki
bi radi nadzirali njihovo Stevilo in gibanje. Za
opis sovraZne reakcije na ljudi, ki izvirajo iz
»tretjega sveta« in Zivijo v Evropi, je v rabi
izraz »evropska trdnjava« (gl. Gorbon 1989;
1992; Biorco, WitTE 1993; SoLomon 1989).
Ljudi, ki imajo korenine v »tretjem svetu«
in so zakonito naseljeni v Zahodni Evropi, je
kaksnih 12 do 17 milijonov (Couien 1992; Gor-
poN 1989). Domneva se, da je Se¢ precejdnje,
neznano Stevilo tistih, ki niso prijavljeni. Poleg
njih so tu Se potencialni sezonski delavci iz
Vzhodne Evrope (Garcia 1994). Na te skupi-
ne — na njihovo Stevilo, na to, kako zlorab-
ljajo sistem socialnega varstva dezele, v kateri
so se nasclili, in na potrebo, da bi nadzirali nji-
hov vstop — so usmerjene uradne razprave in
pozornost skrajne desnice (gl. Gorpon 1992;
DomineLur 1992; Biorco, WitTe 1993). PoloZaj
teh ljudi, ki jih bom imenovala deprivilegirani
drzavljani,' saj Zive, delajo in umirajo tukaj, je
zclo negotov. Davke in prispevke za socialno
varstvo placujejo kakor vsi drugi drzavljani,
vendar nimajo avtomati¢nega dostopa do so-
cialnovarstvenih uslug, kaj Sele, da bi lahko
pravico do njihovega uZivanja prenesli kam
drugam. Tako, na primer, temnopolta oscba,
ki ima drZavljanstvo deZele iz britanske skup-
nosti narodov in pravico do zdravstvene os-
krbe v Britanski drzavni zdravstveni sluZbi, ne
more tega prenesti v Francijo, ¢e ni hkrati tudi
britanski drZavljan ali drzavljanka. Prav tako
nima nobenih pomembnejsih socialnih ali poli-
ticnih pravic. Naprej, temnopolte osebe, ki

imajo na podlagi drZavljanstva v Skupnosti
pravico voliti na britanskih lokalnih in drZav-
nih volitvah, izgubijo to pravico, &e se preselijo
v drugo evropsko drZavo.

Da bi opisala ljudi, ki padejo v katero iz-
med gornjih kategorij, raje uporabljam izraz
»deprivilegirani drzavljani« kakor »temnopolte
osebe«, eprav je slednji v Britaniji tradicio-
nalno v rabi kot politi¢ni izraz, ki vkljucuje vse,
ki trpijo zaradi rasizma, ne glede na barvo
koZe, kajti v nekaterih delih Evrope se izraz
temnopolte osebe nanafa zgolj na ljudi af-
riSkega izvora. Prav tako jim ne pravim deni-
zens,” kakor predlaga Hammar (1990), ker ta
izraz predpostavlja, da nimajo drZavljanstva.
Prav temu oporekam. Ti ljudje so drzavljani,
s¢ pravi, ljudje s polnimi in neodtujljivimi so-
cialnimi in ¢lovekovimi pravicami, vendar so
jim te odtegnjene, ¢e pogledamo, kako je
drZavljanstvo tradicionalno definirano. DrZav-
ljanstvo je postalo oblika izkljucitve, doseZene
tako, da je tistim, ki jih njegova definicija ne
vkljucuje, odtegnjen dostop do socialnih, poli-
ti¢nih, ckonomskih in ¢lovekovih pravic.

Koncept drZzavljanstva, ki so ga iznasli v Ev-
ropi ob nastanku nacionalnih drZav, je spo-
Cetka vkljuceval zlasti bele moske zgornjega
razreda (gl. MarsHaLL 1949). Pozneje se je raz-
Siril na moske delavskega razreda in Se pozne-
je na bele Zenske. Zenske $e vedno niso po-
vsem vkljucene v ta koncept, zlasti kar zadeva
gospodinjsko delo, ki ne omogoca pristopa do
socialnega zavarovanja in socialnovarstvenih
pravic. Temnopolte osebe, Se zlasti, ko njihova
navzo¢nost v Evropi 3e ni bila tako opazna, so
bile na podrocju drzavljanstva izkljuene.

Deprivilegirani drZavljani Zivijo na robu in
so pravno izkljuCeni iz normalnih politi¢nih
procesov demokratitne druZbe na podlagi
priscljenskega statusa. Depriviligiranih drZa-
vljanov ne smemo meSati z revnimi (belimi)
»pravimi« drZavljani, se pravi, z revnimi Ev-
ropejci. Kajti ti imajo vsaj teoretsko dostop do
polititnih procesov, ¢eprav jim je lahko v
praksi zaradi ekonomske marginalizacije one-
mogoceno uveljavljati svoje pravice. Ni¢ nena-
vadnega ni, da socialni delavci redko opazijo
deprivilegirane drZavljane, ne glede na njihovo

Avtorica uporablja izraz disenfranchised citizens, ki pomeni, da so ljudem, ki so formalno sicer drZavljani, nekatere

drzavljanske pravice odvzete; v nasprotju s temi so enfranchised citizens, Kar prevajamo kot »polnopravni drZavljani«. (Op.

prev.)
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reviCino, teZave in rasisticne napade nanje.
Vrhu tega se ucitelji in praktiki socialnega
dela ne potrudijo kaj dosti obravnavati prob-
Iematike, ki bi jo bilo treba obravnavati, da bi
se profesionalci v socialnem skrbstvu ustrezno
odzivali na potrebe deprivilegiranih drZavlja-
nov. Ta na$ spodrsljaj je treba takoj popraviti,
sicer obstaja nevarnost, da bo socialno delo e
podkrepilo izklju¢enost deprivilegiranih drZav-
ljanov iz druZbenega Zivljenja. Antirasisticno
socialno delo ponuja enega izmed nadinov,
kako se lotiti te problematike.

Preden preidem k naslednjemu delu ¢lan-
ka, moram izredi dolo¢eno svarilo. Glede na
raznolikost Evrope, neobstoje¢o »evropsko«
narodnost in »evropsko« stalis¢e do tega vpra-
$anja je treba posploSitve na vso celino jemati
precej previdno. Zato se bom raje kot na celo
Evropo sklicevala na dolofene deZele; sklepe
in nauke pa je treba uveljaviti povsod, ¢e naj
to, kar poganja »evropski« socialnodeclavski
program, ostane dobrobit ljudi.

Veliko sprememb v Evropi poganja globali-
zacija ckonomije in internacionalizacija drZa-
ve. Po tej shemi se svet deli na ekonomske
bloke, Evropsko Unijo, Severnoamerisko svo-
bodnotrgovinsko podrocje in azijsko-pacifiSko
regijo, od katerih vsaka tckmuje z drugima v
niZanju produkcijskih stroSkov, trenutno pa v
tem zmagujejo t. i. »tigrovske ekonomije« iz
Azije. Ekonomska situacija, ki terja vse vecjo
tckmovalnost, je v razvoju socialne politike
zclo pomembna (Domineru, Hoocverr 1994).
Evropski javni socialnoskrbstveni sistemi se
vse bolj kréijo, saj zahteve po cencjSi delovni
sili omejujejo dostopnost socialnovarstvenih
uslug. Zasebne, komercialne usluge so iz te
enacbe izkljucene, ker zasebne socialnovar-
stvene sheme odpirajo nov prostor akumu-
lacije kapitala in ustvarjanja dobicka.

V tem kontekstu postane rasizem pripomo-
¢ek za to kréenje, saj ga je mogoce uporabiti za
to, da se iz dostopnih javnih socialnoskrbst-
venih storitev izlo¢i dolodene, zlahka prepo-
znavne kategorije ljudi (Dominerur 1988). Ko
se to zgodi, se zniZa povprasevanje. Deprivile-
girani drZavljani so izlo¢eni iz socialnoskrb-
stvene enacbe, pripadniki evropskih narodov
pa ostancjo v njej. Slednji tako pridobijo mate-
rialno prednost pred soljudmi (o zvecanju

pravic pripadnikov evropskih narodov gl. Gor-

pon 1992; Faist 1994).

Rasizem je »vera v to, da je ena rasa sama
po sebi ve¢ vredna od druge in ima torej
pravico do nadvlade« (LorpE 1984). »Rasa« je
problematien izraz. Dajem ga v narckovaje,
ker ga rabim v pomenu druZbene, ne bioloske
formacije. V Evropi ima izraz celo vrsto rab.
Lahko pomeni fenotip. Opisali so naslednje
CloveSke »rasc«: kavkaSko (belo), negrotidno
(¢rno), indijansko (rdeco) in azijsko (rumeno)
(za natanéno razlago teh kategorij gl. Gobi-
neau 1953). Znanstveno govoreé, cElovestvo
(homo sapiens) pripada eni rasi (Tacuierre
1990). V drugih primerih ljudje rabijo izraz
»rasa« kot sinonim za etni¢no pripadnost ali
etni¢no skupino ali narodnost. V¢asih je v rabi
za ljudi, ki Zivijo na doloenem geografskem
podrodju in jih morda povezuje skupna re-
ligija, jezik ali kultura. Tako so na primer
nacisti imeli nemsko etni¢no skupino za »arij-
sko raso«. Od zdruZitve Vzhodne in Zahodne
Neméije se politiki ukvarjajo s tem, koga
natanko vkljutuje nemska ctnitna skupina.
Severna liga v Italiji definira prebivalee juZne
Italije kot drugo »raso« in je pripravljena
razdeliti italijansko nacionalno drZzavo, da bi
dosegla svoj cilj, Cisto etniéno skupino na
severu (ScarriNo 1991). V Franciji obravna-
vajo kot »raso« ljudi arabskega porekla (LE-
ForT, NERY 1984; JazouLi 1986). V Evropi Ze
stoletja obravnavajo kot »raso« ljudi, ki so
povezani z Judi, ne glede na njihovo narodnost
ali etni¢no pripadnost (Biorco, Wirte 1993).
Enako se dogaja nomadskim ljudstvom. V Bri-
taniji je Margaret Thatcher povzdignila an-
glesko kulturno in jezikovno skupino na raven
»rasc« (Barker 1981). Ne glede na to, katero
skupino obravnavamo, je tako, da vodilna
skupina, ki ima oblast, definira svoje vrline in
staliS¢a kot veévredna, vrline in staliS¢a drugih
skupin pa kot manjvredna. V rasisticno dina-
miko so potemtakem nujno vkljuéena razmerja
podrejenosti in nadrejenosti.

Rasizem je druzbeni konstrukt, v katerem
gre za pripisovanje negativnih vrednosti do-
lo€enim bioloSkim in kulturnim znacilnostim,
ki pripadajo dolo€eni »rasni« skupini, in pripi-
sovanje pozitivnih vrednosti drugim. Tisti, ki
so na oblasti, definirajo, katere so cenjene in
katere ne. Rasizem obstaja v treh kljucnih
oblikah: kot osebni (ali individualni), insti-
tucionalni (ali organizirani) in kulturni (gl
Bromerey, Lonaivo 1972; Dominerur 1988).
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Oscbni rasizem izvira iz drZ, verovanj in pred-
sodkov, ki jih imajo posamezniki. Ti negativno
vrednotijo deprivilegirane drZzavljane in vzdr-
Zujejo staliS¢e o velvrednosti lastne »rasc«
tako na individualni kakor na kolektivni ravni.
Institucionalni rasizem je rutinska politika in
praksa izkljuCevanja deprivilegiranih drZavlja-
nov, da niso v celoti udeleZeni v Zivljenju na-
cionalne drzave, v kateri Zivijo. Ima klju¢no
vlogo pri krepitvi socialne kontrole nad de-
privilegiranimi drZavljani in zavzema osrednje
mesto v drzavi blaginje. Osrednje mesto ima
tudi v imigracijskem sistemu, ki doloca, kdo bo
dobil status drzavljana in kdo ne. Kulturni
rasizem izhaja iz druzbeno sprejetih vrednosti
in norm, Ki pripisujejo niZji status deprivilegi-
ranim drZavljanom in razvrednotijo vse, kar so
ti prispevali ali prispevajo druzbi. Te samo-
umevne domneve pripisujejo znadilnostim svo-
je skupine rasno vedvrednost, idealizirajo njen
nadin Zivljenja in podpirajo tako individualni
kakor institucionalni rasizem.

Rasisti¢na dinamika dcluje na vsch treh ra-
vneh in skozi njih. Vsaka raven je v interakceiji
z vsako od preostalih in to sprozi komplcksen
interakcijski proces med tistimi, ki zatirajo, in
zatiranimi.

Interaktivna shema ravni in oblik rasizma

oscbni
—| -~
rasizem
zatiralec
> zatiranje o
|
odpor
zatirani
4 \J ) (T |
institucionalni kulturni
2 - :
rasizem rasizem

Rasizem je ponavljajoca se tema v razvoju
evropskih nacionalnih drZav. Njegova oblika se
v Casu spreminja. Danes se rasizem na novo
definira in rasisti¢na razmerja dominacije in
podrejanja se na novo strukturirajo, da bi se
bolje prilegla potrebam postmodernega sveta
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in njegovi globalni ckonomiji. Sezonski delavei
niso ve¢ potrebni, da bi poganjali industrijski
razvoj na Zahodu, saj se lahko industrija in ka-
pital preselita v deZele »tretjega sveta« in tam
delujeta na cenejdi nadin. Ta moZnost je pri-
peljala do deindustrializacije na Zahodu in do
rastoega procesa industrializacije v »tigrov-
skih ekonomijah«, kajti mednarodne firme na
veliko investirajo tam, kjer je delovna sila po-
ceni in kjer ne obstaja draga drZava blaginje.
Sezonski delavei lahko dobesedno »ostancjo
doma«; najveé, kar je v€asih treba, je, da se
preselijo z deZele v mesto. Dana3nji rasizem se
ne ukvarja veé toliko z bioloskimi znacilnostmi
kakor s kulturnimi, jezikovnimi in verskimi.
Drobljenje »rase« v vse manjSe skupine se
ujema z globalizacijo ekonomije, ki uniCuje
vedje skupnosti, to pa je del procesa, s katerim
se ustvarja bolj individualizirana in mobilnejSa
delovna sila, ki jo je lahko izkoris¢ati. V Bri-
taniji je Margaret Thatcher govorila o tem, ka-
ko »domacini toncjo v tujo kulturo« (BARKER
1981). Mislila je na angleske belce, pri tem pa
je povsem zanemarila dejstvo, da angleski bel-
ci, kakor jih danes poznamo, niso domadcini na
teh otokih, in realnost, da so AngleZi tudi tem-
nopolti ljudje, ki so se tu rodili in odrastli.
Jacques Chirac in Charles Pasqua sta napra-
vila podoben hrup v Franciji (Biorco, WitTE
1993). Podoben ideolodki pomik je napravil
Umberto Bossi v Italiji (Bossi 1992).

RASNO OPREDELJEVANJE DEPRIVILEGIRANII
DRZAVLJANOY

Rasno opredeljevanje deprivilegiranih dr-
zavljanov v Evropi se opira na percepcijo, poli-
tiko in prakso, ki ¢rpajo iz naslednjih nacel:

« nacelo, da gre za sczonske delavee,

+ nacelo omejenega Stevila in

« nacelo odpravljanja stroSkov.

Nacelo, da gre za sezonske delavee, temelji
na tem, da evropski drZavljan ne sprejema
tega, da ljudje iz »tretjega sveta«, ki Zivijo in
delajo v Evropi, sodijo sem, se pravi, da bodo
tukaj ostali. Prav toliko so del Evrope kakor
beli drzavljani evropskih drZzav. V praksi nae-
lo, da gre za sezonsko delo, pomeni: »Vsi de-
privilegirani drZavljani so sezonski dclavci«.
To pomeni, da nikoli ne bodo pripadali Evro-
pi, se pravi, nikoli ne bodo postali polnopravni
Evropejci kakor beli evropski drzavljani, ne
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glede na to, kako dolgo Ze Zivijo tu. O njih
bodo govorili kot o sezonskih delavcih prve,
druge, tretje generacije itn. Njihova pravica,
da se naselijo v Evropi, ostaja sporna. Logi¢na
posledica tega staliS¢a, ki jo zagovarja skrajna
desnica, je deportacija vseh deprivilegiranih
drzavljanov (DomiNeLur 1992). To hkrati po-
meni, da bodo nenchno preverjali imigrantski
status — in s tem pravico, da smejo biti tu —
deprivilegiranih delavcev, ki so Ze v Cvropi.
Tako lahko pri¢akujemo ostrej§i nadzor in
»vzdrZzevanje reda« med naseljenci v Evropi,
kakor se je zgodilo v Britaniji (gl. GorboN
1985).

Nadelo omejenega Stevila temelji na vero-
vanju, da nadzor nad Stevilom ljudi, ki pri-
hajajo iz »tretjega sveta« v Evropo, »prispeva
k dobrim medrasnim odnosom« (MuLLARD
1973). K temu cilju so usmerjene vse imigra-
cijske politike, ki so se neko¢ oblikovale
posami¢ v vsaki evropski deZeli, zdaj pa se vse
bolj centralizirajo, kar je posledica schengen-
skega sporazuma (Conen 1992; Gorpon 1992).
Naéelo omejenega Stevila vsebuje perverzno
logiko, kakor se je pokazalo na skrajni desnici.
Logika tega stalis¢a je, na kratko, ta: deprivile-
girani drzavljani so v Evropi nczaZeleni, torej
bi moralo biti njihovo Stevilo ni¢. Idealno bi
bilo, ko deprivilegiranih drzavljanov v Evropo
ne bi niti spustili. Tako lahko britanski minis-
ter ne odobri vstopa Sestih bosanskih be-
guncev, ker jih je »preveé«. Ukrepi za nadzor
priseljevanja na nadnacionalni osnovi, za
katere si prizadeva Skupina Trevi (Conen
1992; Gorpon 1989; 1992), kaZejo podoben in-
teres: da bi karseda zmanjsali njihovo Stevilo v
vsej Evropi, in sicer s pomodjo usklajenega
nadzora nad priseljevanjem. Igra »omejenega
Stevila« ima implikacije tudi za deprivilegirane
drzavljane, ki so Ze v Evropi. Tudi skrajna
desnica sc je oprijela te logike. Ce deprivilegi-
rani drzavljani, ki so Ze tu, nocejo oditi na
lastno pobudo, jih je treba do tega pripraviti s
prisilno repatriacijo. vztrajajo, jih je
mogoce v skrajnem primeru tudi ubiti, kakor
so na srhljiv na¢in pokazali umori turskih
Zensk in otrok v Nemdéiji (WaLLrarr 1986;
Biorco, WitTe 1993; La Rose 1992).

Naéelo odpravljanja stroSkov temelji na
zagotovilu, da evropske drZzave deprivilegirani
drzavljani ni¢ ne stancjo. Njegov vpliv je zelo
pomemben pri ugodnostih drZave blaginje —

pri socialnem zavarovanju, reSevanju stano-
vanjskega problema, izobraZevanju. Tega im-
perativa so se lotili na dveh frontah: stroske za
izobraZevanje zmanjSujejo tako, da uvaZajo
samo deficitarno, visoko izobraZzeno delovno
silo, katere izobrazbo so Ze placali v dezelah
»tretjega sveta«; druge tako, da nimajo do-
stopa do ugodnosti drZave blaginje. Ociten
zgled take politike na delu je zahteva, da
vzdrZevani svojci ne obremenjujejo drZzavnih
skladov. Po shemi za vzdrZevane svojce so de-
privilegirani drZavljani, ki so Ze v Evropi,
odgovorni za socialnovarstvene potrebe oseb,
ki jih vzdrZujejo. V Britaniji, na primer, veljajo
visoke kazni za nespostovanje te obveznosti,
ne glede na razlog. Celo nepredvidene teZave,
da bi se tega drZali, na primer vzdrZevalCeva
nezaposlenost, imajo lahko za posledico ka-
zenski pregon in deportacijo. Pojavljajo pa se
Se druge oblike izkljucitve, ki zadevajo vzdrze-
vance. V Britaniji ni otroSkega dodatka za
vzdrzevane otroke, ki Zivijo drugje. Taka
obravnava razkriva staliS¢e, da so neckatere
druZine dragocenejse od drugih. Pri delu z de-
privilegiranimi drZavljani lahko socialni delavci
opazujejo obup, ki ga povzroéa taka politika,
in $kodo, ki se dela druZinam. Imajo torej in-
formacije, s katerimi se lahko uprejo tako
nepraviénemu sistemu.

ODZIV NA NAVZOCNOST DEPRIVILEGIRANII
DRZAVLJANOY

Odziv Evrope na navzoénost deprivilegira-
nih drZavljanov se spreminja. Castles in Ko-
sack (1972) dokazujeta, da so se evropske
vlade mo¢no potrudile ustvariti izkoris¢ano se-
zonsko delovno silo, ko so njihove ckonomije
Se cvetele. Sprejem v dezeli, kamor so ti delav-
ci prisli, je nihal od tega, da so imeli na razpo-
lago precej storitev (npr. Surinamci na Nizo-
zemskem), do tega, da so jih imeli zelo malo
(npr. ugandski Azijci v Britaniji). Poglavitni
namen vlad je bil prese¢i pomanjkanje delovne
sile, zato pa se je njihova politika spodbujanja
zaobrnila, ko je ekonomija zacela Sepati (M1
LEs, PHizackLea 1984; Casries, Kosack 1972).
Ko sezonska delovna sila ni bila ve¢ potrebna,
so si zaCele evropske vlade na razli¢ne nadine
prizadevati, da bi se deprivilegirani delavci
vrnili domov (Casties, Kosack 1972; MILEs,
PrizackLea 1984). Pri nekaterih je bila vrnitev
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predvidena v pogodbi o delu; drugim so placali
povratne vozovnice.

Filozofsko in moralno opravicilo za ta ne-
gostoljuben odziv je v verovanju, da se razlitne
skupine ljudi pocutijo bolj doma v svojem
»naravneme« okolju. Po sploSnem mnenju naj
bi se temnopolte oscbe ali deprivilegirani dr-
Zavljani, ki pridejo v Evropo, dejansko nikoli
ne imeli za stalne naseljence — so le gostje, ki
bodo neko¢ »3li domov« v svoje dezele, kjer
imajo svoje druzinske mreze in kulturne
navezave.

Teoretska predpostavka tega staliséa je po-
jem asimilacije. To pomeni, naj se deprivilegi-
rani drZavljani (gostjc) bodisi vrnejo domov,
kjer lahko obdrZijo svojo kulturo in tradicijo
nespremenjeno, ali pa naj ju opustijo in spre-
jmejo kulturo in tradicijo dezZele, kjer Zivijo.
To bi pomenilo izgubiti lastne kulturne, verske
in jezikovne atribute in sprejeti tiste, ki jih
imajo t. i. gostitelji. Nekaterim deprivilegira-
nim drZavljanom pa niti izguba identitete ne bi
zagotovila sprejema. Naj poskusijo karkoli,
zaradi barve koZe jih bodo vedno imeli za ne-
drzavljane, ne glede na to, kako dolgo so sami
ali njihovi predniki Ziveli v Evropi. Ceprav
asimilacija kot moZnost v razmisljanju neka-
terih pripadnikov evropskih narodov $e vedno
obstaja, je danes v glavnem ne sprejemajo niti
deprivilegirani niti privilegirani drzavljani.

Drug nacin, kako se¢ spoprijeti s proble-
matiko precejSnjega Stevila deprivilegiranih
drZavljanov, je pojem integracije. Ta je deloma
odgovor na ponesreéen koncept asimilacije, a
tudi poskus, kako doscci, da bodo beli Evrope-
jei sprejeli multikulturalizem v svoje druzbe.
Integracionisti dokazujejo, da je raznolikost le-
gitimen del druzbenega Zivljenja. Razli¢ne kul-
ture lahko obstajajo druga ob drugi. Implicitni
clement v tej politiki je bil, da »novodosli« ne
bi smeli spreminjati obstojecih druZbenih raz-
merij. Zato je Stevilnim prepovedano vstopiti v
aktivistiéne organizacije s takim ciljem, na
primer v sindikate ali politi¢ne stranke. Ne do-
volijo voliti ali dobiti drzavljanstvo, cele & so
rojeni v drZavi, na primer otroci turskih stariev
v Nemdiji. Vrhu tega se integracijski politiki ni
posrecilo vzpostaviti mehanizmov, ki bi omo-
godali, da razli¢ne kulture enakopravno delu-
jejo ena ob drugi. Dominantna nacionalna
kultura belcev Se vedno velja za najboljo, pa
§e dovolj »Siroka« je, da prenese kakSen »tuj«
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festival ali dva. Ker ta pristop sloni na pojmih
ved- in manjvrednosti, je povzrocil smrt multu-
kulturalizma kot veljavnega nacina preseganja
rasisti¢nih reakcij na navzoc¢nost deprivilegira-
nih drzavljanov. Kljub temu je integracija v
Stevilnih evropskih drzavah Se¢ vedno pogla-
vitno teoretsko in formalno sprejeto izhodisée
za odnos do deprivilegiranih drZavljanov.

Asimilacija in integracija sta propadli, in
tako je zadnja teoretska kulisa, ki so jo Stevilni
pripadniki evropskih narodov in njihovi poli-
tiki sprejeli kot ustrezen odgovor na deprivile-
girane drzavljane — repatriacija. V okviru te
domnevne reSitve naj bi drzava finan¢no po-
magala deprivilegiranim drZavljanom, da sc vr-
nejo v svojo domaco deZelo. In ta resitev se ne
zdi sprejemljiva samo skrajni desnici. V nckem
smislu je obveljala tudi na britanskem sodis¢u,
ko je mladega temnopoltega moZa, Ki se je ro-
dil v Britaniji, sodnik obsodil zaradi vloma in
mu ponudil, da bodisi odsedi kazen bodisi ga
deportirajo na Jamajko, kjer Se nikoli ni bil,
pac zato, ker je jamajSkega izvora. Socialni in
drugi delavci, ki v takih primerih posredujejo,
bi morali biti zmoZni osvetliti nepravi¢nost, ki
jo vsebujejo taki odzivi, in najti argumente
proti njej.

Vendar deprivegirani drzavljani ne pravijo,
da hotejo »domov«. Pravijo: »Evropa je nas
dom; tu bomo ostali.« Nckateri, zlasti iz
britanskih aktivisti¢nih skupin temnopoltih,
zahtevajo pluralistien sistem, ki bo sprejel
raznolikosti, ne da bi jih podrejal razmerjem
nadrejenosti in podrejenosti. Z drugimi bese-
dami, zahtevajo polno udelezbo v socioe-
konomskih in politi¢nih procesih dezele, kjer
Zivijo (La Rose 1991). To pomeni, da hotejo
biti sprejeti kot polnopravni drZavljani, ki la-
hko sami odlo¢ajo o svojem Zivljenjskem stilu,
o svojih izbirah, pa tudi o tem, da vpeljujejo
spremembe, kjer se jim zdi potrebno. Nekateri
polnopravni drzavljani so dojeli to sporocilo,
vendar so evropske drzave Se dalec od tega, da
bi ga vkljuéile med svoje sociockonomske in
pravne procese. Na ljudski, populisti¢ni ravni
je Stevilnim belim Evropejcem Se vedno ljubsa
asimilacija. Niso navduseni, da med njimi Zivi-
jo deprivilegirani drZavljani; ¢e pa Ze morajo
ziveti med njimi, raje vidijo, da se ¢im manj
razlikujejo od njih. To je razlo¢no sporogilo Le
Pena in francoske Nacionalne fronte (Ta-
GUIEFFe 1990) in drugih v gibanju skrajne
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desnice nasploh. Boj, da bi ovrgli laZzno poj-
movanje, da obstaja homogena evropska po-
pulacija, in za polno udeleZzbo deprivilegiranih
drZavljanov tako tece napre;j.

CRNE PERSPEKTIVE

Deprivilegirani drzavljani se nenchno boju-
jejo, da bi pridobili polnovredno mesto v ev-
ropskih druZbah. Ceprav so bili stoletja Zrtve
rasizma, je njihova zgodovina zgodovina od-
pora, preZivetja in prilagajanja v teZavnih in
pogosto necloveskih Zivljenjskih okolis¢inah
(GiLroy 1987; FryYer 1984; ScarriNo 1991; Ja-
zouLt 1986). Njihove zahteve so se v ¢asu spre-
minjale, in po daljSem ¢asu bivanja v Evropi so
si zafeli prizadevati, da bi dosegli polne
drzavljanske pravice. V Britaniji sta dobila raz-
voj zavesti temnopoltih deprivilegiranih drzav-
ljanov iz »tretjega sveta« in teoretska pozicija,

ki jo je povzrocil, ime »€rna perspektiva« (An-

meD 1990). Crne perspektive odraZajo vizijo o
druzbi in svetu, ki zagotavljata spostovanje
vseh, ne glede na barvo koZe. Za temnopolte
ljudi iz Britanije ¢rne perspektive pomenijo
sprejem temnopoltih kot prebivalcev deZele,
svobodo gibanja brez nadlegovanja, zlasti
policijskega, in polno udclezbo v druZzbenem
sociockonomskem in politicnem Zivljenju. To
vkljuCuje pravico, da so, kar so, da obdrZijo
svojo kulturo, vero in jazik. V zadnji instanci
¢rne perspektive govorijo o nacinu, kako tem-
nopolti nasprotujejo razmerjem podrejenosti
in nadrejenosti. Crne perspektive v glavnem
izvirajo iz izkuSenj temnopoltih v druzbi, kjer
prevladujejo belci. Z antirasisti¢nimi perspek-
tivami jim je skupno prizadevanje, da bi od-
pravili rasizem.

ANTIRASISTICNI PRISTOPI

V Evropi obstaja cela vrsta antirasisti¢nih
organizacij in vsaka ima vsaka svoje analize in
programe delovanje. Posledica tega je, da so
razdrobljene in razcepljene, ne le od deZele do
dezele, temved tudi v posameznih deZelah.
Zaradi tega tezko koordinirajo akcije, ki pod-
pirajo njihov skupni cilj, odpraviti rasizem. So
pa poskusi, da bi v ta kaos vpeljali nekaj reda,
in sicer s pomodjo mreZe, ki sega ¢ez nacion-
alne meje, skupnih konferenc in medsebojnega
posredovanja informacij (gl. La Rose 1991).

Tako, na primer, obstaja razcep med SOS-
Racisme in France Plus v Franciji, v Britaniji
pa med drugim med Anti-Nazi League in Rock
Against Racism. Ceprav si vse te organizacije
prizadevajo odpraviti rasizem, se ne strinjajo o
sredstvih, ki se jim zdijo za boj proti rasizmu
primerna (Jazouwr 1992; Biorco, Wirte 1993;
Soromos 1989). Bistvena razlika zadeva analizo
in razlago vzpona rasizma in njegovih vzrokov.
To je pripeljalo do razli¢nih pogledov o us-
treznih naértih akcije in o verodostojnosti tis-
tih, s katerimi bi se bilo treba povezati. Druga
razlika zadeva rabo nasilja v odgovoru na lice-
merje skrajne desnice.

ODGOYORI SOCIALNEGA DELA NA RASIZEM

Ceprav se posamezni socialni delavei vklju-
¢ujejo v antirasisti¢ne organizacije, morajo Scle
ustanoviti organizacije, ki se bodo dotaknile
rasizma v njihovi lastni disciplini. Poskus, da bi
sprozili to problematiko in ji dali mednarodni
profil, je na 27. kongresu Mednarodne zveze
$ol za socialno delo v Amsterdamu julija 1994
propadel. Do tega je priSlo kljub temu, da je
precej delegatov izrazilo strinjanje s stvarjo.
Doslej je le Britanija uveljavila zahtevo po
vkljucitvi antirasisticnega socialnega dela v
uéni nadrt in po njegovem preverjanju v praksi
(za opis procesa, kako je do tega prislo, gl.
DomineLy, Pater, Bernvarp 1994). Toda celo
tu je prislo do reakcije in vlada namerava revi-
dirati pravila, ki dolo¢ajo mesto antirasisti¢ne
prakse v izobraZevanju za socialno delo (gl.
DomineLuy, PATeL, BERNARD 1994; Jones 1994).

Pa vendar se socialni delavei Ze dolgo
ponaSajo s tem, da so razmeroma osvobojeni
predsodkov. Raziskave to stalisée potrjujejo. V
Britaniji, na primer, sta Bagley in Young od-
krila, da ima le 3% socialnih delavcev rasne
predsodke, medtem ko jih ima v celotni popu-
laciji 20% ljudi (BacLEY, Younc 1982). Toda s
proucevanjem zgolj individualnega ali oseb-
nega rasizma ta Studija zanemarja pomen, ki
ga imata pri ohranjanju rasisti¢nih struktur in-
stitucionalni in kulturni rasizem. Osebni ra-
sizem je sicer pomemben, vendar je le del
zgodbe. Ljudje, ki niso odkriti rasisti, lahko
podpirajo rasisti¢cna druzbena razmerja s svo-
jim delom, ¢e to temelji na institucionalnem in
kulturnem rasizmu. Tako je njihovo delovanje
rasisti¢no po ucinku, ¢e Ze ne po namenu.
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Osvobojenost osebnih predsodkov ne one-
mogo¢a, da bi bili ljudje prenasalci institucion-
alnega in kulturnega rasizma. Ce posameznik
ni licemeren, to ni cepivo, ki bi preprecilo
bolezen v kak$ni virulentnejsi obliki. Ohra-
njanje rasisti¢nih druzbenih razmerij je lahko
tudi pretanjeno in nenamerno, ne le odkrito in
namerno, v obeh primerih pa vkljuéuje in-
terakcije med oscbno, institucionalno in kul-
turno obliko rasizma. Socialni delavee, ki
osebno nima predsodkov, lahko izvaja rasis-
ti¢no politiko, ¢e¢ ta ne omogoéa storitev v
skladu s potrebami deprivilegiranih drzavlja-
nov. Zgled tega je, kadar namestimo starcjscga
muslimana v ustanovo, ki mu ne dovoljuje ver-
skih obredov in kjer mora jesti svinjino. Anti-
rasisti¢ni socialni delavec bo prepoznal in
ocenil take potrebe, preden bo namestil
starega ¢loveka (za nadaljnje zglede gl. AumeD
1990; DomineLLr 1988; 1989). Socialni delavei
lahko ustvarijo celo vrsto socialnih situacij in
strategij, ki jim onemogocajo prevprasati,
kaks$no vlogo igrajo sami ali kot profesija pri
reprodukciji  rasisticnih  druZzbenih razmerij.
Korenine imajo v poklicni ideologiji socialnega
dela in v posameznikovem oscbnem vrednost-
nem sistemu, pa tudi v druzbenih razmerjih in
kontekstih, v katerih se izvaja socialno delo.
Klasificirane so tako (DomiNeLL 1988):

+ spregledovanje,

+ zanikanje,

« barvna slepota,

« dekonteksualizacija,

+ prelaganje,

+ pokroviteljstvo,

« izogibanje.

Te strategije zabriSejo naravo odzivov na
rasizem in streZejo temu, da se rasizem na-
daljuje. Socialni delavei, ki Zelijo razviti anti-
rasisticno prakso v socialnem delu, morajo
razumeti njihovo dinamiko in nacin, kako de-
lujejo. Toda te strategije se na Stevilnih mestih
prekrivajo in lahko soobstajajo. Zaradi tega jih
je véasih tezko izolirati in prepoznati. Da bi jih
lazje ugotovili in razpravljali o njih, jih bom
pojasnila.

Strategije spregledovanja delujejo bodisi
tako, da ne priznamo prisotnosti rasizma, ali
pa tako, da v vecini situacij zmanjSamo njegov
pomen. Socialni delavci to pogosto izrazijo ta-
ko: »V tej pisarni ni rasizma,« in tudi delujejo
v skladu s to predpostavko. To stalisce
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predpostavlja, da je vsak rasizem odkrit in ose-
ben. Ucdinek tega je, da so zanemarjenc
potrebe deprivilegiranih drZavljanov kot de-
privilegiranih drZavljanov. Strategije spregle-
dovanja se mo¢no opirajo na asimilacionisti¢ni
pogled na svet.

Trenutno povsod po Evropi prakticirajo to
strategijo. Socialni delavci se ne zanimajo kaj
dosti za Zivljenje deprivilegiranih drZavljanov
kot deprivilegiranih drZavljanov. Naj gre za be-
gunce, azilante ali naseljence — ni poskrbljeno
za storitve, do katerih bi imeli pravico. Nji-
hova izkljuéitev iz politi¢nega telesa naj bi bila
politi¢na zadeva in naj ne bi imela nobenega
opravka s socialnim delom kot takim, ¢eprav
se posamezni praktiki vélanjajo v antirasisti¢ne
organizacije, da bi se lotili te problematike.
Socialni delavei se lahko odzovejo na kak$no
specifitno potrebo, npr. napidejo porocilo o
beguncu, ki prosi za pomod, ali obiS¢ejo koga,
ki v zaporu ¢aka na izgon. Vendar je to zgolj
odziv na oscbno boledino. Socialni status
oscbe ne velja za relevantnega.

Tudi zanikanje se v svoji teoretski osnovi
navezuje na asimilacionizem. Protagonisti tega
pristopa mislijo, da v njihovem oscbnem in so-
cialnem vedenju ni rasizma, hkrati pa spreje-
majo, da obstaja pri drugih ljudeh in v drugih
druzbah. Zgled za to je veliko Stevilo ljudi v
razli¢nih evropskih deZelah, ki so menili, da je
apartheid v JuZni Afriki rasisti¢en, niso pa ho-
teli videti najrazli¢nejSih oblik rasizma v svojih
nacionalnih drZavah, ki v nekaterih pogledih
niti ni tako zelo drugacen. Tako v Evropi po-
rast skrajne desnice ne velja za problem, ki bi
zadeval socialne delavee kot socialne delavce.
Toda prodnje deprivilegiranih drZavljanov za
socialno pomo¢ bodo Sle skoz njihove roke.
Drug primer je to, kako imajo socialni delavci
»temnopolte ljudi« za zaCasne nascljence v Ev-
ropi. Tako bodo vprasali v Franciji rojencga
¢loveka arabskega izvora, ali je z BliZznjega
Vzhoda ali iz AlZirije. Ve¢ina polnopravnih
drZavljanov tega vprasanja nima za rasisticne-
ga. Za deprivilegirancga drZavljana pa je to
isto, kakor ¢e bi mu rekli: »Ne sodi$ sem.«

Barvna slepota pomeni, da obravnavate
ljudi, kakor da so »vsi enaki«. Nacin, kako de-
luje ta pristop, temelji na asimilacionisti¢ni in
integracionisti¢ni percepciji. Ljudje veljajo za
homogen del ve¢je celote. Barvna slepota v
socialnem delu izvira iz naSega poklicnega



ANTIRASISTICNE PERSPEKTIVE V EVROPSKEM SOCIALNEM DELU

vrednostnega sistema in jo lahko imamo za
prvino nase poklicne ideologije o »enaki
obravnavi«. Ta pristop omogoc¢a socialnim de-
laveem, da ne upostevajo potreb deprivilegira-
nih ljudi kot ljudi, ki so deprivilegirani, se
pravi, ne-drZavljani. Tako, na primer, otroci
afro-karibskega in afriSkega izvora v oskrbi ne
dobijo kreme za koZo in lasnega olja, ki ju
potrebujejo, saj so njihovi lasje in koZa dru-
gacni kakor pri belih Evropejcih. Da je lahko
tako zdravorazumska potreba spregledana, od-
raZa nizji status, pripisan ljudem afro-karib-
skega izvora. O¢itno niso dovolj pomembni, da
bi jim preskrbeli, kar potrebujejo. In oditno je
tudi pomanjkanje spostovanja do teh ljudi.

Naslednji primer, v katerem se kaZe po-
gubni uinek barvne slepote, je iz socialnega
dela z otroki in njihovimi druZinami. Ker
socialni delavei ne razumejo raznolikosti in
kompleksnosti druZinskih oblik, vzgojnih praks
in sorodstvenih razmerij, razumejo vzorce, ki
sc¢ ne skladajo z dominantnim stereotipom — z
nuklearno dvostarsevsko heteroseksualno dru-
Zino, kjer oce sluzi kruh, mati in otroci pa so
vzdrzevani —, kot deviantne in patoloske. V
Britaniji je bila posledica patologizacije raz-
nolikih, od dominantne norme odstopajocih
nacinov Zivljenja ta, da je v varstvu nesoraz-
merno Stevilo otrok iz deprivilegiranih druZin
in da z njimi ne ravnajo ustrezno (Black in
Care 1984). Opredeljevanje deprivilegiranih
drZavljanov kot »deviantnih, patoloskih in ne-
varnih« je — ne glede na svoj namen —
pomemben mechanizem, s katerim se vzdrzu-
jejo rasistiéne akcije.

Dckontekstualizacija pomeni, da priznamo
obstoj rasizma na splos$no, vendar ga noéemo
videti v dnevni rutini in praksi, v katero so
zapleteni posamezniki, institucije in druzbe. V
socialnem delu se kaZe v trditvah, da v teh
vrstah ni licemernih posameznikov. Ce v neki
sluZbi ni simpatizerjev nacizma in fadistov, po-
tem rasizem »ni problem«. Institucionalni in
kulturni rasizem nista opazena. Tako se, na
primer, v taki sluzbi nihée ne bo vprasal, zakaj
precejdnji del deprivilegirane populacije v oko-
lici ne zahteva pri njih nobene storitve. Prav
tako se nihée ne bo ¢udil, kako da nobeden iz-
med njihovih usluZbencev ni iz te skupnosti.

O dekontekstualizaciji lahko govorimo tudi
v situaciji, kjer prepoznamo, da gre za de-
privilegirano osebo, potem pa ravnamo, kakor

da ni. Ta pristop je asimilacionisti¢en v po-
sledicah, ¢e Ze ne po namenu, ker zanemarja
posebne potrebe deprivilegiranih oseb. Na
primer, socialni delavci lahko dobijo prosnjo
za pomo¢ od starSev, katerih otroci so v oskrbi
v drugih deZelah. Namesto da bi se odzvali na
potrebe, ki so jim predstavljene, se socialni
odzovejo na temelju birokratskih intervencij,
tako da vcasih z njimi igrajo pravi pingpong, s¢
pravi, poSiljajo jih od ustanove do ustanove, in
sicer brez ustrezne pomofi, npr. prevajalcev.
To se pravi, od deprivilegiranih »strank« se¢
pricakuje, da se bodo problema lotile enako
kot polnopravne.

Prelaganje se nanasa na to, da polnopravni
drZavljani pricakujejo od deprivilegiranih, da
se bodo sami spopadli z rasizmom in z njim
povezanimi problemi. Tako, na primer, so
lahko temnopolti delavei v socialnodelavskih
timih v Britaniji ob svojih vsakdanjih delovnih
obveznostih prisiljeni nastopati tudi kot stro-
kovnjaki za antirasizem, delati skoraj izkljuéno
s temnopoltimi in pomagati belim kolegom, da
premagajo svoje rasistiéne predsodke (RooNey
1987). Tu ne gre zgolj za to, da prelagamo od-
govornost za sooanje z rasizmom na same
Zrtve. Poleg tega tudi odvezuje tiste, ki so
odgovorni za nastanek rasistine strukture, da
lahko Se naprej po¢nejo, kar so vedno poceli. S
to izjemo, da zdaj verjamejo, da so »napravili
nekaj« proti rasizmu. Temnopolti delavei ne
dobijo priznanja za dodatno delo, hkrati pa se
od njih pricakuje, da bodo poleg drugega dela
skrbeli Se za boj proti rasizmu. To staliste
predpostavlja  superiornost  polnopravnega
socialnega delavea in je asimilacionisticno,
kolikor abstrahira deprivilegirancga socialnega
delavca ali socialno delavko od njegovega ali
njenega druzbenega konteksta in ga ali jo jem-
lje kot enega ali eno »izmed njih«, medtem ko
se prakticira nasprotno.

Pokroviteljski pristopi kaZejo, kako se po-
skusajo belci lotevati multikulturne druzbe. Ko
opazijo, da so njihovi dosezki pri delu z rasi-
sti¢no problematiko skromni, njihova sposob-
nost, da bi izrazili spoStovanje do drugih
kultur, pa Sibka, si zaénejo neznansko prizade-
vati, da bi se potopili vanje. Tako bodo jedli v
kitajskih restavracijah, obiskali festival Diwali
ali praznovali Eid (slavje ob koncu ramadana,
muslimanskega obdobja posta). V Britaniji se
takim odzivom reée »trije S« — samosa, sari &
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steel band.’ Vendar tem kulturnim atributom
ne pripisujejo tako visokega statusa kakor svo-
jim. Javni in Solski prazniki so vezani na
krS¢anski koledar, in socialni delavei se mirno
dogovorijo za sestanek z muslimansko druZino
na petek. Z drugimi besedami, razmerja modi
in vrednotenja razli¢nih kultur ostajajo Se
naprej hierarhi¢na. Sporocilo med vrsticami je
asimilacionisti¢no — ¢e hodeS resni¢no enako-
pravnost, postani kakor mi, polnopravni
drZavljani.

Strategijo izogibanja pogosto prakticirajo
ljudje, ki imajo sami scbe za »antirasiste«, Ti
ljudje se pojavljajo v prvih vrstah na demon-
stracijah in pohodih, ko gre za »politi¢no« ak-
cijo. Ko pa sc soo€ijo z rasisticnimi praksami
na lastnem dvoris¢u, se umaknejo. VEasih ne
napravijo ni¢esar zato, ker ne vedo, kaj storiti,
v&asih zato, ker so prepuséeni samim sebi in
dozivljajo zahtevo, naj kaj storijo, kot prehud
pritisk; in v¢asih so preutrujeni, da bi jim bilo
mar. V nckaterih okolis¢inah je to sicer mo-
gole razumeti, toda taka rcakcija je znamenje
eksternalizacije problema. Poleg tega kaZe,
kako so kot beli pripadniki evropskih narodov
privilegirani. Deprivilegirani drZavljani nimajo
te priloZnosti, ¢eprav so lahko sprico rasistié-
nih napadov prav tako prestradeni, preutru-
jeni, da bi se soodili s problematiko, ali pa
doZivljajo vse to kot prchud pritisk. Toda ra-
sisti¢ni napadi nanje se ne nchajo, naj sc bodo
pripravljeni spopasti z njimi ali ne. Z drugimi
besedami, nimajo niti modi niti pravice, da bi
izbirali, kaj je bolj v skladu z njihovimi Zeljami.
Ne morejo ignorirati rasizma in upati, da bo
izginil, vsaj danes Se ne. Tudi ta pristop je po-
vezan z asimilacionizmom, saj predpostavlja,
da ima deprivilegirana oseba cnake moZnosti
izbire kakor polnopravni ljudje.

V socialnem delu je §e polno primerov izo-
gibanja. Na primer, »stranka« v pisarni izrazi
rasisti¢no razpoloZenje, tako da jo vsi sliSijo.
Socialni delavci se nc bodo strinjali s pove-
danim, ne bodo pa storili ni¢esar, da bi javno
nakazali svoje nestrinjanje pred zbrano sku-
pino. Prav tako se ne bodo lotili problematike
s samo »stranko«. Pa¢ pa bodo razpravljali o
ob¢utkih nemodi z bliZnjimi kolegi, od katerih
pri¢akujejo sofutje in razbremenitev svoje
krivde.

POT K ANTIRASIZMU

Utditelji in praktiki socialnega dela morajo
vzeti rasizem in porast skrajne desnice v Ev-
ropi resno. Da bi se to zgodilo, je pomembno
prepoznati politiéno naravo nalog socialnega
dela. Sele to bo omogodilo socialnim delav-
cem, da z vso pozornostjo raziséejo polozaj de-
privilegiranih drZavljanov tako v sluzbah, ki so
ze na voljo, kakor v tistih, ki jih je treba Sele
vzpostaviti. Da bi se lahko skozi antirasistiéno
socialno dclo dotaknili rasizma na razli¢nih
ravnch, so potemtakem potrebne spremembe.
Antirasisti¢no socialno dclo je oblika socialno-
delavske prakse, ki se neposredno loteva stru-
kturnih ncenakopravnosti, ki jih vzdrZuje rasi-
zem. Njegov cilj je priskrbeti deprivilegiranim
drZzavljanom potrebne storitve, in sicer tako,
da sc ukvarja z njihovimi potrebami, kakor jih
sami definirajo, v profesionalnem razmerju, ki
je usmerjeno k temu, da jim omogoda prevzeti
nadzor nad odlo¢itvami, ki zadevajo njihovo
zivljenje. Nekatere dejavnosti, potrcbne, da bi
antirasisti¢no socialno declo postalo realnost,
predstavljam v nadaljevanju. Pokrivati morajo
oscbni, institucionalni in kulturni rasizem.

OSLENI RASIZEM

Vsak socialni delavece in vsaka socialna de-
lavka sta odgovorna za svoj prispevek k
vzdrZevanju rasizma v vsch njegovih vidikih. K
temu pripomore zavedanje o tej problematiki.
Tedaji o antirasisliéni zavesti so koristni, da
pridobimo globlje razemevanje o tem, za Kaj
gre. Enako pomemabna pa je odloditey, da je
treba odpraviti vse oblike rasizma. Zelja po
tem, da bi se zavzeli za spremembe, mora na-
stati v posamezniku. Ni je mogode vsiliti. Ven-
dar lahko opolnomocimo posameznike, da
zavestno sprejmejo potrebo, da bi obdelali svoj
lastni rasizem, ¢e ima njihova sluZba antirasis-
ti¢no politiko z jasno opredeljenimi postopki,
ki jih je mogode uporabiti za potiskanje stvari
naprej. Taka politika pripomore k vzpostav-
ljanju vzdugja, ki bo podpiralo antirasisti¢no
akcijo, ne pa rasizma. Posamezni antirasisti la-
hko uporabijo svojo energijo, da identificirajo
probleme, ki s¢ jih je treba lotiti; da se po-
vezejo z upravo in v enacbo vnescjo svoje

3

na kovinske sode. (Op. prev.)
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spretnosti in prizadevanje, da zagotovijo sred-
stva za antirasistitno socialno delo; in da pre-
oblikujejo neenakopravna druzbena razmerja.

INSTITUCIONALNI RASIZEM

Pridobiti sluzbo socialnega dela, v kateri
delajo, za to, da postavi antirasisti¢no socialno
delo na vrh svojih prioritet, je za posameznike,
ki se zavzemajo za antirasisti¢no socialno delo,
pomemben posel. Njihovo delo bo moralo za-
objeti vrsto dejavnosti, vkljuéno z naslednjimi:

« pridobiti druge za stvar,

+ dosedi, da bo organizacija sprejela antira-
sisiticno politiko in razvila strategijec za nje-
govo uveljavljanje,

« razpravljati v svoji sluzbi o naravi ra-
sizma,

- usmerjati sredstva v izvajanje antirasi-
sti¢nih pobud, od usposabljanja v sami sluzbi
do oblikovanja ustreznejsih sluzb,

« novaditi in obdrZati zaposlene iz vrst de-
privilegiranih drZavljanov,

« najti naCine, da bi zagotovili take delovne
pogoje v pisarni, ki bodo odrazali zavzemanje
sluZbe za antirasisti¢no prakso,

« odpraviti rasisti¢no rutino in prakso.

To delo bo nujno vkljuéilo tudi »stranke«
— njihove interakcije z oscbjem in drugega z
drugim, kakor tudi delavce v organizaciji. V
razvoju antirasisticnega socialnega dela je
pomembna vloga deprivilegiranih drZavljanov,
naj gre za »stranke« ali delavce. Nadaljnji
kljuéni element pri preoblikovanju institucijske
rutine in prakse je povezan s premisickom o
potrebah tako polnopravnih kakor deprivilegi-
ranih drZavljanov. Te se med scboj razlikujejo
in se jih je treba lotiti v okviru njihove speci-
finosti in pomembnosti v vsaki skupini. Scle
potem se je mogoce teh razli¢nih potreb lotiti
enakopravno. Z drugimi besedami, doseganje
istega rezultata enakopravnosti lahko zahteva
zelo razli¢en pristop.

KULTURNI RASIZEM

Da bi se lahko dotaknili kulturnega rasi-
zma, je potreben jasna in natan¢éna obdelava
poklicne ideologije, ki je temelj socialnodelav-
ske prakse. Zavzemanje za to, da bi priskrbeli
vsakomur enako storitev, mora rafunati na to,
da je to cilj, ki ga je trcba doscéi, ne dana

realnost. Na tem je treba delati in za zacetek
priznati, da deprivilegirani drZavljani nimajo
toliko zaledja in pravic, ki so pri polnopravnih
drZavljanih samoumevne. Zadeti je treba tudi
sprejemati razliéne kulture, ne da bi jih po-
dredili merilom, s katerimi beli pripadniki ev-
ropskih narodov presojajo o svoji ve¢vrednosti.
To bo zahtevalo koordinirane napore medijev,
Sol, politikov, posameznih ¢lanov druzbe itn.
Ucitelji in praktiki socialnega dela lahko zavr-
ncjo Stevilne mite, ki jih Siri skrajna desnica, in
¢rpajo iz svojega gradiva primere, ki bodo
spodbudili navadne ljudi, da se vkljuéijo v raz-
pravo o naravi druZzbe, v kateri Zivijo. Socialni
dclavci so pri delu z deprivilegiranimi drzavlja-
ni nakopicili veliko podatkov, s katerimi lahZzo
spodbijajo stereotipe in razkrijejo strukturne
neenakosti, ki so znacilne za evropske druzbe.

SKLEPI

Porast skrajne desnice v Evropi je simptom
tega, da ima deprivilegiranost tu naseljenih
pripadnikov neevropskih narodov in njihovih
skupnosti vse vedjo legitimnost. Da je tako, je
za humano in demokratsko perspektivo resen
problem. Medtem ko globalna ckonomija vse
bolj zbliZuje usode razli¢nih deZel, morajo pri-
padniki evropskih narodov premisliti o svojih
nacionalisti¢nih in ksenofobi¢nih stalis¢ih in
razsiriti oblutek pripadnosti in sprejctosti na
raznolika ljudstva in kulture v svoji sredi. Zal
veliko sedanjih politiénih trendov potiska stva-
ri V nasprotno smer.

Socialno delo se odvija v politiénem kon-
tekstu, torej ima to, kar se dogaja v politiénem
telesu v zvezi z rasizmom in protirasisti¢nim
bojem, implikacije za praktike. Socialni delavei
kot profesionalci, ki s¢ ukvarjajo s potrebami
prebivalcev v okciru nacionalne drzave, morajo
pri svojem dclu vzeti rasizem Kot resen prob-
lem in delovati za njegovo odpravljanje tako,
da postanejo antirasisti¢ni praktiki in ucitelji.

To pomeni:

« dolo¢iti antirasizem kot prioriteto in za-
obljubo pri delu,

+ prepoznati  navzoénost deprivilegiranih
drzavljanov v svoji sredi in aktivno delati, da bi
pri delu podprli, da postancjo polnopravni; to
vkljucuje:

+ oblikovanje in izvajanje ustreznih
storitev,
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« zaposlovanje ljudi na tak nadin, da
bo odraZalo sestavo lokalnega prebivalstva, in

« soudeleZenost pri  preoblikovanju
obstojecih druzbenih razmerij, da bi tako zago-
tovili odpravo strukturnih neenakosti;

+ na novo definirati profesionalno idco-
logijo in ctiko, tako da bosta odrazali pri¢a-
kovanja tistih, ki so dcleZni njihovih uslug;
posredovanje pri njih in v njihovo korist, ko
drZzava prekrSi njihove ¢loveske, ckonomske,
socialne in politi€ne pravice;

+ resno vzeti politiéno naravo nalog social-
nega dela in zagotoviti, da bo meja med skrbjo
in nadzorom, kakorkoli jo Ze sami kot pro-
fesionalci zadrtajo, uveljavila socialno delo kot
poklic, ki je posvecen zagotavljanju blagostanja
najbolj ranljivim ljudem v druZbi,

« delati z drugimi, da bi dosegli uresnicitev
antirasisti¢nega socialnega dela.

Te splone smernice identificirajo antirasi-
sti¢no socialnodelavsko prakso in so relevant-
ne v vsaki evropski deZeli. Ce jim bodo sledili,
potem socialni delavci, ki prakticirajo v Ev-
ropi, ne bodo le izboljSali storitev za deprivile-
girane drZavljane, temved jih bodo izboljSali
tudi za revne polnopravne drZavljane. V zadnji
instanci gre pri antirasistiéni praksi socialnega
dela za kvaliteto prakse. In dobra praksa je
pravica vsake stranke socialnega dcla. Prispe-
vale bodo tudi k redefiniranju pomena drZav-
ljanstva. To bi moralo vkljucevati vse, ki so
naseljeni v Evropi, ne glede na barvo koZe,
vero, jezik ali tradicije. Od prakse antirasis-
ticnega socialnega dela lahko vsi le pridobijo.
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