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LUXURTA Z VISOKEGA POD KURESCKOM
EMILIJAN CEVC

Med naSimi srednjeveskimi umetnostnimi
spomeniki spada cerkvica sv. Nikolaja na
Visokem poed Kures¢kom med najmikavnejse.
Kot svetla pastirica se je zleknila na hribu
nad visoiko vasjo, od koder se med poljskim
cvetjem in grmi¢jem spogleduje na eni strani
s Kureitkom in ma drugi strani s turjaskim
zradom. od katerega jo lo¢i le globoka grapa,
v daljavi pa ji bozajo o¢i barjansko ravnino
in gore onkraj Ljubljanskega polja. Sto-let_]a
samuje na svoji vzpetini, k]er so ji majzve-
stej§i obiskovalei martin€ki in ptice, in zve-
sto varuje preproste, a lepe zaklade, ki jih
ji je darovala davna preteklost: lesen po-
slikan strop iz zgodnjega XVII. stoletja v lad-
ji. poznogotski krilni oltaréek sv. Gregorija
iz sedemdesetih let XV. stoletja, ki je nastal
.v Skofji Loki, v tristrano zaklju¢enem prez-
biteriju zlati oltar iz XVII. stoletja. pred-
vsem pa freske, ki krase prezbiterij, slavolok
in Se severno zunanjo steno. Prav te freske
so poglavitna slava te sicer skromme dolenj-
ske podruznice, kajti niso samo datirane,
ampak tudi podpisane s slikarjevim imenom.
Na obrobnem pasu Silastega slavoloka bere-
mo tale napis: »Anno domini millesimo qua-
dringentesimo tercia completum est hoc opus
in vigilia sancti Mathei apostoli per manus
Johannis concivis in Laybaco filii magistri
Friderici pictoris in Villacoc. Na cerkvenem
protelju pa je bila votivna freska, na kateri
je, kot dokazuje slikarski grb treh rdeéih
s¢itkov na belem polju, upodobil slikar tudi
sam sebe. Leta 1920 je bilo Se videti spodnji
del postave kletecega moza in zraven del
napisa: »...n. malar von Villach purger zu
Laybache«. Danes je na tem delu omet e sko-
raj popnlnoma odpadel. — Napisa nam torej
povesta, da je cerkev pos]lkal leta 1443 slikar
Janez Ljubljanski, sin beljaskega slikarja
Friderika, — torej isti mojster, ki je leta 1456
poslikal cerkev na Muljavi in leta 1459 cer-
kev na Kamnem vrhu nad Ambrusom in o
digar Copicu ze pred tem pricajo freske v
Sti¢ni, na Koroskem in celo v salzburikem
Lungauu v cerkvi Maria-Pfarr.!

Toda zdajle nas zajema le ena od visoikih
fresk. Desno od velike, skoraj celo visino

severne zunanje stene ladje obsegajoce fre-
ske sv. Kristofa je Se druga slika, ki meri v
visino 1,20, v Sirino pa 1,10 m. Pred nevtral-
nim, belkastim ozadjem je upodobljena mla-
da, gola Zenska v labilni stoji. Z levo nogo
se opira na vrat lezeCe moske figure, od
katere se je ohranila le Se glava, desno mogo
pa je pomaknila naprej kakor v plesnem
koraku, pri ¢emer se ji je vse telo lahno v
loku uslo¢ilo nazaj in s tem zadobilo neko
melodiozno eleganco in poudarjeno slokost.
Do pasu je zajeto telo v profilu, zgornji del
pa vidimo v en face. Kakor v obupu si sega
dekle z desnico k rahlo na desno ramo nag-
njeni glavi, kakor bi si hotelo ruvati na
hrbet razpuséene lase. 7 levico drzi za rep
kato, ki jo pika v levo dojko, druga kaca pa
se ji ovija okoli desne nadlakti in jo grize
v desno stran prsi, tako da obe kaéi uéinku-
jeta kakor poSastna. ohlapna ogrlica. Obraz
je sicer miren in ljubek, le o&i se ozirajo na
dekli¢ino levo stran. In tu je zbrana vsa
grozota! V desnem spodnjem kotu podobe
zija posastno peklensko zrelo, podobno zma-
jevemu gobcu z ostrimi zobmi. lztegnilo je
dolg jezik in ga ovilo dekli¢u okoli desnega
kolena, hote¢ ga potegniti vase, za jezikom
pa opazrmo Se ostanke kozla z dolgum rogo-
vi, ki prezi na dekle. Ne, ni ji ve¢ resitve,
kajti vrh peklenskega gobca se je utaboril
Se velik zelen hudié, ki je otvezel nesreénico
z verigo ¢ez pas in jo zdaj vlefe z desnico
v pekel, zraven pa se Se noréuje iz nje in ji
s prsti levice kaze pred rilcem osla. Med
hudiéevo in zenino glavo se vije napisni trak,
na katerem moremo razbrati le Se nekaj po-
sameznih ¢rk, toda iz njih ni mogode veé
izlusé¢iti smiselnega teksta; vse drugo je iz-
pral &as. Dr. F. Stelé je se lahko razbral:
spoydi...er la(?)ba m(?).0¢, toda Se pri teh
¢rkah je mozen dvom.? Na zalost je freska
precej poskodovana. Omet je tako razpokal,
da se nam zdi na prvi pogled, kakor bi bila
slika sestavljena iz mozai¢nih kamené¢kov,
vetji deli ometa in barve pa so tudi Ze od-
padli. Tako je izginila razen glave vsa figura
moza pod Zeninimi nogami, uni¢en je veéji
del spodnje éeljusti pekla, prav tako ves
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spodnji del kozla in Zenina desna noga od
kolena mavzdol; tudi hudié¢ je moéno raz-
praskan. Se najbolje je ohranjena Zenska
figura, mladostni zenski aki, ¢igar modela-
cija in izraz obraza dobro oznaéujeta Jane-
zov slikarski princip: akt, ¢igar nogi sta ne-
koliko predolgi, je oblikovan zelo plasti¢no
z mehkimi barvnimi gradacijami in brez
notranjih kontur (sl. 1).

Odkar je bila freska prvi¢ omenjena v
strokovni literaturi, ni nehala raziskovalcem
postavljati uganke svoje vsebine, Ze ¢Gastni
konservator Ladislav Benesch jo omenja leta
1889 v poroéilu dunajski Centralni komisiji
za varstyvo spomenikov kot nenavadno sliko,
na kateri je upodobljena krepost, ki jo omre-
zuje pregreha? Isti porodevalec je nekaj lel
kasneje razlago spremenil, é¢ef da gre najbrz
za pregreho ali neéistost, ki pada v peklen-
sko brezdno.t Matej Sitar, ki je fresko prvi
popisal v sloveni¢ini,® je mislil, da je upo-
dobljen pekleniéek kot zapeljivee mladine.
Napisa na traku tudi Sitar ni veé mogel raz-
brati, zaéudi pa nas trditev, da se je tudi
okoli Zenske ovijal neki mapisni trak, ker
njegovih sledov danes mnikjer ne opazimo.
Paul Hauser® omenja sliko samo kot dokaz,
da se je Janez Ljubljanski poskusal tudi v
slikanju skoraj maravno velikega Zenskega
akia, éeprav cloveske figure ni trdno ob-
vladal; ikonografsko se Hauser freske ni do-

Sl 1. Visoko
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Sl 2. Moissac

taknil. Leta 1912 je poro¢ilo Centralne ko-
misije ponovno omenilo nafo podobo med
skicami fresk, ki jih je Ze leta 1890 poslal na
Dunaj L. Benesch.” in jo razlaga kot Zensko
figuro. ki jo mué¢i zob vesti. Poro¢evalec si je
torej kaéi razlagal kot grizoto vest.

Dr. France Stelé je pri prvem popisu® za-
pisal, da je podoba »nedvomno etiéno peda-
goskega, ¢e ne morebiti tudi alegoriénega
znacaja, ker kaj pomeni glava pod nogo in
kace? Napis bi mogoe govoril tudi za ale-
gorijo Prudentijec. ¥V Monumentih 1. do-
mneva, da spada slika gotovo v idejni krog
Zadnje sodbe, da pa je sicer njena vsebina
fe nepojasnjena. V legendi pod sliko 78. jo
imenuje kar »Pogubljena devicac.

In res je slika eti¢no pedagoikega in ale-
gori¢nega znacaja. Najbolj se je reSitvi nje-
nega ikonografskega pomena priblizal 1.
Benesch z mislijo o »pregrehi ali ne¢istosti,
ki pada v peklensko brezdno:. Ce mamreé
analiziramo njen ikonografski sestav in vse
njene atribute, se nam freska razkrije kot
upodobitev Luxurije — Razvratnosti.

Peklensko Zrelo ne potrebuje nobene raz-
lage. Tako, kot je na nadi freski, srecamo
v srednjeveski ikonografiji kaj pogosto, po-
sebno na slikah Zadnje sodbe. Zelo zgovorni
rekviziti so poleg hudita Se kozel, kade,
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glava pod nogami in konéno Zenina nagota
sama.

Gola Zenska in ka¢a sta v srednjeveski
predstavi skoraj vedno simbol hudega in
greha, torej nasprotno kot v anti¢nem svetu,
I\Jcr cato dojeca zena pomeni mater Zemljo
(Terra); upodobitve Zemlje s kaco sretamo

Sl 3. Vézelay

pogosto n. pr. v juznoitalskih Exultet rotulih
in ta predloga naj bi vplivala tudi na sred-
njevesko predstavo Luxurije.’® Anti¢ni vpliv
bi veljalo e posebej poudariti pri bizantin-
ski, v helenisti¢ni tradiciji zakoreninjeni iko-
nografiji. Res vidimo Zeno s kac¢ami veckrat
v kompleksu Zadnje sodbe na freskah v
pravoslavnih cerkvah — prim, le fresko v
Sopoc¢anih! — in ni izkljuceno, da je motiv
prisel na Zahod prav s posredovanjem bizan-
tinske umetnosti. Toda pri tem motivonem
prenosu se je v temelju spremenilo moralno
in estetsko razmerje do ¢loveskega telesa.
Zena, ki nastopa kot simbol Luxurije, ni veé
plemenita >Terrac, hranilka Zivljenja. ampak
odbijajote, grdo Zensko bitje. simbol greha.
kakrino opisujejo tudi srednjeveski cerkveni
spisi. Tako pripoveduje n. pr. v prvi polovici
XII. stoletja Honorius Augustodunensis v
svojem »Speculum Eeelesiae« o mladenicu,
ki se mu jeprikazala grda Zenska zapeljivka.
kar ga je ozdravilo pozelenja po strasteh
sveta.' Hildegarda iz Bingena popisuje v
XII. stoletju v nekem pismu posvetno ljube-
zen kot nagubano Zzensko z rde¢im in s ¢rnim
obrazom.”* Tej enachi, da je grehota vedno
grda, se pokoravajo tudi najstarejie upodo-
bitve Luxurije na zahodnoevropskih tleh. Ne

najstareji, toda morda najzgovornejsi je
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relief Luxurije na ostenju levega preddvora
katedrale v Moissacu iz druge polovice XII.
stoletja. Golo Zeno v labilni stoji. ki dviga
roki od komolcev navzgor in se ji lasje spu-
S¢ajo Cez ramena, ovijata po telesu dve kadi
in jo pikata v prsi, po sramu pa ji leze kra-
stata. 7 leve strani se ji bliza fantasti¢en
hudié kakor zapeljiv snubec in jo grabi za
roko, kot bi jo hotel speljati na ples. Zraven
tega reliefa je drugi. predstavljajoé skopuha
z mosnjo okoli vratu, na ramenih pa mu
okobal éepi hudi¢ in ga grabi za lase (sl. 2).
Gre tor ej za upodobitev Skopuitva — Avari-
tije, ki je pogost ikonogralski spremljevalec
Luxurije.

Zenska s kadamic je torej personifikacija
razvratnosti in necistosti ali kratko: Luxuria.
V romanskem ¢asu sre¢amo mjeno upodobi-
tev zelo pogosto na Francoskem in Spanskem,
poredkeje pa nastopa na Nemskem in v lta-
h]l. V Neméiji jo sre¢amo n.pr. na fasadi

Jakoba v Regensburgu, v ltaliji na frag-
menltl vratnega podboja v Monopoliu (gola,
s kadami ovita zenska), na evropskem severu
pa pri¢a zanjo relief v levem ostenju portala
cerkve v Vate na otoku Gotlandu.!

Na kapitelu iz konca XI. stoletja v portalu
juzne prec¢ne ladje cerkve Saint-Sernin v
Toulouseun je Luxuria spet izklesana kot gola
zenska s kacami okoli telesa, ob njej pa ne
Illdll]l\ﬂ tudi Avaritia.* Na cerkvi Sainte-
Croix v Bordeanxu je upodobljena Luxuria

poleg Avaritije — kar Sestkrat v q1epih
(I.Il\ll(ldll ob arhivoltah glav nega portala. Ce-
prayv tu ne nastopa gola, ima vendar prsi

Sk 4. Autun
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razgaljene, na njih pa kaée in krastade; §tiri-
krat je ob mjej tudi hudié, ki jo grabi.’® Na
kapitelu v kraljevski kapeli v San Isidoro
(L.éon, Spanija) ovija velika ka¢a dve goli
zenski.'® Zelo pogost je motiv Luxurije tudi
v burgundski romanski plastiki. Na zuna-
njem portalu preddvora Saint-Fortunata v
Charlisu — iz ¢asa okoli 1140 — vidimo na
levem podboju Zensko, ki drzi v emni roki
krastaco, v drugi pa kaco, ki se ji zagrizuje-
ta v prsi,” in v cerkvi v Bourg-Argentalu
(Loire) zensko s kafama ma prsih, medtem
ko se ji tretja ovija okoli nog.

Seveda je clunyjska cerkvena reforma
vplivala tudi na ikonografske predstave, ki
so se mogle opreti na novo reformno litera-
turo. Tako n. pr. opat Hugo de Flavigny, ki
je kot menih zivel v samostanih Saint-Vannes
in Saint-Bénigne (Dijon), prezetih z naj-
strozjim clunyjskim duhom, pripoveduje v
svoji kromiki, kako se je zamaknil v pekel
in nato kakor kasneje Dante opisuje razliéne
muke kot kazen za pregrehe. Med drugimi
se Luxuria trapi v ledenomrzli vodi in prsi
necistnic napadajo kace.’® Zato ni ¢udno, da
na reliefu kapitela v clunyjski cerkvi Ste.-
Madeleine v Vézelayu mastopa Luxuria spet
s katami okoli golega telesa in nma drugem
kapitelu kot gola Zenska, ovita s kacami, ki
jo hudi¢ v peklenskem plesu razbrzdano
grabi za prsi ter se ozira nazaj proti muzi-
kantu. ki trobi v rog! (sl. 3).

Bolj zapleten je relief na kapitelu v autun-
ski katedrali, na katerem nastopata, obrnje-
na drug proti drugemu s hrbtoma, hudié¢ s
sekiro v roki in gola Zenska. Hudi¢ grabi z
levico nekoliko nize stojedega moza, ki je
prekrizal roki kakor v strahu pred prsmi in
se ozira proti zenski. Le-tej se dvigajo lasje
kot plameni (hudi¢eva zena!); v desnici drzi
menda velik meé, v levici pa nekaj, kar je
podobno kamnu. Moz je padel torej v mrezo
vraga in zenske, ki nad mjim poplesuje.®
lkonografska vsebina Luxurije se je tu obo-
gatila in se prelila kar v drasti¢no narativ-
nost (sl. 4).

Ze dosedanje ikonografske primerjave bi
nas lahko prepricale, da imamo tudi na viso-
ki freski opravka z Luxurijo. Kace na prsih
in hudi¢, ki vle¢e zensko na verigi v peklen-
sko zrelo, ustrezajo popolnoma temu, kar smo
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srecali ze doslej na upodobitvah Luxurije.
Veriga, v katero je vpeto dekle, pomeni ve-
rigo suzenjstva (greha), s kakrino so navadno
opasani pogubljeni. Tudi na nasih srednje-
veskih freskah objema zavrzence v peklu
pogosto veriga, tako n. pr. na freski sv. Ne-
delje v Crnogrobu, ki je nastala celo v krogu
Janeza Ljubljanskega, na freski Zadnje sod-
be na Krtini in drugod. Vragovemu prizade-
vanju pemaga Se peklo samo, ki ovija s svo-
Jim jezikom Zenino nogo in jo vlece vase.

Zelo zgovoren pa je tudi kozel ob Zeninih
nogah.

Kozel kot zival z moénim spolnim gonom
je veljal ze v antiki kot atribut Afrodite in
Dioniza. Veckrat je Afrodita — Venera upo-
dobljena, kako jezdi na kozlu ali ovnu. V
kri¢anskem svetu pa je postal simbol Luxu-
rije in hudi¢a. Zato Luxurijo mnogokrat npo-
dabljajo ob kozlu ali odeto v kozlovo kozo.
Kot gola Zenska jezdi na kozlu na kapitelu
slopa iz zatetka XIV. stoletja v preddvorju
magdeburike stolnice, Isti ikonografski tip
srecamo v X1V, stoletju na reliefu na zunanj-
s¢ini precne ladje katedrale v Auxerreu.
Najbrz je za predlogo sluzila anti¢na upodo-
bitev Venere na kozlu, ne zdi pa se mi ver-
jetna dommneva Richarda Hamanna,® da bi
Slo pri tem za upodobitev planeta Venere.
Proti temu bi pri¢ala tudi sicer mlajsa freska
Pojezde pregreh v cerkvi na Montegrazie pri
Porto Maurizio (Imperia), ki sta jo naslikala
leta 1483 Tommaso in Matteo Biasaccio. Pre-
grehe jezdijo na zivalih, s katerimi so sim-
boli¢no povezane: Superbia na konju, Ira na
merjascu, Invidia na kuni, itd., Luxuria pa
seveda na kozlu. Vsaka od figur je oznadena
z napisnim trakom, vse pa imajo vratove
vklenjene v skupno verigo, na kateri se po-
mikajo proti odprtemu peklenskemu Zrelu
na levi.®® Za razlofek od naSe, je Luxuria
na Montegrazie oblefena, paé pa ima raz-
galjeno koleno (sl. 5). — V Freiburgn im Br.
je v preddvorju stolnice kip gole Zenske,
odete v kozlovo kozo — Luxurije, ob mjej pa
kip mladeni¢a, ki je veljal neko¢ za skneza
svelae, ¢eprav bo primernejse ime zanj »Ca-
lumnia<®* (sl. 6). V rokopisu za Luiso Savoj-
sko jezdi Luxuria v boju s Cistostjo spet na
kozlu in prav tako na lesorezu iz let 148090
v Albertini na Dunaju. Na sliki Hieronima
Boscha »Vrt pozemeljskih strasti< v Escorialu
nastopa v plesu pohotnezev tudi kozel.® Vsaj
od XIII. stoletja dalje je torej kozel skoraj
stalen spremljevalec Luxurije.

Bolj problematié¢na je moska glava (ali
moska figura) pod dekletovimi nogami. Naj-
brz bi smeli b njej ponovno opomniti na ze

SL 5. Montegrazie
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Sl. 6. Freiburg im Br.

znani nam kapitel iz Autuna z upodobitvijo
moza med vragom in Luxurijo, le da je v
nasem primeru moski upodobljen Ze kot
premaganec pod zZensko peto. Zdale¢ bi se
pri tem morda smeli spomniti tudi na $pan-
ski motiv »Zene z lobanjo«, kakrinega najde-
mo na Puerta de las Platerias katedrale v
Santiagu de Compostela (levi portal): po-
Sasina, na nekakinem kurulskem stolu se-
deta zenska s spacenim obrazem in z raz-
puséenimi lasmi drzi v rokah lobanjo; je
sicer oblecena, toda desna stran prsi in leva
noga sta ji goli, kar gotovo poudarja pre-
greinost upodobljene figure. Weisbach®® ena-
éi tudi to upodobitev z Luxurijo, posebno ker
srednjeveiki romarski vodié¢ po katedrali
pripoveduje ob njej moralizujoto, sekundar-
no nastalo zgodbo o nezvesti Zeni, katere
ljubeu je prevarani moz odrezal glavo, ki jo
je morala nato Zena vsak dan dvakrat po-
ljubiti. Podoben motiv sreéamo v Spaniji
tudi na cerkvi Santa-Marta de Tera (Bene-
vente, Zamora) kot okenski okras in na zu-
nanj$éini cerkve San Martin v kastiljski
Fromisti2” — Vsekakor smemo nafo figuro
tolmaéiti kot premagano zrtev pregrehe.

Toda ¢e smo doslej segali po geografsko in
c¢asovno precej oddaljenih komparacijah, do-
dajmo na tem mestu Se nekaj bliznejsih upo-
dobitev Luxurije.

SLOYENSKO KRAJEVNO
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Na konzoli v severozahodnem oglu ladje
pokopaliske cerkve sv. Ane v Murauu na
Zgornjem Stajerskem je izklesana mlada gola
zenska. drzefa v rokah krastaéo in kaco, ki
jo grizeta v prsi (sl. 7). Na nasprotni konzoli
v jugozahodnem oglu pa je upedobljen hudié
v teku.2® Tudi ée obe konzoli nista v dopol-
njujoti se zvezi, je vendar gotovo, da nam
kaze s»Lasterweibchene¢ tipi¢no Luxurijo in
sicer iz zadetka XV. stoletja. torej le nekaj
desetletij starejso od Janezove na Visokem.
To pa poemeni, da v XV. stoletju motiv na
Stajerskem in paé¢ tudi na Korofkem ni bil
neznan, Ceprav se sicer v neméfkih dezelah
ne pojavlja prepogosto, ali bolje: tod njegova
razpredenost fe ni dovolj raziskana,

Prav mikavno upodobitev nam razkriva
tudi Hrvatsko Zagorje na freski Pregreh v
cerkvi Marija Gorska pri Leboru.® Med dru-
gimi figurami je tudi gola zenska, ki si z
levico v obupu ruje lase -in obraca glavo
navzgor. V prsi jo grize kaca, ki se ji ovija
tudi okoli telesa. Pred sramom ima krastaco.
Sosednja oblefena moska figura ima okoli
vratu mo3njo — torej spet Avaritia.

In konéno naj opomnim $e na neki koroski
slikarski spomenik, ki pa je ikonografsko
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bolj zapleten. V Zupni cerkvi sv. Lamberta
na Radsbergu je na severni notramji steni
freska Zadnje sodbe iz zacetka XVI. stolet-
ja.® ob njej pa manjsa freska obleéene Zene,
ki ima na glavi venee s krizem, v prsi pa jo
pikata dve kaéi, ki se ji zvijata ob ramah.
V desnici drzi zena jabolko, z levico pa sega
proti golemu otroku, stoje¢emu ob strani. Ob
boku se izza Zene kaze menda kozlovska
glava in spodaj Se ena kaca. Fresko poznam
le po skopi rishi, zato vseh podrobnosti ne
morem prekontrolivati (sl, 8). Prof. dr. Otto
Demus mi je v razgovorn dejal, da gre go-
tovo za upodobitev Luxurije. Toda mnogi mo-
menti to misel zavra¢ajo: zena je oblecena
in na glavi ima venec s krizem. Kaj pomeni
otrok ob strani? Ali gre tu morda za prav
nasprotno kot pri Luxuriji — za zmago nad
napadajo¢o pohotnostjo?s! — Mislim pa. da
se smemo posluziti neke druge razlage: Albe-
richova vizija, nastala leta 1129 v ltaliji, ki
popisuje peklenske muke, pripoveduje, kako
je Alberich v neki dolini pekla videl Zenske.
vise¢e na ostrih drevesih, razparane prsi pa
so Jim sesale kaée. Kazen jih je doletela zato.
ker niso hotele dojiti osirotelih otrok.?2 Torej:
kriz na vencu lahko pomeni, da je Zenska
umrla, kozel in jabolko v roki zapeljivosti
sveta, ki se jim pokojna v zivljenju ni od-
rekla in pri vsem tem ni imela usmiljenja
do sirotnih otrok ter jih ni podojila — zato
golo dete ob strani. Za kazen jo po smrii
sesajo kacée! Tako spada ta podoba kot ne-
kako dopolnilo k sosednji freski Zadnje sod-
be. Pri tem je mikavno poudariti, da motiv
zene, ki ni hotela otrok, pa mora zato po
smrti dojiti kaée, pozna tudi koroska pripo-
vedka iz Meziske doline.®

Tako je freska Janeza Ljubljanskega na
Visokem konéno razkrila svojo vsebinsko
uganko. Sredi XV. stoletja je bila v Janezo-
vem slikarskem repertoarju Se ziva tista
predstava Luxurije, ki jo je poznalo ze XII.
stoletje kot szeno s kacami« in jo je XIIL
stoletje obogatilo se s figuro kozla. Toda po-

S EO YV ER K O-KRA TEY NQ 260 DOV TuN©

polnoma se je spremenilo estetsko razmerje
do golega telesa, pa ¢eprav naj bi to perso-
nificiralo pregreho. Romanski ¢as je poznal
le klavrne Zenske makaze pretegnjenih udov
in zoprnega obraza. kakrine smo srecali na
francoskih reliefih, toda ze v Freiburgu je
okoli leta 1500 nastopila v kozlovo kozo oble-
cena lepotica, ki se nam zdi kot odmeyv pre-
bujenega antiénega lepotnega ¢uta. In na
Visokem mas svari pred pregreho mlado
dekle, tako ljubko. da so raziskovalei ob njej
pomisljali na devico, ki jo ogroza greh ali
kar na samo ljubo. nepokvarjeno kreposi.
Res da je njeno telo e gotsko krhko in sloko,
vendar diha iz njega ze prebujajoca se rene-
sanéna vedrina in lepotnost, ki zna biti celo
do greha kavalirska. Koga bi le mikala Ze na
prvi pogled grda pregreha? Poznogotski rea-
lizem vdira tudi Ze v Janezovo umetnost, pa
Ceprav ti¢i ta s koreninami $e v tradicijah
idealisti¢nega »mehkega slogac zacetka XV.
stoletja. Toda prav ta srednjeevropski »meh-
ki sloge je bil obenem tudi vzporednik itali-
janske zgodnje renesanse in njenih lepotnih
zakonov.

Ob vsebinski spekulativnosii upodobitve
— pa naj je bila to Janezova lastna ali na-
roénikova domislica — ne smemo pozabiti.
da je slikar izSel iz istega slikarskega kroga
kot njegov koroski sodobnik in prav tako
Friderikov uéenec — Tomaz iz Beljaka,
skoroski Apeless. Tako za Tomaza kot za
Janeza je znaZilna »teznja po misiiéni po-
globitvi in didaktiéni nazorni obogatitvi iko-
nogralskih konceptove, kot je poudaril dr.
I. Stelé ob ikonografsko ni¢ manj zapleteni
sliki sv. Nedelje v Crngrobu, ki je nastala
prav tako v krogu Janezove delavnice?* Po
bogati ikonografski kompleksnosti bi lahko
postavili erngrobski sv. Nedelji ali visoski
Luxuriji ob stran fresko Marije zaSé¢itnice s
plai¢em na zunanjs¢ini stolnice v Grazu ali
vZivi krize v koroskem Thirlu, ob katerem
postava gole Eve vabi celo k primerjavi z
nasim deklikim aktom.

Visoska Luxuria spada resni¢no med di-
dakti¢no moralizujoge in simboli¢ne upodo-
bitve. Njena govorica ali bolje krepka pri-
diga je bila taka. da so jo {udi preprosti
ljudje celo brez vedje razlage razumeli in si
jo viisnili tudi v spomin. Toda — ali tudi v
srce? Ce so bili o€itki, ki jih dobrih sto let
kasneje tako drastiéno in grmeée naSteva
Primoz Trubar na hrbte gresnih romarjev
svetnega in duhovskega stanu v uvodu v
»Katehismus z dvejma izlagamac iz leta
1575, wvsaj na pol resni¢ni, potem je bila
taka svarilna upodobitev kaj na mestu. Sred-
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Sl 9. Eksemplarske barve

njega veka si namreé ne smemo predstavljati
kot ¢as spokornikov in svetu umaknjenih po-
boznezev, ampak kot zelo realistié¢no razdob-
je. polno prvinskega zivljenja, meukroéenih
strasti in najve¢jih skrajnosti, Moralno Ziv-
ljenje je bilo pogosto tako, da bi ga tudi naj-
vecji Sirokosrénez ne mogel veé zagovarjati.
In to gotovo ne velja samo za dolo¢ene druz-
bene sloje in samo za tiste dezele, o katerih
nam vedo pisani viri povedati kaj veé¢ kot o
nasi domovini. Ze ¢e pogledamo doloéhe 1jub-
ljanske reformne sinode v Ljubljani iz leta
1448 — torej pet let po nastanku nade freske
— lahko zaslutimo, kakSne razrvane mravne
razmere so vladale tudi v naSem XV. sto-
letju.% Zelo mikavna bi bila seveda misel, da
slika Luxurije ne krasi slu¢ajno tiste cerkve-
ne stene, ki gleda proti turjatkemu gradu, v
¢emer bi se utegnil skrivati kanec ljudske
kritike nad Zivljenjem grajske gospode po-
dobno kot v mekaterih baladiénih ljudskih
pesmih — toda te direkine osti najbrz ne
bomo mogli nikoli dokazati, ¢eprav je bil
opomin Luxurije namenjen gradu prav toliko
kot kmetu, meS¢anu ali duhovniku.

V cerkvi sami navadno ni bilo prostora za
Luxurijino slave; najveékrat se je morala
umakniti v ikonografski sestav cerkvenih
portalov in preddvorov. Zelo znadilno je na
primer njeno mesto v murauski cerkvi sv.

EKRAJEVYNO ZGODOYINO KRONIKA

Ane: skupaj s hudi¢em je nameséena v obeh
zahodnih kotih ladje — kakor svarilo, da se
onkraj cerkvenih vrat zaéenja svet in njeno
vladarstvo. Na Visokem so ji odkazali mesto
na zunanji steni poleg freske sv. Kristofa.
varuha pred nesreéno smrtjo in zapeljivostjo
sveta, ki jo je sam pogumno premagal. In
povrhu je freska Se na severni steni, ki je
pomenila najbolj izpostavljeno mesto. Sever
je veljal kot domovina temnih sil 7e od pra-
zgodovine in tudi v srednjem veku.

In konéno — predstava neéistnice, ki jo v
peklu grizejo kace, med ljudstvom ni izginila
vse do praga naSih dni. Tako n. pr. v prepisu
slovenskega prevoda » Eksemplarskih bukeve,
poljudnega pridigarsko vzgojnega kompen-
dija, ki je nasteval trpljenje pogubljenih in
zglede zvelicanih, Ze leta 1863 med primi-
tivnimi ilustracijami najdemo tudi upodo-
bitev »dekelce, ki se ni uprla rasvojsdanosti
tega sveta<, pa jo zato v peklu v druzbi
rogaiih »mladenéeve ovijajo in grizejo kaée.d?
Torej motiv Luxurije, ki pa je prenesen na
konkreten seksempel: pogubljene razposa-
jenke (sl. 9).
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OB STOLETNICI PROGE PRAGERSKO—KOTORIBA
(—VELIKA KANIZA—BUDIMPESTA)

JOZE JENKO

UvoD

Naértovanja in graditve zeleznic v avstro-
ogrski monarhiji nam kaZejo verno sliko
vsakokratnega gospodarskega, finanénega in
politiénega polozaja ter mednarodnih dogod-
kov. Prav zato zasledimo od prvega zacetka
nastajanja zelezniskih prog pa do razpada
te srednjeevropske drzave v letu 1918 po-
samezne dobe, ki oznadujejo naéin in veli¢ino
razvoja teh prometnih poti. Toda ¢Easovni
predeli, ki zamenjujejo drug drugega, so v
cenovi popolnoma razliéni.

V zacetku gradenj (1851—1841) so zelez-
nice pretezno gradili le privatniki. Tako je
obstajalo na koncu navedene dobe Zeleznigko
omrezje 473 km; od tega je zgradila drzava
komaj 95 km.!

Po cesarski naredbi z dne 23. decembra
1841 je bilo odrejeno, da gradi odslej zelez-
niske proge drZava sama ter izda posamez-
nikom izjemna dovoljenja za dolotene trase.?
V zvezi s tako odloditvijo je drzava gradila
v raznih pokrajinah gospodarsko potrebne
proge, pri nas n.pr. juzno zeleznico preko
Celja do Jadrana. Toda ta naredba ni pri-
bite drzala. sZakon o Zeleznicahe, ki je bil
izdan dne 16. novembra 1851, je Ze pred-
videval nekaj olajSav, prepustil iniciativo
tudi privatnikom ter moznost njihovega udej-
stvovanja pri gradnji Zeleznigkih prog.

Doba gradnje samo drzavnih Zeleznic je
trajala do 14. septembra 1854, ko je izSel
koncesijski zakon. Ta je dovelil naéelen po-
vratek zasebne pobude z navodilom, da mo-
rajo zeleznice ustrezati gospodarskim potre-
bam. Toda zasebni posamezniki in tudi za-
sebne druzbe so se le malo zanimale za na-
stavljeno vabo. Nasprotno pa je drzavna
uprava finanéno povsem onemogla, kajti v
dobi Sestih let (1848—1854) je narastel drzav-
ni primanjkljaj na 3155 milijona konven-
cijskih goldinarjev.® Toda Sirjenje Zelezni-
skega omrezja v sosednih drzavah je moéno
ogrozalo avstrijski tranzitni promet, ki bi ga
mogle lo¢iti tuje Zeleznitke uprave s siste-
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matiéno urejenimi zvezami. Zato je bilo po-
trebno nuditi privatnemu sektorju vse mo-
gote olajsave pri naértovanju in gradnji
katere koli nove zelezniske trase.

Ob izdaji koncesijskega zakona je znaSala
dolzina obstojecih avstrijskih Zeleznic 1433
kilometrov; od tega je bilo komaj 994 km
drzavnih.* Toda graditi nove zveze je bila
glavna naloga trgovinskega minisira Brucka.
Po njegovih naértih je bila nujna potreba
vzpestaviti kulturne in gospodarske stike po
vsej drzavi. Zadal si je nalogo dokonéati vaz-
no dvotirno progo do Trsta ter spopolniti ob-
stoje¢e omrezje na Ceskem, v severnih itali-
janskih provincah in tudi na Ogrskem. Toda
kje vzeti denar? Kajti najtezavnejsa je bila v
prvem deceniju vladanja cesarja Franca
Jozefa 1. ureditev financ. Te bi bilo mogoce
sanirati le s sodelovanjem vsega prebival-
stva, ki pa ni bilo naklonjeno vladnim na-
meram. Celo narodna banka je spomladi leta
1848 ukinila izpladevanje suhega denarja.
V Italiji so si vojaski poveljniki pomagali z
rekviriranjem denarja in drugih vrednosti,
z zaplenitvijo premozenja in diktiranjem
denarnih kazni. Enaka sredstva so vpeljali
tudi na MadZarskem, kjer so potrebovali za
dosego miru in reda ogromne vsote. Denar pa
je bil v rokah Zidovskih bank, ki so bile
med ljudstvom brezmejno osovrazeme tako,
da so si mnogi resili zivljenje le z begom.
Drzava je reorganizirala finanéni in davéni
sistem, ki naj bi omilil polozaj in prinesel
reSitev. RazkoSnost na dvoru, vojatka pri-
pravljenost in nova vpeljava orozniStva so
zahtevale denar, denar in zopet denar. Leta
1852 se je drzava zadolzila z Rotschildovim
posredovanjem za 116 milijonov goldinarjev.
Istocasno sta posodila Frankfurt in London
vsak po 35 milijonov goldinarjev. Naslednje
leto dvignjeno posojilo je porabila drzavna
uprava za kritje teko¢ih potreb in za stalno
naraS¢ajo¢i prorac¢unski primanjkljaj. V do-
bi petih let, to je od 1849—1854 je znasalo
posojilo 365 milijonov goldinarjev. Razni



