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Temelji ekosistemskega gozdarstva
The Foundations of Ecosystem Forestry

Dusan MLINSEK *

jzviecek

Milinsek, D.: Temelji ekosistemskega gozdars-
tva. Gozdarski vestnik, §t. 9/1996. V slovensdinis
povzetkom v anglesdini, cit. it 4.

Avtor raziaga o nujnostl, da Slovenija pri svojem
razvoju posveli varstvu gozda, narave in okolja
gsrednjo pozornost. Navedeno utemeliuje s prete-
klimi izkusnjami pri ravnanju z gozdom in s stran-
potmi sodohnega kmetijstva. Prikazane so potreb-
ne usmeritve pri delu 2 gozdom invso krajinc.

Kljutne besede: vioge gozda, nega gozda, k-
jina

Gozdarstve Slovenife je tudi v zadnjih
petdesetih letih doZivijalo kaotidne motnje,
in vendar je Zapustio za sabp zavidanja
vredno sied. Tp sled je lreba upostevati kot
vodilo in izziv, da bo zdajsnfa nova {kaotic-
na} motnja pripomogta k vitalnosti stroke in
nadalfinfjemnu izbolievanju slovenskega goz-
da.

EKOQLOSKA REFORMA SLOVENIJE KOT
NAS KATEGORICNI IMPERATIV — IZHO-
DISCE IN VODILO

SLOVENIAN ECOLOGICAL REFORM - A CA-
TEGORICAL IMPERATIVE — A CONCEPT AND
GUIDELINE

V driavi, kakrdna je Slovenija, postaja
kakovost Zivijenja vse bolj sama po sebi
razumijiva vrednota. Temeljnza prvina odlié-
ne kakovost Zivljenja je neoporeéno zdrav-
je, Ziviieniska zmogijivost; in te] Sele sledijo
druge dobrine. Prvi pogoj za neoporeéno
zdravje so razliiéna okoija, ki so med sabo
organsko nelolljive povezana, Mednje so-
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Synopsis

Miinek, D.: The Foundations of Ecosystern Fo-
restry. Gozdarski vestnik, No. 9/1986. In Slovena
with 2 summary in English, it quot. 4.

The author points out that it is necessary that
the protection of forest, nature and environment
become the most important issues in Slovenian
development. This standpoint is based on the ex-
periences gained in dealing with the forest and the
mistakes of modern agriculture. Directions to be
foliowed in dealing with forest and entire landsca-
pe are presenied.

Key words: forest functions, forest fending,
landscaps

dijo neoporeéno naravro zunanje okolje,
druzbeno ali socialno, notranie, bivalno idr.
Ni nakijugje, da je naravno okolje zapisanc
na prvem mesiu. Od stopnje naravnost
okolja je odvisna zdravstvena raven vsega
#iviienja in s tem tudi zdravie in kakovost
Zivljenja prebivaicev neke dezele. Za to po-
irebujemo ekoloSko reformo Slovenije, ki
no ustavila dozdaj§nje smert denaturiranja
na vseh obmodjih Slovenile. Izhodiée je
vsekakor iskanje poti za vmitev k naravi; k
premastitvi vse vetjega prepada med prebi-
valci Slovenije in pristng naravo; v spreme-
njenem dojemanju naravnih ekosistemov,
kot so gozd, vodovia in druge naravne tvor-
be. Pri iem prevzema gozdarstvo pomem-
bno in zanimivo poslanstve, kajti tfraine ka-
kovosti Zivlienja ne more bifl brez spostova-
nia okolja.

ZA PRIHODNOST USPOSOBLJENQ GO-
ZDARSTVO — ZA PRIHODNOST USPO-
SOBLJENA SLOVENIJA

FORESTRY TRAINED FOR THE FUTURE - 5L0-
VENIA TRAINED FOR THE FUTURE

Zdravo Zivlienje bo mogode le, ée bomo
ohranili zdravo Slovenijo. Okolie v Siovenill
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je mogote ozdravili le z uveljavitvijo nade!
bio~etike. Prihodnji rodovi ne bode vprage-
vali, kaj vse smo odpravii {npr.. jedrske
elektrarne), temveé kaj smo storili z naray-
nim okoljem, §e posebno z gozdom. S t-
stim gozdom, ki je e edini dokaj naraven
in kot naravni taboratori ¢edalje zanimivejsi
in pomembnejsi za celostno dojemanje Ziv-
lienja. in prav z gozdom bomo lahko pripo-
mogli k drugadénemu razvoju, taksnemu, ki
pospesuje uspeSnejSo, 1. varénejio rabo
materije in energije. Povedano drugate: k
zmanjSevanju entropiie.

Tovrstna usmeritev je tolike pomembnej-
§a zato, ker je Slovenija naraven koridor,
peln nevamost, ki jih prinadajo novi izdelki
neodgovomo vpeljanih tehnologii; fe—t so,
prineseni na trg, v reshici nevaren poten-
cialni odpadek, ki ga je treba onemogoditi z
vsemi sredstvi. Prisiljeni bomo upoStevati
Zivlienisko modrost, da bo élovestvo prezi-
velo gas katastrof in se z novim rojstvom
uspesne uprlo prircjenim, podzavestnim tez-
njam po smrti. Ni namreé nujno, da propa-
de ves svet, kadar se zru§i kaka do smrti
podivjana in vsemogoéna tehnolodka ideo-
logija.

Pri tem ne gre za nostalgijo po oZivijanju
naponovijivega nadina Zivljenia iz preteklo-
sfi, temve& predvsem za nostalgicno "hla-
stanje” za zdravim dihanjem. Pri tem ni
toliko pomemben kruh temved zdravo oko-
lie z zdravim naravnim gozdom, ki edini
zagotavija zares kakovostno Zivljenje v Slo-
veniii: gozd kot "barometer’ zdrave rasti;
kajti samo zdrav, naraven gozd je resnicen
odsev visoke kullure kake dezele.

Da bi to dosegli, ne smemo nasedati me-
rdom zdaj$nje druzbe, niti se vdal njeni
prisili, njenim smernicam in taZem, ki bolj
kot kdaj koli doslej zasuznjujejo Slovesivo v
svetovnih razmerjih po lazidemokraticni po-
ti, prek racionalizacije kot sopomenke za
siromasenje; prek ogabnih Zivalskih farm;
potratne gmotne porabe vse do unievanja
vrednot Hn,

Dokaz, da se gozdarstvo ni podredilo tef
usmeritvi, so doseZli stroke, ugotovitve v
stroki sami in navsezadnje sami gozdovi
Slovenije. Tt dokazi zagotavijajo, da stroka
v Sloveniji tudi v prihodnje ne bo Sla, kijub
razrim poskusom nekaterih poiitikaniskih
analfabetov, po poti samomorilske neeko-

loske politike. Prihaja ¢as, ¢as gozdarja gra-
ditelia mostov med narave in odtujenim clo-
vekom; gozdaria vzgojitelja in sooblikoval-
ca ozavestene Javnostr in prebwaica Sio-
venije. e :

POQUK 1Z PRETEKLOSTI IN REKAPITULA-
CIJA O POVOJNEM GOZDARSTVU SLO-
VENIJE KOT OPOMIN IN SPODBUDA. -
A LESSON FROM THE PAST AND THE RECA-
PITULATING GF SLOVENIAN POST-WAR FO-
RESTRY AS A LECTURE AND STIMULLUS

Za vsa obdobia ¢loveskega razvoja je zna-
gitno Izrabljanje narave; in tako je bilo tudi v
nafem fitogeografskem prostoru. Zgolj veli-
ka naravna diverznost in z njo povezan poli-
centriéni razvej, z mocjo lokalnega sta nas
ohranila pri Ziviienju; cetudi na meji Zivotar-
jenia. Eden od dokazov za nado revi€ino in
zaostalost v preteklosti je nasa razdroblje-
nost kmetijskih in gozdnih zemljiS€. Droblje-
nje se je pretiraho nadaljevalo, 2g0lj zaradi
prezivetja. Manjkalo pa nam je moéi, da bi
izrabili svoje razumske zmoznosti in se raz-
vili v meséanske druzbo, se odiepili od ag-
rarne proizvodnie in ubrali pot tehnoloske-
ga razvoja. Konzervativnim voditeliem je
taksna usmeritev usirezala, zate so jo tudi
pospedevali. Slovenski narodni prostor — gozd
in polja — je bil v prejSnjem stoletju in e v
prvi pelovici tega steletfa, povsem izéman.
Sliovenija je bila hudournik od Soée do Go-
rickega v Prekmuriju, revicina pa tisto, kar
e onemaogotZalo, da bi si gozdovi opomogli
- vse tja do sredine tega stoletja. Toj je bilo
znadiino za vedji del Evrope. Gozd in na-
ravno rodovitnost so unidili: fuzinarstve, ste-
klarstvo, juZna Zeleznica in Se posebno iz-
sekavan;e, pasa in steliarjenje .v, vedini
kmedkih gozdov — pod pritiskom gospodar-
skih kriz in izkori3¢evaiskega odnosa, druz-
be do primarnih pridelovalcev, Le eni dezeli
je uspelo spremeniti ta izkoriStevalski od-
nos do narave in s tem zmanj$evati narav-
ne katastrofe — Svici, z zakonom o gozdo-
vih leta 1902. Ta Je prepovedal setnjo goz-
dov na golo in odpravil ropanje narave. V
Stovenifi smo to dosegli Sele slahih 50 let
pozneje — z zakonom ¢ gozdovih leta 1943,
Zanimivo je vpra$anje, zakaj se je lahko
toliko prej straznila Svica? Manjsa zaosta-
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lost, predvsem pa vse vedji strah za Zivlje-
nje pred divjanjem narave. Hudourniki in
lavine so bili tisto, kar je pripeljalo do vno-
vinega spostovanja narave in okolja. Ana-
tomija pretekle dobe v Sloveniji opozarja
na podoben pejav. lzropani gozdovi, izér-
pane, s padp in plugom osiromagene kme-
tiske povrdine s hudournimi vodami, ge
zmeraj ogoleli kras, agrarna miselnost
obrestnoobrestnega raguna pri delu z goz-
dom, osiromageno podezelsko kmedcko pre-
bivalstvo, ki so ga izZemali vaski lesni tr-
govci in podobno, vse to je ustvarilo stanje,
ki je posastno uniéevalo slovensko narav-
no okolie in pripravijalo tla za precbrat v
delu z gozdom. Prepoved secenj na golo in
ekstenzivnih posegov v gozd ter uspesen
razvoj nege gozda, Ki se je v dezeli zacela
Ze v prejsnjem stolefju z nosilci, kakréni so
bili npr.: Ressel, Huinagl, Schollmayer in
pozneje Pipan ter drugi. Sloveniji kot drugi
dezeli na svetu je uspelo preusmeriti delo z
gozdom in njegovo uspesno polstoletno
ekolosko pot 1949 — 1990 — Kljub Stevilnim
politi¢nirm tezavam in industrijskemu one-
snazevanju. _

Kmetijstvo pa je svojo pogubno pot uni-
cevanja narave nadaljevalo; toda ne vec
klasicno, temvec s posnemanjem industrii-
ske druzbe, z uporabo kemije, in tako usod-
no uniéevalo rodovitnost kmetijske zemlje
ter ustvarjalo brezdusngo krajino in ogrozalo
zdravje vsega, kar v njej Zivi.

Cedalje jasneje postaja, da moramo na
pot nove civilizacije. Skoda le, da manjka
pri nas zanjo zdrave politi¢ne domiljije, in
Ze posebno svezih strokovnih zamish. Ta
primanjkliaj je med drugim posledica nasih
splognih izobraZzevalnih programov, Ki so
zaradi neustreznosti veliko krivi, da se pre-
puitamo zelo dvomljivim tokovom sodob-
ne informatike, pozabljamo pa na posebne
znatilnosti nasega rastiSéa itn. Bojfimo se
“zaostalega napredka”, Pouk iz preteklosti
pa opozarja, da smo na nekaterih podrogjih
pray zato, ker smo zaostal, v resnici na-
predni in nas bo tako imenovani “napredni
svet” v prihodnje morai Se dohitevati.
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PROJEKT 21. STOLETJA: GOZD
(V KMETIISTVU MANJ HRANE, A TISTA
ZDRAVSTVENO iN EKOLOSKO NEOPO-
REGNA)

A PROJECT OF THE 217H CENTURY: FOREST
{LESS FOOD IN AGRICULTURE, YET SOUND
FROM THE POINT OF VIEW CF HEALTH AND
ECOLOGY)

Okolie bo tudi 8¢ v prihodnosti v kritic-
nem stanju. In nikdar ne bo zan] dovol
storjenc. Pri tem bo imel zdrav gozd deda-
lie pomembnejSo vicgo. Vse to je ireba
dojeti, da bi se lahke s povedano resnico
tudi strinjali. Fodoba gozdnate Slovenije je
namreé taka:

1,1 mio. ha (é sedanje stanje gozda)
+ 0,2 mio. ha = nov gozd, ki 2e prihaja)

1,3 mic. ha (= povrdina gozda v nasled-
njih 30 letih). Ali:

= gozdnatost Slovenije > 60% .

+ gozdnata krajina v Sloveniji — do 90%

{gozdnata krafina je krajina, kjer previa-
duje gozd).

Prikazano stanje ali usmeritev je ireba
razumeti kot posledico ve&stoletnega uni-
devanja gozdov v nasi deZeli. Narava zah-
teva svoje; najved od tega gozda se bo
vinilo na Krasu, Takoj za Krasom sledijo
krajine, kot so GoriCko, Suha krajina, Bela
krafina, kozjanski in haloSki svet, Kogev-
ska, Polhograjski Dolomiti. Le tem pa sled
slovenski gorski svet. “Naravho gospodars-
tvo” {ekologija} potrebuje v nasih krajinah
veliko lesa za zdrav razvoj. To spoznanje je
slovensko gozdarstvo v minulih petdeset
letih upo&tevalo. Grafitni prikaz tega dejs-
tva temelji na 3 do 4—kratni polni premeritvi
vseh gozdov v Skoveniii in pove;

1. da se je lesna zaloga (lesna zaloga
dreves s premerom, debelejiim od 10 cm v
prsni vigini drevesa} kljub mnogim tezavam,
industriiski nesnagi in planskim pritiskom
povecala od 140 mig. m3 na 220 mio. m3;

2. da se je celotna gozdna bicsubstanca
{ocenjena po meritvah) povetala od 200
mio. ton na 320 mio, ton {na povrsini mili-
jon hektariev);.

3. da bi bilo stanje vsaj delno zadovoljivo,
bi morall imeti v Stoveniji okoli 500 milijo-
nov ton gozdne biosubstance (okrog 500
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Graf 1: Milijoni ton biosubstance v Sloveniji (spremembe od leta 1950 do 1990)
Graph 1: Millions of tones of bin-substance in Slovenia (a change from 1950 lo 1990)
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ton/ha} na dobri polovici Slovenije — ta nad
smoter mora biti dosezen v drugi polovici
21. stoletjg;

4. da znaga vsa druga, predvsem agrar-
na biocsubstanca (travniki, njive, pasniki z
agrarno Zivalske-komponente vred) zgolj 5
- 7 milijonov ton.

Tem podatkom je treba dodati Se neka-
tera dejstva:

Ugodno preseneda, da se je kolitina
gozdne biosubsiance kljub umiranju goz-
dov v preteklih desetletjin povedala v 40
letih za 120 milijonov ton, torej za 60%, in
to predvsem v bolj ohranjenih gozdovih in
ne na zaraséajocih se zemljisdih, Poglavit-
no zaslugo za to lahko pripisemo predvsem
adliénc grganizirani  strokovni  gozdarski
sluZbi, sonaravni usmerjenosti ob strogem
spostovanju nacela trajnosti. Nagelo trajno-
sti je sicer temeljno strokovno vodilo Ze
200 let, povsem pa se je lahke zacelo uve-
ljavijati Sele po drugi svetovni vejni.

Celctna gozdna biosubstanca je izredne
ugodno porazdeljiena v vecini slovenskih
krajin. Uginkovita je povscd, v vseh gozd-
natih krajinah. Da je to res, potijuje zdajs-
njih 85% gozdnate krajine z zelo razgiba-
nim gozdnim robom, ki meri po dolZini naj-
manj 40,000 km, 1j. toliko kot ekvator. Ta
porazdelitev je Se posebno pemembna, saj
gozd s svojo naravnostjo ugodno vpliva na

vedidet Slovenije {vodni reZim, ozracje itn.}.
Se posebno pa je ta gozdna biosubstanca
pomembna kot nasprotna utez neka] milljo-
nom fon agrarne biosubstance, ki deluje v
nasi krajini kot nevama, nepotrebna cone-
snazevalka okolja. Nepctrebna zato, ker jo
"gajijc” sodobne tehnclogije (strupi, tezki
stroji, osudevanje tal, neprimerna izhira in-
dustrijskih rastlin, kot je ppr.. koruza, ki
pokriva tla e tretjino leta — v resnici pa bi
morala hiti le—ta pokrita z vegetacijo vse
leto, itn.).

Vedidel gozdne biosubstance je bil de-
setletja skrbno negovan in oblikovan po na-
éelih entropijske skromnosti, torej energij-
ske varénosti. S tem se je gozdarstvo Slo-
venije Ze v celoti usmerilo v prihodnost,

Sele vpogled v celosten prikaz gozda od-
krije razseznosti tega osrednjega ekolos-
kega elementa v Slovenijt in opozarja:

« da je slovensko gozdarstvo v povojnih
desetletiih, domala edino, najve¢ pripomo-
glo k revitalizaciji ckolja, uni¢enega v prete-
klih stoletjih;

* da je bilo veliko denarja, dobljenega iz
gozda, vanj v celoti zopet vinjeno — vloze-
no za njegovo sistenati€éno izboljSevanje;

» da maorata politika in gospodarsivo ta
dejstva poznati in v prihodnje spoétovati ter
omogotiti nadaljevanje zadetega dela, si-
cer bo vecidel doslej vioZzenega denarja iz-
gublien.
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PRIHODNOST SLOVENWE, MJEMNEGA
GOZDA IN GOZDARSTVA JE TREBA SE-
LE CDKRiTl,

THE FUTURE OF SLOVENIA, ITS FORESTS
AND FORESTRY IS YET TO BE REVEALED.

Za to trditev imamo doma neizpodbitne
dokaze in zglede. Gozdarstvo, ki smo ga
imeli do ieta 1990, je nastalo na zanimiv
naéin. lzsekan gozd prve Jugoslavije s po-
sameznimi nemoénimi ckroznimi gozdarii
je opozaral in pripomoge! k ugotovitvi, da
se gozdarstvo v Sloveniji mora spremeniti.
Iskanje nove poti je bilo v rokah nekaterth
navdusencev, kakrien je bil npr. dr. Pipan.
Vzorniki pa so bili tudi nekateri redki posa-
mezniki na prehodu v 2. sioletje, taksna
kot sta bila npr. Huinagl in Schollmayer. Na
izhodisdih neke vizije se je rodila zamisel ¢
kontroini metodi za vse gozdove in cbrodila
Zanimive dosezke — e zdaj jih obdudujejo
in preucujejo mnogi obiskovalci iz tujine.

Ta kapital je treba v prihodnje izrabiti.
Odkriti moramo naSo ekolodko resniénaost
in se zavedali, da smo v resnici sreéna
dezela, ker imamo gore, in to v nadem
posebnem fitogeografskem poloZaju. Doje-
i moramo bistvo drugega zakona termodi-
namike in z njim bistvo tako zelo razglada-
nega veénamenskega gozda. Potrebujemo
obéinstvo (javnost), z drugadnimi pogledi,
ki bo ustvarjalo in sooblikovala:

1. veénamensko naravo gozda,

2. delo z gozdom. Vzgojiti je treba clove-
ka, ki be porabljal velike manj energije kot
dosiej, le-ta pa bo morala biti nekajkrat
uginkovitejée izrabliena. Temu in podobne-
mu je treba podrediti profil stroke, njene
organizaciie in njenega deiovanja. Z drugi-
mi besedami, kot pravi znanstvenik iz Wup-
pertala (znanstvenega sredi$éa v Nemdéifi):
“Prihodnost je v ¢im vedji dlovekovi ustvar-
jalni zaposlenosti in v &im vedjih brezposel-
nih Kilovatnih urah. Za to imamo v gozdars-
tvu izjiemne pripomodke — nadela trajnost],
raznolikosti, chranjevanja in podebno. V na-
dainjem oblikovanju lika slovenskega goz-
dasja in gozda je skrit kijud k ekolodko neo-
poreénemu okolju, produkeiji, zdravju v eko-
loEko neoporeéni Sloveniji.

392 Goazav 54, 1986

SMOTRI OSTAJAJO (VENDAR DOPOL-
NJENI NA PODLAGI IZKUSENJ) - IZ
DRUGE PCLOVICE STOLETJA, PO DRU-
Gl SVETOVN! VOJNi

THE GOALS REMAIN THE SAME {YET AMEN-
DED ON THE BASIS OF EXPERIENCE} - FROM
THE SECOND HALF OF THE CENTURY, AF-
TER WORLD WAR I

Cas Je, da imprej konéamo podaljSeva-
nje ti. prehodna obdebja. Merila senarav-
nega dela z gozdom so tako zelo dedela-
ha, da gozdarstvo Slovenije mora opustiti
ptidevrik “sonaraven”, saj je vse prevel
takénih, ki sonaravnost spekulativno upo-
rabljajo. Slovenija mora v prihodnje $e mod-
neje kot doslej izrabijati le del “obresti od
ustvarjenth vrednot” gozda, nikakor pa ne
njjhovega kapitala. Z drugimi besedami:
drugale kaZe razmisljati o tem, kaj si sme-
mo privescitt na racun funkelj gozda. Gozd
e treba v prihodnje oblikovall tako, da bo
vednamenskosti trajnostno zadoséeno. Pro-
cesno stanje gozda mora biti {aksno, da
bomo tudi nove funkcije gozda, ki jih danes
Se ne poznamo, v takdénem gozdu uspesdno
izrabljail. :

Nase gozdho gospodarsive postaja
vse bolf opredmetenc varstvo narave.

V gozdu, v Katerem defamo, je mogode
ta cilj dosedl in obenem uciti druge. To je
ureshigliive le, e obravnavamo sodasng,
frajnostno cbe komponenti gozdnega eko-
sistena: biotino in abiotiéno. Abioténi
komponentt nadega okolia je bilo doslej,
kar zadeva nacelo trajnosti, namenjenc pre-
malo pozornosil. Tovrsino teorijo in prakso
pa je megode lepo uresniCevat, ¢e podre-
dimo vse nade ravnanje z gozdom - lokal-
no in splodno — temu, da spostujemo “na-
ravnost vodnega reZima”. "Kakovost vseh
vrednot’, doseganije, zasledovanje, poslaja
s tem prednosina zahleva vsega naSega
ravnanja. Ob tem spoznamo, da moramo v
prihodnje vse bolj spestovati nacelo lokal-
nosti, le—temu dajali prednost, si prizade-
vati za lokalizacijo transponta, fake kot to
pocenia vedidel narava sama - 1o se kaze
zmeraj in povsod vse fa do nheprecenljive
tokaine kuiture.
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MOC USTVARJALNOSTI IN BEG V PRI-
HODNOST. VECNAMENSK! GOZD PO-
TREBUJE VECSTRANSKD OBLIKOVA-
NEGA GOZDARSKEGA STROKOVNJA-
KA.

THE POWER OF CREATIVITY AND FLIGHT TO
THE FUTURE. A MULTIPLE FOREST REQU!-
RES A FORESTRY EXPERT OF MANY-SIDED
SKILLS.

Gozdarstvo je trenutno bolno: zbolelo je
za prehodno slepoto, povzrogeno z agros-
prejem, ki megli pogled v prihodnost. v
zdajanjih razmerah pa bo izredno pomem-
bno poZiviti nase umske zmoZnosti in dog-
nati, kaj je nujno storiti za gozdnato polovi-
co Slovenije. Koliko Jaze je bilo povedevati
pridelave ¢ezmernih koliéin hrane (danes
pa ne vemaq, kam z njo — glej srednjo Evro-
po), kot pa ohranjati kakovost vode, zraka,
zemlje, zdravega prebivalca, zdravo social-
no varnost, zdrave gradbene materiale, kot
je les, itn,

Prihodnost zahteva potemtakem reformo
izobrazevanja, od temeljev do univerze, da
bi dojeli, kake pomembna |e vpeljava dav-
ka na koligino ustvarjene entropile, in ne
kot zdaj — na celotno koligino uporabliene
energiie. Prihodnost torej ne bo cdvisna le
od pridobljenega znanja, temved od tega,
kako bomo znali to znanje spopolnjevati in
uporabiti. {zobrazba prihodnjega gozdarja
mora temeliiti $e bolj kot doslej na prizade-
vanjih, da ne bi unicevali Zivljenja in njego-
vega okolja, usmerjena mora biti proti razdi-
ralnosti Clovekovega pocetja. Prihodnji goz-
dar mora biti predvsem splodno razgledan
¢lovek, ki bo obravnaval okolje in naravo —
ekosistemsko. Le v mejah tak3$nega ravna-
nja prideloval les kot temelini pripomodek
za uveliavljanie vecnamenskega gozda. Pri
tem ne gre zgolj za dolznost, temved pred-
vsem za odgovornost, ki ne bo temeljila na
dvomijivi informatiki porabnidke druzbe, tem-
ved predvsem na nenehnih lastnih opazova-
njih v trikotniku: raziskovanje — izobra¥ava-
nie — prenos v prakso. Ampak zdaj grozijo
drugorazredne usmeritve; vnovigno vraéa-
nje gozdasja med uradnike, tako kot pred
letom 1941. In vendar je bil gozdar po letu
1950 Ze ustvarjalec, vpet v omenjent trikot-
nik ustvarjainosti. Le 8e izrazitejsa interdis-
ciplinarna izobrazba bo omogodita, da bo-

mo gozd in njegove celostne funkeije v spe-
cifiéni Sloveniji povsem uveljavili in z nau-
kom o gozdu potrdili staro resnico: Za zmer-
nega Cloveka ostaja dovalj, za pohlepnega
i{e vsega premalo. To pa je ugotovitev, ki
sodi na prvo stran kodeksa Cloveske drug-
be, uravnoteZene z naravo. V nasproinem
primeru bomo 3li po poti evropskega kme-
tijstva, ki e svojega bika do smrti iznidilo in
osramotilo znanost. To pa je tudi v nasprotju
Z usmeritvami v Evropski zvezi, kjer Ze izlo-
&ajo okoli tretjino agramih povrin iz agrarne
obdelave in jih predajajo naravi, da bi jih
ozdravila.

DRUGI ZAKON TERMODINAMIKE NA
ZGLEDU GOZDA - PRENESEN V GOS-
PODARSTVO IN NA CLOVEKA

THE SECOND LAW OF THERMODYNAMICS ON
THE EXAMPLE OF FOREST — TRANSFERRED
TO ECONOMY AND MAN

Gozdarstvo bo povsem zaZivelo sele, ko
se bomo potrudili zakonitosti, ki jih uposte-
vamo pri ravnanju z gozdom, prevesti in
prenesti na druga podroéja {lovekovega de-
lovanja. Naj nadtejem nekatera od teh na-
el: kognitivna pot ravnanja z naravo; razvi-
janje entropijsko revne tehnologije; pospe-
Zevanje samodejnosti; odkrivanje stvaritev
narave Za naravo ali celosino posnemanje
njienih stvaritev; spostovanje naravnih po-
pulacij; upostevanje individualnosti; nega
kot osrednje podrodje posegov v naravo
(skratka vsak poseg v naravo mara biti ne-
govalen); spoétovanje jeklenega zakona ra-
stiséa; nacelo minucioznih trajnih koligin;
spostovanje naravne rodovitnosti; dajanje
prednosti raznovrstnosti; naéelo trajnostne-
ga delovanja gozdnega ekosistema; nace-
lo recikliranja in ne prekinjanfa naravnih ob-
tokav; nacelo ekoloske higiene; storilnost,
meriena s koligino profzvoda na enoto en-
tropije.

Potrebujemo novega tehnologa z izvirmi-
mi zamislimi, ki ne bo posnemal ravnanja v
industriji in kmetijstvu. Doslej je bilo posne-
manja prevet. Tehnolog v gozdarstvu mo-
ra po napotke v pristnc naravo gozda. Cd
tam prinaga izvirne resitve, takéne, ki bodo
ekolosko sprejemljive in hkrati gospodar-
sko privlaéne. Nacela, vecidel uveljavljena
v gozdarstvu, pa bi morala biti zakon na
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vseh podrotiih Slovekovega delovanja, Za
vse {0 potrebujemo novega znanstvenika,
ki bo deloval kot sestavina celote in si ne
bo le celote podrejal. Znanstvenika z vsak-
danjimi izkuénjami, ki bo hkrali znal narave
umestnifko dozivijati s stvarnimi in ne ab-
straktnimi hotenji; z zivljensko §iring in ne z
ekspresno ozkostjo; ki bo prav dojemal Ziv-
fienje v svojem okeljiu za omiziem Zivljenja;
z znanostio za javnost; ki se bo znal upreti
izrabljanjy, sovraznemu okolju; z alternativ-
nim razmiSianjem; z zmoZnostoc prevred-
notenja vrednot; ki bo sprejemljiv tudi za
druge znanost, ne le za tiste, ki prihaiajo z
Zahoda, in podobno.

Le tako bomo izptavall iz slepe ulice zdaj-
&njega “modernega” gospodarskega raz-
vpja in se preusmerill v ekonomijo zivijenja
— za prihodnost. Ekonomija t.i. "dolgih prog”,
ki jo slovensko gospodarsivo uspesno razvi-
jain se pri tem nenehno ubada z nerazurme-
vanjemn najrazlitnejsin roparjev energije in
naravnega ckolia — ekonomistov na kratke
proge.

VIZiJA CELOSTNE NEGE V SLOVENLJI
A VISION OF INTEGRAL TENDING IN SLOVE-
NiA

V pojmu nega je zajeto celostno kultumo
razmerie med naravo (nienim gozdom) in
clovekom kot organsko sestavine Zivijanja,
Nega gozda ni tehnologila, temvet Zivijenj-
ski {gozdnogojitveni) nazor, uveljavljan ob
uporabt razliénih negovalnih tehnologij. Tak-
Sno razvojno pot doZivlia nega gozda v
Sloveniji.ob nenehnem “poskusanju” organ-
skega povezovanja ekologije z ekonomijo v
gozdnem ekosistemu in krajini, katere se-
stavina je gozd.

Spremembe, ki jih danes doZivlia nega
gozda in ki bodo v prihodnje dedalje ocit-
nejse, so predvsem:

Splosne spremembe

Da bi v prhodnje strukturo gozdarskih
znanost bolje dojeli in oblikovali, je treba
upostevati tale izhodiséa;

» Ekolosko gledano je vsak gozd varova-
len, torej gozd, ki varuie Zivijenje. In taksen
mora biti tudi nas odnos do njega, odnos
javnaosti do gozda.
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s Gozdarstve Slovenije mora do konca
fzpeljati drugi kopernikovski zasuk — v teori-
F in v praksi. To pa pomeni spodtovati Ziv-
lienje, oziroma “sookeije” tega Zivljenja. S
tem pa dobiva nega gozda celosine raz-
seznosti.

» Narava razvija in ohranja Zivljenje v na-
Sem ftogeografskem prostoru z gozdom.
Zaio se je gozd nekol razprostiral skoraj
po vsem zemljinem povrsju, kjer kiima to
dopuita - fo pa pove, da gozd ni zgolj
razkosje narave.

» Zdaj$nja negozdna pokrajina je delo Clo-
vekovih rok: izoblikovana umeino kot po-
skusni poligen za preZivijanje. Umetna sa-
vana, ki jo je mogode vzdrievali le z doda-
janiem velikih kolidin energije — prinesene
od drugod.

» Taksna tvorba, gledano ekoloSko, je v
naravi tujek — v njej povzroéa motnje, zato
jo sku3a narava na vse nacdine uniditi. Umet-
ni ekosistemi ogroZajo gozd, In ta razvija
obrambne mehanizme, npr. gozdni rob z
vsemi posebnostmi.

* Vsaka aniropomorina tvorba ali poseg
v gozd je iujek, ki se ga zeli gozd znebiti;
“posvoii’ ga le iZjemoma. Zato je osrednja
gozdarjeva skrb, da vlaga tujke v gozd &im
bolj organsiko {sonaravno}, saj bo le tako
ravhanie ucinkovito, vzdrzevanje pa nezah-
tevno,

» Celoine nego gozda in vse, kar je Z njo
povezano, j& treba podrediti negovalnemu
odnosu do vode kot uscdne zZivijenjske se-
stavine. S taksmim stalis¢em bomo £e naj-
lazje zagotovili celosten razvoj in uveljavija-
nie nege gozda.

= K celostni negi sodi tudi negovalni od-
nos do odmirajoée in "mrive" gozdne bio-
substance. V prihodnje bo treba pri tem
marsikaj spremeniti. “Mrva” gozdna bio-
substanca zahteva poseben negovalni re-
2im gledano na gozd kot ekosistem, To
substance je treba nadrino, trajno ohranja-
1i, Razlikovati je treba tisto, kar je posledica
malomarmnost! {nepravocasno pospravijeni
bolj kakovostini sortimenti, npr. lubadarke}
od sistematiCnega puianja odmyrlih dre-
ves,

» Se vedio pozomost je freba nameniti toc-
kovnemu {punkcijskemu) poseganju v sesto-
je in s tem pospesevanju samodejnostr v
negi gozda.
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* Podreditev obnove gozda negi; skratka,
vélenjevanje obnove v nego gozda kot nje-
no organsko sestavino. Preusmeritev je ra-
zumljiva, €e upoStevamo pravilo, da je pri-
memo “nosiice funkci” v nekem ssastoju
odstraniti ele, ko ugotovimo, da so se le-ti
izérpali. Zato jih nadomestimo (obnovimo)
Zz osebki iz pomladka ali iz drugih clenov
gozdnega sestoja. Ta preusmeritev je eko-
lo8ka in hkrati ekonomsko preudarjena, saj
se bomo tako tudi ognili mnogim dozdajs-
njim napakam, ko smo npr. pomladitvena
(obnovitvena) jedra prenaglo Sirli in s tem
izkljudevali posredno nego in znova preu-
smerjali sestoje v vzorec gozda starostnih
razredov.

* Posebej je treba opozoriti na kmedcko
prebiranje, ki je pojem za nestrokovno delo
z gozdom. Ugotavljamo, da se tovrstno
izrabljanje v prakst znova pojavlja in nika-
kor ne more povsem zamreti, Stroka se
mora temu vandalizmu v gozdu v prihodnje
odlocno upreti,

PREMESCENA TEZISCA
MOVED EMPHASES

TeZidda nege gozda se bodo v pithodnje
nekollko premestila, odvisno od spreme-
njenega stanja gozdne biosuhstance v Sio-
veniji. Po petih desetletjih prepovedi sedenj
na golo se je v slovenskih gozdovih veliko
spremenilo.

Stanje gozda 1950 1990
delez mlajSega gozda = 40% = 15%
{z izsekanim vred)

dele odraslega gozda = 60% = 85%

Ugctavljamo, da se je stanje moéno iz-
boli$alo v korist “optimalne” Zivljenjske fa-
ze. Vendar je mladega gozda Se zmeraj
prevec, predvsem na prevelikih sklenjenih
povréinah, namesto da bi bil “tokovng” po-
razdelien in organsko vtlenjien po odraslih
sestojih.

Gozdnatost res ni majhna. Njen udinek
na povr§je je nenadomestljiv in izredno pri-
pomore h kakovosti dezele. Gozd je glavni
naravni regenerator energije v krajini, zato
je tako zelo pomembna struktura, ekoloska
in ekonomska, gozdne biosubstance za
zdrav utrip krajin v Sloveniji. Ena osrednjih
nalog siroke je spopolnjevati strukturo gozd-

ne bicsubstance v skladu z nalogami, ki jih
ima gozd. :

Pri negi gozda kaze v prihodnje vse moc-
neje spostovati naravne strukture gozda in
le v naravnih mejah dopustnosti preusmer-
jati energijske tokove v gozdnem sestoju ali
njegovih struktumih celicah; to pa pomeni,
da je treba zasnovo nege na razlicnih stop-
njah sestoja nekoliko dopolniti. -

Spremenjeno stanje gozdne biosubstan-
ce prinasa predvsem spremembe v nego-
valnih ukrepih, ki zadevajo v same gozdno-
gojitvene sisteme. Pri gojenju gozda bo tre-
ba razloéevati predvsem tele kategorije goz-
da in temu primemno nego:

1. Povedan obseg odrascajodih sestojev
z izbirafnim redéenjem. To so sestojl, ki
so predli iz mlade faze v fazo odragéanja.
8o bujne rasti, z razmeroma moéno razviti-
mi krognjami in s slabo razvitim korenin-
skim sistamom; to se je pokazalo v zimi
1995/96, ko je sneg prav v teh sestojih
podiral 8ope in posamezna drevesa s kare-
ninami vred. Teorija in izkunje z nego opo-
zarjajo, kako cdlodiino viogo ima v tej kate-
goriji gozda sprotno izhiralno redéenje. Zah-
teva po sprotnem redéenju se poveduje za-
10, ker se sestava drevesnih vrst v gozdovih
Slovenije moéno spreminja v korist razlié-
nih listavcev, Na to apozarjama, ker z izbi-
ralnim redéenjem zadnje dase mogno za-
mujamo. Ce se bo fako nadaljevalo, ho
kakovost prihodnjega vednamenskega goz-
da v Sloveniji zelo prizadeta.

2. Razred gozdnih sestojev, primemih za
prebiralno redéenje, kjer je po desetletja
dolgi poti mogote spremeniti sestoje v pre-
biralno strukturo in tako povedati delez pre-
biralnega gozda v deZeli. Te "transfarmaci-
je" v gojenju gozda dosle] namenoma ni-
smo pospesevali. Edini razlog za to je bil in
ge ostaja strah pred kmeckim prebiranjem.
Kajti med obema je velikanska strokovna
razlika in zelo majhen Korak v praksi. V
prvem aodstranjujemo intermedialine oseb-
ke z majhnim prirastkom in pripemoremo k
nastajanju zdruzbenih plast (poloZajev), ki
S0 prvi pogoj za prebiralni gozd, pri drugem
(kmeckem prebiranju} pa posegamo po naj-
vitalnejsih drevesih in uniéujemo sestoj.

3. Prebiralni gozd {prebiraina nega goz-
da), Tovrsini negi naj bi v prihodnje name-
nili ve pozornosti. Gre za izredno privia-
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¢en gozdnogojitvent sistem; &koda le, da
se v njem lahko za bujnim zelenim vertikal-
nim profilom skrije nestrokovno opravijeno
delo, ki ga nepoznavalec zagotovo spre-
gleda. DeleZ prebiralnega gozda v Sloveniji
moramo povecatl.

4, Premeniino redéenje v razliénih de-
gradiranih in pionirskih gozdovih mora do-
biti veliko vedjo viogo kot doslej. Vse preved
je bila v praksi v ospredju neposredna pre-
mena s tako imenovanimi "smrekovimi zmo-
tami”. Narayno, nanovo nastajajodi gozd (s
plonirske vegetacijo) na izérpanih kmetij-
skih povrSinah bomo v prihodnje spremi-
njali s postopnim premenilnim redéenjem v
kapitaine naravne gozdove, pri fem pa po-
gozdovanje uporabliali le kot nujen dodatni
pripomocek.

5. Kiasitna nega “mladega gozda na
vecjih povrsinah”, tam, kjer smo se v pre-
teklosti spozabili in na zastorni nadin ob-
navljali po skrajfanem postopku odrasle se-
stoje na vedjih poviSinah. Tovrsino obnove
gozda je treba opustiti.

6. Neposredna nega miadega gozda v
jedrih odraslih sestojev kot dopolnilo po-
sredni negi po vseh nadelih nege miadja,
godde in letvenjaka, kadar vidimo, da nam
gozdnogojitvenega namena neg uspe ure-
sniciti z vplivom odraslega sestoja {s po-
sredno nego). To je negovalni ukrep, ki ga
moramo izpeljati takof po seénji, in ce je
potrebno tudi ponavljati.

7. Nega gozdnih robov: taksni robovi so
na meji med gozdom in agramimi povrina-
mi, v gozdnem pasu ob vodnih ekosistemnih
in v "grebenskih gozdnih pasovih”, poteka-
jo po obeh straneh grebena, in so poseben
prehod med dvema razliénima gozdnima
ekosistemoma, hkrati pa pemembni poto-
valni koriderji za Zivalski svet. Vse te gkosi-
steme v pasovih je treba posebno skrbno
negovati ob upodtevanju pemena strukture
in & tem vlioge teh gozdnih pod—ekosiste-
mov.

8. Posebno nego, kaZe v prinodnje na-
meniti degradiranim delom Krajine v Slove-
niji: Krasu, urbaniziranemu podeZefju in kra-
jinam, kot so: Suha krajina, vzhodna Slove-
nija in podobno. In Se posebno opozorilo,
povezane s princdnjo pedebe Slovenije:

Prispevek k ekolo3ki reformi Slovenije po-
meni pavecano gozdarjevo skrb:

« v prihodnji 80 odstotni gozdnatosti in do
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90 odstotni gozdnati krajini Slovenije,

= ¥ intenzivhem zdravijenju degradiranih
gozdov z najvedio podeZelsko naseljenost-
jo v ravninski in v gricevni Sloveni,

* v izlo€anju nezdravih vplivov mestnega
prebivalstva pri uniéevanju slovenskega alp-
skega, torej gozdnega prostora.

9. “Gozdna” nega vodovja. Gozdne po-
toke, izvire vode in razliéna mokridéa je
treba zavarovati, tako da bodo nedotakdjivi.
Vse naravne pregrade, padic drevije v stru-
go itn., mora ostali in pripomoéi k nastaja-
nju lokalnih delnih vodnih ekosistemov. Zno-
va je treba oiviti uniéena mokriséa. Prepu-
sti s cevmi pri cestah fez gozdne potoke
so nedopusten tujek, Zamenjati jib je treba
z mosticki. Te opozorilo je toliko pomem-
bnejSe ob ugotovilvi, da je vecina vodnih
izvirov Slovenije v gozdu.

10. Vsak gozd je varovalen. Tudi v pri-
hodnje kaze razlikovati 3e kategorijo pose-
ben varovaini gozd, ki zahteva poseben
rezim nege zaradi skrajnestnih razmer, v
katerih Zivi, V njem kot labilni zgradbi je
potrebna posebna oblika nege, ki pomaga
utrievati njegovo stojnost in delovanje; za
to potrebujemo posebne napotke, kako kre-
piti zadrzevalne mehanizme gozda, npr. s
podiranjem odmi©ih dreves vzporedno s plast-
nicami in podobno. Ta kategorija varovalne-
ga gozda zahteva v prihodnje naso aktivno
nego. ' '

11. Nega ostankov gozda. Posebna zvrst
krajine so ostanki gozda: posamezna dre-
vesa, skupine, gozdnati pasovi in podobno.
Le—te je treba skrbno negovati, saj pome-
nijo zatodidce razlicnim Zivalskim vrstam, ki
s0 se morale umakniti umetni savani. V
bistvu so to svetiSéa, dandanes pa so ti
kraji marsikje spremenjeni v odlagaliséa.
Zanje je treba pripraviti poseben negovalni
red, v katerem bo upostevano njihove na-
ravno strukturiranje kot odpor in samovaro-
vanje pred umetnimi tvorbami v njihovi oko-
lici, :
Pojern divjina je treba vpeljali kot na-
ravno kategorijo s posebnimi vrednoila-
mi, vedji kompleksi v naravi, obvodni paso-
vi gozda, vsaka vas ali $ola ngj ima koséek
divjine. Prikazanc poglavije poirebuje na-
drobnejgo analizo.

In Se o neéem bo treba razmisljati v pri-
hodnje ob ravnanju z gozdom - o redakeiji
termincloskeqa slovaria. Iz njega bi bilo tre-
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ba izlociti razli¢ne psevdostrokovne in pre-
Zivele izraze, ki zavajajo in hkrati Skoduje-
jo. Takdni so npr. izrazi: obhodnja, starost-
ni razred, pomlajenec in pedobna naviaka.
Stroge je treba razlogevati pomlajevanije kot
ekoloSko kategorijo in obnove kot ekonom-
sko kategorijo itn.

Cokenéno se moramo dokopati do te-
melinega spoznanja, da sta posek in spra-
vifo (fransport) le negovalni kategotiji pose-
gov v gozdni ekosistem. Posledica tega je
med drugim tudi razmiljanje, da bi v gozdu
spet uporabili konje kot sodobni pripomo-
&ek; ob tem pa upostevali zahteve energij-
ske politke: zmanjsajmo Stevilo brezpe-
selnih ljudi in poveéajmo $tevilo brezposel-
nih kilovatnih ur.

NEGA GOZDA — V NARAVI ISKANA IN
NAJDENA “STVARITEV” Z MOCCNIM PO-
ZITIVNIM PREDZNAKOM

FOREST TENDING — A “CREATION” SOUGHT
FOR AND FOUND IN NATURE, WITH A
STRONG POSITIVE SIGN

Ugotavijamo: s celostno dojeto in izvaja-
no nego je ustvarjeno zagotovilo za celost-
ni trajnostni razvoj vecnamenskega gozda
in njegovih funkcij. Ce ni tako, potem je
napak to, da nega gozda ni pravilno ra-
zumljena.

Nego gozda sme odkrili v sami naravi,
tako kot vse njene druge “patente”. Clove-
kovo odkrivanje in kraja patentov v naravi
pa je izredno obcutliive pocetje (glej Mhin-
Sek, ., Studijski dnevi 1998, Kakovost v
gozdarstvu — poizkus celosinega prikaza).
Mediem ko skuda narava nenehna vpeljati
svoje novosti, le-te nenehno preskuda in
morgda po delgem &asu e vedno |& s pri-
drzki uporabi, Elovek pofenja drugage. Po
navadi odkriva iznajdbe narave in jih po
&im krajSem postopku vhovEi na trgu. Posle-
dica takénhega podetja je unidevanje okolja
in narave. Vzroke je treba iskati v neprever-
janju in v pomanjkanju odgovornosti. Stvari-
tev narave — odkrita in naravi odvzeta pa je
manj nevarna, ¢e iz nje ni iztrgana, temveg
je vzeta celostno in tako tudi uporabliena.
Prav te lastnosti pa ima tudi sodobno poj-
movana (celostna) nega in e taksna je eko-
logko sprejemijiva in gospodarsko dopust-
na. Zdajénje katastrofalno stanje glede uni-

&evanja Zivljenskega okolja je prav posledi-
ca nekriticne in neodgovorne kraje tega,
kar je ustvarila narava, in uporaba teh nje-
nih iznajdb pri uniCevanju narave same.
Celostno nego je treba dojeti kot mutanta,
Ki ga je sprejela narava. Ta pa bo uginkovit
le, ¢e ga bomo uporabljali zelo odgovorno,
V povedanem ti¢i skrivhost o udinkovitost
celostne nege, ki ima vsesplosno vrednost
in je tore] ekolodki, filozofski in gospodarski
temelj pri ravnanju z gozdnim ekosistemom
{beri sonaravnim) in celotno krajino. Ob tak-
Snem razmilianiu podasi dojamemo dve-
stoletno zgodovino nadeia trajnosti v goz-
darstvu: bilo je kot iztrganina in je zato tudi
odpovedovalo; dojeto ceiostno, iz zomega
kota nege, pa je uspesno. Celostna nega,
razumljena gozdarsko, je osrednji pripomo-
¢ek za preusmeritev Clovekovega vedenja,
kadar se le-ta zacenja zavedalti, da je cdvi-
sen od celotnega Zivljenskega okolia oz.
sookolja. :

LES 1Z GOZDA — NASPROTNA UTEZ
UMETNIM SNOVEM IN GOZDNA. BIO-
SUBSTANCA KOT NASPROTNA UTEZ
VSE NEVARNEJSI AGROSUBSTANCI

WOOD FROM FOREST — A COUNTERBALAN-
CETOARTIFICIAL SUBSTANCES AND FOREST
BIOMASS AS A COUNTERPOISE TO INCREA-
SINGLY DANGEROUS AGRC-SUBSTANCE

Vse vedja potreba po celostni usmerje-
nosti gozdarstva v vseh njegovih sestavi-
nah pripelje do spoznanja, da je les kot
naravna snov nepogresljiv. Brez lesne sub-
stance ni gozda. Gozdna poseka z odstra-
njeno lesno substanco in poznejsa miada
kultura brez omembe vredne nefunkcional-
ne lesne substance prav tako ne more biti
gozd. Gozd je lahko, edvisne.od rasti§énih
posebnosti, le naravna tvorba z naravno
strukturirano lesno ali gozdno substanco v
popolnem naravnem delovanju. Gozdarske
znanosti in znanosti nasploh, ki ne uposte-
vajo taksnih in podobnih naravosiovninh dej-
stev, so zgolj fiklivne znanosti. S postop-
nim celestnim dojemanjem gozda kot na-
ravhe tvarbe se bo spremenil tudi odnos do
lesa. Prihajajode stoletje bo znova odkrilo
les kot nepogredliivo “iznajobo” narave in
¢lovekove upcrabe v njegovih razliénih oko-
liih. Nepogresljiiv in koristen pa je le pod
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pogojem, ¢e ga bomo znali celosinc dojeti
in femu primemo tudi uporabijati. Les je
nepogredliiv kot ogrodie gozda, kot habitat
za ziviienje, kot prehranska substanca -
skraitka je celostne — oskrbovalni substrat
za &loveka. Ne Skoduje in ni tujek v nobe-
nem cokoljiy, deluje prikupno in prijetno v
bivainem okolju, je energijsko varden, en-
tropijsko skromen, torej ne onesnazuje, ith.
Z doohlikovanjermn lesa v gozduy, z nego
posiaja njegova tehniéna vrednost cedalje
pomembneita. Vse bolj je ¥Zzno zanimiv in
prav zaradi tega tudi v pridobitniSkem gos-
podarstvu zlorapljen. Les pa je tudi zrcalo
rasti&éa in njegovih “ziviienjskih siinic”. To
je sicer posebno vprasanje, ki e nerazi-
skano Cedalje bolj vznemirja raziskovaica,
ker vidi v tem hove skrivnosti narave.

Pospesevali vrednote gozdnega ekosiste-
ma ob speciiéni proizvodnil Jesa pa ni do-
voli. Gospodarienie z vefnamenskim goz-
dom, zahteva obviadovanie, forej tudi us-
merjanie lesnega trga in obviadovanje “trga
vrednot gozda”® nasploh, Ce tega stroka ne
dojame in ne uvrsti ponovno v svoje po-
drodie dela, lahko priakujemo, dz bo to
prevzel lesnt izkoridéevalec predvojnega ti-
pa in bo spet ropal slovenske gozdove.

Les {z gozdom) v svof celosti {zdravosti)
je za Clovekovo nesmotrmo podetie moéna
nasprotna uteZ v naravi proti ¢edalje nevar-
nejsi pomehkuZeni agro-blosubstanci, ki vse
bolj ogroza Elovekovo okolie in zdravie.

Razmisijati v sozvodiu z naravo pomeni
med drugim, ¢im bolj lokalno praedelovati
les in proizvode iz njega in s tem krepiti
lokalno gospodarske mod. Ta ekoloska mi-
sel narekuje, da take kot v naravi gozda,
to, kar ustvari narava, tudi &im bolj jokalno
upcrabimo in predelamo. Prihodnost zah-
teva drugaéno razmisljianje; ie to mora upo-
Stevat! ludi lokaino kakovost (in kakovostni
znak} kot produkt izZarevanja pomembnih
lokainib energijskih tokov.

Narava in &lovek, nien privizenec, zaradi
vseqa tega stavita na les. In zakaj tudi ne?
Saj je vendar le nekaj mani kot 100% vse
biosubstance na vseh celinah — gozdna, in
predvsem lesna biosubstanca, osrednji pri-
pomodek za “neprekosljive gospodarienje
narave Z energije” pri varovaniu in razveju
Zivljenja. o
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GOSPODARJENJE Z GOZDOM UBIRA
SPOZNAVALNE POTI, ZATO NIMA PRA-
VICE USTVARJATI “GOZDA KOT ZELE-
NE LAZI”

FOREST MANAGING GOES ALONG COGNITS-
VE WAYS, THEREFCRE IT HAS NO RIGHT TO
CREATE “FOREST AS A GREEN LiE"

Narava in s tem njen gozd se nenehno
spreminjata in sta prav zaradi tega tudi
obstojna. Vsa dogajanja v naravi so v bis-
fvu neponovijiva, zmeraj nova. Clovek, va-
jen navezovall stike z narave po nekem
vzorey, je prav zato v nenehni zadregi, De-
lo z gozdom, irajnosini proces, zahteva za-
to Se posebe| drugaCna, izvima pota. V
slovenskem gozdarstvu razvijamo od spoz-
nanja odvisne (kognitivhe) nadine dela z
gozdom; ki so daleé od tega, da bi se rav-
naki po razlichih receptih. Prihodnost zahte-
va Cedalje ved izvirnosti. Brugace grozi ne-
varnost, da se bo slovenski gozd znova
spremenil v zgolj navidezno, lazne dobring;
v to, kar [e bil ze stoletja. Zetene gozdne
kulise ne morejo nadomesdati funkcij goz-
da; iahkc so le psihiéna pomiritev, ampak
to je Se posebno nevamno. Odgovornost
pravzema stroka, ki pa je lahks uspesna le,
¢e razvija Z znanjem podprte poti in na tef
podiagi energilsko varéne mehke tehnolo-
gije. Z delitvijo enotne gozdarske sluZbe v
dva loéena dela nastajajo ugedne razmere
za vnoviéno nastajanje le zelenih gozdnih
Kuiis v Slovenifi, Povzroditelji razmer za tak-
gen negativen zasuk v gozdarstvu, po pol
stoletja uspesSnega dela, bodo zagoiovo pri-
8l v zgodovino Slovenije — toda s peudarje-
nim negativhim predznakom. Za vse to ie
potrebne pojasniio.

GOZD KOT NOSILEC INFORMACHISKIH
PROCESOV

FOREST AS AN AGENT IN INFORMATION PRO-
CESSES

Zdajsnji informacijski trendi narekujejo, ne
le gozdarstvil, da se mora preusmeriti na-
zaj k naravi po informacije. Kaj se doga-
ja? Veliki menedzerji so v celoti dojeli, kak-
$na velesila je informatika. Slaho ali narobe
pouteni so zapisani propadu. Informatika
je danes sila, ki je zlorabliena, zato povzro-
¢a upor, umiranje okclja, stavke, splosno
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ropanje narave in podobno. Poplava infor-
magcij povzroca stres in neorientiranost, prec-
bremenjuje &loveka in mu odvzema prosti
gas. Informatiki pa so na zadetku obljubljali
povsem nasprotno. Eden od Stevilnih ode-
tov radunainidtva (Weizenbaum) je zapisal:
“BliZza se informacijska katastrofa, ki bo huj-
5a od atomske bombe. Toda za zdaj e ni
naérta za celosten napad na bastijo mo-
deme informaiike. Za gozdarstvo Sioveni-
ie, ki skuda ubirati organske poti ravnanja z
gozdom, pomeni takSna informatika kata-
strofo ~ &e ji bomo nasedlil

Potrebujemo informacijo kot hrano za re-
sniéno kakovost Zivljenja. Resnidna, popol-
na informacija pa je le izkusenjska informa-
cija; tista, ki smo jo sami preskusili. Stroka
mora biti torsj organizirana tako, da nam
omogota le po kognitivni poti nac¢rtovanja,
povezanega Z izvajanjem, spoznavanje na-
rave gozda (zbiranje informacij} in na pod-
lagi dozivetih informacij izboljsevanje kako-
vosti nadega dela. Tu velja preprosta stara
resnica, da so dejanja zgovornejsa od be-
sed. Dojemanijs le—tega pove vse in tudi o,
da je organiziranost gozdarstva, v katerem
je gozdar uradnik — poguba za slovenski
gozd in tudi 2a vecidel (gozdnate) Sloveni-
je. Po spoznavni poti organsko povezanega
nacrtovanja, uresniéevania, preverjanja in iz-
boij§evanja doiekajo trajno nenehno majhne
kolicine bistvenih in zato neprecenljivih in-
formaci). ZdajSnja organiziranost gozdars-
tva v Sloveniii takéne informiranest onemo-
goca, Ceprav smo 1o prakso opusitili leta
1953 in ustavili neorgansko ravnanje z goz-
dom. Ena od odloéilnih, torej osrednjih na-
log za uscdo slovenskega gozda je nova
organiziranost, ki bo spostovala izkugnije in
novejSe dosezke znanosti in plonirsko delo
gozdarstva v Sloveniji, doseZeno v zadnijih
desetletjin. Organiziranost stroke, kakrina
je danes, pa je sramoina in budo Skodljiva.
Tudi v gozdarstvo se skusa vpeliati pospe-
gevalca, to pa je spet “iznajdba”, iztrgana
naravi in zato izrazito slaba. Da je io res,
Ze kaZejo dosezki v kmetijstvu.

Ugotavljamo, da ima gozdarstvo Sloveni-
je izredno bogate izkuSnje naZrtovanja z
gozdem (z narave kot kontinuumom). Naj-
dragocenejSe pa je spoznanje, da seda-
njost ni vet resnicnost — temveé bo resnié-
nost tisto, kar bo Sele prislo. Popolnih infor-

macij ni, ker je narava kontinuum. Temu
primemo je treba razviti metode pridobiva-
nja informacij In nacrtovanja. Gozdarstvo
gaka zato zanimiva in Zivijeniska naloga:
razviti mora kontrolno metodo dela z goz-
dom, metodo, ki jo je stroka vpeljala po letu
1950 na celostno raven, in s tem opozoriti
tudi na povsem nove metode naértovanja z
zameglienimi {domnevnimi} informacijami.
To je koniroina metoda razveja gozda
vzajemneo z javnostjo. Za primerno pred-
videvanja in nafrtovanje prihodnosti razvo-
ja gozda in zivlenja potrebujemo taksno
organiziranost, ki bo vsebovala in omogo-
¢ala ustanavljanje in delovanje "duhovnih
laboratorijev” z vizionarskim poslanstvom.
Povedano vsebuje perspekiive, pa tudi pa-
sti gozdnogospodarskega nacrtovanja — e
posebno pa goznogojitvenega.

VIZIJA GOZDARSKIH AKADEMIJ PRI-
HODNOSTI; Z GOZDOM K PREOBRAZ-
BIPREBIVALSTVA IN K SPREMINJANJU
JAVNEGA MNENJA

AVISION OF FORESTRY ACADEMIES OF THE
FUTURE; FOREST'S PLACE IN THE TRANS-
FORMATION OF POPULATION AND MODIFE-
CATION OF PUBLIC OPINION

Prepad med naravo in njenim otrokom —
Elovekom, je éedalje vedji. Clovek je postal
nevaren tujek naravi in s tem tudi samemu
sebi. Prepad Je nujno premostiti. 158emo
izvime pripecmodke. Pristna narava s Se na-
ravnim gozdom hrani prvine Ziviienja in nas
uci, kako naj se ii znova priblizamo. Traba
bo prevzgojiti éloveka in precbrazili lik de-
lavca, ki se ohranja z gozdom ~ gozdarja.
Po tej poli moramo vsi, ée Zelimo resiti
gozd in s tem tudi same sebe. V bistvu je
treba vpeljati samo — precbrazevalne pro-
cese. Nauciii se moramo ravnati tako, kot
da gozd (beri narava) ni nasa lastnina; v
gozdu smo torej zgolj obiskovalci. Skratka,
pustimo prosto pot naravnim razvojnim pro-
cesom. Preucujmo reakcijske sposobnosti
gozda in prilagajajme le—temu nase vede-
nie {Zelje, smotre, idr.), Potrebujeme po-
vsem drugaéno (zobrazbo, kot smo jo poz-
nali iri stoletja, Zato skuSajmo opazovati
naravo in njen gozd, ne kot vzviseni opazo-
valci, temvel kot sestavni del narave. Iz
tega zornega kota razvijmo odnos do goz-
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da {narave):. kulturno Zivijenje z naravo.
V tak8ni kulturi tiéi kakovost sozifja z nara-
vo, kot proizved prvovrstnih informacij —
neposredno iz narave kot hienega televizij-
skega zaslona. Nasprotje tega pa so medij-
ske druzbe, ki proizvajajo zmedo in stahia-
io kakovost preStevinih informacij, posledi-
ca vsega tega pa je pospesSeno uniéevanie
ckolja.

Z "gozdno akademijo” prihajajo novi in-
formatorii — kot zeleni val z alternativnim
nadinom informiranfa; z zadetki za javnost
razumijive stezosledniSke znanocsti in z na-
kazovanjem poti v drugacno, naravi prijaz-
no civilizactjo. Gre za organiziranje delav-
nic prihcdnesti za prihodnio slovensko jav-
nosi, ki bo dojemala razvoj Kot proces. Vse
io ob pomodi univerze, imenovane "gozdna
Krajina”, s e povsem nepoeznanimi zeleni-
mi giohinami; vanje se je treba potopili,
potovati skeznje, dojemati resnice ¢ Zivije-
nju in pomagati ustvarjati novo druzbo. Ta-
ko moramo dojeti bistvo gozdnih akademij
in gozdarja ter somislegih kot novih infor-
matorjev. Skratka, odkriva se nove pedroc-
je delovanija, ki naj postane sestavina raz-
girjenc pojmovane nege N siroke.

PRAGOZD N NJEGOVE SKRIVNOSTL
GOZDNI BUH, KiI RAZSVETLJUJE
VIRGIN FOREST AND TS SECRETS; FCREST'S
ILLUMINATING GHOST

V bliznji preteklosti je ze uspeio zasnova-
1i podlago za nastajanje naravnih gozdnih
raziskovalnin laboratorijev v Sloveniji. Ze
manjse pragozdne raziskave so opozorile
na bistvene napake v poskusih sozitja z
narave pii delu z gozdom. Poskus neantro-
pocentritnega poizvedovanja v pragozdu
in v "nastajajocih pragezdovih” postaja na-
§a primarna obveznost. Pri tem ne gre zgojj
za iskanje resnice o gozdu in haravi, temvet
za veliko vec. Raziskave pragozda opozar-
jajo na problematithost modemega znans-
tvenoraziskovalnega dela in potrjujejo, da
so vse pogostejSa opozorila e vrste upra-
vitena. Skratka, dojemanje pragozdhega
Zivlienja pomeni navo prercjenc univerzo
ved, ki odkrivajo globine gozdnega oceana,
prikazUje kaos {motnje v naravi) kot organ-
sko sestavino Zivijenja in opozarja na ne-
doumljive skrivnosti Zivijenja. Ce smo pred
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pol stoleija zmogli reci NE ekstenzivhemu
ravnanju z gozdom {prepoved sefeni na
golo; in znali poiskati in uveljiaviti prehod na
visio raven gozdarjevega dialoga z naravo,
prevzamime odgovorost, da ohranimo to
raven in nadaljuimo zaéeto pot ter pokazi-
mo Evropi, kaj je sposobna majhna deiela
Slovenija ob pomoti gozda prispevati v teo-
fifi in Se posebej v praksi za varstvo ckolja.
Raziskave o pragozdu in laboratoriji v njem
so v ta namen vse dragocenejsi — bojim pa
se, da se tega premaio zavedamo.

SPROSCENO GOJENJE _GOZDOV -
ZGOLJ ZA RAZMISLJAJOCEGA
RELAXED FOREST TENDING ~ EXCLUSIVELY
FOR THOSE WHO CAN THINK

Skicirana viziia povih nalog in raz8irfeno
delovno podrodje gozdarsiva opozarjata hkra-
ii, kaj je bistvo sproScenega gojenja goz-
dov. Ni¢ skupnega nima z vse bolj agresiv-
nim vulgarim svobodnjadtvom. Sproséenost
pomeni ustvatjalnost in hkratt odgovornost.
Prav tako ne pomeni slepe posiugnosti, prev-
zemanja receptov in dela brez razmisljanja,
temved pomeni delo z mozgant. Gozdarstvo
je dokazalo, da je zmozno odgovorno rav-
nati — in v tem je tudi plemenita lepota
pokiica. Le tisti, ki odgovorno razmisljajo,
bodo iahko pripemogti k nadaljnjermu uspe-
gnemu razvoju sproScenega dela z narave
in z njenim gozdom. In le pe iej poti bomo
razvili in uresniCevall nacelo trajnosti. S tem
je ustvarjen eden od temeljnth pogojev, da
postaja {soharavno) gospodarjenje z goz-
dovi organska sestavina kuliure v Sloveniji.
Pojem kultura pri naSem razmisianiu ne
pomeni “obdelovanje” termved intelektuaino
razvito dlovekovo Zivijenje v harmonijt z na-
ravo. Tak3no ravnanie pa se zrcali v uve-
ijavljanju odgovornih energijsko varénih in
entrogijske revnih tehnologl. Kultura po-
meni poosehlieno mehke {ohranjevalna) ra-
bo narave. Se vec: negovalng delo z goz-
dom (gozdno delo) pomeni nego, naravi
ptijazno vzgojo prebivalsiva, javnosti. Tako
izraza "kultura® ne moremo vec uporabljati
za kulturno krajing, ki je nastala z izzema-
njem tal z Zivalskim gobcem, z narobe za-
stavljenim plugom in s kemijo. Resnicna
kultura ne ostaja le v trajnosinem ohranje-
vanju narave — koi to pojimuje klasiéno goz-
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darstve, temveé razéirja razvoj gozdarstva
s pojmom trajnosti tudi na tloveka v so-
ZVoCju Z naravo.

GOZDPAR - ZDRAVILEC KRAJINE - Z
LJUDM] ZA ZDRAVO ZIVLJENJE

A FORESTER - LANDSCAPE'S CURER - IN
HIS ENDEAYOURS FOR HEALTHY LIFE IN CLO-
SE LINK WITH PEQGPLE

Gozdarsive razmislja celostno in razu-
me, kaj pomeni tako ali drugale unieno
rastif¢e za razvoj Zivifenja. Razmere so ka-
tastrofaine. Narava in njene krajine se temu
upirgjo, posledice skrunjenja so oditne: vse
vec pohabljenih Zivljenj. Gozdar kot ekologki
zdravilec prihaja z vsemi diplomami in 5 pol-
nomocjem narave. Prispevek gozdarstva
Slovenije v zadnjih desetletjih k njenemu
trajnostnemu razvoju je nadpovprecen in
daje misliti javnosti in politiku. Uspehe je
bilo mogole dosedi z usmerjenostjo, stro-
kovno zazrto v prihodnost, spostijive do Ziv-
lienja, in ob odliéne organizirani streki. Prav
zaradi tega je nastajal viis necesa, kar na-
staja samo po sebi. Uspehi pa so dosezek
izredno trdega in zavzetega dela stroke. in
kot vedno, stroka je bila zato kaznovana, s
tem pa si je povzroditel] tega kaznovanja
sam napisal &rno karakteristiko o svoji poli-
iéni nezmoznosti. Gozdarstvo bo nazadnje
pridobilo. Dozdaijdnjt uspehi, znani v svetu
0 gozdu v Sloveniji, opogumljajo. Vendar
pomenije tudi veliko odgovornost in izziv za
prihodnest. Zasnovane nove naloge ob na-
daljnjem spepolnjevanju Ze uhojenega opo-
zarjajo, kje je nade novo podrodje; za kate-
ro pa so potrebna &e razmisljanja in dopol-
nitve. OzavesCanje javnosti mara biti nas
postulat, kajti to javnost bomo potreboval;,
tako kot v planskih [etih, ko so jo tedanji
gozdarji poklicali na pomog, da je pomaga-
la zaustaviti divje “planske secnje” v Slove-
niji.

Za naloge, ki ¢akajo gozdarsivo, je po-
treben odlicno izobrazen gozdar (gozdni de-
lavec) Sirokega strckovnega profila. Skrajni
¢as je, da odpravimo stereotip “hclcer”. Pri-
haja gozdar mojster, ki ne bo znal le fizitno
delati, temveé bo znal sodelovati tudi v izo-
brazevalnih procesih gozdarja zdravilca pri
preusmerjanju javne miselnosti. Prihodnje
gozdarstvo bo moralo dasom, ki pribajajo,

ponuditi nova, priviaéna delovna mesta,
Mojster v delu z gozdom pa je tudi najbolj-
8e zagotovilo za rezcvet slovenskega goz-
da. T
In 8e misel za korec. Ce bomo hoteli —
bomo uspell. Uspeti pa meramo, ker je to
nasa meralna obveznost in delati po pravi-
fu: Vsak mora ravnati tako kof da bi bila
prihodnost sveta odvisna od njega.

POVZETEK

Prihaja nov ¢as in zanj potrebna nova druzba,
lzvotfjenc materalistiéno paradigmo zamenjujejo
vrednote. Ce ne ho tako, se nam tudi v Sloveniji
ne cbeta ni¢ dobrega. Gozdarstva na ekalogkih
izhodiscih prevzema s svojim gozdom tu eno od
mentcrskib viog ob izkusnjah in ob opiranju na
dosezeno,

Gozdarstvo Slovenije je Zalosino kongalo zlato
obdobje gozda, ki je uspesno potekalo v zadnjih
petdesetih letih. Kljub industrijski nesnagi je Slo-
venija izboljSevala gozdove in se kot domala edina
uvrstila med vodnice v Evropi. Kot zmeraj doslgj
pa je gozd znova uniéil pseudoagrarni primitivi-
zem. Sledi nove obdobje dokonénega odeepa od
agrame Kontaminacije slovenske zemlje. ¥ Slove-
niji mora nastati dokonéno veénamenski gozd, ki
ga drugba odgovarnih slovenskih gozdarjev zna
uskvariti, za novo druzbo, ki nastaja in prihaja.
Gozdarstvo bo, drugade kot kmetijstvo in industri-
ja, pokazalo vso kulluro pravega ravnanja z nara-
va in 2 njenimi ekosistemi. Stirldeset let nege goz-
da po stoletjin ropanja gozdov nastopa gozdar
zdravilec krajine vzajemnao z ljudmi, zavzatimi za
zdrave Zivljenje kot sestavino kakovosti Zivljenja.
Prihodnje gozdarstvo bo e naprej prispevalo k
Sloveniji, usposcbljeni za prihodnost, Gozdarstvo
med drugim ostaja pri svojem osrednjem pridelku,
lesu. Lesarstvo in gozdarstvo znova odkrivata les
kot dragocenc naravne prvine, varno okolj, in z
njo pospeujeta policentriéni razvoj Slovenije. Za-
vedati s& moramo — da sedanjost ni veé resnicé-
nost, tamveé bo resnicénost tisto, kar bo Sele pri§lo
in bomo samoustvariali.

DLozdajsnji gozdnogospodarski smotri ostajajo.
Poli za dosego le—teh dopolnjujsmo na podlagi
izkusen]. Ustvarjeno gozdno biosubstanco z 320
milijoni ton je treba z nego nenehno £e napre]
oblikovati. Tezid¢a pa so drugje: vedja pozomost
je namenjena gozdu in vodi kot celoti; moénejsa je
preusmeritev na samodejne nego; poudarjena j&
toékovna narava negovalnih posegov; nadaljnji
razvoj s spoznavnostjo preZetega gozdarstya; na-
értno uveljavijanie odiiGnosti gozda; dokonéna uvr-
stitav gozdarstva kot pomembnega dsfa sloven-
ske kuiture. Nov, celosten profit gozdarskega §tu-
dija z usposobljenostjo za Sirfo paleto moZnosti
razlicne zaposlitve; nastajanje novih delovnih mest
v gozdarstvu, Odmik od kompromitirane agramne
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zadruZne ustanove in ustanavljanje gozdnihin po-
dobnin zdruzenj. Prihodnji profil gozdarja: varuh
narave, pridelovalec, uitelj, kulturni delavec z goz-
dom in z gozdnato krajino skupaj s Slovencem, ki
#ivi harmonicno z naravo, Vse ko v Sloveniji, ki
prinaja.

THE FUNDAMENTALS OF ECOLOGICAL
FOR THE FUTURE OF SLOVENIA

Summary

The ecological reformation of Slovenia is a facl
and a categorical imperative. This movement re-
presents a general orientation of all society, not
only just forestry. A new era is on the horizon and
for this time we will need a rnew society. The
over-exploited, materialistic paradigm must be re-
placed by holistic values. i wa don't do this, the
country of Slovenia has a questicnable future.

Within the framework of change, forestry takes
on a special role as mentor, based on experience
gained working with nature over a long period of
time. in the past half—century Slovenia materially
improved the status of its forests. This was a ni-
storically noteworlhy achieverent, carried out in
spite of industrial and agricultural pollution. And
now, In the new ara, there will be a final separation
of forastry from the agriculturafly—oriented kind of
thinking that limited forestry’s potential as a positi-
ve force in the environment and to society. In Slo-
venia our final aim is the multi-functional forast
and it is the foresters duty to create this for the
new society. Forestry must show, in contrast to
the current actions of agriculture and industry, the
real culiure, that is how to treat iand in an ecologi-
cally spiritad way, working with nalure in the forest
ecosystem. In the forty plus years since W.W.II
and the hundreds of years of over—exploitation of
forests that preceded it, forester's are beginning to
become landscape medics, tending forests, toget-
her with the people, for the peogle, and for Ihe real
quality of life.

In the future, forestry must continue producing
its main product — wood. Forestry and the

wood—processing industry are discovering anew
that wood is a very valuable natural substance
which must support the poly—centric development
of the country and alsc replace different artificial
materials currantly in use, We will stay with these
traditional goals of forestry but we must also add
new aspects based on our expariences. There isa
need to continue to increase the positive structu-
ring of bio—substance of 320 bilkon tons on a fo-
rest area of 1 million ha. Additionally, we have to
continue some irends, for example: 1) increase
the character of the forest as an enllty, 2) siress
slill more the so—called self~tending of the forest,
3) better organize punctual interventions, repla-
cing the broad-scale approach which still lingers
in some areas, 4) continue to develop and influen-

. ce the cognitively—formed forestry, and 5) conti-

nue to develop and influence the high quality of the
forest.

To do this we must racognize forestry as a very
important part of the cultural life of our country.
Recognizing this, an additional requirement for the
future is the improved profile of forest science and
forest studies. Foresters educated broadly {In an
ecologically and economically joined way), fo re-
ally understand multiple—use can easily find new
jobs in forestry, and neighbouring fieids, The fuiu-
re forester must be the man who protects nature
yei produces usefuf commodities, a teacher, and a
guarantor of culture, both with the forest and the
forest landscape,
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