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Vodno pravo in vodne pravice

GORAZD STARIHA

Zadetki modernega urejanja vodnega prava

Pomembno podrofje vodnega prava glede
vodnih pravic je bilo za obmo¢je slovenskih dezel
razmeroma dolgo nesistemsko urejeno, saj je
Avstro-Ogrska dobila prvi celosten vodni zakon
za ves avstrijski del drzave 3ele leta 1869,! na
podlagi le-tega so iz8li deZelni vodni zakoni.?
Potrebo po zakonu, ki bi v celoti urejal vodno
pravo, so seveda ¢utili Ze dalj ¢asa. Tako so leta
1835 spodnejavstrijski stanovi in Kmetijska druz-
ba na Dunaju opozorili na nujnost in pomanjkanje
vodnega zakona in takratni spodnjeavstrijski
deZelni mar3al je ukazal ustanoviti komisijo, ki bi
preucila poloZaj, vendar prakti¢nih uspehov ni
bilo. Naslednji pomembnejsi korak je bil storjen
na kmetijskem kongresu na Dunaju leta 1849, kjer
so temeljito obravnavali tudi vpraSanje vodnega
prava. Na podlagi sklepov obravnave je takratno
ministrstvo za kmetijstvo in rudarstvo naslednje
leto naredilo osnutek vodnega reda in ga izrodilo
trgovskemu ministrstvu. To je zahtevalo
strokovno mnenje od trgovskih in obrtnih zbornic
na Dunaju, v Milanu in Benetkah, nadalje od
obrtnega zdruzenja v Pragi in Libercu in od
spodnjeavstrijske finanéne prokurature. Njihove
izjave so nato v letu 1853 posredovali notranjemu
ministrstvu, ki je nere$eno zadevo v celoti odsto-
pilo ministrstvu za trgovino in obrt. V predlozenih
izvedenskih mnenjih osnutek vodnega reda iz leta
1850 ni naletel na ugodna mnenja.

Ugotovitve izvedenskih mnenj je povzelo mi-
nistrstvo za trgovino in leta 1862 pripravilo nov
osnutek vodnega zakona? za v oZjem drzavnem
svetu zastopane deZele in ga dalo v pretres stro-
kovnim komisijam v posameznih kronovinah.
Trgovsko ministrstvo je izhajalo iz ugotovitve,
da je koristna mo¢ vode nujna in je bistvenega
pomena za poljedelstvo, industrijo in trgovino.
Upostevati pa da je treba tudi moZnost poplav in
ruilno mo¢ vode. Vse to je seveda zahtevalo
urejenost na lastni$kem in gradbenem podrogju.
Ministrstvo je v uvodnih mislih ob predstavitvi
svojega osnutka priporo€alo, da Ce hodejo ko-
misije dobro opraviti svoje delo (pregledati, do-
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polniti osnutek zakona), da morajo biti v njih
predstavniki poljedelstva, industrije, trgovine,
strokovnjaki za vodogradnje in izvedeni pravniki
civilnega prava.

Osnutek je nadalje ugotavljal, da z izjemo
Lombardsko-Beneskega kraljestva, kjer sta 3e
vedno veljala vodna zakona iz dobe francoskega
gospostva iz let 1804 in 1806, za vse druge
avstrijske kronovine vodna zakonodaja ni bila
urejena sistemati¢no. Deli splo$nih norm o vod-
nem pravu so bili e v nekaterih drugih zakonih,*
nekateri predpisi pa so veljali samo za posa-
mezne deZele, npr. za Stajersko patent z dne 25.
7. 1780 (nadalje so naSteti predpisi 3e za druge,
neslovenske dezele). Vendar lombardsko-benes-
ka vodna zakona nista ve¢ zadostovala in tudi v
dezeli sami so izrazali Zeljo po reviziji le-teh.

Predlagatelju osnutka se je postavljalo tudi
vpraSanje, v katerih deZelah vsega cesarstva naj
bi vodni zakon veljal, ker da iz oktobrske di-
plome (20. 10. 1860} izhaja, da ne bi mogel
veljati za deZele madzarske krone, ¢e§ da vodna
zakonodaja ne sodi v podrodje, ki ga ureja
zakonodaja za vso drzavo (kot bomo videli, je to
ugotovil tudi kranjski deZelni zbor). Zakon naj bi
torej veljal za druge deZele cesarstva, s pri-
pombo, da gre za normiranje pomembnega dela
zasebnega prava in da to ne bi mogel biti
predmet zgolj deZelne zakonodaje, ampak bi
moral biti to kot vladni predlog oZjemu drzav-
nemu svetu.

Vprasanje lastnine voda kot temeljno, na
katero naj bi odgovoril novi vodni zakon

V osnutku zakona iz leta 1862 je omenjeno,
da prejsnji iz leta 1850 ni bil ugodno ocenjen.
Predvsem je na nasprotovanje naletelo nacelo, da
teko¢e vode praviloma ne morejo biti povsem
zasebna lastnina. Ce bi se to nacelo uveljavilo, bi
bile ogroZene vse Ze obstojele posestniSke
pravice. Tako je bilo znova prve in najpo-
membnej$e vpradanje mejd med zasebnimi in
javnimi vodami. Veljavna zakonodaja je npr.
predvidevala, da je potok zasebna lastnina,
vendar pa ni bilo doloéeno, kje oz. v kakinem
primeru se (zasebni) potok spremeni v javni tok.

4y §§ 287, 290, 340, 413, 477 in 854 Obtega drzavljanskega
zakonika iz leta 1811; mlinskega reda z dne 1. 12. 1814, de-
kreta dvorne pisarne o vodnih gradnjah z dne 10. 11. 1830 in
22. 9. 1831; v §§ 24-43 gozdnega zakona z dne 1. 1. 1853; v
§§& 99, 105, 128-130 rudarskega zakona z dne 23. 5. 1854; v §§
31, 33, 42 obrtnega zakona z dne 20. 12. 1859 in v ministrski
uredbi z dne 7. 7. 1860.
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Na to naj bi odgovoril vodni zakon. Predlagatelj
osnutka 1z leta 1862 je pri tem opomnil. da po
rimskem pravu vodotoku znaéaj javnosti dajeta
velikost in stalnost oka, kar da se v bistvu ujema
z nemSkim pravom, ki kot kriterij za doloCitev

vodotoka kot javnega uporablja ploviost (z ladjo
in splavom) slednjega.> Avstrijsko drzavno pravo
da tudi lo¢i plovne in neplovne vode — skratka
gre za to, da so plovne vode javne (vodna pot
mora biti take kot cesta odprta za ves promet),
druge pa so lahko tudi zasebne, kar da potrjujejo
7¢ stara prava in praksa. Naloga vodnega zakona
naj bila torej ta, da Ze znana in v praksi upo-
Stevana dejstva smiselno uzakoni.

Temeljno vprafunje, na katero naj bi Odgo—
voril novi vodni zakon, je bilo tore] vprasanje
lustnine. Prolesor Runda je v svop razpravi
zapisal. da si lastnino predstavijamo kol nekaj,
kar v svoji prostorski sklenjenosti pripada neke-
mu lastniku. Glede voda temu pojmovanju od-
govarjajo vodnjaki, bajerji, izviri, rezervoarji in
naravne kotanje stojeée vode, ki pripadajo zem-
{jiskemu posestniku — ne pa tekode vode in morje
v celoti. Tekod¢i vodoloki namreé predstavijajo
celoto, ki je lahko prostorsko razdeljena samo po
delih struge. Neprekinjenih vodnih tokov torej iz
naraviih razlogov ne moremo obravonavali kot
stvar lastnine, ne glede na to, ali gre za veletoke,
reke ali potoke, ker nad vodnim tokom ni mozno
prostorsko gospostvo, lastnistvo.

Na vodnc tokove gre gledati kot na zraéne
tokove, na zvak, ki je resniéna res onminm cont-
munis (last vseht) in je glede na moznost
lastniéivo posameznega dela zraka (vode) res
nullins (nikogarinja last). Iz tega izhaja tudi
pravna osnova, ki pojmuje tekofe vode za
nepogresljivo polrcbo vsega Clovedtva, ki nikakor

Dvorni svetnik, &lan gosposke zbornice in drzavnepa sediséa.
redni profesor prava na praski univerzi, dr. Anton Randa, ki je
napisal zelo temeljito mzprave o vodnem prava (Anton Randa.
Das Osterrcichische Wasserrecht, Praga 1891) si je razlagal
stalis¢e rimskega prava nckoliko drugade, saj jo zapisal, da ima
le-1o za javne vse tekode reke in pristaniséa. Vsceno da je, ali jo
reka velika ali majhma. plovna ali ne. Se tako majhen ne-
prekinjen potodek da je javna last. Zasebna last da so tore
fahko samo hudourniki, ki so samo obgasnoe tekodi, in pa izviri,
ki tzvirajo in ponikajo na zemlji lastnika, Tako je Randa menil,
da wpravhanje s to javno pravico pripada drzavi zaradi njenc
vrhovae pravice in da & zaschnik poteebuje pravico do upo-
rabe javnih voda, recimo 7a pogonsko mog, mora od driave za
to dobiti kencesijo (ki jo lahko nadomedda samo prastara pra-
vica oz "7 od nekda)” postavljen objekt). S taka podelitvijo
pridobi kencesionar pravice do uporabe vode, vendar ma je
lahke odvzela ali omejena samo zaradi verokov, ki jih zahteva
Javno dobro ali proti odikodnini.

Koncesija za izkoridcanje javinih voda je konstitutivna, T'e pra-
vice, ¢eprav je praviloma neodtujljiva, ne are gledati kot ncko
zaschno pravice (¢c gre za koncesijo 7a javne vedolokc). Na-
sprotne pa gre pri dovaljenju za uporabo zascbmh voda le za
o, da se obstojeda.zasebna pravica deklarativio prizna in =
oblastno koncesijo potrdi, da pri izkoriz¢anju vode s stabiica
javnega prava ni nohenih zadrZzkov

ni zdruzljiva z izkljuénim lastnistvom  posa-
meznika nad njo. Ta potreba se kaze v po-
membnosti - vodotokov kot komunikacijskega
sredstva, pogonskega za industrijo in  obrt,
namakalnega za poljedelstvo, konéno ima vodni
sistem l\O[Ild] ocenljiv ddlll‘l()bC/l'll pomen  za
klimatske razmere {(prvic sc zapie ekoloska
vrednost!). Narava stvari in splo$no dobro torej
naravnost zahtevata, da s¢ imajo tekoi vodotoki
za juvne in da so za sploSno uporabo.

Ker pa vodotok sestoji iz vodnega toka in
struge, poslediéno izhaja. da je tudi reéno korito
sestavni del reke, torej sploSno dobro. Tudi
rimsko pravo pojnmuje lastntitvo struge odvisno
ad lastniStva reke. Reka brez struge lahko
pomem ravno toliko kot potok brez vode. Od
reénega korita gre razlikovati reéne breZine, ki so
lastnina zemljiSkega posestnika, na cigar po-
sestvu se nahajajo {morajo pa biti na voljo za
reéno plovbo — pristajanje).

Krewlov mlin ob Belscici.
Gorenjski muzej Kranj, fototeka, invent. 8t. 93712
(Avtor fotografije A. Novak).

Pri retnem koritu pa sc vendarle pojavi
pridrzek, ali ga gre jemati (kot javne cesle) za
drzavno lastnino, seveda omejeno z obcéo upo-
rabo reke, ali kot da je brez lastnika in podrejeno
samo pravu drzavne suvercnosti. Randa  je
ugotovil, da so v lileraturi o obfem pravu
zastopana vsa la stalidéa (lastnik struge drzava,
nihée, posameznik). Proti naziranju, da je drzava
lastnik struge, sc obicajno navajajo otoki sredi
reke in opuséenc struge, ki so zemljiska posest.
Vendar je bil Randa mnenja, da to samo na sebi
ni argument, ker struga samo kot taka (z vodo
pokrita povrSina) pripada drzavi. Rimsko pravo
ne govori o strugi kot lastnini drzave, ampak sc
zadovolji s stalis€éem o suverenosti. Nadalje je
Randa nastel, da ima francosko sodstvo vse reke
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7a javne, pruska zakonodaja pravi, da so samo
plovni vodotoki ob¢a lastnina drZave, neplovni
pa so zasebne vode (zasebna lastnina), madZarski
zakonik iz leta 1885 in hessenski iz 1887 poj-
mujeta vse vodotoke za drZavne, bavarski zakoni
pa gledajo na reke in potoke, ki jih ne upo-
rabljajo ladje in splavi, kot na zasebno lastnino
lastnikov breZin. Po italijanskem kodeksu so vse
reke in jezera javni, le majhni poto¢ki (rivi) so
lahko zasebni.

Javna, drZavma in zasebna lastnina voda,
vodnih in priobalnih zemlji¥&o

Bistveno je bilo torej vpra3anje, katere vode
so javne oz. drzavne in katere so lahko zasebne.
Randa je navedel, da Ob¢i drzavljanski zakonik v
§ 287 glede stvari, ki so v drzavni lasti (§ 2867),
razlikuje med dvema kategorijama:

a) stvari, ki so vsem drzavljanom na voljo
samo za uporabo, kot deZelne ceste, tokovi, reke,
morska pristani$€a in morske obale — to so ob¢a
ali javna dobra;

b) stvari, ki jih potrebuje drzava za svoje
delovanje, kot denarni, po3tni in drugi monopoli,
kameralna dobra, rudniki, soline ..— to je dr-
Zavno premozZenje oz, lastnina.

Zakonik je torej razgladal reke in potoke za
javno dobro oz. za drZzavno dobro, ki je
namenjeno splodni, javni rabi, za res publicae,
guae in communi usu sunt (drzavna last, ki je v
javni uporabi), pri tem je razumeti res publica
kot dr7avno lastnino, omejeno z javno rabo.

Po splosnem razumevanju § 287 Obdega
drzavljanskega zakonika bi si lahko razlagali, kot
da so vse teko¢e vode (vodotoki, reke, potoki)
razglaene za javno dobro, vendar pa zakonik v §

"Glede na kraj, v katerem se voda nahaja, razlikujemo po-
vriinske, podzemne in talne vode. Nadalje lahko glede na kraj
in na obliko voda razlikujemo tekoce, izvirne, talne in stajece
vode, kot so npr. vodotoki, jezera, izviri, javni vodnjaki in
obalno morje. Konéno lahko vodo razlifujemo tudi glede na
nfeno kvaliteto. Poleg navadne vode poznamo tudi zdravilne,
termalne in mineralne vode. Med navadno vode pa ima
posebre mesto pitna voda. Preskrba s pitno vode ima prednost
pred uporabo in izkoriséanjem vode za druge potrebe. Koncno
lahko vodo razlikujemo tudi glede na njeno agregatnoe stanje.
Poleg tekode vode pozmamo tudi vodne pare in — kar je bolf
pogosto — led. Zaradi logic¢ne pavezanosti vode z blitnjim zem-
ljiscem, zakonodaja vodnega prava skupaj z vodami obrav-
nava tudi morsko obalo ter vodna in priobalna zemljisca.
Vodna zemljiséa so struge in korita z brezinami do tiste visine,
do kamor seZejo srednje letme vode. Vodna zemljiséa so tudi
opuitene struge in prodisca, ki pa jih voda od fasa do casa fe
poplaviia. Za vodno zemljsce se Steje fudi dno obalnega morja
in njegova obala do viSine najviijega vodestaja plime.
Priobalno zemljiSée zajema varovalni pas, ki se razieza
neposredno nad vodnim zemljiséem ... (Lovro Sturm, Vodno
pravo, v: Upravni zbornik 1996, str. 220).

"Stvari, ki se nahajajo na drzavnem ozemlju, so bodisi drZzavna
bodisi zasebna lastnina. Slednja lahko pripada posamezniku,
manjsim (z)druzbam ali ob&inam."

854 izrecno govori o "privatnih potokih” in
podobno so povzemali tudi poznej$i zakoni, ki so
obravnavali tekote vode (npr. § 105 rudnidkega
zakona, § 6 gozdnega zakona, § 6 ministrske
odredbe z dne 21. 4. 1857). Ker splodni zakonik
ni poblize razjasnjeval, kaj pomeni "javnost”
nekega vodotoka, se je bilo treba pri tem
vpra3anju vrniti k staremu dvornemu dekretu z
dne 14. 6. 1776, kjer je bila plovnost merilo jav-
nosti. Postavljalo se je vpraSanje, ali so potem
tudi netekole vode lahko javne oz. komu
"pripadajo”. To vpraSanje ocitno %e ni bilo
reSeno in Randa je navedel vrsto razli¢nih
pravnih razlag in mnenj (uporabljena, tretja in
dopolnjena izdaja Randovega dela je iz$la leta
1891). Med drugim pravi, da sodna praksa do-
pusdca moznost zasebne lastnine nad nejavnimi
teko¢imi vodotoki, posebno na mlinskih poto¢-
kih.

Konéna ugotovitev je bila, da so vse plovne in
splavne reke javne, javni uporabi namenjeno
Javno dobro, neplovne vode pa so javne samo, ¢e
niso "olastninjene” z deZelnim zakonom, obilaj-
nim pravom in drugimi naslovnimi pravicami za
posamezne uporabe oz. pravice nekdanjih gos-
posk, ob&in ali oseb. Torej, &e nekdo ne more iz-
kazati lastninske pravice do neplovnega vodo-
toka, je tudi ta javen.

Na bistvu Obcega dr7avljanskega zakonika je
temeljil tudi na zafetku omenjeni prvi avstrijski
drZavni vodni zakon z dne 30. 5. 1869 in po njem
napisani deZelni zakoni,

Po tem zakonu so reke in tokovi od mesta, od
katerega se uporabljajo za plovbo ladij ali za
plovbo zvezanih splavov, skupaj s svojimi stran-
skimi rokavi, javno dobro in ohranjajo to lastnost
tudi takrat, kadar je uporaba zadasno prekinjena
ali kadar povsem preneha. Sicer pa naj bi zakon
ne poudarjal plovnosti z ladjami ali splavi,
ampak dejansko uporabo reke za promet z
ladjami ali splavi. Zgornji, neplovni tok reke
torej ni javen. Vlada lahko zasebne vode, ki so
primerne za plovbo ladij in zvezanih splavov, z
razlastitvijo (§ 365 splosnega drzavnega zakona)
razglasi za javno dobro (§ 6 Obega drZav-
ljanskega zakonika).

Paragrafa 2 in 3 vodnega zakona, ki naStevata,
katere tekofe in stojele vode so javne, se sa-
moumevne ne nanasata na ledenike in ledeniski
led (to paé niso "vodotoki"). Kjer so ledeniki, kot
na Tirolskem, razglafeni za drZavno lastnino
{dvorni dekret z dne 7. 1. 1839), je ledeniski led
seveda dr7avna lastnina.

Osnutek vodnega zakona (Ze pred Rando)
ugotavlja uporabnost vode pri  namakanju
(poljedelstvo), kot gonilno silo (industrija), njeno
prevozno funkcijo (ladjarstvo, trgovina), njeno
prehranjevalno mo¢ (ribolov) in "Eistilno"
funkcijo (oskrbovanje gospodinjstev z vodo).
Vendar pa so vse te neizmerljive vrednosti voda
povetini izgubljene, &e se vodotokov v njihovem
naravnem toku ne regulira (prazni, raz3irja,
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ZoZuje, izravnava). To pa bi moral urejati vodni
zakon s svojimi dolocbami, kazenskimi ukrepi in
vzpostavitvijo vodnih oblasti. To vse naj bi
uposteval bodo¢i vodni zakon, ki naj bi bil
daljnoseZnejdi kot kateri koli dotedanji. Pri tem
naj bi imeli pred oémi predvsem jasnost pravnih
razmerij in narodnogospodarsko izrabo voda.

Zakon o rabi, usmerjanju vodotokov in ob-
rambi pred vodami iz leta 1869

Osnutek je po vseh razpravah in dopolnitvah
leta 1869 pripeljal do Ze omenjenega zakona, ki
je urejal vodne pravice v osmih oddelkih (1. — o
pravni lastnini vodotokov, II. — o rabi javnih
voda za plovbo z ladjami in splavi ter o "na-
pravah za prefenje voda" in o pravnih razmerah
lastnikov bregov, III. — o uporabi in usmerjanju
zasebnih voda, IV, — o ribolovnih upravi¢encih,
V. — o vodnih druzbah glede varovalnih in re-
gulacijskih gradenj, o napravah za odvodnjavanje
in namakanje, VI. — o prispevnih obveznostih
privatnih posestnikov pri vodogradnjah, ki se
financirajo iz drzavnega oz. deZelnega proraduna,
VII. — o pristojnostih deZelnih zborov za izdajo
izvedbenih dolodil tega zakona, VIII. — ¢ nastopu
veljavnosti in izvajanju zakona) in 29 Elenth.
Zadnji, 29. ¢len, je izvajanje zakona nalagal mi-
nistrom za poljedelstvo, pravo, trgovino in no-
tranjemu ministru.

Po sprejetju tega zakona je profesor Randa
lahko ugotovil, da sodobna zakonodaja razlikuje:

I. zasebne vode. Mednje sodijo:

a} Studenci, atmosferske padavine, vodnjaki,
bajerji in drugaéna, kakor koli Ze nastala vodna
zajetja {yodovodi, rezervoarji) na zasebnih zem-
ljis¢ih. Ce npr. bajer dobiva vodo iz potokov, ki
tedejo po posesti, sam bajer ostaja v zasebni lasti,
¢etudi se napaja iz javnega vodotoka, vendar pa
ne sme biti motena pravica nekoga drugega do
vode, preden potok pritece na posest in ko odtece
z nje. Tako, recimo, tudi za pridobivanje ledu
lastnik zemlji¥¢a, na katerem se led nahaja, ne
potrebuje soglasja upravnih oblasti.

b) Kanali (jarki) in drugi umetni vodovodi, ki
se napajajo iz zasebnih voda ali se uporabljajo za
napajanje zasebnih voda. Odprti kanali, ki se
napajajo iz _]avnlh vodotokov in tegejo po zaseb-
nem zemljisdu, so javni, s tem da posestniki zem-
1jis¢, po katerih so speljani kanali, lahko upo-
rabljajo vodo v kanalih in je njihova zasebna pra-
vica do npr. ribolova ali gonilne sile vode nemo-
tena.

c) Poleg nadtetega e tekode ali stojeCe vode
(jezera, potoki, toki), za katere nekdo dokaZe, da
mu "pripadajo”, vendar pa je takino dokazovanje
izkljuéeno pri vodotokih, ki so primerni za
plovbo z ladjami in splavi. V tem primeru ne gre
spregledati, da nikdar ni govora o tehni¢nem
lastniitvu vodotokov, ampak gre vedno le za
lastnistvo korita in tak3nih ali druga¢nih pravic
do uporabe, §e posebno pravice do izkoris€anja

(mehani¢ne) vodne sile ali kemic¢nih lastnosti
vode, pravic do izkorid¢anja organskih in anor-
ganskih bogastev vodotoka (vodnih rastlin,
Skoljk, rib, biserov).

II. javne vode. Sem sodijo vse stojede in
tekole vode z izjemo nastetih v tocki I. Tu ne gre
prezreti, da vodni zakon v dvomu pojmuje za
Javne vse tekode vode, ne samo plovne.

Ob koncu se je postavljalo vpraZanje, ali je
lastnisko stanje voda stvar vpisa v javne knjige
ali ne?

Zakoni o nastavitvi novih zemljiskih knjig® so
v § 2 dolodali, da se v zemljisko knjigo vpisejo
vse nepremicnine in pravice, vezane na te ne-
premi¢nine, javne dobrine (javna lastnina) pa ne,
o nepremi¢ninah, ki so javno dobro, se v
zemljiSki knjigi naredi samo "zaznamek". Glede
na to so zasebne vode s koritom vred (npr. ba-
jerji, zasebna jezera, potcki} stvar vpisa v
zemljiSko knjigo, ne pa javne vode, ki so glede
na gornje doloilo vpisane v zemljisko knjigo le
kot zaznamek z navedbo parcelne Stevilke in
kratke oznako. Gre torej za zadeve, ki dobijo
vloZno §tevilko v zemljiski knjigi, in za zadeve,
ki so samo v seznamu, ki ni vnesen v zemljifko
knjigo. Javne parcele niso vpisane v zemljisko
knjigo kot druge zasebne, ampak zanje velja
poseben seznam.

Pravna razmerja glede javnih voda

Novi zakon je tako dolodal, da so javne vode
javno dobro in so last drZave, do uporabe le-teh
pa je v mejah drZzavnih predpisov upravifen
vsakdo. Splo$na raba javnih voda se je izraZala v
naslednjem:

1. Javne vode lahko uporablja vsakdo, ki se
drzi administrativno predpisanih meja in pri tem
ne moti pravice do (enake) uporabe vseh drugih
ali pridobljene zasebne pravice tretjega. Tako je
tu midljena uporaba javne vode za kopan]e
pranje, napajanje (pitje), splavljanje lesa, ¢rpanje
(zajemanje), potem za pridobivanje rastlin, blata,
prsti, peska, proda, kamenja in ledu, s tem, da se
pri tem ne polkoduje (spremeni) vodni tok ali
breg, ali komur koli pri tem povzroda $koda — vse
to pa ob upostevanju policijskih predpisov (tako
npr. lahko obdina za za€ito svojih koristi pre-
pove 0z. omeji uporabo zgoraj nastetega).

Na vprasanje, ali javna raba vkljuduje tudi
ribolov, bi bil sicer odgovor glede na pravno
naravo javnega dobra porzitiven, vendar pa je
glede na taksativno naravo paragrafov v deZelnih
vodnih zakonih (v kranjskem npr. § 1, v ¢eSkem
§ 15), ki med naStetim ne dolodajo tudi ribolova,
slednji odtegnjen javni rabi in pridrzan drzavi kot
lastnici javnega dobra.

8 Za Kranjsko 25. 3. 1874.

9 Ribolovna pravica je bila kot ena vodnih pravic vedno zelo
zanimiva in zato tudi bolj dolotena kot druge. Pravico do
ribolova je najprej imela skupnost ali lastniki brezin. Od 15. st.
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2. Vodotoki se lahko svobodno upoerabljajo za
plovbo in splavarjenje ob upoitevanju policijskih
predpisov o taki plovbi. Postavitev zasebne
prevozne naprave, kot pridobitnega podjetja, je
(tudi na zasebnih vodotokih} vezana na dovolje-
nje upravnih oblasti.

3. Za vsako drugaéno rabo javnih voda, kot je
dolo¢ena v 1. in 2. to¢ki, kot tudi za postavitev
vodnih naprav, ki vplivajo na stanje ali tok voda
ali ki ogrozajo breg, 3¢ posebej postavitev
gonilnih naprav, vodovodov, jezov, je nujno
dovoljenje upravnih oblasti. To velja posebno za
graditev mostov in cestnih jezov, da ne prihaja
do raznih zastojev vode.

Dovoljene naprave mora posestnik vzdrZevati
v takem stanju, da imata voda in led nemoten tok,
da brez potrebe ne oteZujejo ribistva in drugih
nadinov uporabe vode, da se z vodo ne razsipava
(§ 6 deZ. vodnega zakona za Kranjsko).

Podeljena (koncesionirana) pravica preide, e
ni izrecno omejena na osebo prosilca, z vsemi
pravicami in dolZnostmi na vsakokratnega last-
nika tiste naprave ali nepremiénine, za katero se
glasi dovoljenje — je torej realna pravica, pravica,
povezana z lastnistvom zemljii¢a, tudi &e to ni
razvidno iz vpisa v zemlji8ki knjigi. Ta pravica
do uporabe obstaja, dokler obstaja vodna na-
prava, to pomeni, da je v takem stanju, da je
mozna uporaba (izraba) vodne pravice. To velja
tudi, ¢e naprava zalasno ni usposobljena za
obratovanje. Ce preneha pravica do obrti, se e

dalje je v vedini avstrijskih deZel polagoma prehajala v domeno
(regal) oblastnih zemljiskih gospostev. V Salzburgu je tako
ribolovna pravica od 15 st. dalje skoraj izkljuéno regal nad-
$kofov, v veljavi vsaj S do leta 1891. Za Stajersko Randa pise,
da se zdi, da pripada ribolovna pravica deloma deZelnim gos-
podom, deloma (upravnim) oblastem, deloma zasebnikom.
Stanje da je negotovo, neurejeno. Na Korotkem in Kranjskem
je pripadala ribolovna pravica posestnikom, ki so imeli lastnino
vpisano v deZelni deski. Pripadniki vi§jih stanov na Korogkem,
Kranjskem, v Gorigki in na Gradiskem naj bi v splofnem imeli
vsepovsod pravico loviti s trnkom. V Dalmaciji je bil (morski)
ribolov prost.

Z zemljisko odvezo ribolovna pravica gospostev ni bila odprav-
ljena. Le za Cedko, Moravsko in Slezijo sta iz§li dve odrebi (z
dne 27. 6. 1849 in 11. 7. 1849), ki govorita o odvezi glede
ribolovne pravice, ki se izvaja na dokazljivo tujem posestvu in
zemljiséu, Kasneje je iz3la $e odredba (31. 1, 1852), ki je po-
blize pojasnila, da mora na Celkem, Moravskem in v Sleziji
tisti, ki hode svoje posestvo in zemljilée osvoboditi bremena
ribolovne pravice, predloZiti dokaz o lastni$tvu le-tega, namreé
o lastnitvu vodnega korita. Glede na tak3no pojasnilo, je bilo
pri tezavi, kako dokazati lastnitvo vodnega dna, korita (Se
zlasti pri rekah), v deskih deZelah skoraj povsem iluzomo do-
sedi odvezo od ribolovne pravice gospodov, saj je bilo na dlani,
da kot dokaz ne more biti dokazilo o lastniftva "mejnega”
zemljisa (ki meji na vodo). Temu nasproti pa je v drugih
deZelah ostalo nespremenjeno pravnoe stanje iz leta 1847, saj ga
zemljiska odveza ni spremenila.

Seveda pa ne gre poenostavljati, da fe je zemljidkim gos-
poskam v ved deZelah pripadala ribolovna pravica (regal), da so
Jim pripadale tudi druge pravice izkori¥¢anja tekodih voda ali
kar celo "lastniske pravice" do voda.

ne more sklepati o prenehanju vodne pravice
(deZelni vodni zakon za Korosko je glede tega v
§18 poznal tudi triletni zastaralni rok).

Podeljene vodne pravice se morajo zapisati v
uradno vodeni vodni knjigi. Vendar pa ima ta
knjiga zgolj znafaj vodnega katastra in ne
zemlji§ke knjige in sama na sebi ne daje no-
benega dokaza o obstoju in vsebini vodne pra-
vice (lahko pa je v vodni knjigi navedeno, katere
listine to dokazujejo). Koncesionirano dovoljenje
ima naravo javne pravice, vzpostavljene z
enostranskim aktom drzavne uprave.

Zakon ne razlikuje med poljedelskimi in in-
dustrijskimi napravami, ve¢jo pomembnost enega
ali drugega morajo po svobodni presoji dologiti
upravne oblasti (e zaradi pomanjkanja vode — ki
ga nekoé prej ni bilo — Ze obstojeCe naprave oz.
pravice do uporabe vode ne morejo biti v celoti
izkoriddene in je treba doloditi prednost obrato-
vanja).

Praviloma lastnik vodne naprave, ki konce-
sionirano izrablja svojo vodno pravico, ni odgo-
voren za Skodo, ki jo s tem morebiti prizadene
tretji osebi, npr. da zaradi jezu nastajajo poplave
pri visoki vodi ali zamo¢virjanje. Tako § 7 dezZ.
vodnega zakona za Kranjske pravi, da mora
lastnik v takih primerih prenarediti vodne na-
prave (npr. jez) na svoje strodke samo, &e gre za
njegovo krivdo, kar pa ugotavlja upravna oblast
{okrajno glavarstvo).

Bregovi javnih vodotockov so lastnina po-
sestnikov bregov.

Pravna razmerja glede zasebnih voda

Pri zasebnih vodah je zakon razlikoval:

a) zaprte oz. stojee vode, z dokazljivo zaseb-
nimi jezeri vred;

b) v stalnih strugah tekode, dokazljivo zaseb-
ne vode (studenci, potoki).

Pri prvih gre za popolno zasebno lastnino
vode in vodnih korit s pravico do izkori$¢anja.
Ta lastnina je lahko omejena s pravico tretje
osebe do sluZnosti, tako imajo npr. kraji in srenje
pravico do izkori§¢anja zasebnih voda, e svojih
osnovnih potreb ne morejo pokriti drugace.

Pravice lastnikov zasebnih voda so lahko
omejene tudi z razlastitvijo.

Za zdravilne vrelce je veljalo posebno varo-
vanje.

Po § 4 drZavnega vodnega zakona lahko pri-
padajo zasebnemu posestniku:

a) podzemne vode, ki izvirajo na njegovem
ozemlju (tudi mineralni vrelci), z izjemo sclnih
virov, ki sodijo v solni monopol, in rudniskemu
regalu pripadajofa cementna voda;

b) meteorna voda, ki se zbira na njegovem
posestvu;

¢) vodnjaki, bajerji, cisterne ali drugaéni
zbiralniki vode, kanali za zasebne namene, cevi
in podobno zaprte vode. Pri kanalih so mi§ljeni le
tisti, ki vodijo vodo do druge stojee zasebne
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vode, pri tem niso miSljeni kanali (mlinski po-
toki), ki so speljani iz javnih ali zasebnih tokov
in se spet stekajo nazaj v strugo. Teko¢ vodni vir
ostaja "res nullius et omnium communis” tudi Ce
je speljan v umetni strugi po zasebni posesti;

d) odtoki omenjenih voda do steka v tujo
zasebno ali javno vodo oz. dokler ne zapustijo
posestva lastnika.

Randi se je postavljalo vpraZanje, kak3nega
pravnega znacaja so (tekode) podtalnice. Menil
je, da glede na vodni zakon niso niti zasebne niti
javne. Zasebne niso, ker tega ne opredeljujeta a)
in d) odstavek § 4 drzavnega vodnega zakona.
Javne pa ne glede na § 3, ker ta predvideva
tekoo vodo v koritu, podtalnica pa nima ne
korita ne breZin.

Obravnava osnutka vodnega zakona v kranj-
skem de¥elnem zboru!®

Na dvajsetem zasedanju kranjskega deZelnega
zbora 25. 1. 1866 so poslance seznanili, da je
vlada izdala osnutek novega vodnega zakona.
Pripravilo in vladi izrodilo ga je trgovsko mini-
strstvo, vlada pa ga je med drugim posredovala
tudi kranjskemu deZelnemu zboru, da prispeva
svoje pripembe in predloge.

Dr. Bleiweis je predlagal, da bi osnutek zako-
na obravnaval in nanj dal pripombe devet¢lanski
odbor, v katerem bi bili predstavniki gospo-
darstva in industrije, vsaj en ¢lan odbora pa
moral biti tudi ves¢ prava. Njegov predlog so
upoitevali.

Odbor je porodal na 26. zasedanju kranjskega
deZ. zbora dne 12, 2. 1866. Porolevalec, dr,
Costa, je zacel porofanje z vprasanjem, ki da se
Je zastavilo odboru, preden je ta zagel preudevati
vsebino osnutka vodnega zakona, in sicer ali je ta
osnutek res vpradanje drzavne in ne deZzelne
zakonodaje. Odbor je ugotovil, da je to vpraSanje
deZelne zakonodaje in ne drzavne. To je
utemeljil v $tirih tockah:

1. Po tretjem odstavku oktobrske diplome so
predmet kompetence drzavne zakonodaje samo
zadeve, ki se Ze dolgo vrsto let obravnavajo in se
o njih odlo¢a skupno, kar pa ne velja za vodno
zakonodajo, saj velja niz zakonov (nasteti so od
leta 1770 dalje), ki so Ze izdani za posamezne
dele drzave, deZele, posamezna obmogja deZel.

2. Po § 11 februarskega patenta (26. 2. 1861)
in § 18 deZelnega reda za Kranjsko je vprasanje v
pristojnosti deZelne zakonodaje, ker kar najozje
zadeva poljedelstvo.

3. Tudi zaradi narave stvari same (uporaba,
usmerjanje vodotokov in obramba pred vodo) le-
ta zaradi povsem razli¢nih razmer ne more biti
enako urejena za vse kraljevine in deZele. Vlada
je to sama pripoznala za Lombardsko-Benesko
kraljestvo. Pa so razlike, ki obstajajo med dru-

10 Stenografska zapisnika zasedanj kranjskega deXelnega zbora z
dne 25. 1. 1866 in 12. 2. 1866.

gimi deZelami, kaj manj$e? Lahko isti zakon
uéinkovito ureja razmere v dezelah, ki so z vodo
bogate, in v tistih, ki so z vodo revne? Ponekod
je nujno umetno namakanje, drugod so redne
poplave, ponekod uporabljajo vodo za industrijo,
drugod za poljedelstvo.

Pravna stran vodne zakonodaje pa je urejena z
veljavnimi uredbami civilnega in kazenskega
prava, tore] je povsem odve¢ te uredbe zbrati
skupaj v nekem novem zakonu, kar predlaga
osnutek.

4. Proti temu, da bi se nekako v smislu (Ze
obstojede) drzavne zakonodaje podalo le osnovna
nadela policijske strani vodnega zakona, kot je
bilo to v primeru ob¢inskega zakona, pa govori,
ne glede na neprimerljivost obeh stanj (vodnega
in ob¢inskega), slaba izkudnja z obéinskim
zakonom. Vsi deZelni zbori so bolj ali manj,
kranjski pa %e posebno, spoznali, da je smiselno
organiziranje ob&in v posameznih kronovinah in
dezelah padlo ravno na nadelih, zapisanih v
drzavnem zakonu (morda se je v tem nacelnem
upiranju vsedrZavnim zakonom kazalo tudi na-
sprotovanje centralizmu — op. pis.).

Kljub sklepu, da je vodni zakon stvar deZelne
zakonodaje, pa se je odbor ¢util odgovornega
prispevati pripombe k posameznim delom zakona
in tako posredno e nadalje utemeljiti svoje
stalidde. Pri tem je za merilo jemal le deZelne
razmere, nujnost zaddite zemljiskih posestnikov,
Se posebno pa je uposteval, da je na Kranjskem
odlo¢no prevladovalo poljedelstvo.

V pripombah je odbor za preuditev osnutka
otital ponavljanje Ze obstojeih predpisov v
Obdem drzavljanskem zakoniku. Nadalje da § 1
osnutka govori ravno nasprotno kot drzavljanski
zakonik, ki pravi, da so vse vode zasebna
lastnina, razen tistih, ki so izrecno navedene kot
javna lastnina. V osnutku pa so zasebne vode
naStete, kar je lahko nevarno, ker je takino
taksativno naStevanje lahko nepopolno in tako
posega v zasebne pravice. Poleg tega je odbor
menil, da bi moralo v kranjskem deZelnem vod-
nem zakonu posebno mesto dobiti Ljubljansko
barje (kar je pozneje predvidel § 46 deZelnega
vodnega zakona, namre¢ da se glede barja izda
poseben deZelni zakon — op. pis.).

Odbor je porotilo koncal s predlogom, da
deZelni svet sprejeme naslednje sklepe:

1. Predmet vladnega predloga osnutka vod-
nega zakona je stvar deZelne zakonodaje in kot
tak sodi v pristojnost deZelnega zbora.

2. Vlado se zato zaprosi, da deZelnemu zboru
za naslednje zasedanje predloZi v obravnavo
osnutek deZelnega zakona o rabi, usmerjanju
vodotokov in obrambi pred vodami v Vojvodini
Kranjski in tudi osnutek ribiskega reda.

3. Pripombe odbora k vladnemu osnutku se
potrdijo.

4. DeZelnemn odboru se naloZi, da vlado
seznani s temi pripombami in tudi s sklepi prve
in druge tocke.
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Predsednik deZelnega zbora je nato odprl
splodno razpravo, vendar se ni prijavil nihde,
zatem pa e posebno obravnavo, najprej za prvo
totko zahteve odbora. Oglasil se je poslanec
Kromer. Zdelo se mu je, da je to vendarle stvar
drzavne zakonodaje, da bi moral biti tako
pomemben zakon, ki zadeva zasebne pravice,
enak za vse drZavljane, sicer da bi se delale po
dezelah razlike glede lastninskih pravic. Zato se
Jje odlogil, da bo glasoval proti prvi in drugi
zahtevi odbora.

Porodevalec dr. Costa se je deloma strinjal z
njim, vendar je poudaril, da bistvo tega zakona ni
pravno, ampak policijsko, ni zakonodajno,
ampak "urejevalno”, kar pa bo seveda razli¢no po
dezelah. Osnutek da je zakonodajen le toliko,
kolikor mogo&e kréi zasebne pravice, vendar tudi
to na podlagi § 365 Obfega drzavljanskega
zakonika.

Pri predlogu za sprejetje pripomb cdbora se je
spet oglasil Kromer in dejal, da je za preuditev
tako pomembnega zakona imel le 24 ur ¢asa, kar
da je odlo&no premalo, premalo ¢asa da bi bilo
tudi za sprejetje pripomb na takratnem zasedanju
deZelnega zbora, ampak da naj bi o osnutku in
pripombah odlogali na naslednjem zasedanju de-
Zelnega zbora. Po manjsih, bolj proceduralnih
zapletih so bile pripombe odbora sprejete.

Nastavitev vodnih knjig, kart in zbirke listin

Kot Z¢ omenjeno, so na podlagi drzavnega
iz8li $e deZelni vodni zakoni, na podlagi teh pa
uredbe o uvedbi in vodenju vodnih knjig, vodnih
kart in zbirk listin.!! Razvid o vodnih pravicah in
posestih naj bi se torej vodil podobno kot
zemljiski kataster, vodenje vodnih knjig pa je
uredba nalagala okrajnim glavarstvom. Prav tako
kot zemljiski kataster, je bila tudi vodna knjiga
javna.

Vodna knjiga je imela Sest vpisnih rubrik. V
prvo so vpisovali zaporedno Stevilko vpisane
pravice, v drugo obéino oz. kraj, kjer je bil
objekt vodne pravice, ime vodotoka in breZno
stran, ime lastnika vodne pravice in oznako
vodne karte, v tretjo namen, obseg in nalin
uporabe vode, dovoljena visina vode, kje stojijo
jezilne mere in kak3ne so, opis jezilnih in vodo
usmerjajoih naprav, opis vodnih naprav z
opombo, na katere listine ali druga¢na dovoljenja
se opira vodna pravica, oz. s sklicevanjem na
obstojede stanje, v ¢etrto morebitne sluZnosti, ki
so se nana3ale na vodne pravice, v peto seznam
listin k vodni knjigi in v $esto opombe. Za vodne
druZbe je bil namenjen ¥e poseben obrazec s
sedmimi rubrikami, ki se je dodajal vodni knjigi.

Na podlagi te uredbe so okrajna glavarstva v
vodne knjige zapisala obstojete stanje, potem so
vodne knjige v taki obliki vodili do zadetka druge
svetovne vojne. Kak3ni so bili vpisi, si lahko

1T Ministrski odlok z dne 20. 9. 1872.

pogledamo na primeru vodne knjige, ki_so jo
vodili pri okrajnem glavarstvu v Kranju. Ceprav
sta deZelni vodni zakon in uredba o uvedbi
vodnih knjig predvidevala, da mora vodno knjigo
voditi vsako okrajno glavarstvo, so v Kranju
vodili vodno knjigo!? tudi za obmogje okrajnih
glavarstev TrZi¢a in Skofje Loke.

Vodotoki so bili seveda zelo razli¢no
"poseljeni" z vodnimi napravami, najve¢ja gnea
Je bila v fuZinarskih in obrtniskih krajih, kjer je
bil izrabljen dobesedno vsak meter ob vodi, npr.
v TrZitu in Zeleznikih. Poglejmo si primer iz
Zeleznikov, zaporedno Stevilko 226, ki je v
vodni knjigi zapisana v prvem stolpcu.

V drugem stolpcu ob¢ina in kraj: Zelezniki,
vodotok: Sels¢ica, desni breg; davéna obdina:
Zelezniki, parc. §t. 148/1-3; posestniki: Jozef
Levi¢nik, Johann Globoé¢nik, Franc Preve (kdaj
natanéno je bil opravljen prvi vpis v vodno
knjigo ni zapisano, vsekakor pa po uvedbi le-te,
po letu 1872); po ogledu iz septembra 1888 je
namesto Franca Prevca postal solastnik JoZzef
Ko3melj; po izrogilni in darilni pogodbi z dne 14.
5. 1901 je lastniska pravica Johanna Globo¢nika
presla na ime gospodi¢ne Marija Ahadi¢ -
Globoénik, pozneje porotene Novak; 1908 je
bila lastninska pravica Marije Novak zaradi vno-
viéne moZitve prepisana na ime Marije Eger,
vdovele Novak; kot zadnji lastnik je leta 1923
vpisan Jakob Dermota iz Zeleznikov; vodne kar-
te: 1) karta Zelezniki, list §t. 2 in 3, situacijska
skica iz septembra 1888.

V tretjem stolpcu je opis vodnih naprav. Vec
delavnic v Spodnjih Zeleznikih je imelo skupen
Jjez takoj po soto&ju Selddice s Prednjo Smolevo,
in sicer pri hidi NeZe Krek v Zg. Zeleznikih $t. 33
(Na plavzu). Od jezu je vodil kanal, dolg 440
klafter (834 m). Ob kanalu je bilo veé naprav, kot
prva kovacnica (vigenjc) "Pod lazam" (kovaénice
so imele svoja imena) s Stirimi ognjiséi oz
jelami (dve JoZefa Levi¢nika, eno Johanna Glo-
bo¢nika in eno Franca Prevca). Napravo je po-
ganjalo eno podlivno vodno kolo. Poleg kovad-
nice so leta 1859 postavili tudi vizirni steber za
dolo¢anje visin vodnih naprav (jezu). Po teh-
ni¢nem ogledu iz septembra 1888 je bila Seli¢ica
7ajezena z 48,60 m dolgim, enkrat zalomljenim
lesenim jezom, zametanim s kamenjem, ki je bil
last Johanna Globo¢nika. Od desne strani se je
cepil kanal, ki je imel na zaletku zapornico,
sestavljeno iz treh delov, Zirokih po 1,65 m.
Kovaénica je bila 22,50 m od zadetka kanala na
njegovem desnem bregu. Vodno kolo in tudi
ognjiséa so bili demolirani (po ogledu septembra
1888). Leta 1923 je bila vodna naprava stopa za
trenje Cresla, ki jo je poganjalo dviZzno podlivno
vodno kolo premera 3,20 m in Sirine 2,40 m. Z
odlo¢bo gkofjeloskega sreskega nalelstva z dne

12 vodna knjiga se hrani v Zgodovinskem arhivu Ljubljana, Enoti
za Gorenjsko Kranj, v fondu Vodnogospodarsko podjetje Kranj
(KRA-151).
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Novakov (pozneje Zumrov) miin ob Savi v Prebacevem pred prvo svelovno vojno.
Gorenjski muzej Kranj, foroleka, invent. §t. 232/1.

4. 11. 1937 se je dovolilo odvajanje odpadnih
pratnih vod iz usnjarne v Selscico pod pogojem,
da se poleg obstojetega pralnega bazena zgradi
Se cn s Cistilno napravo v obliki treh Eistilnih
jam.

V Cetrtem stolpcu, sluZnostne pravice, je
vpis iz leta 1908, da se je vodna pravica gospe
Marije Novak zaradi njenc vnoviéne poroke
prepisala na ime Marija Eger, vdovela Novak.

V petem stolpeu so vpisane povezave z zbir-
ko listin (scznam listin} — zapisnik o dolo¢itvi
{postavilvi} vizirnega stebra z dne 27. 7. 1859,
zapisnik tehni¢nega ogleda iz septembra 1888,
izrocilna pogodba z dne 14. 5. 1901, odlotha 2
dne 12, 8. 1923, §t. 13074/23, odlocba 7 dne 4.
IRIES1) s a7 O 8y

Druga naprava na tem kanalu je vpisana pod
zaporedno Stevilko 227, Kot prvi posestnik je
vpisan Jozef Demsar (za &as vpisa velja kot pri
prvem primeru), po poizvedbi iz leta [90] pa
Marija Demsar. Ob omenjcnem kanalu (opisa-
nem pri §t. 226) sta bila postavijena mlin in zaga
"Plenada". Mlin na lcvi strani kanala je imel Suri
mlinske kamne in stopo s Sestimi pahi. Poganjalo
ga jo pet podlivnih lopatastih vodnih koles, na
katera je bila voda speljana neposredno iz kuanala.
Zaga na desni strani kanala je imela en enclistni
gater, ki ga je poganjalo eno podlivno vodno
kolo. Po tehni¢nem ogledu iz septembra 1888 je
v mlinu sedem nadlivnil: vodnih keles poganjalo
Sest mlinskih kamnov in stopo s Scstimi pahi,
zago (na desni strani kanala) pa je poganjalo cno
vodno kolo.

Priblizno Sestnajst metrov pod mlinom je bil z

leve strani kanala postavljen 8,58 m dolg in 1,95
m visok jez iz tramov. Za doloanje visin so
uporabljali na spodnjem koncu zage, vpisane pod
Stevilko 228, leta 1878 postavljeni vizirni steber
{(vpisane so tudi visinske kote).

V Cetrti stolpec je pod sluZnostne pravice
vpisano, da je bilo s poravnavo okrajnega sodiséa
v Skofji Loki z dne 24. 10. 1901 v dvanajstih
tockah dolo¢eno razmerje med napravama §t. 227
in 228 glede delovanja le-teh.

Preden pogledamo vsebino tock, povejmo Se,
da je bil pod zaporedno stevilko 228 v &asu
prvega vpisa v vodno knjigo imetnik vodne pra-
vice Johann Globocnik. Po izroilni in darilni
pogodbi z dne 14. 5. 1901 je lastiska pravica
Johanna Globoénika presla na ime gospodicne
Marije Aha¢ié¢ - Globoénik, pozneje poroéene
Novak. Leta 1908 je hila lastninska pravica
Marije Novak zaradi vnoviéne moZitve prepisana
na ime Marije Eger, vdovele Novak, kot zadnji
lastnik pa je leta 1924 vpisan Gustav Eger.

Ob omenjencm kanalu (pri $t. 220) je stala
kovaénica "Skerjeve” z enim tezkim kladivom in
enim mchom. Poganjale ju je eno nadlivne in
eno podlivno vodno kolo. Z dovoljenjem 7 dne
30. 6. 1878 oz. z odlokom ministrstva za polje-
delstvo z dne 6. 1. 1879 je bila delavnica pre--
delana v Zago za deske z enim vertikalnim gat-
rom. Po tehni€nem ogledu iz septembra 1888 se
je voda iz kanala pri 5t. 227 delila tako, da je bil
desni krak speljan po lesent raki Sirine 1,50 m in
dolzine 39,71 m do kolesa, Ki je gnalo Zago, levi
del kanala pa je vodil na zago in mlin $t. 227,

S poravnavo okrajnega sodiséa v Skofji Loki
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z dne 24. 10. 1901 je bilo torej glede na razmere
med napravama 3t. 227 in §t. 228 sklenjeno, da je:

1) jez, kanal, parc. §. 710 in stara zapornica
na zadetku kanala in del le-tega, ki vodi vodo do
Zage gospe Marije Novak, last slednje;

2) glede vidine rake je veljavna poravnava
okrajnega urada L.oka z dne 31. 7. 1860, in sicer
da je desni konec zapornice 4 cole (10,52 cm)
niZji kot levi;

3) pri nizki gladini mora biti Zaga gospe
Demsarjeve ustavljena in dotok vode h kolesu
zaprt;

4) pri $e niZji gladini mora gospa Dem3ar tudi
pri mlinu ustaviti do 3 kamne in stopo;

5) pri 3e niZji gladini pa se vodna mo¢& deli
tako, da jo sme dvanajst ur vso uporabljati Dem-
farjeva, dvanajst ur pa Novakova, pri ¢emer je
slednja prva na vrsti;

6) pravico do zapore dotoka vode v kanal ima
Novakova kot lastnica, vendar pa mora zaporo
Demsarjevi napovedati Sest ur prej, razen v
nujnih primerih, ko lahko vodo zapre tako), brez
napovedi;

7) Dem3arjeva ima pravico pod stopo §t. 226
splavljati (hlode) na nakladi¥¢e za hlode na parc.
§t. 710 proti odgovornosti za morebitno pri tem
povzro¢eno $kodo na kanalu;

8) Ce bi Zelela Novakova kanal betonirati ali
kako drugale izboljSevati, ima pravico do
uporabe nabrezja Demsarjeve;

9) obe stranki imata enako pravico do zbiranja
peska v kanalu pri parceli §t. 710 in za izko-
ri$¢anje te pravice lahko Novakova uporablja
prostor in pot Dem3arjeve ob kanalu, proti odgo-
vornosti do morebitne povzroéene 3kode;

10) ¢e bi Novakova Zelela izbolj3ati ali
betonirati kanal, mora Dem3arjeva ob poteku del
zadasno odstrani svoj most ¢ez kanal pod stopo
8. 226. Stro¥ke za odstranitev in vnovi¢no
postavitev mostu mora kriti Dem3arjeva. Nova-
kova ima pravico do souporabe tega mostu,

11) Ce bi bilo treba zaradi izbolj$av pri Zagi
ali mlinu Dem3arjeve zapreti dotok vode, mora
za to prositi Novakovo, ki dolodi dan (za za-
prije);

12) ta sporazum velja tudi za naslednike
pravice in imetja obeh strank.

To je primer vpisa pri gosto postavljenih
objektih, kjer so vpisi zaradi pogostih sprememb
lastnikov (zlasti pri fuZinah, kjer je bilo ved
lastnidkih delezev) obseZni. Vpisi pa so lahko
tudi povsem enostavni. Tak je vpis pod zapo-
redno §t. 386 za potok "Vasenca” v Strahinju,
kjer sta kot lastnika vpisana Andrej ErZen z
Okroglega in NeZa AZman iz Pivke. Potok je bil
v tem primeru uporabljan za namakanje travnika
"v Grobljah". Pod Strahinjem je bil z dvema
zapornicama usmerjen na travnik ErZena in na
travnik AZmanove. Vpisan je $e ogled iz leta
1904 in da je notranja 3irina obeh zapornic 79
cm.

Kot 7e omenjeno, so vodne knjige, uvedene

na podlagi deZelnih zakonov iz leta 1872, vodili
do zaletka druge svetovne vojne (zadnji vpisi v
vodni knjigi kranjskega sreskega oz. okrajnega
glavarstva so iz leta 1940).

Avstro-ogrski vodni zakoni po letu 1872

Glavni zakon, ki je urejal vodne pravice za
celo drzavo, je bil torej sprejet leta 1869, deZelni
pa v letih 1870 in 1872 (za slovenske deZele).
Bistvene zadeve in razmerja so bili urejeni,
vodne knjige nastavljene, zdaj pa naStejmo 3e
druge zakone, ki so urejali vodne pravice po letu
1872. Seveda naj pri tem opozorimo, da gre za
zakone, ki so urejali vodne pravice neposredno,
upostevati pa je treba $e druge zakone, ki so se
nanafali na pravice do uporabe vod, npr. ribo-
lovne in rudnike zakone, prometne itd.

Najprej 3¢ en zakon iz dobe Avstrije, ki 3e ni
bil omenjen, in sicer deZelni zakon za Primorsko
o vodni preskrbi za Zivljenjske potrebe in
poljedelstvo v Istri z dne 14. 11. 1864 (I.GB
18/1864).

Omenili smo Ze ugotovitev odbora pri kranj-
skem deZelnem zboru, ki je imel nalogo pretresti
osnutek vladnega zakona o vodah, da naj bi bila
vodna zakonodaja stvar deZelne in ne drZavne
zakonodaje. Mnenje verjetno ni bilo osamljeno
in drzavni zakon z dne 21. 12. 1867 (RGB
141/1867), ki je s 24 &leni dopolnjeval ustavo z
dne 26. 2. 1861, je med drugim v § 12 teh dopol-
nitev vodno zakonodajo res prepuséal deZelnim
zborom, ker le-ta ni bila naSteta v § 11, ki je v
to¢kah od a) do o} nadteval, katere zadeve sodijo
v podrodje drzavnega zbora. Vodne zakone so
pozneje, kot Ze omenjeno, res sprejeli deZelni
zbori, vendar na podlagi drzavnega vodnega
zakona.

Zakon z dne 30. 6. 1884 (RGB 116/1884) je
dolocal predvsem finanéne okvire glede pospe-
Sevanja kmetijstva z izsuSevanjem in namaka-
njem zemlji¥¢, pri tem pa je seveda opozarjal
tudi na vodnopravna dologila. Glede tehninega
dela projektov je splodne smernice dolo¢ala
ministrska odredba z dne 18. 12. 1885 (RGB
1/1886), glede financiranja pa 3e zakoni z dne
31. 5. 1889 (RGB 96/1889), 6. 7. 1896 (RGB
144/1896), 20. 4. 1897 (RGB 111/1897), 24. 1.
1902 (RGB 28/1902) in 4. 1. 1909 (RGB
4/1909).

Gradbene (usmerjevalne) posege v gorske
vode (hudournike) je urejal zakon z dne 30. 6.
1884 (RGB 117/1884). Glede tehni¢nega dela
projektov je sploine smernice doloc¢ala ministr-
ska odredba z dne 18. 12. 1885 (RGB 2/1886),
zakon z dne 7. 2. 1888 (RGB 17/1888) pa je
dolo¢al sodelovanje drzavnih organov pri pro-
jektiranju in vodenju hudourniskih graden;j.

Zakon z dne 14. 2. 1894 (RGB 45/1894) je v
smislu temeljnega zakona o vodnem pravu
natanéneje vrejal graditev, vzdrzevanje, rabo in
opusanje ribnikov.



20 Clanki in razprave

ARHIVI XXTII (2000, 5t. 2

Majdicev milin v Kranju, ob Savi,
Gorenjski muzej Kranj, fototeka, invent. §t. 374/28.

Zakon o izvrSevanju sodne oblasti in o pri-
stojnosti rednih sodis€ v civilnih pravdnih zade-
vah z dne 1. 8. 1895 (RGB 111/1895) je v § 82
dolocal, da spore glede vodnih pravic obravna-
vajo sodiica, pristojna za obmod)a, na katerih se
je pravica krsila.

13. 7. 1902 (LGB 10/1902) je za Istro kot
dopolnilo k deZelnemu vodnemu zakonu iz leta
1870 iz8el zakon o vodnih druzbah,

28. 11. 1909 (L.GB 29/1909) je za Korosko
iz8cl zakon o obCinskih vodovedih in vodarini.

Yodni zakoni Kraljevine SHS in Kraljevine
Jugoslavije

Vecina zakonov, pravilnikov in drugih drzav-
nil uredb (ki so zadevali upravljanje z vodami) iz
medvojnega jugoslovanskega obdobja se je
ukvarjala z administrativno organizacijskim ute-
Janjem. Dva zakona sta bila tehniéne narave in
sta dolocala pogoje postavljanja vodnih naprav, v
tridesetih letih pa se je Ze pojavila potrcba po
doloénejem urejanju nadzora nad pitnimi in
odpadnimi vodami.

8. 7. 1919 (Ur. I. dei. vlade za Slovenijo
132/1919) je prestolonaslednik Aleksander pod-
pisal Uredbo o ustroju Minisirstva kmetijstva in
vada. Ministrstvo je sestavijalo pet oddelkov (A,
B, V, G, D). Generalna direkcija veda jc bila
oddelek B. Delila se je na administrativni odsek,
oddelek za pomorsko tehniéno sluzbo, oddelek za
plovne rcke in kanale (za notranjo plovbo},
oddelek za vodne toke in sile, oddelek za kme-

tijske melioracije tal. Ta uredba govori o
organizaciji generalne direkecije za vode v okviru
ministrsiva za kmetijstvo in vode.

29. 4. 1920 (Ur. I. dez. viade za Slovenijo
64/1920) je bila s kraljevo odredbo na predlog
ministra za kmetijstvo in vode na podlagi 38,
¢lena Uredbe o sestavi ministrstva za kmetijstvo
in vode ukazana ustanovitev generalne inspek-
cije za vode s sedeZem v Ljubljani in z ob-
modjem za ozemlje Slovenije. 16. 10. 1920 (Ur,
I. dez. vlade za Slovenijo 132/1920) je minister
za kmetijstvo in vode, dr. V. Jankovi¢, na podlagi
2. in 66. Elena Uredbe o sestavi ministrstva za
kmetijstvo in vode z dne 8. 7. 1919 predpisal
Pravilnik o ustanovitvi in organizaciji Sveta
generalne direkcije voda. Njegova naloga je bilo
dajanje mnenj in predlogov o splosnih admi-
nistrativaih zadevah, o projektih, pogodbah, kon-
cesijah, o nacrtih zakonov, uredb in pravilnikov,
ki so zadevali vse vodne sluzbe v kraljevini. V
svetu so bili minister za kmetijstvo in vode kot
predsednik, generalni dircktor generalne direk-
cije za vode, pomoclnik gencralnega dircktorja,
nacelniki oddelkov gencralne dirckeije za vode,
Sef administrativnega odseka generalne dirckceije,
generalni inSpektor)i za vode.

4. 5. 1921 (Ur. l. deZelne vlade za Slovenijo
61/1921) je bil podpisan ukaz ministrstva za
kmetijstvo in vode, s katerim sta bila pododseka
za melioracije in za zagradbo hudournikov pri
poverjeniétvu za kmetijstvo s 1. 6. 1921 dode-
liena generalni inSpekciji za vode v Ljubljani.

31. 3. 1922 (Ur. L. pokrajinske uprave za
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Slovenijo 44/1922) je bil podpisan kraljevi ukaz
na predlog ministrstva za kmetijstvo in vode na
podlagi 37. in 38. ¢lena Uredbe o sestavi mini-
strstva za kmetijstvo in vode, da se na obmodju
generalne injpekcije za vode v Ljubljani usta-
novita dva hidrotehni®na oddelka, in sicer:

- hidrotehnié¢ni oddelek s sedeZem v Celju,
s teritorialno pristojnostjo za okrajna glavarstva
v Celju, Konjicah, Brezicah, Krskem in za
SoStanjski sodni okraj okrajnega glavarstva na
Ptuju;

- hidrotehni¢ni oddelek s sedezem v Ma-
riboru, s teritorialno pristojnostjo za okrajna
glavarstva v Mariboru, na Prevaljah, v Slovenj
Gradcu brez Softanja, na Ptuju brez Rogatca,
Ljutomeru in Murski Soboti.

26. 3. 1924 (Ur. L. ljubljanske in maribor-
ske oblasti 31/1924) je bil podpisan ukaz
ministra za poljedelstvo in vode, s katerim se
zaprejo generalna in3pekcija za vode za Slo-
venijo in njeni hidrotehni¢ni oddelki ter se usta-
novijo oblastni in sreski hidrotehni¢ni oddelki
(razglas o zaprtju 15. 4. 1924, Ur. L. ljubljanske
in mariborske oblasti 39/1924). Za vodjo poslo-
vanja “"generalne inspekcije voda v likvidacifi” je
bil doloen dotedanji $ef generalne inSpekceije za
vode, generalni inSpektor inz. Ivan Sbrizaj, ki je
imel med drugimi nalogami tudi to, "da pre-
vzame v varstvo arhiv inspekcije, kolikor ga je
ostalo po razdelitvi agend na velika Zupana, ter
izrola iz njega za vsak primer posebe po zahtevi
ministrstva ali velikih Zupanov poedine predmete
proti veverzu, ki se zabeleZi v posebno knjigo in
se hrani na mestuy, kjer se je predmet vzel.”

Minister za poljedelstvo in vode, K. Lj.
Miletié, je ministrskemu svetu predlagal (in ta je
18. 3. 1924 predlog sprejel), da se dotedanja
organizacija vodne sluzbe v Sloveniji uskladi z
zakonom o javni upravi. Po predpisih tega
zakona so sodili posli ministrstva za poljedelstvo
in vode v javno upravo, ki so jo v oblasteh iz-
vrievali veliki Zupani, v srezih pa sreski glavarji.
Po zakonu o javni upravi so se morali posebni
oddelki posameznih ministrstev v pokrajinah
podrediti oblastni upravi, pristojnosti dotedanjih
pokrajinskih uprav, ki so se odpravile, pa so se
prenesle na ministrstva in velike Zupane. Hidro-
tehni¢na oddelka na ozemlju Slovenije v Mari-
boru in v Celju sta delovala neodvisno in zunaj
politiéne oblasti, torej ne v skladu z zakonom o
javni upravi, zato so ju zaprli. Namesto njiju so
ustanovili oblastna hidrotehni¢na oddelka za
ljubljansko in mariborsko oblast in sreski
hidrotehni¢ni oddelek s sedezem v Celju za sreze
Celje, Gornji Grad, Konjice in Smarje-Rogatec-
Kozje. Oblastna hidrotehnina oddelka sta bila
podrejena oblastni upravi, sreski hidrotehni¢ni
oddelki pa so bili dodeljeni sreskim glavarstvom
(kot v Avstro-Ogrski). Poleg navedenih hidro-
tehni¢nih oddelkov so se seveda lahko le-ti usta-
navljali tudi v drugih srezih.

Generalni inSpektor za vode, dotedanji 3ef

generalne inSpekcije za vode v Ljubljani, je
postal centralni organ — generalni in3pektor za
vode pri ministrstvu za poljedelstvo in vode. Na-
mesto dotedanje upravne funkcije je prevzel
nadzorno in je kot neposredni osrednji organ
nadzoroval in usklajeval poslovanje hidroteh-
ni¢nih oddelkov na obmod¢ju, ki mu ga je odre-
dilo ministrstvo za poljedelstvo in vode, ne glede
na politi¢no razdelitev drzave.

13. 5. 1930 (SL. L. kraljevske banske uprave
Dravske banovine 1/1930) je bil v banskem
uradnem listu cbjavljen zakon o urejanju hudo-
urnikov, ki je doloal tudi pravice do vodnih
naprav na hudournikih.

5. 1. 1931 (Sl 1. kraljevske banske uprave
Dravske banovine 30/1931) je bil podpisan
pravilnik o nadzoru nad pitno vodo. V 1. &lenu je
dolocal, da se nadzoruje: 1. javne in zasebne
vodne vire iz katerih se jemlje pitna voda, 2.
sodavico in druge umetne kakor tudi naravne
mineralne vode, ki so v prometu, 3. led, ki se
dela iz pitne vode in je namenjen za sploino
uporabo. Dopolnjevala sta ga uredba centralne
vlade o proizvajanju umetnih in naravnih kori-
giranih rudninskih vodah z dne 21. 4. 1936 (Sl. L.
kraljevske banske uprave Dravske banovine
23/1937), ki je v prvem &lenu dologala, da so
umetne vode vse vode, pripravljene iz pitne ali iz
destilirane vode z dodatkom raznih soli, prav
tako tudi nasi¢ene z ogljikovim dioksidom, ki se
uporabljajo za namizne ali zdravilne vode, in
nadalje pravilnik o pobiranju dopladila na na-
ravne in umetne rudninske vode z dne 5. 5. 1939
(SL. 1. kraljevske banske uprave Dravske ba-
novine 58/1939, spremembe in dopolnitve SL. L
kraljevske banske uprave Dravske banovine
93/1939).

30. 6. 1931 je bil podpisan zakon o izko-
ri$¢anju vodnih sil, ki je dologal pogoje za
postavitev naprav za izkori¥¢anje vodnih sil (SL.
I. kraljevske banske uprave Dravske banovine
52/1931, popravek Sl. 1. kraljevske banske
uprave Dravske banovine 41/1932, dopolnitev
7 uredbo z dne 27. 11. 1935, SL L. kraljevske
banske uprave Dravske banovine 102/1935 in
25. 8. 1936, Sl L kraljevske bhanske uprave
Dravske banovine 84/1936 glede podeljevanja
dovoljenj za mline moéi do bruto 15 KS).

Pravilnika z dne 16. 7. 1937 in 16. 9. 1940
(Sluzbeni list kraljevske banske uprave
Dravske banovine 75/1937 in 85/1940) sta
dolocala nadzor nad odtoénimi vodami naselij in
industrijskih in obrtnih podjetij.

Ob koncu poglavja poglejmo 3e primer "zado-
voljnosti" z avstro-ogrsko zakonodajo. Clen 236,
finanénega zakona za leto 1927/1928 je dolocal:
"Odredbe ribarskega gakona 7 dne 18. avgusta
1888, kranjski deZ. zakonik $t. 16/1890 s pra-
vilniki o izvrievanju se raziirjajo in veljajo za
oblasti mariborske in ljubljanske Zupanije.” (Ur.
I. ljubljanske in mariborske oblasti 125/1927 z
dne 19. 12. 1927).
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Vodni zakoni FLRJ, LRS, SFRJ, SRS

V nadaljevanju si poglejmo €lene zakonov in
uredb, ki govorijo o pravnem znacaju voda in
uporabl le-teh, upravnih vodnih institucijah ter o
vodnih evidencah.

Uredba o ustanovitvi Uprave hidromete-
orcloSke sluzbe pri viadi LRS 7 dne 15. 4. 1947
(Ur. 1. LRS, st. 21/1947) je dolodala tudi njene
naloge; med drugim je v 7. ¢lenu zapisano: "Z
dnem ustanovitve uprave hidrometeoroloske
sluzbe pri viadi LRS preidejo dosedanje hidro-
loske in meteoroloSke postaje in ustanove na
ozemlju LRS, izvzemsi postdje sploSnega zvez-
nega pomena, v njen sestav skupaj 7 vsem stro-
kovnim in administrativnim osebjem, inven-
tarjem, instrumentarijem in arhivi.”

Uredba o ustanovitvi in pristojnosti uprave za
vodno gospodarstvo pri predsedstvu vlade LRS z
dne 18. 7. 1949 (Ur. l. LRS, st. 22/1949) je v 13
tockah dolo¢ala naloge uprave za vodno gos-
podarstvo; v 8. to¢ki 2. ¢lena je dolodala, da
uprava ureja in vodi katastre o vodah, vodnih
napravah in projektih. V 8. ¢lenu je dolocala,
da se uprava za hidrometeorolosko sluzbo pri
vladi I.LRS preoblikuje v Institut za hidromete-
oroloSko sluibe pri upravi za vodno gospo-
darstve. Naloge in delo inftituta so ostale ne-
spremenjene.

5. 2. 1851 (Ur. . LRS, st. 7/1951) je bila
podpisana uredba o prenosu uprave za hidro-
meteorolodko sluzbo pri vladi LRS in uprave za
regulacije in melioracije v pristojnost Komiteja
viade LRS za vodno gospodarstve. Med drugim
Jje v 2. &lenu dolodala, da v sestav komiteja vlade
LRS za vodno gospodarstvo preidejo tudi vsi
podrejeni zavodi skupaj z arhivi.

7. odlokom o reorganizaciji vlade LLRS z dne
11. 4. 1951 (Ur. 1. LRS, st. 15/1951) so se
pristojnosti  komiteja za vodno gospodarstvo
prenesle na Svef za gradbene in komunalne za-
deve in na Glaviie uprave za vodno gospo-
darstvo.

Zakon o varstvu voda z dne 22. 10. 1957 (Ur.
I. LRS, §t. 40/1957) je dolodal, da so zaradi
posebnega pomena za gospodarstvo, ljudsko
zdravstvo, klimatske razmere in druge splodne
koristi vode in vodna zemljid¢a v LRS pod
posebnim druzbenim varstvom. Dolo€al je tudi
uporabo, ni pa dolodal javnih in zasebnih voda.

Podobno kot gornji je tudi Zakon o varstvu
voda z dne 16. 12. 1960 (Ur. 1. LRS, st. 39/1960)
dolocal, da so zaradi posebnega pomena za gos-
podarstvo, ljudsko zdravstvo, klimatske razmere
in druge splodne koristi vode in vodna zemljiséa
V] LRS pod posebnim druzbenim varstvom (1.
¢len).

Med drugim je zakon dololal, da je za
ureditev in uporabo voda in za vse druge posege
v vodni rezim nujno pridobiti vodnogospodarsko
dovoljenje, kadar je s tako uporabo ali posegom
prizadeta splo$na korist (3. in 4. ¢len). Vodno-

gospodarsko dovoljenje izda za vodno gospo-
darstvo pristojni upravni organ (7. &len). Za
vedje posege in objekte vedjega gospodarskega
pomena je nujno soglasje sekretariata izvrinega
sveta za kmetijstvo in gozdarstvo. Podobno kot
nekdanji koroski deZelni zakon je tudi ta dologal,
da vodnogospodarsko dovoljenje preneha veljuti,
Ce koristnik ne zacne urejati ali uporabljati vode
oziroma vodnih zemljis¢ ali opravijati dovoljenih
posegov v vodni obtok v treh letih od dneva
izdaje dovoljenja ali Ce nepretrgoma veé kot tri
leta ne izvriuje pravic iz vodnogospodarskega
dovoljenja (11. &len).

Zakon je tudi odpravil upravo za vodno gos-
podarstvo LRS. Zadeve iz njenega delovnega
podrodja pa so prevzeli Sekretariat Izvisnega
sveta za kmetijstvo in gozdarstvo in [judski
odbori, vsak v mejah svojih pristojnosti (46.
¢len).

Poleg tega zakon govori o urejanju, vzdr-
Zevanju, varstvu in upravljanju voda, vodnih
zemlji3¢ in vodnih zgradb ter o varstvu pod-
zemeljskih voda.

Temeljni drzavni zakon o vodah iz leta 1965
(Ur. L. SFR], st. 13/1965) je v 4. ¢lenu dologal,
da so maravei vodni tokovi, naravra jezera,
paravni igviri, obalno morje in javni vodnjaki
dobrine v splosni rabi. V 3estem Clenu pa je pri-
znaval lastninsko pravico do vodnih naprav
posameznim fizi¢nim osebam: Na vodah, zajetih
z umemimi objekti in drugimi napravami, ki niso
osnovna sredstva delovnih organizacij, ima pra-
vico uporabe oziroma lastninsko pravico tisti, ki
Je take objekte oziroma naprave zgradil ali jih
kako drugace pridobil.

Zakon je dolofal tudi vodenje evidenc o
vodnih napravah:

27. &len: O vodah, vodnogospodarskih ohjek-
tih in napravah ter o drugih objektih in na-
pravah, ki imajo pomen za vodni rezim, se vodi
kataster voda in vodnogospodarskih objektov in
naprav. Izdana vodnogospodarska soglasja in
vodnogospodarska dovoljenja  se vpisujejo v
vodno knjigo. Vodna knjiga ter kataster voda in
vodnogospodarskih objektov in naprav sta javni
knjigi.

100, &len: Upravni organi za vodno gospo-
darstvo morajo vsako dovoljenje, ki ga izdajo ali
dajo zanj svoje soglasje, vpisati v vodno knjigo.

101, &len: Vodna knjiga je sestavljena iz
vpisnika, zhirke listin in tehniéne dokumentacife.

Republiski zakon o vodah iz naslednjega leta
(Ur. L. SRS, st. 22/1966, popravek 24/1966) pa je
v 49, &lenu dolocal, da vodno knjigo ter kataster
voda in vodnogospodarskih objektov in naprav
vodi republiski upravni organ za vodno gos-
podarstvo.

Istega leta je izSel zakon o Zavedu za vodno
gospodarstvo SR Slovenije (Ur. 1. SRS, st
36/1960), ki je v prvem ¢lenu preimenoval zavod
7a vodno gospodarstvo iz samostojnega zavoda v
republiski upravni organ: Zaved za vodno
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gospodarstvo LR Slovenije, ki je bil ustanovijen z
odloc¢ho o ustanovitvi tega zavoda (Uradni list
LRS, st. 6-55/61) kot samostojni zavod, se pre-
osnje v LZavod za vodno gospodarstvo SR
Slovenije kot republiski upravni organ. Zavod je
pod nadzorstvom republiskega sekretariata za
urbanizem.

V drugem ¢lenu je zakon dolodal, da zavod
vodi osrednjo vodno knjigo, kataster voda in
tehni¢ni arhiv vodnogospodarskih ureditev in
uporabe voda.

Vodni zakon iz leta 1981 (Ur. L. SRS, st.
38/1981) je v drugem odstavku drugega &lena
dolo¢al, da so naravni vodotoki, naravna jezera,
naravai izvirt, obalno morje, javni vednjaki in
vodna zemlfisca dobrine v splosni rabi in druz-
bena lastnina. Ta dolocha se ne nanasa na vodna
zemljis¢a presihajocih jezer.

Vodenje evidenc pa je dologal 72. &len: Vod-
nogospodarska soglasja in vednogospodarska
dovolfenja, ki jik izdajajo pristojne organizacije
oziroma organi, se zhirajo v vodni knjigi.

Vodne kolicine, kakovost vode in zgrajeni
vodnogospodarski objekti in naprave se vpisujejo
v kataster voda.

Vodno knjigo in kataster voda vodi zveza
vodnih skupnrosti, nadzor nad poslovanjem pa
opravija za vodno gospodarstve pristojen repub-
liski upravni organ.

Strokovno navodilo iz leta 1984 (Ur. 1. SRS,
st. 27/1984) je urejalo nalin zbiranja vodno-
gospodarskih soglasij in voednogospodarskih do-
voljenj v vodni knjigi in katastru voda in tudi
vpisovanje koli¢in, kakovosti vode in zgrajenih
vodnogospodarskih objektov in naprav.

V 1. ¢lemn je dolodalo, da vodno knjigo in
kataster voda vodi Zveza vodnih skupnosti, da je
vodna knjiga evidenca o izdanih vodnogospo-
darskih soglasjih in dovoljenjih ter da sta vodna
knjiga in kataster javna; v 2. &lenu, da se vodna
knjiga v okviru posameznih vodnih obmodij vodi
po povodjih in delih povedij, ki so v navodilu
nasteti; v 3. ¢lenu, da se znotraj vodnih obmo&ij
vodi evidenca v vodni knjigi tudi po posameznih
podrogjih, ki jih je osem (01 - hudourniki z
erozijskimi Zari§éi, 02 - regulacije, ... do 08); v 4.
¢lenu, da se kataster voda vodi za vse obmodje
SRS, in sicer s podatki o:

1. povrginskih in podzemeljskih vodah;

2. vodnih virih za vodooskrbo;

3. kakovosti voda;

4, onesnaZevalcih voda;

5. vodnogospodarskih objektih in napravah v
splo3ni rabi;

6. distilnih napravah,

Vodna zakonodaja po letu 199113

.V svojem &lanku o vodnem pravu!® dr. Lovro
Sturm pravi, da so bile v ureditvi, ki je temeljila
samo na Zakonu o vodah (Ur. L SRS, §t. 38/81,
29/86 in Ur. L RS, §t. 15/91) vodne dobrine
splosnega pomena, z Zakonom o varstvu okolja
(Ur. 1. RS, st. 32/93) pa so vode postale last
drzave, kar opredeljujeta predvsem 16, in 17.
¢len zakona:

16. clen (1) Javno dobro, ki je sestavina eko-
sistemov kmetifskih zemljis¢, gozdov, podzem-
nega sveta, krasa, voda, morja in nerodovitnega
sveta, je lastnina republike ali lokalne skupnosti.

17. &len (1) Voda, mineralne surovine, prosto
ZiveCe divje Zivali, ribe in druge Zivali in rastline
v odprtih vodah in v ribolovnem morju so last-
nina republike.

Predlog novega zakona o vodah je menda Zze v
parlamentu, vendar ga ta do oddaje tega ¢lanka
uredniitvu Arhivov Se ni sprejel, tako da ga e ne
moremo navajati. Predlog je sicer znan in se ga
komentira Ze dalj &asa,!® vendar pa kaZe o njem
pisati, ko bo sprejet z vsemi popravki in
dopolnili.

Ob koncu lahko ugotovimo, da je voda ljudem
7e od nekdaj zelo veliko pomenila, ne samo kot
nujno sredstvo za preZivetje, pomembna je bila
7a namakanje v poljedelstvu, kot komunikacijsko
sredstvo, posebnega pomena je vedno bil ribolov,
vode je bilo treba urejati zaradi njihove mo-
rebitne uni¢evalne, poplavne moéi, vedno bolj pa
je znal ¢lovek izrabljati vodne tokove kot po-
gonsko mo¢ za svoje strojne izume. Zdi se, da je
ravno to narekovalo bolj sistematino urejanje
vodnega prava, zakonodaje na drzavni ravni. Kar
zadeva slovenske dezele (brez Prekmurja), je
avstrijski del Avstro-Ogrske dobil enoten drZavni
vodni zakon leta 1869.

Temeljno vpraZanje, ki ga je moral reSevati
novi, "skupni" vodni zakon, je bila opredelitev
lastnine voda. Zaradi svojega velikega pomena je
bila voda vedno zanimiva kot lastnina; bila je
predmet zakonodaj in lastnisko opredeljevana z
razli¢nih stali$¢ ¢lovekovega delovanja in potreb.
Vedno se je postavljalo vpra3anje, kdaj je neka
voda lahko popolna zasebna lastnina, kdaj je
dobrina sploSnega pomena, nad katero bedi
drzava, oz. kdaj je neposredna lastnina drzave. V
splodnem lahko re¢emo, da je prvi popoln
avstrijski vodni zakon kot kriterij za loditev za-
sebnih voda od javnih dologil plovnost z ladjami

13" geznam (3¢ veljavnih) predpisov s podrofja vodnega prava,
izdanih med letoma 1974 in 1994, je objavila Adrijana Kovagié
v flanku Vodnoe pravo, objavljenem v: Pravnik, let. 50 {1993),
1-3, str. 133-140.

Lovro Sturm, Vodno pravo, v: Upravni zbornik 1996, str. 217-
235.

O predlogu nove pravne zakonodaje pise Senko Plianig v
tlanky Nova pravna ureditev upravljanja z vodami, objav-
ljenem v: Podjetje in delo 8/1997/XXI, str. 1301-1309.
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oz. splavi — kjer je bilo to mozno, so bile vade
javne, sicer so bile [ahko tudi zasebne.

Omenimo samo, da zdajinji predlog novega
zakona o vodah kot podlago za doloditev lasinine
lo¢i celinske vode prvega in drugega reda, pri
¢emer naj bi bila vodna zemljii¢a celinskih voda
prvega reda (to so tudi vodna zemljii¢a morja)
last drzave, vodna zemljiséa cehinskih voda
drugega reda pa bodo luhko zasebna Fast.

Posledica zakona iz leta 1869 je bila tudi
uvedba vodnih knjig, ki so popisovale lastninska
stanja vodnih naprav in opisovale naprave same.
Vodili so jih pri okrajnih uradih v ncspremenjeni
obliki od uvedbe leta 1872 do zadetka druge
svetovne vojne in so zelo dragocen zgodovinski
vir, ki opisuje, kje so nekdaj vodne naprave bile,
kak$ne so bile, kdo so bili lastniki in kako so se
menjavali.

SUMMARY
THE WATER LEGISLATION AND WATER RIGHTS

In 1869, Austria-Hungary passed its first water law
concerning the whole territory of the Austrian part of the
state. Based on this law, provincial laws and regulations
were issued, which also brought about the introduction
of the so-called water books. These water books are a
very precious historical source that describes where
water-regulation  devices were placed, what type of
devices these were, who their owners were and how they
changed ownership.

Omizje vipavskilt veliakov in oroZnikov, 1901, Prvi na desni strani sedi
vipavski grof Karel Friderik Lanthieri.,
Z razstave Gremo v irg Pokrajinskega arliva v Novi Goricl.





