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Ocene in porocila

Jurij Peroviek, Samoodlocba in federacija: slovenski komunisti in nacionalno
vprasanje 1920-1941. Institut za novejso zgodovino, Ljubljana 2012, 336 strani,
ilustr. (Zbirka Razpoznavanja — Recognitiones; 16)

Znanstveni svetnik dr. Jurij Perovsek je edicijo Instituta za novejso zgodovino
Razpoznavanja obogatil Ze s tretjo knjigo, v kateri je s $tudijo o odnosu slovenskih
komunistov do nacionalnega vprasanja v prvi Jugoslaviji dodal nov tehten prispevek
k svojemu obseznemu znanstvenemu opusu o nacionalni problematiki v slovenskem
druzbenopoliti¢cnem Zivljenju med prvo in drugo svetovno vojno.

S to tematiko se je zacel ukvarjati Ze v svojem magistrskem delu o slovenski dr-
zavnosti v Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki ga je za kasnejso objavo dopol-
nil z novimi raziskavami (Slovenska osamosvojitev v letu 1918, 1998). V dokrorski
disertaciji je prvi v slovenskem zgodovinopisju celovito obdelal odnos liberalnega
politicnega tabora do nacionalnega vprasanja (Liberalizem in vprasanje slovenstva,
1996). Posamezne vidike nacionalnega vprasanja oziroma slovenskih prizadevanj za
uveljavitev samoodloc¢be in avtonomije v prvi jugoslovanski drzavi je osvetlil v $te-
vilnih razpravah in njihov izbor je objavil tudi v dveh knjigah. Za liberalni politi¢ni
tabor je pomembne prispevke objavil v delu Nz poti v moderno (2005), o slovenskih
izkusnjah s Kraljevino SHS/Jugoslavijo 1918-1941 pa v knjigi »V zazeljeni dezeli«
(2009). Znanstvenokriti¢ni izdaji dokumentov o oblikovanju federativnega progra-
ma KPJ (Razprava o nacionalnem vprasanju v KPJ leta 1923, 1990) in Programi poli-
ti¢nih strank, organizacij in zdruzenj na Slo-
venskem v Casu Kraljevine SHS 1918-1929
(1998) pa kazeta tudi Perovskova prizade-
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iskovalne moci« (7) namenilo njegovemu preucevanju. Uvodoma je navedel tudi
poglavitna zgodovinopisna dela o nacionalni problematiki, podroben seznam samo-
stojnih publikacij, pomembnih razprav in ¢lankov o njenih posameznih vidikih pa
obsega dvajset strani v sklepnem razdelku o literaturi. Iz njega se tudi vidi, da se je Pe-
roviek s sodelovanjem v razli¢nih projektih INZ, nekaj jih je tudi vodil, uveljavil kot
eden najpomembnejsih raziskovalcev slovenskega narodnega vprasanja od nastanka
do zloma prve Jugoslavije, za nekatere vidike pa tudi za avstrijsko obdobje. Ob ugo-
tovitvi, da je Ze veliko del, v katerih so osvetljene posamezne teme te problematike,
pa je Perovsek ugotovil, da je le malo monografskih obdelav, osredinjenih posebej na-
njo, kar velja tudi za obdelavo vloge razli¢nih politi¢nih subjektov z vidika njihovih
nacionalnih programov kot tudi glede prizadevanj za njihovo udejanjenje. Zato se
je po celovitem prikazu vloge liberalnega tabora v resevanju nacionalnega vprasanja,
lotil obdelave odnosa slovenskih komunistov do njega od oblikovanja komunisti¢ne
stranke na Slovenskem leta 1920 do aprilske vojne leta 1941. Celovito poznavanje
njenih narodnopoliti¢nih pogledov v tem obdobju, torej pred prihodom na oblast,
je pomembno tudi zato, ker gre za politi¢ni subjekt, »ki je nato skoraj petdeset let
imel odlo¢ilno in monopolno vlogo v slovenskem narodnem, politicnem, idejnem,
kulturnem in gospodarskem Zzivljenju« (9).

Avtor je uvodoma poudaril, da sta pri komunistih »zelo ocitno« izstopala idejno-
politi¢no in gospodarsko razumevanje nacionalnega vprasanja. Njegovo »popolno re-
Sitev« so videli v revolucionarnem prevzemu oblasti pod vodstvom svoje avantgardne
politi¢ne organizacije, me$¢anstvu pa so zaradi njegovih izkoris¢evalskih gospodar-
sko-socialnih teZenj to sposobnost odrekali. Pri resevanju nacionalne problematike
sta bila oc¢itna tako »revolucionarni marksisti¢ni nazor« kot tudi njegov »ekskluzivi-
zem. Perovsek je ugotovil, da je sicer ideolosko vodilo na tem podro¢ju vidno tudi
pri drugih politi¢nih strankah, toda ob njem je zivela tudi narodnoosvobodilna misel,
»ki je ponujala domisljene kulturnopoliti¢ne, drzavnopravne in socialnogospodarske
reSitve nacionalnega vprasanja« (10). V tem pogledu je bilo za slovenski narod med
vojnama pomembno delovanje nerevolucionarnih avtonomisti¢no-federalisti¢nih sil
na Celu s katolisko Slovensko ljudsko stranko. Slovenski komunisti so taksen naro-
dnoemancipacijski premik, ob nacelni revolucionarni ideoloski usmeritvi, izvedli leta
1923 z zahtevo po narodni samoodlocbi in federativni drzavni ureditvi. Ob prikazu
nacelnih temeljev komunisti¢ne nacionalne politike v predgovoru je ugotovil, da
ima »nedvomno svoje mesto v celostni preucitvi smeri slovenskega idejnopoliticnega
razvoja ter njihovih vzrokov in posledic v 20. stoletju« (11). Peroviek je studijo o njej
pripravil v okviru izvajanja institutovih projektov ter jo je predal strokovni in Sirsi
javnosti razbremenjeno tako od nekdanjih ve¢vrednostnih poudarkov komunisti¢-
nega gibanja, kot od novega »prevrednotenja vrednot«. Poudaril je, da je njen interes
»izklju¢no zgodovinopisne narave« z namenom, da osvetli »$e enega od razmislekov
nacionalnega vprasanja, ki so se v preteklosti porodili na slovenskih tleh« (12).

Temeljito poznavanje te problematike je Perovsek pokazal v uvodnem sinteti¢-
nem orisu slovenske nacionalne politike v Kraljevini SHS/Jugoslaviji oziroma av-
tonomisti¢ne in centralisti¢ne usmeritve razli¢nih politi¢nih subjektov, s katerim je
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podal ustrezen vsebinski okvir za podroben prikaz odnosa slovenskih komunistov do
nacionalnega vprasanja v dvajsetih in tridesetih letih. Na dvajsetih straneh je posebno
pozornost posvetil znacilnostim prve in druge jugoslovanske ustave iz let 1921 in
1931 glede njunih narodno unitaristi¢nih in drzavnih centralisti¢nih temeljev, ki so
imeli za posledico polarizacijo politi¢nih sil razli¢nih idejnih usmeritev glede samo-
bitnosti in ustavnopravnega polozaja slovenskega naroda v jugoslovanski drzavi na
dva tabora. Perovsek je pregledno prikazal na eni strani programsko pestrost Stevilnih
politi¢nih subjekrtov, ki so se opredelili za slovensko samoodlo¢bo ter avtonomni ali
federativni polozaj Slovenije v prvi Jugoslaviji, posebej tudi konkretna emancipacij-
ska prizadevanja in uspehe prek slovenskih oblastnih samouprav pod vodstvom SLS
konec dvajsetih let in udejanjenje t. i. »tihe avtonomije« v drugi polovici tridesetih
let prek banske uprave in banskega sveta, na drugi strani pa jugoslovanske unitari-
sti¢ne in centralisti¢ne stranke in organizacije, ki so imele v slovenskem politicnem
zivljenju vedno skromnejso vlogo. V boju med tema dvema konceptoma, v katerem
se je krepila slovenska narodna zavest in vecinska privrzenost avtonomisti¢no-fede-
ralisti¢nim ciljem, so svojo nacionalno politiko oblikovali tudi slovenski komunisti.
Avtor je vse njene temeljne vidike podrobno prikazal v dveh poglavjih s prelo-
mnico leta 1929. S tedanjo uvedbo Sestojanuarske kraljeve diktature »se je zacelo
novo obdobje v razvoju KPJ, obenem z njim pa je nastopila tudi nova stopnja v
obravnavanju nacionalnega vprasanja v slovenskem komunisti¢cnem gibanju« (277).
V poglavju Slovenski komunisti in nacionalno vprasanje v dvajsetih letih je Perovsek
uvodoma ugotovil, da so se tudi ti krajsi ¢as po oblikovanju komunisti¢ne organiza-
cije za Slovenijo leta 1920 strinjali z unitaristicnim in centralistiénim nacionalnim
programom KP]J. Toda Ze naslednje leto so prvi v njej zaceli poudarjati, da mora v
svojem delovanju upostevati tudi nacionalni problem, na kar so vplivali tako ve-
¢insko avtonomisti¢no narodnopoliti¢no stalisée na Slovenskem kot tudi zaostrene
politi¢ne razmere v drzavi po sprejetju Vidovdanske ustave. Zlasti vodilna funkcio-
narja Lovro Klemenci¢ in Vladislav Fabjanci¢ sta poudarjala mnogonacionalni znacaj
jugoslovanske drzave ter pravico narodov do samoodlocbe in federacije. Ta stalis¢a
pa je slovenska pokrajinska organizacija KPJ podrobno utemeljila in nadgradila v
razpravi o nacionalnem vprasanju v KPJ leta 1923, zlasti pod vplivom ing. Drago-
tina Gustin¢i¢a kot tedanjega vodilnega slovenskega marksisti¢nega teoretika o tej
problematiki. Poudaril je, da so imeli Gustinci¢ in slovenski komunisti »opazno in
pomembno vlogo pri oblikovanju novega federativnega nacionalnega programa KPJ
leta 1923« (105). Federativni drzavnopravni polozaj so utemeljili s pravico narodov
do samoodlo¢be v vseh oblikah, z odcepitvijo in zdruzitvijo v balkansko ali drugo
federacijo. Pri jugoslovanskih narodnih individualnostih pa se niso omejevali le na
Slovence, Hrvate in Srbe, temve¢ so prvi upostevali tudi Makedonce, federativni
poloZaj pa so zahtevali tudi za Bosno in Hercegovino, Crno goro in Vojvodino.
Slovenski komunisti, med njimi so se kot utemeljitelji nove nacionalne politike
poleg Gustincica uveljavili tudi Lovro Kuhar, Dusan Kermavner in France Klop¢ic,
so po sprejetju federalisticnega programa na III. drzavni konferenci KPJ januarja
1924 v volilnih programih, prvomajskih razglasih in jubilejnih resolucijah ob de-
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setletnici oktobrske revolucije in nastanka jugoslovanske drzave, poudarjali, da je
celovito resitev nacionalnega vprasanja mogoce udejaniti le z revolucionarnim bojem
delavskega razreda. Pri odrekanju taks$ne sposobnosti mes¢anskim silam so se posebej
osredinili na Slovensko ljudsko stranko z avtonomisti¢nim programom. Menili so,
da je zaradi politi¢nih koristi pripravljena na odstopanje od njega in ji niso prizna-
vali nekaterih za Slovenijo pomembnih uspehov pri avtonomisti¢nih prizadevanjih
konec dvajsetih let, ko je za uspesno delovanje slovenskih oblastnih samouprav izko-
ristila privilegije vladne stranke. Komunisti so poudarjali, da mora vodilno mesto v
narodnoemancipacijskem boju namesto SLS prevzeti njihova stranka. Ne glede na
dejstvo, da je bila KPJ potisnjena v ilegalo, je v Sloveniji izkoristila tudi moznosti za
razli¢ne oblike legalnega delovanja in njihova stali$¢a do narodnega vprasanja so bila
odmevno navzoca v slovenskem politiénem Zivljenju.

Pred uvedbo kraljeve diktature je IV. kongres KPJ ob ugotovitvi hegemonizma
stbskega mes¢anstva v drzavi radikaliziral pravico samoodlo¢be s podporo neodvi-
snosti Hrvaske, Slovenije, Crne gore, Makedonije in zdruzene Albanije ter tudi pra-
vico do odcepitve vojvodinskih Madzarov, s cemer se je v pogojih skrajne zaostritve
nacionalnih nasprotij v jugoslovanski drzavi po krvoprelitju v Narodni skupscini KPJ
zavzela za njeno razbitje. Ta nacela za reSevanje nacionalne problematike v dvajsetih
letih so bila soliden temelj za poglabljanje $tudij o njej in nadgrajevanje nacionalnega
programa KP]J v tridesetih letih z njegovim prilagajanjem novim razmeram. Pouda-
rimo naj, da je na tem podro¢ju potekalo intenzivno delo slovenskih komunistov v
tujini, kjer sta svoje preucevanje nacionalne problematike nadaljevala tudi Dragotin
Gustindi¢ in Lovro Kuhar, v domovini pa se je kot vodilni teoreti¢ni in politi¢ni
usmerjevalec njenega reSevanja uveljavil Edvard Kardelj.

Potem ko so slovenski komunisti po razbitju njihove organizacije v zacetku dik-
tature leta 1932 obnovili delovanje, je Kardelj v polemiki s stalis¢i Josipa Vidmarja
v knjizici Kulturni problemi slovenstva v reviji KnjiZevnost zavrnil naéin obravnave
slovenskega narodnega vprasanja zgolj kot kulturnega lo¢eno od politi¢nih in go-
spodarskosocialnih problemov ter z njo pokazal kontinuiteto in kvaliteto obravnave
nacionalne problematike v tridesetih letih. To so pokazali leta 1933 tudi slovenski
komunisti, ki so delovali v Moskvi in na Dunaju. Gustin¢i¢ je tedaj dokoncal dve
pomembni deli Narodni problem Slovencev in Dr. Koros¢eve punktacije ter Das
nationale Problem der Slowenen, v katerih je za slovenski narod ponovil stalis¢a o
samoodlocbi in federaciji. Nova zahteva o oblikovanju Zdruzene Slovenije z vklju-
¢itvijo primorskih in koroskih Slovencev v matico iz jugoslovanske drzave pa je bila
temelj za oblikovanje Izjave KPJ, KPI in KPA leta 1934 o pravici slovenskega naroda
do odcepitve od Jugoslavije, Italije in Avstrije oziroma do celostne drzavnopravne
zdruzitve. Vzpostavitev samostojne Zdruzene Slovenije v federativni delavsko-kmec¢-
ki zvezi, pa so zahtevali tudi Ivan Regent, Karel Hudomalj in Lovro Kuhar, ki je
leta 1933 objavil brosuro Boj slovenskega naroda za osvoboditev in zdruzitev. Ob
teh tehtnih obravnavah slovenskega narodnega vprasanja pa naj opozorimo tudi na
razhajanja med njimi v oceni politi¢nih razmer v Sloveniji in Jugoslaviji. Medtem ko
je Gustincic¢ za poglavitnega sovraznika narodnoemancipacijskih tezenj slovenskega
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naroda v jugoslovanski drzavi razglasil avtonomisti¢no SLS, pa so drugi razpravljalci
poudarjali, da ima tako negativno vlogo predvsem velikosrbski diktatorski rezim.
Zlasti Kuhar se je zavzel za vkljuditev $irokega kroga Slovencev, ne glede na politi¢-
no, versko in socialno pripadnost, v boj za Zdruzeno Slovenijo. Pomembna zasluga
slovenskih komunistov v tujini je bila internacionalizacija slovenskega narodnega
vprasanja.

V domovini sta pokrajinska organizacija KPJ za Slovenijo in leta 1937 ustano-
vljena Komunisti¢na partija Slovenije zlasti po Kardeljevi zaslugi poglabljali teoreti¢-
ne in politi¢ne vidike resevanja slovenskega nacionalnega vprasanja. To je bilo tudi
pomemben temelj za oblikovanje ljudskofrontnega gibanja, s katerim je KPS krepila
svoj vpliv v slovenski druzbi. Socialne, zgodovinske in politicne prvine slovenske
nacionalne problematike je Kardelj kot Sperans podrobno osvetlil v delu Razvoj slo-
venskega narodnega vprasanja leta 1939. Peroviek je v treh podpoglavjih podrobno
analiziral in vsebinsko primerjal obe temeljni deli komunisti¢nega gibanja o nacio-
nalnem vprasanju, neobjavljeno Gustincicevo $tudijo in objavljeno Speransovo delo.
Ob nekaterih mnenjih o morebitnem Kardeljevem spornem avtorstvu oziroma pre-
pisovanju Gustindicevih izsledkov je kot umestno ugotovitev poudaril, »da je med
tedanjimi malostevilnimi slovenskimi komunisti zivelo toliko teoreti¢nopoliti¢ne in
ustvarjalne modi, da sta bili v njihovih vrstah v dobrih desetih letih opravljeni dve
samostojni obravnavi slovenskega nacionalnega vprasanja« (266). Po izidu Speranso-
vega dela se je KPS posvetila predvsem dejavnostim, ki so bile povezane z zatetkom
druge svetovne vojne, posebej tudi posledicam pakta Stalin - Hitler, povezanost ra-
zrednega in nacionalnega nacela pa je nato uveljavila v letih 1941-1945 na poti »v
vodilno in s¢asoma monopolno narodno politi¢no silo« (281).

Perovskovo monografijo, ki je tudi ilustrirana, zakljucujeta sinteti¢na slovenski in
angleski povzetek. Iz posebnega razdelka o virih in literaturi se vidijo velika avtorjeva
prizadevanja, da ob uporabi vse relevantne literature tematiko v ¢im vedji meri doku-
mentira z arhivskimi in ¢asopisnimi viri. Arhivsko dokumentacijo je zbiral v Arhivu
Jugoslavije in Arhivu Republike Slovenije, uporabil pa je tudi podatke iz okoli tride-
set Casnikov in revij. Znanstvenokriti¢ni aparat obsega okoli 700 enot, v katerih so
tudi nekatera pojasnila, kar vse ilustrira Perovskove hevristi¢ne odlike. V vsebinskem
pogledu naj poudarimo, da je v monografiji prikazal poglede slovenskih komunistov
na nacionalno vprasanje ne le za Slovence, ki so Ziveli v okviru jugoslovanske drzave,
temve¢ tudi za primorske in koroske Slovence zunaj njenih meja. Enako uspesno in
temeljito kot za liberalni tabor je Jurij Perovsek tudi za komunisti¢no gibanje celovito
analiti¢no in sinteti¢no osvetlil njegovo teorijo in prakso na nacionalnem podro¢ju
v ustreznem $irSem okviru druzbenopoliti¢nih razmer na Slovenskem med prvo in
drugo svetovno vojno. Njegova monografija je nova dragocena dopolnitev podobe
slovenske zgodovine v tem obdobju.
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