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Ciril Zlobec

SLOVENSKA KULTURNA
IDENTITETA

V Ze zaletem zdruievanju Evrope je Eveopa regij ena od vznemirljivejsin
moinos in marsikdo e e pripravija nanjo. Med najbolj domiselnimi so prav gotovo
Benetke, ki so tudi sicer najpomembnei$e mesto na Jadranu. V' otem kontekste so
Beneéani pod pokrovielstvom Evropskega parlamenta, ialijanske viade, deielne
viude Vinelo in benefkega Zupana pripravili Stiri zanimiva, multidisciplinarna sreda-
nja, na katerih naj bi pritlo do jasnejie artikulacije sredozemskih driav - vsakokrat
seveda na pobudo Benetk,

Prvo wko srecanje (sredi januarja) je potekalo pod naslovam Mare venetianum
~ mare illiricum in je bilo nomenjeno diclogn med ltalijani, Slovenci, Hrvati in
Albanci. Organizator sredanja, ki sicer ne skriva ambicij dirigenta v orkestru, se je
tega dialoga lotl 1 razveseliive demokratiéng tenkoduinostjo: uradni jeziki so bili
nocionalni jesid driav udeleienk, iolijoniding, sloveniting, hrvaiding, le ¢ albans.
cine so bile teZave, zato je bifa — kot dodatai jezik — na voljo e francodéina.

vDialogas se je udelefilo enajst Slovencev od zransivenih, kultarnik in wmes-
nosinth wanev do viadnih predsiavnikov in rastopnikov gospodarstva. Tudi ob tem
srecanju je mogode ponovill fe veckral spoznane resnico: najudinkoviiega promocija
Slovenije prav gotove nise priloinosine tiskovne konference in bogan banketi zo
povabljeace (ki se marsikdaj ne edzoveje), ampak nata kar najbolf kempetentng
navzodnost na raznih mednarodnih sootanjih. Modnost za takino soodanje fe bil tudi
benedki Mediteramni diglog, njegov prvi del, namenjen jadranskim driavam.

Tu objavijama prispevie treh slovenskil udelefencev: Cirila Zlobea (SAZU),
Borum Sukljesa (minisirsive a0 kuiwro) in Silva Devetaka (Evropski center za
etnicne, regionaine in socioloske Sudije Univerze v Mariboru - ECERS).

*

Maslov tega razmidljanja - Slovenska Kulturna identiteta — 50 mi sugerirali
drugi. O&itno s¢ pm je. bol) kot meni, 2del primeren za to sreanje. Zato moja
zadrega ostaja; kadarkoli sem o tem pisal ali razmisljal, sem moral to pojasnjevati po
analogiji. Kulturno identiteto slovenskega naroda sem moral ulemeljevati s poseb-
nostmi njegove nacionalne in politiene zgodovine, kajtii domala sleherna analiza
kaze, da se kultura kakega naroda v svojem bistvu kaj malo lodi od kulture drugega
naroda, da pa so lahko velike razlike v njeni politiéni, socialni in nacionalni funkeyi.
To velja tudi 28 umetnost kot najgloblji irraz narodove kulture.

Namreé: tudi kuftura ni povsem aviohtona dejavnost, ampak je, Ceprav na
razli¢nih ravneh, najtesneje povezana najbré z vsem tistim, kar v doloenem Sasu in
prostoru pojmujemo kot civilizacijo, Za preteklost je to bolj razvidno - vzemimo




samo primer renesanse - mediem ko so v naem Casu te povezave bolj zabrisane,
vedkrat teZko razvidne, pogosto mords celo same v sebi kontradiktorne, Zaradi
odpriosti sveta se zdi, da se je tadi kultura internacionalizirala, kot da postaja vse
bolj splodna in vse manj nacionalna, torej tudi v okviru mojega naslova bolj kultura
na Slovenskem kot pa slovenska kulwra. Ko ji skuSam doloéiti njeno slovensko, 1o
je nacionalno identiteto, jo najdem Se najlade v njeni druZbeni. socialni, nacionalni
ali kaki drugi funkeiji. Ceprav je tudi res, da se kultura v svoji univerzalni podobi
bolj slabo znajde, zato se iz svojih planstarnih razseznosti, ki jih omogoéajo moderni
mediji, spet vialis v svoj izvorni. realni, razpoznavno zemeljski prestor ali pa se
trudi, da nje¢govih znadilnosti, individualnih potez svojega spofetja in rojstva ne
izgubi v soolanju 2 drugimi, od katerh vsaka vendarle od nekod prihaja in temu
prostoru tudi pripada bolj kot drugim.

To velja prav tako za slovensko kuolture, takina je tudi njena idemitera.

Slovenska driava je mlada, vendar je pastajala dolgo in nastajala na poscben
nadin: kot prizadevanje za takino obliko juvnega Zivijenja, v kateni narod ne bi
1zpubil svoje identitete. Ta pa je bila najprej, dolgo in predvsem kulturna. Ker ni
bilo samostojne in neodvisne drzave, praveaprav driave sploh. in njenih institucij. ki
bi varovale narodovo integriteto, je to funkcijo prevzela kultura, Predvsem v ¢asih
in razmerah, ko ni bila modna niti miscl na lastno drfavo, 2ato je kultura. v njenem
okviru najizraziteje literatura, kontinuirano oblikovala in utrjevala zavest o pripad-
nosti skupnosti. Tako je postal jexik, drugaden od vseh drugih jezikov, ne samo
formalno. ampak zavestno dolotilo pripadnosti narodu $e posebej zato. ker se je
bilo zanj, #a njegovo ohranitev, za njegovo uporabo v javaosti treba boriti kot za
katerokoli drugo palititne ali socialno dobrino. Najveékrat f¢ muogo bolj, ker so
hila tudi nasprotovanja jeziku kot nacionalnemu simbolu silovita. Za ves as poli-
tiéne nesamostojnosti lahko govorimo o pravem kultnem odnosu do jerika, Tako se
je uveljavila kultura drugacnosti s poudarjeno zavezanostjo svojemu prostoru in
povsem realni, rekli bi lahke: cksistencialni problematiki naroda.

V takini poziciji je kultura Ze v svojem bistvu reducirana, udinkovita samo
v dolodenih legah, daleé in zmerom dhje od vsaj relativie avtonomnosti, Zato se je
zelo kmalu pokazals potreba po odpiranju slovenske kulture navzven. po njeni
univerzalizaciji v formi in vsebini, po odpiranju tujim vplivem, ¢eprav je e dolgo
veljal nekaksen neformalen, a dokaj trden, rekel bi, skaraj etiéno podprt nadzor nad
sprejemanjem tujega, ki v nobenem primers i smelko ruditi nscionalne samozavesti,
Polemike o provinciglizmu in svetovljanstvu so zato bile vsakdanji pojav. NajbrZ ni
treba posebej dokazovati, da je tendenca odpiranja v svet polasi xmagovala in da so
prav v tej usmeritvi nastajala najpomembneiia dela, se v umetnost uveljavili najvedi
avtorji, ki o tudi zmerom, vEasih resda %ele po smrti, dobivali epitet nacionalnih
umetnikov. S trenutkom svoje nacionalne posvetitve in v sorazmerju s teZo, ki jo je
mjihove delo imelo, so takini umetniki postali tudi nosilei temeljne nacionalne,
véasih #e kar dolotene politicne ideje. Nemalokrat je kritiska interpretacija njihovih
del utilitaristitno poudarjala in poglabljala nacionalno in socialno idejo zlasti v posa-
meznih literarnih delih. Ta identifikacija med narodove usodo in Tdejo umetniskega
dela, ne zmerom povsem korektno povzeta in kritifko utemeljena, je dofivela tako
reko svojo apoteozo med narodnoosvobodilnim bojem v letih 1941-1945, ko so
Stevilne partizanske brigade nosile imena pesnikov in pisateljev in je bila literatura
s svojimi izbranimi odlomki, pesmimi in verzi eno najudinkovitejdih propagandnib
ordj, Predvsem pa edino zares prepricljivo.

Cusi se spreminjajo, kultura pa je ohranjala $vojo polititno veljavo tudi v novih
razmerzh. Vendar v spremenjenem obsegu. V sorazrmerju 7 upadanjem njene vioge



fuvarja narodne zavest, ki se vse bolj opira tudi na droga podrogja (gospodarstvo,
manost), je rasla njena druibena kritiénost wvse do opaznega deleZa pri rudenju
polititnega sistema v zadnjib letih. Ni daled od resnice ugotovitev, da je demokrati-
zacija slovenskega polititnega fivljenja potekala vzporedno s kritiénostjo slovenske
literature pa tudi drugih umetnidkih in kulturnih dejavaosti, zlasti gledaliséa, filma,
televizije in S posebej kulturne revialistike. ki je fe po svoji naravi komplementarna
in zato najbolj celovita. Zato se tudi najbol) radikalni slovenski disidentski kulturi m
bilo treba umikati v tujino, 2 obfasnimi tezavami je lahko dokaj uspeno delovala
doma, praviloma ob normaini finandni podpori polititnega sistema, ki ga je rudila.
Posebno poglavie so seveda pisatelji, ki so ob koncu vojne morali zapuostiti domo-
vino in so fiveli usodo polititne emigracije. Toda med tistimi, ki so ostali doma, je
bila pripadnost matici moénejsa od kakrénihkoli tezav, Sikan, wdi zaporov, sloven-
sko disidentstvo je bilo &sto posebne viste. Pa tudi odnos politike do njega je bil
drugaden kot v drugih socialistitnih deZelah. Samo navidezen paradoks: ne podpirati
kulture in njenih aviorjev 2 ustreznim ustvarjalnim ogledom bi se majéinsi slovenski
javnosti 2delo ne samo antikulturno, smpak protinacionalno dejanje. ki si ga nobena
politika ni mogla in tudi danes ne more nekaznovano privod&it,

Slovenska socioloska misel §e mi pojasmila skora) aksiomatiéne resnice, da se je
v nadem stoletju slovenska kultura najbolj identificirala 2 nacionalnimi ambicijami
prav ob rojstvi in ob zatonu socializma kot drutbenega sistema. V obeh primerih
nadvse uéinkovito, éeprav z nasprotnim nabojem.

Za danadnji trenutek slovenske kulture je znaéilno navidez povrdinsko in
nckonfliktno, v resmici pa globoko prestruktuniranje tako v smislu iskanja nove
notranje identitete kot navzven usmerjene socialne funkeije.

Tudi ée slovensko desetdnevoo vojno leta 1991 sprejemamo kot svojevrsten
absurd, kot sicer nevamo epizodo, ki pa se je za nas sreéno kondala, ostaja $e
zmerom surova vojna na Hrvaskem in morilsko barbarstvo v Bosni, ki ga v celoti ne
zajema nobena vojna definicija, in ob tef tragiéni izkusnji sodobnega sveta, Evrope
pa & posehej. moramo ugotoviti, da to zadeva v Zivo tudi kulturo. Nastaja viis, kot
da nima nobene funkeije ved, ne politicoe ne socialne ne etitne ne kake druge, ki bi
ji lahko bila v teh razmerah imanentna.

Slovenci pravimo o sebi, da smo zunaj tega pekla. Vendar dovolj blizu krajev
in razmer. kjer je bila sleherna oblika humanizma, Ce ga poetsko personificiramo,
brutaing in neftetokrat zaklana. spet in spet in zmerom bolj surovo ob vsaki novi
artvi, ki jih nible ved ne Steje in tudi same nid vel ne Stejejo v plobalni politiki
danasnjega sveta.

Kot ob strahotsh druge svetovne vojne se pred marsikateregn ustvarjalea
postavlje vpraganpe: Ali je ob viem tem sploh Se mogode pisati lirske pesmi? Vem,
moino je razmidliat twdi v nasprotnem smishu, nekaj pa ostaja v enem in drugem
primeru: velikansko razotaranje se je razlilo &z vso Eviopo, ki ustvara in dopuséa
tako ynebovpijode zlodine. Hkrati 5 tem osnovnim pljuska v nas tudi drugo razofara-
nj¢: enakopravnost med narodi, o Gemer smo tako strastno in zaupljive sanjali
predvsem majhni narodi, ostaja S¢ zmerom odvisna od njihove politicne, ekonomske
n vojaske modi. Je sploh & kje, v éemerkoli bistvenem, prostor za kulturo?

To vpradanje jo Ze skepsa sprico realnih razmer naSega Casa, zagotovo pa terja
novo definiranje tudi nade lastne kulturne identitete, saj nié, kar je Ze bilo, ni ved
isto. Marsikaj je e tudi neuporabno,

Poskus definiranja slovenske kulturne identitete 2 mislijo za nazaj in 2a sedanji
trenutek nas vraéa na zatetek tega razmisljunja: tudi v najholj avtonomnih umetni-
3kih dejavnostih je nekaj duba asa, kot tem newlovijivim posebnostim radi pravimo.



Kadar razmere niso povsem mﬁdﬂe ker jim sleherno oprijemljivost jemljejo hitre,
Stevilne in radikalne spremembe, je tudi kulturna identiteta precej nezanesljiva,
Vendar prav dovenska zgodovinska izkufnja kaze, da bo kultura tudi v prihodnje
ostaln, ge Ze ne toliko kot v preteklosti, zagotovo najbolj kredibilna prvina naci-
onalne identitete in zavesti. Pred nami je evropska integracija. ki se je fe zafela in
bo prej ali slej zajela todi nas, Ze zdaj pa se zavedamo. da moramo biti nanjo
pripravijeni: ekonomski, politiéni, sistemski in drugi kriteriji so povsem jasni in zelo
strogi, v lastnem interesu jih moramo sprejet, deprav za ceno prehodne pavperiza-
cije lastnega fivijenja. Nada stvar pa je. ali bomo v zdruZeno Evropo stopili tako. da
se bomo v njej kot majhen narod utopili ali pa se prav z dovolj mofne kulturno in
civilizacijsko identiteto ohranili. Zdrulena Evropa res predvideva mozaitno skup-
nost enakopravnih, vendar tisti, ki enakopravni nikoli o bili in najbrd tudi ne
bomo, vemao, da je v tem e po logiki narave nekaj mwllmskegn: tudi med enakimi
so nekateri bolj enaki od drugih. In vemao tudi, kateri so ti sbolj« in »najbolje enaki.

Pred osmimi leti sem zapisal in zdaj ponavljum, ne prvic, vendar bolj zgosteno
tudi danes ne bi mogel: »Na§ geopolititni poloaj je ofitno tak, da v modernem
svetu moramo, &e se hotemo ohraniti kot narod, Ziveti odprio in hkrati strnjeno
v sebi, kajti za nas sta enako smrini tako zakmelost kot razprienost. Bii moranto
odprio jedro_a

Imeti svojo kulturno identiteto, jo ohraniti, prilagajati spreminjajolim se raz-
meram, je, ée naj se izrazim nekoliko patetitno, nada usoda. Ohranjati moramo
ravnoteZje in sozvodje med nacionalnim i univerzalnim. Ne eno ne drugo pa se ne
ponuja samo od sehe. nasa kulturna identiteta bo tudi v prihodnje precej nacrio-
vana. kritiSko preizkusana v praksi. Najbri je prav v tem ena najvedjih razlik med
majhnimi in velikimi narodi: pri velikih se kulturna identiteta oblikuje kot
sinteza bolj ali manj aviohtonth kulturnih dejavnost, ni je potrebno ne programirati
ne negovati, je resniéno samoumevna in samodejna, obstaja tudi, & je ne bi hoteli
imeti. V nasprofju s tem pa je kulturna identiteta pri majhnih narodih. in Slovenci
smo majhen narod par excellence, nekaksna zgodovinsks zavezanost narodu, tradi-
ciji, cksistenci. To pa nas sili v nenehen dubovni in intelektualni boj. In zato je
v tem boju celo nekaj etifnega, neke posebne vrste etos, ki terja, da ga upoftevamo,
eprav se ves fas tudi sprafujemo, ali res obstaja in v &em je zapopaden, Ce sploh je.

Ljubljana, 11. januar 1993



