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Tone Kralj, Madona v Volcah

Skandal

Anton Komar

binkoStih je vpraSeval profesor
Jonke osmoSolce po abecednem
redu. Ko je prifel do Kosa, je
menil, da ve njegov odgovor; taki-
sto so menili, da vedo, vsi soSolci.
»Kos Igo, kam kanite?«
>V zemljepis in zgodovino.«
»Saj se v leteh vedah niste odlikovali.«
sPrav zatol« je topo rekel Kos.
Profesor je zapisal in Sel dalje v abecedi.
Sofolci pa so si mislili: Suha Sala trmastega
Bohinjca!

V LJUBLJANI, 15. SEPTEMBRA 1928
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lgo Kos ali po dijasko Kosigo je bil zvest
rojak planinske doline, kjer je narod v veri
ter grudi Se trdan in zaradi redkih sel plah
samotarec, Kosu dijaku je doslej teklo ziv-
ljenje med knjigami, le malo med ljudmi,
odtod njegova izvirnost in plahost. V Soli se
je gibal v zgornji tretjini, deprav je samo
toliko za Solo storil, kolikor se je v Soli
storiti dalo. Paé¢ pa je delal zunaj Solske poti
vetje korake. Ni rad po cuclju pil. Homerja
je z besednjakom predelal po cele speve
bolj skrbno nego bi bilo treba za 3olo. Cital
je in cital. Bral je rusko in Spansko, brez
besednjaka, ker mu je bil predrag. Poznal
je vse najvelje pesnike in modrijane, celo
Boetija Rimljana ter Indijea Kalidaso, naj-
veé po Reklamu. Tak3nih duhov bi nasel ve¢,
kdor bi hotel iskati po nasi preteklosti, samo
eno ime naj stoji tu kot simbol: Parapat!

Koj drugi dan je obiskal Kosa neki klerik,
njegov rojak Oblak. Brez okoli¢in ga je
nadrl: >Mene je sram, da sva vkup doma,
ti pokrita jed, ali si res dovolj drmljav, da
hotes biti profesor. Za zajca bi Sel, za zajca,
ko bi bil bolj hiter, da bi te dijaki lovili,
ker boje¢ si zadosti. Profesor mora biti rezek
in odlo¢en, da kroti muhasto mladez: tvoja
sedea ulenost bo tebi le v muko in Soli v
skodo.«

»Saj Se ne vem, kaj bom,« je menil po-
trpezljivo Kos.

»Torej Se to navrh, da nima$ nobenega
cilja! Cemu ti bo zgodovina in zemljepis,
povejl«

»Za vsak stan sta koristna, zato sem ju
izbral. Zemljepis mi bo razsiril prostor, zgo-
dovina podaljala ¢as. Cloveka bom bolje
poznal pa naravo in zemljo. Svet je lep in
mika me doumeti njegovo lepoto v ({isti
enoti, ki ji pravimo Bog.«

»Ne recem, vsaka veda je lepa in sluzi
omiki, napredku, tudi ta, ki si jo izbira$ brez
poklica, ampak je Se vi§ja veda, lepa, da se
ti niti ne sanja, in brezmejna gleda na ¢as
in prostor, veda svetnikov.«

»Mislim, da nisem zanjo.«



»Kako bi ne bil. ko sodimo vsi, ki te po-
znamo, da je prav ona tvoj poklic. Saj si
bil zmeraj kreposten in veren ¢lovek.«

»Ampak jaz ne morem. Prost ho¢em biti.«

»Mar mislis, da bo§ tam na rozicah lezal?
Povem ti, ne veda, no beda te ¢aka.«

»Poskusal bom prebiti. Za prve mesece mi
bo dal oce, kesneje bo ze kako, saj ve§, da
Bog Kranjca ne zapusti; ako nekoliko nem-
Sko zna, pa je zanj pripravil okoli tirideset
Knafljev.«

»Stori tako, da ne zaides!«

»Ne boj se! Bohinjee vedno ve za slovenski
Bohinj in ¢e hoce tudi za nemski bohin.-

sMorda se Ze premislis, casa je fe dobre
Stiri mesece.«

»Ne bom se, zakaj nobénega poklica ne
vidim, ki bi mi bil vSe¢ na svetu,
robinzonovskega.«

Ali kar je Kos pokazal rojaku Oblaku, ni
bil vojvoda, komaj njegov plasé, ki se je
podenj skrival Kosigo. Pravi vzrok, edino
pristni, ki ga je odganjal od zrecenega mu
poklica, je ti¢al v njegovi bujni naravi, ne
bodi grdo povedano, v njegovi pohoti.

Zvecer tisti dan je dolgo slonel na oknu in
predel misli. Najprej se je spomnil déma.
Zaradi oCeta ga ne skrbi, foda mati bo Za-
losina. Predobro sodi o njem. ne bi razumela,
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da ho¢e na levo zavoljo postenosti.

Kos. Vi éitate preved,” so ga svarili ze v
nizji gimnaziji. In vendar mu marsikaj ni
gkodilo v drugi Soli, kar mu je v sedmi ali
osmi drazilo Zivee in razkrajalo Cisto srce.
Zato se je kesneje ogibal romanov. Toda
bile so rec¢i, ki jih je bilo treba brati, to in
ono je terjala fola, fe ve¢ pa svetovna omika.

Neurejeno berilo in posveino okolje Kosu
ni omajalo vere, ker je iskal zaslombe v ver-
nih knjigah in krogih, toda podzigalo je me-
senost, da ni mogel najti varnega in plemeni-
tega stika z Zenskim svetom, ki je sicer po

njem hrepenel mocnd, a se mu obenem izmi-
kal pod pritiskom sramii. Zaljubljenost, ki so
z njo Sarili tovarisi, se mu je zdela ponizljiva
in greSna bolezen, vendar ni mogel dosedi
tolike svobode, da bi mu bila Zenska blago-
dejen pojav za duhovni pokret, pesem — pri-
jateljica pri gradnji Zivljenjske trdnjave.
Vsaka beseda, ki je cikala na spolno raz-
merje, mu je obujala spotekljive predstave,
ki niso bili lahni oblacki, ampak prave skus-
njave, da si je ob sami Odiseji grizel asih
prste in z drugaénimi felesnimi bole¢inami
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dusil pohotne mike. Potemtakem ni upal, da
bi se mogel tolikanj utrditi v ¢istosti, hrbte-
nici stanu, ki naj sveti svojemu in prihod-
njemu rodu.

* * *

Kosigo je %el na Dunaj. Poljuba matere
pred vlakom, prvega in edinega, odkar je Sel
v latinske Sole, skoraj ni opazil. tembolj pa
si je zapomnil njeno svarilo: Glej. da se
vrne$ kot kristjan! OdSel je v nod.

Sto ¢ukov je prinesel Kosigo na cesarski
Dunaj in ZiveZa za osem dni. Najprej si je
najel sobico in uredil stan, potlej se je na-
potil na vseucilis¢e. Doslej ni videl drugega
kot mnozino starikavih zanemarjenih his,
veliko grdih siark, in slisal mnogo ¢eséine.
ker je bila zgodnja ura’ Sedaj pa je priglo
drugace. Od zbornice do votivne cerkve!

Vivat academia! je toplo pozdravil veli-
cajno zgradbo — vseunéilisce. PriSel je nekaj
dni prezgodaj, vseucilisée ni obratovalo.
glavni profesor za zemljepis je bil Se v
Kanadi, za zgodovino na Tirolskem. Stikal
je po avli. Tu imena rektorjev v marmorju,
dolga vrsta jih je. Otoznost ga je obsla, ko
je bral ta zlata imena. Ah, kako vse mine,
¢lovek misli, dela, se muéi: vse mine! — Tam
je bodoénost, letaki dijaskih drustev. Velika
svoboda, ki je ni bilo in je ne bo nikoli veé,
lo¢i pSenico in kvisé. Tale imena pod letaki
bodo imela e svoj zvenk. Ni malo slovanskih
letakov, in glej, med njimi je ¢eden oglas
njegovega druStva. Prijetno se ga je doiek-
nilo, da si drusivo upa poudariti demokra-
cijo, ko bi tedaj beseda zvenela skoraj krivo-
versko, da ji ni dal sam Leon XIII. prigodne
veljave. V to drustvo pojde! Ni naprednej-
Sega! Vratar, orjak, je pisal na érno desko
doslo posto. Ker je bila knjiZnica zaprta, je
mahnil Kos ¢ez Ring v dijasko kavarno
sDunaje. Stregla je frajlajn Rezi, preprosto
dekle s kmetov, ki se menda Se dobro umiti
in pocesati ni znala. Tale kavarna s casopisi
in onole vseudilisée bosia dve stalni tocki,
¢e ne dva mlinska kamna za Kosiga.

Popoldne se je odpravil v mesto. Brez
kazipota je naSel Sv.Stefana. Videl je, da
ga res vedno popravljajo in da je notri
teman kakor zunaj ¢rn. Vendar je pokleknil
in zmolil nekaj ofenasev brez jedke misli na
poltemo. Na Grabnu stoji spomenik sv. Tro-
jice kakor v Ljubljani, le da je dunajska
bolj razkoSatena, kakor je bila pa¢ kuga
hujsa za Jjubega AvguStina®.




Majhnega se je cutil Kosigo v velemestu,
tem neznatnejlega, ¢im ved je videl; vendar
je njegova planinska upornus‘( hotela ob-
vladati mogoé¢ne vtise z grenko mislijo, da
je del tega veli¢ja plllld_]d] tudi iz njegove
domovine. in bi rad poiskal kamen v tlaku,
ki so ga prispevali zulji njegovega oceta,
zakaj velemesto pije po nedtetih Zilah in
zilicah sok vseh pokrajin, pa je lahko bogato
in gosposko na tuje stroske.

Ze se je mracilo, ko se je po Koroski cesti
vracal Ring. Plin ier elekirika sta se
borila, kdo bo lepse svetil, in v tej svetlobi
je srecal posiavne in okretne gospode, zlasti
pa ofarljivo lepa dekleta, plod velemesia,
kjer se krizajo plemena. Privoséil jim je
veselje, sreco in smeh, kdo ve, kaj Se pride
nadnje, morda velika zalost in beda, ¢etudi
ni Se zelo blizu krvava zarja druzabnega
prevrata, a zasmilila se mu je domovina, ki
je dale¢ za gorami. Kupil si je v prodajalni
za Sest novecey paprikaZa in za Stiri hlebéek
¢rnega kruha, da je imel doma z merico pive
slastno in izdatno vecerjo. Gospodinja mu je
bila poloZila na mizo Zoloy roman, ki ga ni
maral. No¢ na poti in hoja po trdem tlaku,
to je bilo dovolj. da je hitro zaspal. Edina
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skrb ga je bila obsla, kako bo ez tri mesece,
ko se bo stopil stotak.

Sanjalo se mu je. Znadel se je v gozdu kot
lovee. Polno ptic od golobje do pavje veli-
kosti v zivih barvah se je zibalo in kimalo
po vejah v kakor zacarani tiSini. Cez dolgo
je usirelil. Padla je ¢isto bela raca, ki jo je
ujel v naroc¢je. Naenkrat se je bela raca
spremenila v lepo dekle. Ko se je takoj zbu-
dil, ga je bilo sram in je bil Zalosten zaradi
takine domisljije.

* L] *

Trajalo je tedne, da se je povrino razgledal
po vseuciliséu in mestu. Lotil se je bil zgo-
dovine angleskega prevrata od Macaulaya,
Gigar bleste¢i slog in bogastvo misli ga je
zlasti v uvodu oc¢aralo, Ker je bil Sele za-
Cetnik v angle$¢ini, je moral izvirnik éitati
z nemskim prevodom. Pri primerjavi z dru-
gimi zgodovinarji o istem predmetu je opa-
zil, da je zgodovina zelo sprejemljiva za
vsako barvo. Bolj nepristranske narave je
zemljepis, ki se mu je polagoma priljubljal.
Povsod pa je odlo¢iven svetovni nazor, razen
v logiki in matematiki. Ni se pa zabulil Kos
v izbrano stroko. Predelal je v tem casu
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Avgustin v Strugah

Avgustinove Izpovedi ier pesnika Mickie-
wicza. Zraven se je seznanjal s sodobnimi
kulturnimi tokovi in njihovimi korifejami.
Ker je bral velik del v nem&¢éini, je obzaloval
ta krepki jezik, da so ga zidje in ucenjaki
izpridili v me3anico, ki jo prej razume Ro-
man ali Kelt nego Nemec. Hochdeutsch!
Kljub vsemu je dobro vedel, da se mora
omejiti, ako noc¢e uka obesiti na kljuko. Toda
na dnu sreca, kjer bi moral Zaveti zlati cilj
zivljenja, je bilo nekaj, kar je sli¢ilo domo-
tozju. V gmotnem oziru je imel sreco, kakor
z neba je padla predenj ustanova, ki jo je
mogel prvo leto dose¢i malokdo. Popolnoma
prosto je vstopil v dijasko drustvo, za cigar
smer je gorel. Edino tukaj, nikjer drugje,
je bil s srcem ter naSel zmisel svojemu dija-
kovanju.

Na pomlad je huje pritiskala ulica in vsako-
vrstna umetnost ali bolje zvodnistvo v
tisku in podobi, lastna strast, svet z modo
in zgledom. Vse to ga je bolj nego kdaj
sililo, da se postavi v zrel odnos k Zivljenju,
zlasti k Zenstvu, da odpravi nered in praz-
nino v sebi. Da bi zacel prijateljsko raz-
merje s posameznim dekletom, se mu je
grustilo kot nepoStena re¢. Resno je premis-
ljeval, ali bi se vpisal v plesno Solo, kjer bi
se navadil okretne in olikane ponage, pa po-
sebej zenske druzbe, toda sovrazil je celo
senco gizdalina. Slednji¢ je priSel na ¢udno
misel: Poskusil bo rediti eno blodnico. Cutil
je do posla le-teh bitij tolik stud in gnev,
da se mu blodnice niso zdele prav ni¢ ne-
varne. Svojo duo bo resil, ako resi tistih eno.

* * *



V aprilu se je pozno vracal z Golovca, ko
ga je na ulici povabila mlada Zenska, naj
gre z njo. Zacel je z njo pogovor:

»Kdo si?« — »Dekle za vse.« — sKako ti
je ime?¢ — »Na vizitko!« — »Aha, Mici iz
Sobieskega ulice.« — sTako je.« — »Koliko
ra¢uni§ prenoCis¢e?« — >»Stiri krone.« —
»Oho, to je ze hotel!« — »Ceneje ne morem.«
— »Ali poslufa§?« — sPosluSam.« — »Obljubi
mi, da me ne bos ne z besedo ne s kretnjo
zapeljevalal« — »Obljubim.« — »>Tu imas,
nocoj bos lahko v mirul«

Sla sta od cestne svetiljke po temni ulici v
njen stan. Pri elekiri¢ni lu¢i v sobici je
opazil, da je bilo ¢edno dekle pri dvajsetih
letih. Sobica je bila majhna: postelj, omara,
kanapé, miza z dvema stoloma in umivalnik
so bili na tesnem, da je moglo biti pri vratih
nekoliko prostora. Kosigo je sédel na kana-
pé in gledal predse, da ne bi opazil kak$nega
sledu greha. Niti ni hotel pogledati knjige
na mizi, brzkone Zidovsko blago, povest v
seSitkih brez konca in kraja.

Ona: Ali naj napravim ¢aj.

On: Le, ¢e si ga zelis.

Prizgala je samovar, nato prisedla k njemu.

Vprasal jo je, kako je k tej obrti prisla.

Razlozila mu je svojo zgodbo, kratko,
zalostno in laznivo, kakor jo je pa¢ Ze ved-
krat povedala brez sréne gorkote.

Ali bi se ne mogla poboljsati?

Zakaj ne, pa rada, poiskala si bo sluzbo
na drugem koncu, sedaj Se ne more pro¢, je
dolzna gospodinji.

Slikal ji je, kaj ¢aka njeno telo, kaj njeno
duso.

Zmignila je: »Vse to vem.«

Ob njeni zakrknjeni hladnosti je Kosigo
obéutil: Tu je treba vse drugafnega moza,
svetega moza, da bi to duso dvignil, zakaj on
je kakor decek pred ciklopom. Ze mu je bilo
zal, da se je spustil v to pusio in smeino
podjetje. Kje vendar je imel odi, da je videl
v tem usmiljeno delo? Postalo ga je sram.

»Zelis skodelico caja?«

»Nel« Odklonil je z gnevom. dvignil glavo
in zagledal v kotu lucko pred Marijino po-
dobo. Neznansko ga je spreletelo, kakor bi
mu kdo z britvijo zarezal v srce, pred njim
je zazijalo brezno, ki je iz njega planil srd
in stud zoper Zensko, ki si je upala spajati
verski vzor s hudobijo. Do dna uzaljen je
vstal: »Moram takoj iti.c Ona si je najbrz
drugafe tolmacila njegov pogled na sveto
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podobo. Uzgala je svefo in ga spremila do
hisnih vrat. Na njeno ,Jahko no¢’ je odgovoril
trdo: »Sestra, izpreglej!«

Tedajei sta prihrumela mimo dva ¢loveka,
bistro pogledala moskega in Zensko pod
vrati, na kar je odhajajoéi moski zaslisal za
seboj znan glas: sKaj i%¢e$ tod, Kosigo? Si
vasoval?« In drugi glas je zaklical: »Zivela
verna in krepostna mladina! Skandal!«

Kosigo je hitel pro¢ od Sobieskega ulice,
ni¢ podoben Sobieskemu. )

Da bi tisto no¢ kaj spal, je bilo nemogoce,
prej bi skoéil iz koze, tako ga je razburjala
prismojena re¢. Pa re¢ ni bila samo prismo-
jena, ampak njegovo poSteno ime je uniceno,
in ¢e se spomni na svoje drustvo, ga obhaja
soblazen. Zares, pravi $kandal! Le kod je
hodila pamet, ko mu ob njegovi nameri ni
prislo na misel, da bi v objesti utegnil vredi
svojo Cast lajaveem in storiti tovariSem in
sebi krivico. Juiri pojde novica med vse
dijake kot iskra, morda s ¢asopisom tudi po
domovini. Ali naj razklada svoj posteni
namen? O, ujel se je! Skandal!

Tako je taval po mestu ¢ez Kanal in Se
dalje skozi Prater preko Donave. Skril se je
v vrbini na bregu in sédel pod staro vrbo.
Ni dobro sedeti v aprilu pod vrbo, feprav
zeleno!

Zadremal je. Odnekod je priplesal privid
rojaka Oblaka. Plesal je kolo in pevajo¢ se
ustil: »Ali si zgled, Kosigo, kakor jaz, ali
si zgled? Si otrokom pestrna, starckom tobak,
mamicam kava, Zenam devica, moZem pre-
rok, dekletom angel, fantom valolom, si ¢ul
Kosigo lepo besedo valolom? — Ali si zgled,
Kosigo, kakor jaz? Ali si greinikom usmi-
ljeni Samarijan, ali lahko reces: Zivite, kakor
jaz zivim? — Dekleta te motijo, Kosigo! Ce
tudi mene? Ni ¢asa, Kosigo, zal, ni ¢asa, mo-
ram biti vsem vse. Stiri leta jih nisem videl,
s svetniki sem se pogovarjal, sveti Duh mi je
uredil ljubezen. Moja pota so zaznamovana.
Dekleta so kakor ¢ebele, prerivajo se in jaz
pojem in oponasam dunajsko pesem: Srce mi
je ¢ebelni panj — dekleta notri so ¢ebele —
lete mi ven, lete mi vanj — saj varen je
¢ebelni panj — v mojega srca samoti — tiri-
dida tiridido. — Se boljsi kot panj pa je
valolom, Kosigo, valolom!«

Dez je zdramil Kosa. Danilo se je. Preje-
njala je mora, minila potrtost, vrnil se humor.
Saj dobro ime ni Bog, ni dusa.

* * *



Najprej je poiskal predsednika Stefanica,
brkatega Stajerca, in mu povedal svojo po-
no¢no zgodbo. Stefani¢ je nekaj ¢asa brundal
in vlekel dolge brke, nato je dal odlok: »Ves
kaj, pojdi z menoj na golazen, bom jaz pla-
¢al.« Sla sta v boljSo gostilno, kjer je Stefanié
narocil dve tele¢ji golazni in dva vréka pive.
Stajerc je naglo jedel in mrdal z brki, kar
je znaéilo, da zivahno premisljuje. Kos je
poznal njegovo bojevito naravo in ga pogle-
doval, da ugane, kako se bo oblak raztrgal
in kam bo zagrmelo. Cakal je s skrbjo in se
osr¢eval, ¢e bi se nevihta usula na njegovo
glavo; kar je zasluzil, bo prenesel. Konéala
sta jed in Stefani¢ se je obrisal s prtom: zdaj
bo, kar bo! Stefanié je vzel vréek: »Tréiva,
prijatelj Igol« Pila sta. Nato je Stefanié
rekel: >Kar se ti je nocoj zgodilo kot osebi,
zmeni se s svojim patrom. Kar pa zadeva
drustvo, bo moja reé¢ in dobra snov. Pri nas
bos, ker takih fantov rabimo. Bodi brez
skrbi, naj le poskusijo, da bi te povaljali!
Stara zgodba o jagnjetu, ki je spodaj pilo pa
je volku zgoraj vodo kalilo. Svobodo hoéejo,
pa bi svobodo krizali, kadar bi Zelel njih
spenjeni dnevnik. Poznam jih, saj sem bil
sam z njimi, in dobro vem, ¢emu sem usta-
navljal na%e drustvo. Kar miren bodi in pojdi
takoj v posteljo, ker si mislim, da nisi bled
samo zavoljo precute no¢i. April ni mil. Se
naslov svoje nove znanke mi daj!« — Prejel
je njeno malo vizitko.

Kos je Sel domov, Stefani¢ pa se je Se isti
dan seel s prijateljem Pelkom, ki je Ze do-
konc¢al medicinske nauke. Ko sta prisla do
Sobieskega ulice, je povabil Pelka v kavarno
in poslal postrezéka z malo vizitko po na-
slovljenko. Ni minilo ¢etrt ure, Ze je postrez-
¢ek privedel Kosovo znanko.

Pelko je zacel: sMladi gospod, ki je bil
sno¢i pri Vas, je danes bolan. Jaz sem zdrav-
nik, povejte mi, ali ste Vi krivi.«

Zenska je zacudena pogledala Pelka, nato
Stefanica, ki je v njem najbrz slutila detek-
tiva zaradi njegovih brk.

»Pri meni se ni nalezel,« je odlo¢no izjavila.

»Dokaz, dokaz!«

sImam svez podpis zdravnikov in mladi
gospod je bil prvi. Pa je tudi Se preotroéji!
Celo s peklom je stradil in ko je zagledal
lu¢ko pri Mariji, je kar odvihral. Od véeraj
sem Se devica.c

>Torej Vas je dokaj poboljsal,c se je na-
smehnil Pelko.
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»Gospod, ¢ula sem, da se te vrste duhovi
dajo pregnati samo s postom in miloi¢ino, jaz
no¢em biti la¢na, nihé¢e pa mi ne da milo-
§¢ine, prvi je bil Vas mladi gospod, ki mi je
dal toliko, da morem Zziveti en dan.c

»Ze dobro.« si je zadovoljen smukal brke
Stefani¢, stukaj imate krono za vecerjo. Pa
ostanite e nocoj devica! In pocastite posteno
delo!«

Drugi dan je Stefani¢ obiskal Kosa, ki Se
ni vstal, ker pono¢i ni mogel zaspati. Tozil
je, da ga béde in da ¢uti v koSu napetost.
Stefani¢, ki je bil pred medicinskim dokto-
ratom, ga je pregledal in izjavil, da je telesna
vrotina visoka, naj gre takoj v bolniSnico,
kjer bo nasel strokovno postrezbo na stroske
dijaskega bolniskega zaklada: napravi naj
se, medtem gre sam po fijakarja. Kos je
ubogal.

Sedmi dan je umrl za pljuénico. Na pogreb
je prisla tudi blodna znanka. Po pogrebu je
Stefani¢ dalj ¢asa z njo govoril. In pri Zalni
seji je na koncu govora dejal: »Tovarisi! Se
nekaj. V spomin za ljubim pokojnikom Ko-
sigom storimo prav, ¢e poskrbimo za njegovo
vdovo Mici. Vest, da je umrl zaradi nje, jo
je pretresla, da bi rada sluzila pri magdalen-
kah. Da placa dolg in drugo, potrebuje se-
demdeset kron. Predlagam, da prispeva vsak
po mo¢i in da primanjkljaj vzamemo iz nase
skromne blagajne.«

Niti eden se ni nasmehnil zaradi vdove,
ampak vse je ob3la Se globokej%a tuga, ko so
radi dajali svoje prispevke za vdovo Kosi-
govo.



Soha svetega Bostjana

France Bevk
5.

ez tri dni je vprasal Ivana oce: »Ali
h gospodu ne bos Zel?«
To je bil Zupnik gospod Jakob,
ves star in dober ko kruh, zato je
njegov pogled vec¢ zalegel kot drugih palica
in je rad videl, da mu ni¢ ni uslo, kar se je
v fari zgodilo.

Ivan mu je bil posebne hvaleznosti dolzan,
zato je ze sam mislil nanj, a zdaj, ko ga je
celo o¢e opomnil, ni mogel rve¢i drugega.
nego:

»Kaj naj mu nesem?«

»Kokos ti zvezemo, a pazi, da ti ne utece,
kot takrat, ko si bil e majhen. Pa tolar mu
ponudi od svojega zasluzka, ¢e ga %e imaS,
seveda.«

Ivan je stopal s kokosjo po ozki soteski.
presel pusto gmajno, stopil v globoke klance
zakojske vasi, se zibal skozi gozd okrog
Kojce in pogledoval v Basko dolino, kjer so
se belile hige in reka.

Nad jugom je gorelo nebo: Ivan je gledal
vanj, mislil na gospoda Jakoba, kako ga bo
sprejel, in se je spomnil na prvo sreanje
Z njim...

Razbi¢an od domisljije, ki mu jo je bila
veepila kapelica s svojo Marijo in hudic¢em,
se je bil skril v podstre§je, kjer je precepel
od jutra do vecera. Dvodelni panj, izzagan
iz rogovile mehkega lesa, se je polagoma
topil pod njegovimi rokami; nastalo je dvoje
teles, tako ogromnih po svoji Sirini, kakor
da upodablja dva zavaljenca in ne angelca
in hudobca, ki se tepeta za dufo, leZeto ko
droben metuljéek ob njunih nogah.

Delo je bil Ze skoraj zgotovil, ko ga je
zalotil ofe. Na vrhu lestve je stal in ga
vprasSal:

»Kaj delas?«

Ivan je zakril soho s hrbtom in molcal.

Oce je stopil bliZe in potegnil decka vstran.
Gledal je nekaj ¢asa, nato je premeril Ivand-
ka od nog do glave, strogo sicer, a mu je
vendarle tiho zadovoljstvo zasijalo v oceh.

»Kaj si naredil?«

sAngelca in skratljenka¢, je odgovoril
Ivanéek in se branil solz, ki so mu silile
v ofi.
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sPrave, je dejal o¢e mileje. »Ali vidim
prav, da vrag zmaguje angelca in da bo ta
kmalu na tleh?«

Ivancek je gledal.

>Ti dajes zlobi potuho! Ne misli. da je Ze
dobro, ¢e si s popkarico izrezal kot se spo-
dobi, tudi za duSo mora biti dobro.«

Na te besede o¢e ni ¢rhnil nobene ved,
stopil je do lestve in se spustil v vezo.

Ivanéek je pokleknil pred svoje delo in
spoznal, da ni storil prav. Precepel je Se
tedne pod streho, in zgodilo se je isto in e
bolj ¢udno kot pozneje z Marijo rajskega
veselja, ki ji je bil izrezljal drug obraz. 1z
hudi¢a je bil naredil angelca, iz angelca je
bil izmali¢il hudica, le da sta bila oba bolj
suba kot poprej in je angele premagoval
vraga, dufica pa se je smejala.

Delo je prenesel v izbo in ga postavil na
mizo.

»Prekosil te boe, je dejal ded ocetu.

»>Tudi Vas bo posekale, je odgovoril oce.
»Sicer pa,« se je obrnil do Ivana, stako
brkljanje ti ne bo rezalo kruha. Vzemi se-
kiro in pojdi po drval«

To placilo je bilo nekoliko bridkostno.
Ivanu se je v solzah zadrgnilo grlo, posebno
Se, ko mu je mati dejala, kar sama ni ver-
jela: sNi¢ prida ne bo iz tebe.«

Poletnega dne je priSel Zzupnik v daljne
grape spovedovat in se je vracal mimo hise
domov. Ob kapelici s ¢udezno Marijo se je
ustavil, gledal in slednji¢ stopil v hi%o:

sKdo je naredil Marijo?«

Oce je stal sredi izbe in sprva ni vedel.
kaj naj rece, ded pa se je oglasil od peci:
»Saj sem dejal., da si hudi¢a pregrdega na-
redil.<

»>Ti si torej?« se je obrnil gospod Jakob
do oceta. »Dobro si naredil, vrag tudi nikoli
ni pregrd. a nefesa ne razumem: zakaj si dal
Mariji bozje dete v narocje in ne krizanega
Jezusa?«

»Moj Boge, se je oglasil oce, ki je med tem
¢asom zbral dovolj poguma,« ali ni Marijina
zalost lahko veéja, ko vidi, da bodo tako lepo
dete neusmiljeno krizali in grdo razmesa-
riliZ«

sZe vidim,« je dejal gospod Jakob, »da ste
graparji dobre korenine; ¢e bi pa videli Se
kaj sveta, bi bili veliki ljudje ali veliki po-
tepuhi. Zato je bolje, da ostanete doma, ker
srednje mere ne poznate. To vem, oe Bo-



§tjan, da ste svojega patrona sami izSkrnjali.
Ali imate Se kaj takega semena?«

Ivan je stal ob pe¢i. Zupnikov in ocetov
pogled sta padla nanj. Oc¢e je razmisljal, ali
naj rece ali ne, ded pa je zinil:

Pokazi!

»Ali tudi on?: se je zacudil gospod nunc.
sGlejte ga! Pa pokazi!

Ivan je zletel pod streho in priviekel svoje
s prahom pokrito ¢udo. Zupnik je opazoval,
se malo zresnil in vprasal:

»S €éim si to izrezal? Z nozicko?«

‘isto ze nee, je odvrnil Ivan.

»In najbolj ¢udno je toe, je pristavil oce
z nekakim ponosom, »da je sprva Skrat pre-
magoval angelca...

»Tako?« se je zavzel gospod in pogledal
decka.

»Ko sem ga osiroviéil, je angelca spre-
menil v hudi¢a in hudi¢a — saj ne zamerijo
— v angelca.. .«

»Laze je,« je prenesel gospod Jakob vse
v moralni pomen, snarediti iz angelca hu-
dica, ali iz hudica angelca, je teZe. Kaj mi-
slite Z njim?«

Oce je razumel in dejal: sBajtar bo, ko3
bo nosil, in ¢e se bo hotel igrati s takimi
re¢mi pozimi. ko drugega dela ne bo, mu
nihée ne bo branil.

:Podobar bi lahko postal, ker je iz hise.
ki je ze nekoliko vesca v teh stvareh. Pri
fari imamo podobarja, ki tefe svetega Roka:
ta bi ga morda sprejel za ucenca, saj je tozil.
da nima nobenega.«

»Ne veme, se je ofe ze nagibal na Zupni-
kov stran. »Menda ne bo nié.

Ded pa: »Ce bi to kaj neslo.«

Ivan je kar najmileje pogledal oceta.
gospod Jakob pa ga je us¢ipnil v bleda lica:
»>Ali naj poskusimo, kaj bo iz tebe, velik
clovek ali potep?«

Decek je prikimal: Slo mu je na jok in iz
same zadrege je drzal odprta usta.

Tako je prislo, da je el Ivan ¢ez nekaj dni
z o¢etom k fari. Bradatemu mojstru Stravsu
je delek ugajal, zgovorili so se za udenje.

Ucenje je bilo teze, kot je decek sprva
mislil. Izrezoval je okraske in upodabljal
angelcke ... Svojo domisljijo je moral uklo-
niti mojsirovi volji, poglabljal se v skriv-
nosti  pravilnega oblikovanja mnogoterih
oblik, ki ga v srcn niso zanimale.

Ko se je po dveh letih vrnil za nekaj dni
domov, ga je vprasal ded: »Kaj zna3?«
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.Ciril in Metod v Voléah

Tone Kralj,

Ivan je skomizgnil z rameni. Ni vedel
povedati, kaj zna.

sNaredi svetega Bostjana!

Cez nekaj dni je postavil soho pred deda
in ni mogel obrniti pogleda od nje. Mojster
Stravs bi bil naSel pogreske na nji, tega se
je zavedal. Kljub temu je bilo na sohi nekaj,
kar dela tudi ponesre¢ene umotvore umet-
nikom na nerazumljiv na¢in drage. Svetnikov
obraz je izrazal bole¢ino vseh pus¢ic hkrati
in bridkost nad zapeljanimi neverniki. ki so
ga radi prave vere mudili.

Ded je ogledoval soho, nato se je dvignil,
stopil k omarici, ki je ticala v zidu, in mu
nato¢il kozaréek Zganja, najvisje odlikova-
nje. ki ga je ded komu izkazal. Ivan se je
tega zavedal in bilo mu je dobro pri srcu.

»Ali postavimo mojega svetnika nad vrata?:

Stari BoStjan je izpil kozaréek sam, po-
mislil, nato je odlodil: e prej, ko jaz
umrjem...« In mu je nalil nov kozaréek.

Ivan je odnesel soho pod streho in jo je
postavil v kot. — — —




Ti spomini so se vso pot zivo pletli pred
Ivanovimi o¢mi. Kakor da se je vse zgodilo
véeraj in ne pred leti. Kakor da ni medtem
hodil z mojstrom od vasi do vasi in se je
po letih zgodilo, da je mojster pogledal nje-
govo delo in ni veé¢ naSel pogreska na njem.
In kakor da je bilo véeraj, ko je fel preko
mojstra in je znal upodobiti slednjo misico
in slednji gib in polozaj, ki ga je z bistrim
o¢esom opazil in ujel v svoj spomin, bolje
nego mojster sam...

Bile so vesele te misli, da je posko¢il ob
njih, koko$ pa je zakokodakala in mu skoraj
skocila iz rok.

Nato se je z grenkobo prikradla druga
misel vanj. Misel na bridkost, ko je iz tuje
vasi z bole¢o duso opolno¢i usel. In je videl
zupnikov obraz pred seboj: »Ali velik ¢lovek,
ali potep?« Odpodil je to misel; prenadlezna
in pregrenka mu je bila...

Gospod Jakob je sedel v utici pred zup-
nis¢em. Bas je bil odmolil brevir in obstal
po zadnjem o¢enaSu s sklenjenimi rokami in
gledal v malo vremensko hiSico, v kateri mu
je rdeckast mozic napovedoval nestalno
vreme. Kot da ima zivo bitje pred seboj, je
veselo prigovarjal:

»Le pomakni se iz hiSice in daj nam solnca!
Kaj stoji§ na pragu in ne ve§, ali bi ali ne
bi? Pojdi izpod strehe, ljudem v veselje, ker
bi radi delali: Ze Francozov imamo zadosti.
kaj nam je treba Se dezja odvel! Zgani se!
Zaplesi in ne cincaj mil«

Ivan ga je slisal in vstopil, Zupnik se je
dvignil in mu Sel nasproti:

»>Glej ga! Tak graparski obraz imas, da se
ne skrijes, ¢etudi si gosposki in bled. Kaj pa
to kuro nosi$ s seboj?«

»Vam v zahvalo...« je jecljal Ivan.

»V kaksno zahvalo pa? V kuhinjo jo nesi:
skupaj jo bova pojedla, prej te ne izpustim.«

Pri vinu in kruhu je moral Ivan natanéno
pripovedovati, kod je hodil, kaj je delal in
kaj pravi stari mojster Stravs. Gospod Jakob
je lovil slednjo besedo v o&i in v usta; tako
neprestano ga je zrl, da se je Ivanu zdelo,
da ga gleda skozi o¢i v duSo, zato mu jih je
pric¢el umikati.

>Ti si Zalosten,« mu je dejal Zupnik cez
nekaj Casa.

Ivan se je zdrznil, zatajil Zalost in se
grenko nasmehnil, da bi dokazal veselje.
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Pogovor je iznova nanesel na mojstra
Stravsa, ki ga je Ivan hvalil, kar je gospodu
Jakobu zelo ugajalo, vendar je dejal:

»>Tudi jaz ga imam rad, le premalo duse
je v njegovem dletu. Ve§, dule, ki bi te
zgrabila in bi te prepricevala brez barv in
oblik. Njegovi svetniki so bolj ljudje ko
svetniki.

Ivan je gledal v zguban obraz, ki je bil bel
ko platno, in ni dejal nicesar.

Zupnik je zamahnil z roko: »To je treba
imeti, e tega nima$, je vse zaman, Ce si se
uéil.«

Ivan je %e vedno mol¢al; kakor da je
gospod Jakob razumel njegov molk, je po-
gledal v stran. Cez nekaj ¢asa ga je vprasal:

»Ali ostane§ doma?«

sNe za vedno, za koliko ¢asa, ne vem.«

»Ce hotes pokazati, kaj zna$, dobis delo.«

Ivan se ni upal odredi, dasi ga je obsla
tiha groza.

»Svetega Bostjana nam bof naredil. A ne
takega, kot stoji nad vrati vase hide,« se je
smejal Zupnik.

Smejal se je tudi Ivan; zrl je v Zupnikov
obraz in opazil, kako se iz slednje poteze
izraza celotna dusa. >Saj znam brati,« je po-
mislil. sNjega bi izrezal, kot sem UrSulo —
le svetega Bo$tjana me je strah...«

»Glej, da bos delo dobro opravil! Tebe
bomo sodili ostreje, ker si domadin.«

»Ze sem ga enkrat upodobil,« je dejal, da
kaj rece.

Imel je v mislih soho, ki je lezala v pod-
stredju kje, ¢e je niso vrgli na ogenj.

(Dalje)

Tiha pesem
Anton Oecvirk
Ne hodi v veter.

Dez na mesto lije,
na polje in setev.
V meni po tebi vpije.

Ce bi stopil na cesto,

groza bi me prevpila.

Videla sem zalostno nevesto —
Bolest je razpela krila.

V mrtvi popoldan pesem
nevidna roka na sirune poje:
— Tiho ti rozo, draga, nesem.
Kako v vetru in dezju tesno je.



Skozi vrtove
Anton Vodnik

T

0, sleherni dan je Sotor
na meji neznanih vriov...
Ko sine mesec
kakor iz neskonénosti,
stopi blisk med naju.
Presuujena
poklekneva na prag,
nosec
srebrno lu¢ v rokah.

O pot v prostranstvo

pod noénim nebom

do svetlega jezera

v zadnji globo¢ini

sveta —
Stojiva na bregu
pred neko tiSino

velicastno kot tempelj

s sinjim vhodom.

\' njem blisk gori

od vekomaj do vekomayj.
2.

Veteri so globoki
do zadnjih gora,
ki obkrozajo
zemljo na njenih mejah,
kjer gori juiro
kot ve¢ni ogenj...
\' njih se srecujeva
kakor v vrtovih
nad jezerom
daljin,
ki nama oblivajo noge...

O, in na koncu vrtov,
na bregu neizmernosti,
v katero padajo zvezde,
sinji se tiSina.
Is kadar poklekneva,
se zgrncj() zavese
okrog naju,
da sva sama...
Tedaj prisveti mesec
v tiSine
zadnji, nepristopni hram.
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Vecer Janeza Krstnika
Vital Vodusek

Strupeno les trhli.
Skoz lino udarja smrad,
vanj tih vecer brli.

On,

S tnalom zrasca vrat,

kot da bi trdil »Bom —«
Telo prignito k tlom,
verige do srca.

A vendar c¢aka, ¢aka
Boga.

Zdaj hodi le z o¢mi,
da bi presel daljino,
ki gre do Jezusa.

»Si Ti?«
Skuz lino

mirno, enakomerno
vecer brli.

Otam—

hromi gredo,

gluhim se je vrnil sluh,
in slepi zro,

mrtvi so vstali spet,
veselo oznanilo

poje v svet...

O, en sam zarek

bi mu verige strl,

in bi mu dvignil glavo,
in jefo bi odprl

in bi presel daljavo

do tja —

O, en sam zarek
od Jezusa.

Veter je v noé¢ odbil.

Kot ogenj razplamtel
razgalil se je v sli
Herod.

In v Zeni otopel

je kakor za denar
obsodil ga: »Je bil —¢

Trdo pa je zajecal ob tnalo trd udar:
»>— Janez Krstnik — klicar.«



Salve virgo Catharina!
ali

Ljubljanski Studentje
Igra v petih dejanjih
Ivan Pregelj

Tretje dejanje

Sodna dvorana v starejsi ljubljanski mestni hisi. V
prostoru se odraza lik zunanje zgradbe: procelje s
pomolom. Podolgovata dvorana, odrezana v ozadju s
simetricno oktaedrskimi stenami, ki so prebite v dan
in Sum Glavnega trga. Tostran in onstran po
okno. v srednji, firji steni vrata na balkon. Opr
je tipiéno ¢asovna v okusu vseh starejsih sodnijs
prostorov in zbornic: okras v presnem; slika zadnje
sodbe, parabolika bozje Pravicnosti, pa Se simboli
posvetne, Cloveske pravde, jogri posvetne jurispru-
dencije, obrazi rimskih cezarjev, ki predo¢ujejo moé
in modrost latinske pravice Se iz onih mladih asov.
ko je ta disciplina zacela kot kodificirano pokonéanje
po svoje oblikovati druzbo in dotedanji evropski so-
cialni red. Ljubljanski in cesarski grb, simetriéno
podij z mizo in stoli za sodnika in prisednike. Z leve
vhod, na desni dvoje vzporednih vrat v uradniske
Skozi okna in odprta vrata na balkon raz-
pitalsko ulico mimo ozidja in mestnih vrat
ob avgustineih v lepi, bozje prirodni nastroj polet-
nega jutra pod Turnom: mokrotno zatohla lué v rahlo
krmezljavem, meglenem vzdudju, ki je zabrisala le
ostrost najblizjih obrisov z medlim frepetom prvega
solnfnega odsoja., prve soparice, ki barev ne ubija,
jih le mehko zalija s prosojno sinjino, kakor so ji
verni odraz v olju odkrili Sele impresionisti. Pa to je
nastroj vsakega solnénega julijskega jutra v Ljub-
ljani. Ljubljana v tem jutru dne 15. julija 1662. ob
osmih je nekaj prav svojega, po naliki podobno ob-
Cutju n. pr.prazniénih ali nedeljskih juter. Na odru
prikazati odtenke te Ljubljane v tem jutru paé ni
moéi. Treba pa jih je eksponirati ali celé v obliki
prologa (da reSim izvirno domislico) povedati pred
dejanjem. PriSepetnik ali sufler naj razglasi iz svo-
jega kotla morda s slede¢imi besedami:

Kaj se je zgodilo v Ljubljani, odkar smo za-
strli oder po drugem dejanju? Cevljarsko-Solarski
prepir je vznemiril vstajajote meS¢ane. Povod
vedno bolj rastoéemu razburjenju pa ni toliko
ponoéni pretep, kakor pa nesreéna novica, ki so
jo razglasili Cevljarji, ¢e§, da kanijo Solarji za-
zgati mesto. Resni¢no je, da je nekaj podobnega
klical pono¢i neki objestni poet, to je soSolec ve-
seljaskega Benedikta Saple, ki to uro mimo do-
jencev edini brezskrbno v Ljubljani spi na mestni
straznici. Oni poet je menil namreé, da bi kazalo
¢evljarjem z njihovo lastno smolo posmoditi ,ca-
pita et capillos’. Besedo je oddale¢ ujel, po svoje
umel in cevljarjem povedal Senklaviki maestro
Jeronim Pistorio, ¢igar nastop v igri s tem vsaj
malo opravi¢imo. Stolmaéil je pa tako, da hodejo
dijaki pozgati kopita in strehe’. Ker pa ljudje ne
verjamejo le tistega, esar si Zelijo, marved Se bolj

eno

to, Cesar se boje, in ker so se Ljubljanci od nekdaj
bali ognja kljub lepo urejenim doloéilom, kaj in
kako, kadar v mestu gori, ¢evljarjem ni bilo treba
Solarjev za pozigalce razglasati kaj veé, kakor pa
smo ¢uli v drugem dejanju: kar zlahka so imeli
za seboj érno mmnozico vseh tedanjih obrtniskih
zadrug, ocete mojstre, pomocnike in vajence, stro-
jarje in sodarje, vrvarje in barvarje, kovace in
I\otlarjc Se vse druge prav po redu, kakor jih
pozna in nasteva Vrhovee, mimo svojati, ki se je
stekla z revne Rebri, od Pasje ulice, izza Karlov-
gkih vrat in s Cevljarskega mosta. Tako se je bilo
bati, da bo prislo v mestu do neredov, podobnih
onim, ki jih je 13. maja 1645. povzroéil prepir med
nekim mesarjem in vojakom iz Ferrarvijevega re-
gimenta. Sprico tega, da je bil prav tiste dni
zupan Dolnicar resno obolel in odlozil Zupansko
cast, je padlo vse breme odgovornosti na Zupa-
novega |nise<lniku‘ mestnega sodnika Gregorja
Staudacha. Tega Gregorja je pozneje hvalil na-
slednik Gabrijel Eder, da je bil vse pohvale vre-
den »von wegen seiner sonderlich raren und gro-
Ben Qualitit, rechtschaften Statur, ausbiindigen
Verstandes, derowegen sogar von hohem Adel in
grolfler Estime gehaltenc, Da se je mesto razme-
roma hitro pomirilo, vendar ni bila Staudachova
zasluga. Moz je sicer storil, kar je storil. S svojimi
Stirinajstimi strazniki je vstal pred meScane in
razglasil, da se nikomur ni¢ zlega ni bati. /a red
skrbi on in meScanstvo: sleherni orozja vesci moz
bodi zveéer pripravljen zbrati se pod razviti pra-
por, kakor hitro bi strel z mei¢anske bastije dal
znamenje. Mimogrede je prevzel ¢evljarjem nekaj
prestrasenih Solarjev, ki jih je sodrga izvlekla iz
skrival S temi zajetimi siromaki se je vrnil v
mestno hi%o in dobil na vrat na nos predse o. pre-
fekta Benka v spremstvu p. Bernarda Geigerja,
na] taknj izpusti po nedolznem pn] te \0]81‘](‘ Vdal
se je in s tem vzbudil nezaupanje pri mescanih.
Schwertl st. je prifel v drugo prosvedovat. Stau-
dach je uzaljen in Zivéno razdrazen. Suum cuique!
je zaklical in stopil v sodnijsko zbornico za svojim
poslom, da zasliSi siraZniSki raport, pri¢e in po-
noci zajete razgluju(c Sprico soparice, ki jo ob-
Cuti ziveje. ker je obilen. nego suhotni pisar JUIIJ
Tolmeiner, Ki je ponon voglaril, mora delati pri
odprtih oknih, v fumu s trga. Hie Laibach und
Recht! se jadi. Pa mu kakor za porog odgovarja
s trga vekanje ljudi, zlasti pa cesarski boben in
cesarsko geslo: Hie Kaiser und Macht! Vrhu tega
ima Se sitnosti z nadleZno Kammersteinerico. Zena
se je zglasila, privedla svoje price in zahteva po
redu in mestni postavi nemudoma svojo razpravo
in razsodbo. S tezavo se je posrecilo pisarju Tol-
meinerju, da jo je zvabil v sosedno uradnisko sobo
in zaprl vrata za njo: tam zdaj togotna branjevka
razsaja in divja. Pa to zadnje bomo slifali in
videli s sodnikom vred. ¢e ne bomo spali kakor
dijak na$ Benedikt Sapla ali tegobno topi voglar
Jurij Tolmeiner. Tudi to, kaj se medtem dogaja
na ulici. Mimo enega, a najbolj vaZnega. mimo
tistega, ki je dobro uro pozneje razburjene me-
S¢ane kar trenutno streznilo, razprsilo in pomirilo.
Ta trenutek je prisel namrec v mesto strasno ubit




clovek, se sesedel pred cerkvijo pri avgustineih,
se pobral, presel omahovaje na Glavni trg, se dal
nesti mnozicam na Stari trg in nazaj, dokler ga
niso kakor izbljule na Cevljarski most pod leseno
znamenje in v mesarski smrad. Tu je obnemogel
v drugo. Temnosive lise pa tvori po telesu so ra-
zodeli ljudem, da imajo med seboj nesrecnega, ki
je zbolel za — kugo. ..

L. prizor:

l\ammersk‘m (Agata, mocna branjevoka, zivéna):
? Schwerenot, nein! Pa ne ¢akam! Osma ura
je! Tu sem in tu so moje price! (Pokaze na nekaj
pollevnih spremljevalcev, ki se plaho drze vral
na levi,) Tozim cerkovnika Frzena...

Tolmeiner (jo shusa odpravili iz sobe): Razu-
mem. Toda gospoda sodnika, kakor vidite, e ni tu.

Straznik (Klembse, podobno, a z veécjim uspe-
hom pricam): Gospoda strogega sodnika Se ni tu.
(Jih vine nazaj zi vrala.)

Kammerstein ga Se ni tu, ali sem jaz kriva?
(Na desno.) KakSen sodnik pa je to, da uro doloci
pa ga ni tu? Pa ga pokli¢ite, naj pride! Spi? Ha!
Lahko spi, ki ga mesto redi! Mene ne redi nihée!
Tu sem, sodbo hocem!

Tolmeiner: Frau, so hire Sie doch! S Starega
trga ste, kaj ne? Prodajalnica, $evilka?

Kammerstein: Prodajalnica Stevilka pet blizu
Cevljarskega mosta. Tozim cerkovnika Erzena za
deset goldinarjev in osem groSev Price! (Se
ozre.)

Tolmeiner (zivo): Ni treba, ni treba!
deset goldinarjev, osem grosev ...

Kammerstein (posmehljivo, trmasto): Dobim ali
ne dobim! Sodbo ho¢em in sodnika! Price! Kje so
moje price? Frau Braittenlakherin! Herr Kunstl!
Sodnika in pravico! Schwerenot! Pa kje so pri-
sedniki, zlahta obcinska, Graffhaiden, Snedec,
Plenck, Burger

Tolmeiner: Ni jih, ali ne vidite, in jih tudi ne
bo! Pa¢ pa stoji prodajalnica &tevilka pet na Sta-
rem trgu, kjer se to uro zbira vsa mestna svojat!
Kar tu se oscajajte. da bodo plenili in kradli.

Kammerstein: Herr und Gott, Schwerenot! Ali
nisem prav zato tu, ali nofem prav zato svoje
sodbe takoj?

Tolmeiner: Dujtc si dopovedati, da gospod
sodnik danes v meScanskih pravdah ne bo poslo-
val! Casa nima, vis major...

Kammerstein: Vizmajer? Ne poznam. Pa da
casa nima? Sem mu ga li jaz vzela, da ga nima?
Casa nima! Seveda, Senklavikemu cerkvencu na
ljubo! Casa nima! Ga imeti no¢e! Kakor ne bi
vedeli, kam in zakaj nekateri visoki gospodje z
ob¢ine pono¢i v mescanske hise zahajajo...

Tolmeiner: Ne obrekujte! Gospod sodnik je
Castitljiv!

Kammerstein: Zahajajo ponoci! Pri [
tudi! Kar sem rckla, je res, Moje pric
Sodbo ho¢em!

Tolmeiner: Togotna mati, veste kaj? Meni je
zdaj dovolj! Ako boste Se kaj razgrajali in mestno
gosposko zalili, Vas dam zapreti!

Kammerstein (zacudeno do skrajnosli, pmmoh~
ljivo): Mene, pa zapreti? Kdo pa? Ti, pisa¢, ki

Dobite

enki
Kje so?

Anton Pusc¢avnik v

Tone Kralj, Sv.

Avberju

tudi Ze vse mesto za teboj kaze, da TaSkarju v
zelje hodis —

Tolmeiner (Zinéno): Molcite! (Klembsetu.) Siraz-
nik, zaprite tam okna!

Kammerstein: Mar ne hodi¥? Mar
me zapri, bojim se te ne! Le pokli¢i birice!

Tolmeiner: Saj jih bom — (Proti levi.)

Kammerstein: Kar daj! Tu sem! Ha! (Na desno
k oratom.) Moje pri¢e! Nazaj! (Odpre vrata.)
Frau Braittenlakherin, Herr Kunstl!

Straznik (ko je zaprl okna in vrata na verando,
zaupljivo Tolmeinerju): Gospod Jurij! Saj ji ne
pridete zgrda do kraja. Dajmo jo rajsi zlepa!

Tolmeiner: Kako neki?

Straznik (pokaze na vrata na levi): Tja noter jo
izvabimo! Vstopil bom pred njo. Vi pa hitro vrata
za njo zaprite! Jaz bom Ze ufel pri drugih vratih
in takisto zaprl!

Kammerstein (s svojima pricama):
/daj pa kar zapiraj, ¢e si upa$,
garjevi!

Tolmeiner (narejeno): S togotnimi ljudmi se ne
menim. Meni ni¢ mar! Tam notri je gospod sodnik.
Pa pojdite k njemu. ¢e menite, da ga boste tudi
ustrahovali!

Kammerstein: Za svojo pravico, ¢e Bog da, Se
vedno! (Pricama.) Pojdimo!

Straznik (dvorljivo): Kar za menoj!
dostojno!

Kammerstein: Wohl, wohl, mit Anstand! Kakor
me je tega Ze rajna mati ucila. (Gre s pricami za
straznikom.)

Tolmeiner (zaklene vrata za njo, sproiéeno):
Prekleta baba! KakSna neki je morala biti ta
njena mati! (Poslusa ob vratih.) Ha! Tu notri se
bo morda nad pri¢cami znesla! Sirote! Umijam si
roke...

se lazem? Pa

Tu smo!
ponoénjak ti,

Ampak,

2. prizor:

Straznik (vedro pri vzporednih vratih): To je
bila pomoé¢ v sili, gospod Jurij! Kaj? Ta zna! Ta
je hujsi nego vsi Solarji in cevljarji! Tole bi za
7upana postavili. Ta bi sodila! (Se hahlja.) Tega
pa res Se nisem vedel! (Zaupno.) Da strogi gospod




Gregor k ErZenki lazijo. (Se zaupneje.) O Vas, ¢e
hudi ne boste, sem sliSal nekaj. Tu (na desno uho)
notri, tu (na levo uho) ven. Sicer blagoslovljeno,
meni ne boste kalili vode! Sem star samec in
ostanem. Ce bi me kdaj jpav druzbo hoteli, gospod
]uru, ni¢ ne recem, vsi 9mo krvavi pod kozo.

i (zdol, : Ne trupa;td

Straznik: Ne smem, kaj nc" To je samo za visje.
(Sum za vrati na desni.)

Tolmeiner: Tiho! Sodnik prihaja!

Straznik: Smo nared! (Se vpostavi uradno.) Ha!
(Poslusa na levo, odkoder je ¢uli skozi zaprta vrata
razgrajanje gospe Agate Kammersteinove: Odpri-
te, ukaznjem! Sleparji, pijanci, presustniki! Herr
Wachtmeister Blasius! Auf ein Wort! Tudi Vas
ne bom hranila, gestrenger Herr Gregor! Sodnik
gori, sodnik doli, jaz vpijem: smrdi, smrdi,
smrdi...)

3. prizor:

Staudach (Gregor, v vratih. Postabno zajeten,
pre¢udno zivahen, prav malo tak, kakor ga je
veli¢al naslednik Gabrijel Eder, dasi sicer res moz
sredke kvalitete«. Vsaka peta njegova beseda je
sentenciozna in sme biti v ustih akademsko izobra-
Zenega igralca celo tehtnejsa, kakor pa stoji v fem
besedilu): Suum cuique, gospoda, vsakemu po za-
slugi. Zdaj pa mi ne zamerite, da moram za svojim
uradnim poslom. Os habent et palpabunt — vse
razumel, gospod Schwertl. Non sum nisi servus
legis — potolazite gospoda Zupana, blagorodni go-
spod Bosio. Da, gospod stotnik, vsa mo¢ je v Vasih
rokah — potestatem dedi vobis — uredite po po-
trebi mescanski praporec; utique multum reve-
rende! Vse v visjo boZjo ¢ast, fiat, fiat! Meine
ganz ausbiindige Hochachtung! (Se e klanja skozi
vrata, jih zapre in zopet odpre.) Wachtmeister
Taskar, Er rapportieret nach Bedurfnus und
Pflicht. Wo Laibach, da Recht! (Zapre vrata.) In
Gottes Namen (si obrise potno ¢elo), gospod pisar!

Tolmeiner (uradno): Tukaj, gospod sodnik!

Staudach: Zur Sache! Berite raport!

Tolmeiner: Dovolite, gospod sodnik! Ne vem,
kaj naj preberem.

Staudach: Trkam in ne odpro! Strazniski raport
menda o neredih véerajinjega dne in dana$njega
jutra! Omnibus dormientibus vigilat judex! Niste
Se sploh ni¢ zapisali, neredni ¢lovek; kiimmern
sich auch amtlich weiss der Teuffel ein Nichts
um Herrn Blasius Tagkar in njegove raporte, Sie
alter Hahnrei, Sie...

Tolmeiner (Zivéno): Vase blagorodje! Blaz Ta-
tkar meni Se ni¢ raportiral ni! Imel sem sicer
dobro uro opravka z jezi¢no babo...

Staudach (posmehljivo): Sluzbeno pa ponoéi v
Pasji ulici? Verjamem!

Tolmeiner (frpko): Tukaj, blagovolite, pa prav-
kar! 7 Agato Kammersteinerico s prodajalne Ste-
vilka pet.

Straznik (potrdilno): To je res, strogi gospod
gospod sodnik.

Staudach: Perdurabo ad finem. Non ero jucun-
dus bellicosis. (Klembsetu.) Vrzi babo iz hise!

204

Straznik: Takisto so rekli gospod Jurij, pa se
baba ne da, strogi gospod, gospod.

Staudach: Impavidum me ferient...
zdaj?

Straznik: Tam notri sva jo zaprla z gospodom
Jurijem. Strogi gospod, gospod, ali je ne slisite?

Kammerstein (za vrati): Pobeljen grob, hinavski
vla¢ugar! Pri pri¢i sleci svoj sodnijski plas¢!

Staudach: Taceat mulier! Ali je ta furija varno
zaprta?

Straznik: Brez skrbi, gospod strogi sodnik! Tudi
sliSimo jo samo mi trije...

Tolmeiner: Znesla se bo nad arhivom.

Staudach: Omne humanum ... v boZjem imenu!
Decretalia, kaj?

Tolmeiner: In pupilarna pisma.

Staudach: Bog sam poje otrokom! Nadejajmo
se, da otroskih pravic baba ne najde. (Se ozre.)
Herre Gott! Pa ¢emu je tu vse zaprto? Ali naj se
zadusim? (Straznik gre odpirat vrata in okna.)

Kje pa je

Ad ordinem! (T'olmeinerju.) Pisete? Raport! (Straz-

niku.) Koliko razgrajatev imamo na straZnici?

Straznik: Samo fe dva, gospod strogi sodnik,
dva Solarja. Druge ste izpustili, ko je posredoval
pater od Svetega Jakoba.

Staudach: Utique! Quod licet Jovi — Geh Er!
Pojdi in ju privedi!

Straznik: Ali oba obenem, gospod strogi...

Staudach: Drugega za drugim, tepec! Mar naj
se slisita, ko ju zasliSujem?

Straznik: Grem, gospod strogi sodnik! Prive-
dem prvo tezjega. (Gre na levo vzporedno ob
vralih, kjer je trgovka Agata.)

4. prizor:

Staudach: Sessio criminalis extra ordinem. ..
Coram me judice Georgio ... (Zivo Tolmeinerju.)
Ali pisete? (Hrup s ceste.)

Tolmeiner: Pifem, le sli¥im slabo.

Staudach: Coram me Georgio et reliqua. Na-
stavite z uradno besedo zapisnik pred zasligbo ob-
tozencev, ki so pro primo, pro secundo... prae-
sentes ... personalia, quomodo accusatus, appre-
hensus... (Sum na trgu jaéji, boben, klic cesar-
skega stotnika: Hie Kaiser und Macht!) Ave
Caesar! Morituri te salutant! Ampak tu sem jaz
sodnik, da Laybach und Recht! Pisar Tolmeiner!
Zaprite okna! (Tolmeiner zapira.) Pisite! Pro
primo?

Tolmeiner (pise, govori): Pro primo. Studiosus
poetices Benedikt Sapla.

Staudach: Conduite?

Tolmeiner: Miserrimus. Splo$no nereden.
¢as e vedno pijan in neprespan.

Staudach: Raport pravi, da ga je straza nasla
z orozjem v roci. Ne oroZje, palica naj bo uéite-
ljica Solarjev! Porro tractetur!

Tolmeiner: Studiosus rethorices Jurij Gabrijel
Semenié, plemiski.

Staudach: Ergo dominus. Grb?

Tolmeiner: Dvoje zvezd na sinjem nebu.

Ta




Staudach: Ad asira per aspera. Ce bo utegnil.
(Zdeha.) Odprite okna! (Tolmeiner odpre.) Pisite!
Je po izpovedi gospoda meS¢ana Lenarta Schwer-
tla smrtno nevarno ranil pomo¢nika Ruprechta.

Stotnik (na trgu): Vivat Leopoldus! Hie Kaiser
und Macht!

Staudach (zZioéno, k oknu): Pis&i me, gonjac!
(Se pokloni na trg, trpko.) Tu Ljubljana in pra-
vica! (Zapre okna.)

5.prizor:

Straznik (z Jurijem Gabrijelom Semenicem):
Tu sva, gospod strogi sodnik!

Staudach (uradno, oblastno): Sobrii estote, ju-
venes! (Juriju Semenicu.) Pa to je zate prehuda
latinS¢ina, kaj? Si Se vedno pijan, se Se nisi
prespal?

Semenié (drzko, zacudeno): Jaz?

Straznik: Naj ne zamer strogi gospod, go-
spod! Student nas Benedikt res Se spijo, tako
da ni posla z njimi. Ta gospod tu so oni drugi,
ki niso pijani.

Semenié (samozavesino): Jurij Gabrijel Seme-
ni¢. Ne tajim, da sem ranil podivjanega ¢loveka.
Ubiti ga nisem hotel, a branil sem sebe in prija-
telja. Za to svoje dejanje se bom zagovarjal. Moje
drugove, ki jih menda imate zaprie, pa izpustite!

Staudach: Nil nisi lege legem. (Strazniku.)
Teslo! Privedi pijanega Benedikta!

Straznik: Prinesem ga, gospod strogi sodnik!

(Gre.)

6. prizor:

Staudach (ne da bi mogel skriti neko spostova-
nje do Semenica, slovesno, bridke): Ljubimo
svoje sovraznike! Ali pa ves, kaj hodem reci?

Semeni¢: Ne vem, gospod.

Staudach: To sem hotel reci, mladenié, da moli
za onega podivjanega ¢loveka, kakor si ga nazval,
moli, naj ga Bog pri zivljenju ohrani!

Semenié (zmigne z ramami): Ne sovrazim ga.
Za svoje dejanje pa se bom zagovarjal pred svo-
jim sodnikom.

Staudach: Omnia ad majorem Dei! Cenim go-
spode magistre na Soli, toda tebe ne bodo sodili!
Tvoj sodnik sem jaz!

Semeni¢: Sklicujem se na gospoda vicedoma.
Plemi¢ sem!

Staudach (pomembno Tolmeinerju): Ergo domi-
nus! (Se dijaku posmehljivo pokloni.) Ne pomaga
ni¢! Wo Laibach, da Recht! Krvava sodba ne po-
zna plemicey! Ali se tega nisi ucil? (Cez trenutek.)
Obzalujem! (Vljudno, uradno.) Sedite! (Gre proti
vratom, gleda na trg, odpre.)

Stotnik (na frgu): Kaiser und Macht!

Staudach (se vrne, zaupno): Kaiser und Macht,
‘ujete? Ta ima mo¢! Za Vas, mladi gospod, je
mimo mene tudi nima! Zato pa, orate pro inimico,
da umrl ne bi!

Kammerstein (za orati): Tepec uSivil Kamen
za vrat! Noz v vamp! (Boben na trgu. Sum ljudi.
Klici. Blaz Taskar klic¢e svoje: Straza, nared! Mir,
pravim, perikula in mora! Vorwirts! Kein Par-

Tone Kralj, Sre¢anje trpecega Jezusa z Marijo

don, weder Schuster, weder Solar! I tem, ko hoce
sodnik k oknu, straznik Klembse s pijanim Bene-
diktom Saplo.)

7. prizor:

Sapla (omahovaje, strazniku pod roko): Se
enkrat, custos fidelis, pusti Benedikta pri miru!
Njegova ura Se ni prisla! Kam me tiras? Zakaj?

Straznik (Klembse): Po visjem ukazu, Student
naj Benedikt! (Sodniku.) Tu sva, gospod strogi
sodnik! (Posadi Saplo blizu vrat, za kalerimi raz-
graja Irgovka Agata.)

Staudach (veselo): Ut scriptum: dormit et non
est! (Tolmeinerju.) Pisar! Te zaslisbhe ne bomo
belezili!

Tolmeiner: Cujem, gospod sodnik!

Staudach (vstane, narejeno patetiéno, ucece):
Mladi ¢lovek, ali te ni sram? Tako skruni§ lepoto
svoje mladosti? Tako zakopujes darove, ki si jih
prejel od Boga? Tako vrac¢as materi, ki je trpela
zate in te ljubila?

Sapla (kima topo, posluhne proti vratom, kjer
se usaja Kammersteinerica, ponovi njeno psooko):
Kozel smrdljivi! (Vedro.) To je mo¢na beseda!
Exemplum amplificationis. gravioris! Ponovi naj
se!

Staudach (igrivo): Ponovila se bo, blagoslovljeni
Malefice! (Uradno.) Personalia povej! Ocetovo in
materino ime! Kje ti Zivijo?

Sapla (strazniku): Kaj pa hofe moji materi?
Sram naj ga bo! Ali jo psuje? (Se skufa grozece
dvigniti.)

Staudach (pisarju): PiSite! Demonstrat ebrius,
da je nasilnega znacaja. (Sapli.) Zivince, koliko si
popil ponoéi?

Sapla (jovijalno): Brez skrbi, vse poSteno pla-
¢al! Za tri mere sem pa Se Zejen.

Staudach (kakor prej): Scribitur! Ne glumi pi-
janosti, ceterum razumno bitje.

Sapla (posluhnivsi spet k vratom, veselo): Cunja
sodnijska, je rekla! Pitija, kakor gre! Naj se
zapiSe!



Staudach: Solar Benedikt Sapla! Dolorum ma-
tris memento! Ubijal si ponodi. Priznas?

Sapla (po svoje): Seveda priznam! Prav Bene-
dikt mi je ime in po ofetu, je rekla vetkrat moja
mati, sem godcevski. Pa pojmo, da bodo ljudje
verjeli! (Strazniku.) Pomagaj, custos fidelis! (Stoji,
omahuje, poje hripavo.) Moja mati so prosili —
tega ljubega Oceta Boga ... (Se zmede.) Kako gre
naprej? Sema, ni¢ ne ved! (Poje.) Naj njenemu
ljubemu sinu — (jecljaje) vsaj, vsaj, vsaj merico
pameti da...

Staudach: Canticum novum novi! (Tolmeiner-
ju.) Pisite! Pred sodiséem se vede zavestno po-
smehljivo.

Sapla (ogoréeno): To ni res! Moja pesem je
sveta, moja pesem place! Das Carmen weint.

Staudach: Utique! Naj se do groba joce tako!

Sapla (pijano, trmasto): Ne, jaz pojem! Cetudi
sem ves zgubljen! Jocem! (Siloma.) Uboga moja
mati! Ne! Transeat, custos fidelis! Pojmo! (Poje.)
Gospod Bog tako so dejali: — Mar neumno Bene-
dictus zivi? (Razposajeno do objesti.) Ni treba.
ni treba mu pameti, — kdor je godéevske krvi!

Semenié (ki se je oéilno premagoval doslej
spri¢o bedastega vrsinika, trpko): Sema vinska!

Sapla (se nekako zave, strmi v lovarisa, trudno):
Brat Jurij Gabrijel! Po gobcu me daj! Sema sem!
(Sede in trpi togo.)

Staudach (zdajci neposredno): Gospod
Gabrijel Semenié!

Semenié: Tukaj. gospod!

Staudach (uradno): Vagi stardi? Oce?

Semenié: Umrl za cesarja pod tursko sabljo.

Staudach: Dulce decorimst... Cast junaku!
Mati?

Semenié¢: Zivi. Gabrijela Lucija Fabijanié s
pavjim perjem v grbu.

Staudach: Prezivlja sebe in skrbi za sina...

Semeni¢: Sin se prezivlja sam.

Staudach: Cast poStenemu delu! (Naglo, kakor
da lovi.) Ali Vas gospod Schwertl mlaj$i sovrazi?

Semenié: Zoprn mi je, ker se vsiljuje gospodic-
ni, ki je najlepSa in zato glupcev ne mara.

Staudach (zase): Nisem sodnik pravicen, sem
tudi moder. (T'olmeinerju.) Pisite! Atqui invidio-
sus propter amorem, ergo... kar prica Schwertl,
dvomljivo. (Strazniku.) Cdpri okna! (Tolmeiner-
ju.) Uradni nastavek! Facta examinatione accusati
novimus et reliqua ... (Hrup na trgu. Isti éas ropot
pred vhodom na desni.)

Jurij

S.prizor:

Staudach (Zivéno): Wo Staudach, da Recht! Kaj
je tam doli? (Frata se odpro. Schwertl si. s sinom
Lenartom, ki krvavi na celu, in nekaj meséanon.)
Quo jure? Gospoda, prosvedujem! Ukazujem, da
se odstranite! Tu Ljubljana...

Schwertl st. (zaletelo): Periculum in mora! V
imenu uzaljenega ljubljanskega mescanstval Ho-
¢emo zadoSéenja! Solarji pobijajo naSe ljudi! Tu-
kaj prita, moj sin, po nedolznem s kamenom
zadet!
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Staudach (Zivéno): Quousque tandem... (Klemb-
Sefu.) Straza, takoj po gospoda prapors¢aka Port-
nerja! Mesto pod prapor! Naj se da znamenje z
bastije!

Straznik: Nared, gospod strogi! (Hoce iti.)

Schwertl st.: Solarji morajo iz mesta!

Staudach: Mirujte! Tu jaz odlo¢am! Pojdite,
mirite ljudi!

Schwertl st. (vzhiceno): 7a menoj! Po Portner-
ja! Pod prapor! (Se obrne s svojimi, da bi el.)

Staudach (pri oknu, na frg): Vahtmajster Ta-
gkar, raport!

Schwertl st. (na vratih, ko zdajci vslopijo pre-
fekt p.Gregor Benko, mag.rethorices p. Bernard
Geiger in Jan. Kr. Klasiber): Prosvedujemo!

9. prizor:

Prefekt (mirno., blagoslooljeno): V imenu Jezusa
Kristusa, ki je svet odreSil!

Semeni¢ (veselo): Prijatelji!

Staudach (se ozre, vidi, kako se je pred njim
o dvorani napravilo neprisiljeno dvoje skupin: tu
Schwertl za éevoljarje, fam Solarski): S kaksno
pravico? (Se najde. vljudno jezuitu.) Castiti, cesa
iScete?

Prefekt: Pomoci in varstva! Podivjana mnoZica
razbija okna na Soli in samostanu, hoée rusiti
vrata! Kli¢e na pomor in pozig!

Schwertl st.: Vasi hodejo pozigati, vaSi pobijajo
nase s kamenjem! Tu, moj sin...

Klasiber: Pricam, gospod sodnik!
Schwertla je zadel ¢evljarski ¢lovek!

Schwertl st.: To ni res!

Klasiber: Videl sem, poznam ga!

Prefekt: Gospod sodnik, prosim za varstvo!
Rotim za pomo¢ proti zlo¢inu in skodi! S svojo
castjo in sluzbo jamcite!

Staudach: Jamcim!

Schwertl st. (zagrizeno): Kaj jam¢is? Umakni
se boljSemu, ¢e noces delati za mesto! Pro¢ s teboj.
Gregor Staudach!

Staudach (vzhicen): Pro¢? Jaz? Jaz stojim! Wo
Staudach da Recht! Stojim, sodim, jaméim! V eni
uri je vse mesto mirno, ¢evljar pri svojih kopitih
in Solar pri knjigi! Prisegam! Sic me Deus ad-
juvet... (Tolmeinerju.) Pisar! Razglasam ...

Gospoda

10. prizor:

Taskar (s svojo patruljo na desni): Raport, go-
spod sodnik ... (Ne dogovori. Ta trenutek krepek
hrup pri vratih na levi. Vrata se vdajo. Trgovka
Agata udere v dvorano.) Perikula in mora!

Kammerstein (dinje, odloéno): Tako! Zdaj je
mojega potrpljenja konee! (Grozece proti sodni-
ku.) Vlactugar ti! Ali bos zdaj sodil, ali ne bos?

Staudach (straznikom): Primite to Zensko!

Taskar (svojim): Nared, vorwiirts! (Silijo za
zeno, ki se umika in brani.)

Kammerstein: Mene? Kar! Kdo si upa?

Sapla (predramljeno, vedro): Zlahina mati, kar
po njih!



Kammerstein (se ozre, zgrabi Saplo in ga vrie
straznikom v roke): Kanalje, lakota obéinska!

Staudach (hekticno): Vezite jo! Usta ji zamasSite!

Sapla (se pobere, ko je padel): Zarves, mulierem
(Feselo, zapoje.) So

fortiorem quis inveniet...
nasa dekleta ko rozice, — ki se slane strupene
boje. — Da fanti¢ le malo zavriska, — Ze okna

zastirat hite... (Med pesmijo in hrupom so slraz-
niki zmogli zbesnelo branjeoko in jo poliskajo na
levo proti vratom. V- tem)

Klasiber (Semenicu, tiho, toplo): Brat Jurij Ga-
brijel! Izrabi priliko! Bezi!

Semenié¢ (zmaje z glavo): Ne. Sodnik je do-
stojen!

Klasiber (vsiljivo): Spremisli! Causa criminalis!
Vicedom te ne more $¢ititi! Tzgini! Zakrivam te!
(Je stopil pred Semenica, da bi ga prikril.)

Semenié: Nocem! (Ga odrine.)

Klasiber: Zaradi matere, Jurij Gabrijel, zaradi
deklice Katarine, ki te ljubi in se jode...

Semeni¢: Ljubim jo in smili se mi! (Trpko.)
Ostanem! Sem plemié!

Kammerstein (preden jo sunejo iz dvorane):
Kujon, klafar, vlacugar... Moja sodba...

Prefekt (v trenutku tisine): Jamdcili ste za var-
stvo, gospod sodnik! Odhajam.

Staudach (zmeden): Prav! Pojdite! Vsi pojdite!
Te uro Se bo Ljubljana mirna. Prisegel sem.

Prefekt: Ad majorem Dei... Njegova sveta
volja se zgodi!

Klasiber (obupno Semenicu): Povej, kaj naj spo-
rocim gospodiéni Medicevi? Videl je ne bod ved!

Semenié (pzhiceno): Salve dulcis... Pozdravi
jo! (V' hitri odlocnosti.) Cakaj! (Stopi pred sodni-
ka.) Gospod, kaj pa bo z menoj?

Staudach ($e vedno zmedeno, nejevol jno, trpko):
S teboj? Nobilis! Oprostite! Constitutio Cri-
minalis Carolina. Cce ... Rablju ste zapadli, kakor
hitro bi izdahnil pomoénik.

Semenié¢ (omahne, trudno): Brez priziva?

Staudach: Brez! Hie Laybach und Recht! (7'i-
Sina. Boben od zunaj. Klic stolnika Giintherja,
sodnikovemu kakor v porog.)

Semenié¢ (zamisljeno): Kaiser und Macht! (Sod-
niku.) Imam mater, ki moram 3¢ ziveti za njo.
Imam nevesto, ki je tepeu Lenartu ne prepustim.
(Slovesno.) Apeliram vendar, po svoje, gospod
sodnik, pri najvisjem sodniku svojem na zemlji!
Nedolzen sem, oprostitve zahtevam! (Plane na
balkon.) Gospod stoinik Giinther! Evo me! Jurij
Gabrijel Semenié in plemigki! Hie Kaiser und
Macht! Vivat Leopoldus!

Glasi (od zunaj): Vivat! (Boben, Sum ljudi na
desni.)

Staudach (ocitno prevzet): Clovek, kaj si storil!
Habeo usum! Mislis. da ne znam? Otel bi te bil!

Semeni¢: Hvala! Videl sem, da ste poftenjak.
A sem plemié!

1. prizor:

Stotnik (z vojaki z desne): Kaiserliche.
Staudach (bolestno. pokaze z roko nazaj): Tu
Staudach in pravica!
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Stotnik: Tu moc! (Se ogleda.) Dovolite, gospo-
da! Vitegki mladenié, ki je apeliral pri Njegovem
Velicanstvu? (Zagleda Semeniéa.) Cestitam, tova-
ri&! Tu je milostni gospod cesar! (Gre z pojaki
proti Semenicu.) Séiti do zadnjega!

Klasiber (frudno): Brat Jurij Gabrijel! (Ihtece.)
Ti pa si mi zivljenje otel! Ne loéim se od tebe!
(Cesarskemu.,) Tu! (Stegne roke, kakor, da naj
gda zvezejo.) Vivat Leopoldus!

Vojaki: Vivat!

Sapla (vzbujeno, trezno, dasi obesenjaski): Sema
mi je dejal, pa nisem. Tres faciunt collegium!
Godéevski sem, ampak: ali me hocete? Vivat Leo-
poldus! Sema, Jurij, ampak tertius.

Vojaki: Vivat!

Staudach (onemoglo): Hie Staudach und Lay-
bach und Rechi! Ne dovelim! Mladeniéci! Znoreli
ste! Teleta!

Straznik (fogo): Hudiéeva teleta, prav zares!
(Tolmeinerju.) Ne, junci!

Stotnik (dijakom): Po trideset zlatov na roko
in v dveh letih troje cesarskih stotnikov! (Boben.)

Tolmeiner (se dvigne, spregovori): Gospod sod-
nik! Prosim, da me odpustite iz sluzbe! Grem za
temi tremi. Mladi so in lepi. Meni je nekaj veé
let: mlad ne bom veé, a bil bi rad spet kdaj lep.
Grem se umivat. Gospodu Wachtmeistru Blazu
me pa ne spominjajte v slabem. Tu Jurij Tolmei-
ner! Kaiser und Macht, Leopoldus!

Vojaki: Vivat! (Boben. Nato grobna tisina. Trd,
nagel korak z desne od zunaj.)

12: prizor:

Straznik (jecljavi Jurij Turkovié, zasopel, pre-
padel): Gggospod sssodnik! Rrrraport! V mestu
je — kkkkuga ...

Prefekt (sklene roke): Ad majorem Dei gloriam!

Zastor



FERECTBENEE, TN 1D E: L

A

Tone Kralj, Marijino oznanjenje na Premu
J J Jeny

Cerkvena
dela Toneta Kralja

Marijan Marolt

akoj takrat, ko je Tone Kralj kot osmoSolec

Sentviske gimnazije prvi¢ nastopil v Jakopi-

¢evem paviljonu, se je predstavil kot dolgo
zazeleni religiozni slikar, ki ima dovrSiti veliko
in ne lahko nalogo, postaviti cerkveno slikarstvo
spet enkrat na umetnisko stopnjo, kot jo cerkev
zasluzi, in ga dvigniti od obicajnega sokrasa hise
bozje« do aktivnega verskega Cinitelja, do resni¢-
nega posredovalca med duSo in naukom. Brat
France je ze pred njim oblikoval religiozne, pred-
vsem bibli¢ne snovi. Toda Francetova vloga je
bila vsa druga, kot Tonetova: on je v moderni
slovenski umetnosti tisti, ki mu je pripadla vloga
iskalca novih potov, oblik in idej, ki naj bi bili
primerni novemu ¢loveku. Borba za novo umetnost
starejSemu Kralju ni puséala moznosti — vsaj ne
do novejSega ¢asa, ko je prevzel vodstvo keramié-
nega oddelka na srednji tehni¢ni Soli — da bi se
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posvetil konkretnim, recimo praktiénim nalogam,
kot je to lahko storil mlajsi Kralj, ki je vzrastel
in se ucil ob bratu. Kritika tistih ¢asov, ko sta
prirejala svoje prve skupne razstave, si je belila
glavo z razlo¢evanjem Franceta od Toneta; na-
dalje je ugotavljala, da je Toneta le laZe razu-
meti kot Franceta, ki eksperementira z nepotreb-
nimi problemi, obenem pa je proglafala Toneta
za epigona starejSega brata; da, oporekala mu je
celo vsakrino individualnost, paé pod dojmom
starega impresionisti¢nega aksioma, da je velik le
individualen< umetnik, ¢eprav postaja danes, ko
gledamo na pojav impresionizma Ze iz distance,
vedno jasnejSe, da je tudi tista impresionisti¢na
individualnost obstojala v glavnem le v kvaliteti
dela. Gotovo je Se tezko podati sedaj, ko sta
Kralja v vsej in mo¢i ustvarjanja, toéno objek-
tivno oceno njunega dela. Drzalo pa bo, da je
starej8i brat oni, ki je dal slovenski umetnosti
koncem vojne in poslej novo smer, pri éemer je
imel med starej§imi oporo edino le v Tratniku in
deloma Se v Jakopi¢u, mlajsi Tone pa oni, ki je
umel to novo umetnost monumentalizirati, ji pri-
pomogel ¢ v vecji meri kot France do Zive bit-




nosti ter jo storil hitreje in v neprimerno znatnej-
fem obsegu, kot nekdaj impresionisti, pristopno
in lastno najsir§im ljudskim slojem.

To delo pa ni bilo lazje, kot bratovo. Kot je
vsako vaznejSe Francetovo delo odkrivalo nove
izrazne moznosti in zametovalo dobrien kos tra-
dicije, tako je tudi Tonetova pot v monumental-
nem slikarstvu peljala od prvih, z bratom skupnih
del v Akademskem domu v Ljubljani in naértov
za poslikanje dobrepoljske cerkve preko Strug do
Volé in do sedaj najvecjega dela, do popolne pre-
nove avberske Zupne cerkve, stalno navzgor. Iz-
kuSnja pri delu samem je v glavnem pripomogla
do izredno posreéene izvriitve slednjih dveh del,
v drugi vrsti pa ju je omogocila Sirokogrudnost
naro¢nikov, ki sta dala umetniku vso mozno svo-
bodo pri ustvarjanju.

Ce je ze delez obeh Kraljev pri splosni umet-
nostni tvorbi zadnjega desetletja velik, je pa
pojav Toneta kot cerkvenega slikarja maravnost
neprecenljive pomembnosti. Od Janeza Wolfa
dalje nismo imeli cerkvenega slikarja-umetnika,
in ze Wolf je nastopil v ¢asu krize cerkvene
umetnosti; njegovo zivljenjsko delo je moglo iz-
polniti komaj del velike vrzeli, ki se je stalno
vecala od baroka sem. Najboljfa Wolfova uéenca
sta bila cerkvena slikarja le v sili; ostali so zapadli
rokodelstvu in ko je Se ta poslednja generacija
Wolfovcev skoraj izumrla, bi pa¢ ne bila moZzna
ugodnejia reSitev te krize, kot je nastop slikarja
Kraljevih kvalitet.

Ni¢ manj vazna kot umetnostna, ni religiozna
plat Kraljevih del. Kot bo iz stilne oznake v na-
slednjem razvidno, je razporedba slik v nekem
jasnem odnosu slike do slike, skupine do skupine;
vse slike so ne le idejno, ampak tudi vsaj imagi-
narno, kjer Ze ne po arhitekturi, medseboj zveza-
ne v celote ter v jasni, tektonski formi in na
realnih bazah prikazane gledavcu. Vsak za versko
¢uvstvo nepotreben iluzionizem, kot ga je rabil
barok in se je obdrzal do danasnjih dni v roko-
delstvu, je odpravljen; posamezna slika ni tu veé
zaradi okrasa, nego je v najozjem odnosu do na-
mena, ki je privedel vernika v cerkev. Clovek, ki
je vajen Stevilne ornamentike, Stukatur in rezba-
rij baro¢nih cerkva, bi rekel, da so slike narav-
nost vsiljive po svojem uéinku. To je brezdvomno
velik plus v primeri z dosedanjim slikarskim in-
ventarjem cerkva, ki je bolj laskal boljSemu ali
slabSemu okusu, kot pa odgovarjal namenu, za
katerega je bil ustvarjen. Druga pridobitev pa so
novi motivi, ki jih dosedanja tradicija in ikono-
grafija nista poznali, ki pa so sodobnemu verske-
mu ¢uvstvovanju primerni. Tudi v ikonografiji
cerkvena umetnost Ze dolgo ni napredovala, e
manj, da bi oblikovala nove motive. Vsa revicina
cerkvene umetnosti se kaze jasno v motivih Brez-
madeZne in Srca Jezusovega, ki sta sicer res nova,
pa vkljub vsem moZnostim, danim po snovi, nista
dala spodbude za niti eno pomembnejse delo.

o * %*
Pri dobrepoljskem naértu sta sodelovala oba

brata Kralja, v celoti razdelitve prostora in raz-
vrstitve slik pa je naért Tonetovo delo. Figuralno
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sta hotela poslikati svod in stranski steni prezbi-
terija, in sicer tako, da bi vsakemu pripadla pri-
blizna polovica slikarskega dela. Pri posameznih
skicah se kaze predvsem Tonetov zmisel za monu-
mentalnost in Francetova v vse podrobnosti sega-
joCa miselna in oblikovna analiza snovi in pred-
meta.

Dobrepoljska cerkev je velika vzdolZzna stavba,
ki se od nekoliko ozje fasade v koru stopnicasto
raziirja v dolgo pravokotno ladjo; prezbiterij je
za malenkost ozji od ladje in tudi pravokoten.
Ladja je znotraj z moénimi dvojnimi pilastri, ki
nosijo mocan venéni zidec in ki so na vse strani
med seboj zvezani z loki, deljena v tri skoraj kva-
drati¢ne dele, katerih vsak je prekrit s plitvo
kupolo. S tako plitvo kupolo je prekrit tudi prez-
biterij. Po Kraljevem nac¢rtu bi bile stene posli-
kane v svetlem nevtralnem tonu, pilastri pompe-
jansko rdeéi, venéni zidec in loki pa v temnejSem
nevtralnem tonu, ki pa bi bil le ibkejsi od figu-
ralne slikarije. Nad vzdolZznimi loki prvih dveh
kupol bi bili naslikani Stirje svetniski prizori To-
netovi: levo sv. Janez Nepomuk in sv. Anton Pa-
dovanski, desno sv. Miklavz in sv. Martin; v tretji
kupoli bi naslikal France ob vzdolZznih lokih
stiri Evangeliste. V polkrogih, ki bi bili z osnov-
nicami naslonjeni k pre¢nim lokom sredi svoda
ter obdani in preko kupol med seboj zvezani s
trnjem, bi naslikal Tone pet skrivnosti zalostnega
dela roZznega venca, in sicer bi bile Stiri slike v
prvih dveh kupolah, peta pa Ze v tretji. Veéino
vzdolZne sredine tretje kupole bi zavzela France-
tova Brezmadezna; med to in Evangeliste bi prigli
istotako Francetovi sliki sv. Vida in sv. Jozefa, ki
bi pa bili manjii kot Brezmadezna in bi bil pro-
stor med njima in preénima lokoma izpolnjen z
isto temno nevtralno barvo, kot loki. Sredino prez-
biterija bi zavzela slika Kristusa iz poslednje
sodbe, prostor ob njej proti zadnji steni angeli s
trombami, levo vzdolZno steno angel z meem in
pod njim duSe, padajofe v pekel, desno pa v vi-
Save letece duSe pravi¢nih.

Najprimernejia, ker splofno uveljavljena, dasi
Ze ne tofno fiksirana oznaka za stil teh slik, je
ekspresionizem, s ¢imer je misljen tisti nacin sli-
kanja, s katerim sta Kralja nastopila svojo umet-
nigko pot in ki ga oznafuje formalno ploskovitost,
brezprostornost in vezana kompozicija, da rabimo
ustaljeno terminologijo umetnostne znanosti. Na-
¢rti dobrepoljske cerkve pripadajo Se tisti ideali-
sti¢ni in skrajno subjektivistiéni dobi, ki sta jo
Kralja prezivljala v prvih povojnih letih. Cisto
striktno se seveda stil dobrepoljske skice ne ujema
z navedenimi zakoni idealisti¢nega stila, v glav-
nem pa le. Za idealizem tega dela je znadcilno, da
sta brata nameravala naslikati na stropu cerkve in
obeh vzdolZnih stranicah prezbiterija v precej sa-
movoljni razporedbi zgoraj omenjene prizore, ki
pa ne bi bili vsak zase zakljuéena enota, pa tudi ne
zaokrozena celota. Prizori in skupine slik preha-
jajo drug v drugega. Slike Zalostnega dela roZnega
venca so sicer med seboj loéene po lokih in je tako
med dve in dve sliki postavljena dosti markantna
meja, a zadnji skrivnosti v tretji kupoli sledi
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neposredno slika Brezmadezne. Tudi Tonetovi
svetniski prizori niso zakljuceni. Res da deli ob-
lika svoda leve slike od desnih, toda figuralne
kompozicije se v sredini svoda skoraj dotikajo in
trnje vmes je predibko, da bi jih strogo locilo.
Venéni zidec bi bil sicer neki zunanji okvir, toda
v prezbiteriju je ta okvir prekoraden. Loki, v istem
tonu, kot zidec, so z zidcem enako moécni, a slike
bolj rezejo, kot vokvirjajo. Prostor polkrogov za
slike roZnega venca je sicer do skrajnosti izrab-
ljen in prizori v njih so skrbno komponirani; pri
nekaterih drugih Tonetovih skicah je viden Ze
precejinji interes za plasti¢no podajo teles in tudi
prostor je dosti konkreten, v ¢emer se priblizuje
realizmu, toda v glavnem je ves projekt Se daleé
od realizma novejSih Tonetovih del.

V tem naértu je prelomljena — razen v moti-
viki in ikonografiji — tradicija z vsem doseda-
njim cerkvenim slikarstvom. Umetnost je podu-
hovljena v toliki meri, kot izza visokega srednjega
veka nikdar veé; skozi stoletja Zivedi in v ¢im-
dalje bolj povrinem rokodelstvu hirajo¢i maniri-
zem je z vso brezobzirnostjo premagan ter je
ustvarjen temelj za globlje pojmovanje verske
snovi. Duhovna gibanja, ki so zajela katolisko
filozofijo, literaturo in zlasti povojno mladinsko
gibanje, so ba§ v Kraljih nasla tudi v likovni
umetnosti adekvaten izraz.

Edino en del cerkve na Premu je Tone Kralj
poslikal Se v stilu dobrepoljskega naérta, in sicer
Se preden je izvrSil nacrt za Dobrepolje. To delo
pa je bilo precej kompromisno, kajti ve¢ino cer-
kve je pred njim Ze poslikal neki rokodelec iz
Furlanije, in Kralj je izpolnil le Se prazne plo-
skve; predvsem je poslikal dve stranski kapeli in
sicer tako, da je na zadnjih stenah kapel napravil
levo Marijino oznanjenje, desno sv. Cirila in Meto-
da, stranske stene in banjaste svode kapel pa je
izpolnil z angeli. Da pa vendar spravi to delo v
zvezo z ostalo slikarijo, je naslikal ob glavnem
oltarju dva orjaska keruba, v dveh medaljonih
nad korom pa sv.Cecilijo in Davida.

O struski cerkvi, katero je Tone Kralj poslikal
lansko spomlad, je porocala Mladika v 7. Stevilki
VIII. letnika. V ¢lanku je izostalo poglavje, ki
ugotavlja znaten korak slikarja k novemu realiz-
mu. Figuralno je poslikal banjasti svod ladje in
prezbiterija, ki ga je vokviril tako, da je po-
slikal venéni zidec temnosivo; enako temmosivi
so tudi loki in pa okviri posameznih slik. Arhi-
tektura ni le ekonomi¢no izrabljena, nego je celo
moéno poudarjena. Slike, ki so vokvirjene deloma
v pravilne, deloma v dinami¢no raztegnjene pol-
kroZzne oblike, stoje z osnovnicami na moénem
zideu, s ¢imer je podértana njih statiénost. Zaradi
obilice zaenkrat neodstranljive cerkvene opreme
je bilo slikarjevo delo omejeno na svod. Da pa
vzdrZijo tezo poslikanega svoda z njega tezkimi
nosilei — loki, je dal slikar pilasirom in stenam
masivnej$o barvo. Kompozicija slik je tektonska,
prilagojena obrisnim oblikam posameznih slik,
obdelava figur plasti¢na, prostor poglobljen. Fi-
ziéne osebe in zemeljska prizorica so slikane v
krepkih barvah, angeli — duhovi in oblaki —
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onosiranost v neznih, prozornih. Snov slikam je
vzeta iz zivljenja sv. Avgudtina.

Stilni napredek med naértom za Dobrepolje in
struskim delom sledi nujno iz razvoja evropske
in tudi nase umetnosti zadnjih let; da bi obstojal
tak napredek tudi v kvaliteti dela, pa ni mogode
trditi. Tudi v duSevni vsebini slik, ki je ostala
v bistvu ista, ni zaznamovati kakega znatnega
napredka; le snov je odeta v znatno bolj reali-
sti¢no obliko, vendar le do tiste mere, da realizem
duSevne vsebine ne bi mogel zabrisati. V dobre-
poljskih naértih je bila vsa snov moéno poduhov-
ljena in tudi realni dogodki iz Zivljenja svetnikov
so bili brez pravih omejitev postavljeni poleg
¢isto idealisti¢nih snovi v isto ploskev: v svod,
ki bi poslikan nudil mnoZico drug v drugega pre-
hajajocih prizorov. U¢inek tega svoda bi bil do
skrajnosti dekorativen, toda povpreéni, v slikarijo
ne bas zatopljeni obiskovalec bi videl pa¢ barvni
sijaj celote, ne bi pa v tej mnogobrojnosti razlo-
¢eval posameznih prizorov; prav kot tudi po-
vpreéni vernik n. pr. v ljubljanski stolnici ne vidi
drugega kot mnozico likov, izmed katerih morda
spozna Se Kristusa in najbolj znane svetnike, ne
more pa objeti celote. V Strugah pa je vsak prizor
sam zase jasen; nikjer ni nikake navlake, nice-
sar, kar k umevanju snovi ne bi bilo nujno po-
trebno; formalna celota poslikane cerkve ni do-
sezena s sredstvi, ki bi jasnost posameznih slik
zabrisavala (v baroku idealisti¢ne arhitekture,
girlande, mnozica oseb, puttov; v Dobrepoljah neki
sli¢en horror vacui — mmnoZica nanizanih prizo-
rov), nego z obstoje¢imi arhitekturnimi éleni, ki
tvorijo okvire slikarije.

S temi izkustvi se je lotil slikar dveh novih del,
poslikanja cerkve v Vol€ah in pa avberske Zupne
cerkve. Slikar je bil pri svojem delu popolnoma
svoboden, vezan le po materialnih razmerah obeh
cerkva, ki niso dopuscale odstranitve nekaterih
delov inventarja in njih nadomestitve z novim.

* ® %

Vol¢anska cerkev je 2530m dolga in 18-60 m
Siroka, po vojni zgrajena stavba. V motranjséini
predstavlja precej Sirok, enoten vzdolzen prostor
brez obicajne delitve v ladjo in prezbiterij; v
sredi je na vsaki 'strani kapelica za stranska
oltarja. V vseh kotih in oglih stoje po dvojni, ka-
nelirani pilastri, ki so preko potla¢enih svodov
zvezani z loki. Jakost teh pilastrov je tolika, da
je med njimi se nahajajo¢i prostor minimalen in
zato za slikanje sten arhitektura ni ugodna, radi
Cesar je slikar omejil figuralno slikarijo na oltar-
je. Pilastre in loke je poslikal sivo, da je bil tako
poudarjen konstruktivni sskelei« arhitekture.
Stene med pilastri do fibkega zidca, ki je mesto-
ma le imaginaren, so poslikane v temni, svod pa
v svetlih okrasti barvi, s ¢imer sta statika in tek-
tonika arhitekture Se bolj poudarjeni. Vené¢ni
zidee, ki je belo poslikan, nima toliko nosilne
funkcije, nego je le bolj vez cele notranjic¢ine v
enoto, ki je ravno vsled prvotne fragmetarnosti
zidca bila razirgana.

V prezbiteriju stoji bel kamenit oltar v enako
konvencionalnem klasicistiénem slogu, kot cerk ve-



na arhitektura: v njem se nahaja slika sv. Lenarta
od idrijskega Tavéarja. Nad tem oltarjem se
venéni zidec boé¢i v polkrogu, ki je z beloto pri-
dobil to, da oklepa oltar ter da zastre novi opremi
neprimerno obrisno obliko oltarnega nastavka. Z
ostalo slikarijo, ki oltar obdaja, pa je ta umetni-
§ko brezpomembni oltarni nastavek reduciran na
Sirsi okvir oltarne slike, katera je dobila v barvno
enako mocnih, po formatu manjsih, umetnitko pa
daleé jo presegajocih slikah sv. Petra in Pavla levo
ter sv.Cirila in Metoda desno dva spremljajoca
pendanta. Novi ozji, zlati okvir glavne oltarne
slike je prilagojen okviroma teh dveh slik. Pro-
stor pod in nad novima slikama je teman; vsa ta
na novo dobljena kompozicija treh slik je Se
enkrat vokvirjena s svetlim okvirom: v kotih zad-
nje stene so naslikani v dveh vitkih vertikalnih
pasovih, ki sta zvezana s potlaéenim lokom, v
svetlosinjih oblakih angeli. Tako je ustvarjena iz
umetnostno ni¢vrednega oltarja, brezpomembne
oltarne slike ter iz prav tako nepomembne stene
monumentalna enota, ki je z venénim zidcem zve-
zana z arhitekturo ostale notranjs¢ine.

Stranska oltarja je pa Kralj uredil popolnoma
po svojem okusu. Levi je ohranil prejénjo kame-
nito menzo. Za njo je sezidana polkrozno zaklju-
¢ena stena, ki sluzi kot nastavek; pred to steno
je postavljena érno pobarvana predela. Na na-
stavku je naslikana Mati boZja, Kraljica miru
(150X210); slika in predela sta obdani najprej z
zlatim, oZjim okvirom; zunanji, $irSi rjavi okvir
pa sega dol tudi ob menzi. Nastavkova stena je
zvezana z dvema lokoma s stenama kapele. Ta
dva loka ponavljata — sli¢no kot pri glavnem
oltarju stranski sliki glavno sliko — zaokroZeno
obliko oltarnega nastavka. Nad lokoma so na-
slikane na svetlem polju bele lilije. Oltarna slika
predstavlja na oblakih sedeéo Marijo, ki drzi Je-
zuicka v narocju. Jezuséek drzi v eni roki oblo,
na drugi roki mu pa &epi golob z vejico v kljunu.
Za Marijo je naslikana pestra mavrica, ki ima
tudi vazno kompozicijsko funkeijo, spodaj pa so
razvri¢ene Vol¢e. Na zadnji steni kapele drzita
dva putta napisni trak.

Na desnem oltarju je slika Srca ]ezusovega,
pred katerim kle¢ijo v polkrogu vdova, mati z
mrivim otrokom, pohabljenec in slepec.

V dolbini krstnega kamna se nahaja slika Kri-
stusovega krsta v Jordanu (65X130), kot slika
izmed vol¢anskih gotovo mnajboljSa, ucinkovita
zlasti po svoji barvni kompoziciji. Kristus, ovit
v rde¢ plasd, stoji frontalno v sinji reki, ki se vije
v ozadje, ob njem stoji v prstenasti barvi slikan
Janez, nebo je temnomodro in stopa zlasti zaradi
plasticno podanega belega sv. Duha dale¢ v
ozadje.

* & &

Dosti ugodnejsi so bili pogoji v Avberju. Ne le,
da so bila na razpolago znatnejsa sredstva, tudi
cerkev sama po svojih arhitektonskih vrednotah
je omogocila vse vecji razmah dela. Cerkey tipic-
ne, arhitektonski sijajno komponirane kraske vasi
vrh gri¢a je barokizirana poznogotska stavba, v
kateri si slede: mocan stolp z barofno streho,
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vzdolZzna pravokotna ladja in s tremi stranicami
osmerokotnika zakljuCeni prezbiterij. DolZina
cerkve znaSa 2635 m, Sirina 8:70 m. Kot vse kraske
cerkve, je tudi avberska zidana izkljuéno iz
kamna, ima skrbno obdelane obrobne rustike, pa
tudi krita je s kamenitimi ploS¢ami. Portal nosi
letnico 1633, barokizacija pa izvira iz 1. polovice
18. stoletja. Ob stenah stoje pilastri, ki nosijo
mocan, bogato profiliran venéni zidec s SirSim
gladkim pasom med dvema redoma profilacij. Na
venéni zidec je poveznjen v bistvu banjasti svod,
zgrajen na po treh ozjih vzdolznih in na po eni
Sirsi pre¢ni sosvodnici. V medaljonih sredi svoda
se nahajajo Raspetove slike Vnebovzetja, sv. Jo-
zefa in sv. Ane. Venéni zidec sega tudi v prezbi-
terij, ¢igar svod je precej komplicirano zgrajena
kupola. Venéni zidec, ki se je vil poprej tudi
preko zadnjih treh stranic prezbiterija, je tam
odstranjen, koncem vzdolZnih sten pa sta postav-
ljena dva nova pilastra. V ostalem je druga arhi-
tektura cerkve nespremenjena. Prvotni oltar je bil
tipi¢en kraski baro¢ni oltar iz pisanega marmorja
z visokim nastavkom, ki ga pa je slikar odstranil
in obdrzal le menzo, tabernakelj in baldahin. Dele
nastavka je porabil drugod.

Stene v ladji so poslikane v temnejSem okru,
pilastri pompejansko rdece, spodnji red zidéevih
profilacij rumeno, pas med obema redoma profi-
lacij srebrno-sivo, gornji red profilacij belo s sinjo
progo, sosvodnice rdece, svod svetlorumeno. Pila-
stra v slavoloku sta rumena, lok srebrn. Stene v
prezbiteriju so enake kot v ladji, sosvodnice okra-
ste s temnejSimi Srafami, svodni kriZ srebrno-siv.
Kot se zdi ta razporedba barv na prvi mah samo-
voljna, je pa vendar v resnici dobro pretehtana in
daje posameznim arhitektonskim ¢lenom prave
poudarke in svojevrstno kompozicijsko funkeijo.

Figuralna slikarija cerkve je sledeca. Zadnja
stena prezbiterija, ki je po odstranitvi venénega
zidca spojena s prejénjo luneto pod sosvodnico v
visoko, polkrozno zakljuceno ploskev, nosi sliko
farnega patrona sv. Miklavza; v sosvodnici zgoraj
sta dva putta s svetnikovimi insignijami. Na obeh
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posevnih stenah sta naslikana v enako polkrozno
zakljuenih plitvih niSah levo sv.Ciril, desno
sv. Metod, steni in svodna pasa nad slikama pa so
poslikani z oblacki in angelskimi glavicami. Na
levi vzdolZzni steni je slika sv. Luke, patrona vasi
Ponikev, na desni smrt sv. Janeza Krstnika, pa-
trona Gradenj, v lunetah v vzdolZnih sosvodnicah
po dva znaka evangelistov, v krakih svodnega
kriza gore¢i jeziki apostolov in po dva putta, v
sredi sy. Duh. V ladji so poslikane stene le okrog
slik krizevega pota s simboli iz starega testamenta,
nad venénim zidcem pa vse lunete sosvodnic.
Krajne lunete nosijo Stiri prizore iz Marijinega
zivljenja, srednji leva sliko sv. Jakoba starejSega,
desna sv. Antona PuS¢avnika, patronoy stranskih
oltarjev, luneta zadnje sosvodnice pa sv. Petra.
Pri vstopu v cerkev pade pogled takoj na izredno
uc¢inkovito skupino za glavnim oltarjem. Ta skupina
je zanimiva tako kot celota zase, kakor tudi kot sre-
dis¢e celotnega Kraljevega dela v tej cerkvi, s kate-
rim je organiéno zvezana. Tri glavne slike, sv. Miklavz,
sv. Ciril in sv.Metod, so v slitnem strikotneme raz-
merju, kot slike oltarne skupine v Vol¢ah. Srednja
slika, ki sega do vrha, tvori nekak prehod iz stropa
— onostranost — dol v ta svet. Vendar ta sbaroénac
delitev ni strogo izvedena. Svod prezbiterija vsebuje
res same simboli¢ne in metafiziéne snovi: sv. Duha,
ognjene jezike, putte, angelske glavice v oblakih in
v lunetah znake evangelistov, obenem pa je svodni
kriz s svojo srebrno-sivo barvo vendar tudi neka
konstruktivna vez svoda, dasi seveda ne v toliki
meri, kot je to v Strugah in Vol¢ah. Zgoraj v sosvod-
nici nad zadnjo slike drzita putta svetnikove insigni-
je, iz viSine stopa iz svetlejih v vedno masivnejSe
oblake svetnik pred svetlimi prameni, spodaj pa je
sijajno komponiran prizor obupnega boja z valovi.
Ta spodnja skupina, ki jo na na$i sliki zastira deloma
baldahin oltarja, je sploh eno najboljSih novejsih
slikarjevih del: levo druZina, ofe, mati in otrok,
desno dekle in mladenié. Stranski sliki slovanskih
apostolov sta preprosti. — Vsej tej skupini je dal
slikar trden podstavek. Dele prejSnjega oltarnega na-
stavka je porabil kot okvir dvema stenama: eni tik
za menzo, drugi prislonjeni k zadnjim treh stranicam
prezbiterija. Ostal pa je stari tabernakelj z baldahi-
nom, ki z bleskom svojega marmorja potisne krepko
slikarijo zadnje stene tembolj v globino. Na izredno
rafiniran naéin sta ustvarjena obstranski okvir te
glavne skupine in njena zveza z ladjo. Pas med obe-
ma redoma profilacij ventnega zidea je drzan v isti
srebrno-sivi barvi, kot svodni kriz prezbiterija. Kon-
cem vzdolZnih sten se lomi ta barvni pas vertikalno
ob obeh apostolih na dveh novih pilastrih nav:
Beli, svetlomodro obsenéeni oblaki nad slikama sv
rila in Metoda pa so zvezani z vrhnjim redom pro-
filacij s celo cerkvijo; ta red profilacij je istotako
bel in ima svetlomodro progo. Ze po arhitekturi
vzdolzna cerkev je po teh dveh tonih ven&nega zidca
— ki se tako perspektivi¢no, kot v resnici v ozjem
prezbiteriju z obeh strani priblizujeta ter se slednjié
lomita, spodnji gladki srebrno-sivi pas po pilastrih
navzdol, zgornji belo-sinji v zivahnih oblagkih navzgor
— v svojem vzdolZnem vtisu Se znatno pridobila.
Funkecija tega venénega zidca je slitna funkciji dol-
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gega reda stebrov in arhitrava nad njimi v kaksni
starokri¢anski baziliki; on vodi k oltarju — naj-
svetejSem, ki je tu obenem najsvetlejSa totka v
cerkvi.

V primeri s strusko in vol¢ansko cerkvijo je to
delo celo manj stati¢no utemeljeno, kar pa je ra-
zumljivo, ker je barokizirana gotska avberska
cerkev vse drugade dinami¢no razgibana kot pa
klasicisticni stavbi v Strugah in Voléah. Toliko
laze pa je bilo zato v Avberu ustvariti iz boga-
tega Stevila slik res enoten organizem. Vabljivo
obrisane ploskve, ki so ze v dinamiki arhitekture
ritmi¢no zvezane med seboj, so omogoéile tudi Ste-
vilne figuralne kompozicije v prezbiteriju in
ladji, ki zasluZijo prav posebno paznjo.

Stil teh slik je isti, kot ga poznamo iz Strug.
Tektonska kompozicija, plasticna podaja teles,
prostor poglobljen in zaklju¢en, barve prilago-
jene upodobljeni snovi. Deliti bi se dale v.dve
skupini. Prva obsega ilustracije k Zivljenju cer-
kvenih patronov, druga Stiri najbolj ¢uvstvene
prizore iz Marijinega Zivljenja. Tem se pridruzijo
Se simboli¢ne okvirne slik kriZzevega pota.

Slika sv.Luke kaZze svetnika v njega legendarnem
svojstvu kot prvega portretista Matere boZje in ob-
enem kot zdravnika. Levo sedi svetnik pred slikar-
skim platnom, obrnjen z levo platjo hrbta h gledaveu,
glavo pa ima obrnjeno na desno k ozadju, kjer se mu
je prikazala v neznih barvah slikana Mati boZja; na
desni prihajajo po stopnicah bolniki, ki tvorijo ravno-
vesje Lukovi figuri. Prizor se vrdi v arhitekturi. V
nasprotju z barvnim sijajom Matere boZje, ki je pri-
ila iz drugega sveta, so liki ostalih oseb in arhitektura
slikani v prstenili >realisticnihc barvah.

Nasproti tej je slika obglavljenja sv. Janeza Krst-
nika. Tudi ta prizor se vrdi v arhitekturi, prostorna
kompozicija pa je obratna, kot na prejsnji sliki. V
sredi v ospredju stojita Herodiada in rabelj, ki ravno
polaga na kroznik v Zeninih rokah Se ocitajote govo-
reto glavo sveinika. Z meéem, ki ga drzi rabelj v
drugi roki, je ustvarjena zveza z jeco levo v ozadju,
kjer lezi na tleh zvezano svetnikovo truplo, od He-
rodiade pa vodijo vijugaste stopnice na desno v
ozadje, kjer se vrsi Herodova gostija. Kompozicionalno
je ta slika poleg spodnje partije podobe sv.Miklavza
najpomembnejie figuralno delo te cerkve. Barve so
masivne, glava kot idejno in kompozicionalno sre-
dis¢e slike se odliknje po posebnem izraznem in
barvnem poudarku.

Sli¢no je komponirana slika sv. Jakoba starejSega.
Na malem vzviSenju spredaj kri¢uje svetnik pred
njim kle¢e¢ega Juda, ki ga je pravkar spreobrnil Ja-
kobov ¢udez. Gloriola novega svetnika ima sijaj vode,
ki jo vliva Jakob spreobrnjencu na glavo. Od vzvise-
nja vodijo na obe strani v ozadje in ospredje poti.
Od obeh strani od zadaj prihajajo gledavei; Judje
med njimi so naslikani v kri¢e¢i vijolicasti barvi;
desno za prednjo skupino stoji rabelj, ki tvori vez
do dveh gledaveey zadaj. V sredi ozadja je naslikano
mesto. Osebe in mesto so komponirane v krog nad
krizis¢em cest.

Sv. Anton sedi nekoliko na levo stran slike pomak-
njen v celici, sestavljeni iz masivnih skal; ob njem
vabi zvon¢ek na drogu, nagnjen desno v ozadje proti




puscavi, odkoder prihajajo v krogu k svetniku dva
pus€avnika in srna; v ospredju si drzita ravnovesje
levo kriz in desno kakteja.

V zadnji luneti je naslikan spredaj proti levi pred
Kristusom kleéeéi sv.Peter — upodobljen je prizor,
ko spregovori apostol Ueniku: Ti si Kristus, sin Zi-
vega Boga. Desno stoji spredaj JudeZ od katerega so
razporejeni zadaj v polkrogu in na levi, zvezani s
skupino Petra in Kristusa, ostali apostoli. Prizor se
vrsi v odprtem prostoru, ki je omejen na obeh stra-
neh po shemati¢nih skalah, zadaj pa zastrt skoraj ves
s figurami apostolov. Slika je po formatu eno naj-
vecjih Kraljevih del; Siroka je 6:50 m, visoka 3 m.

V krajnih lunetah v vzdolZzni smeri ladje so v
neznejsih barvah prizori iz Marijinega Zivljenja; po
dva tvorita na eni strani s sliko sv. Jakoba, na drugi
strani s sliko sv. Anfona formalno celoto. V obeh sku-
pinah sta srednji sliki barvno moé¢nejdi. krajne pa
vsebinsko CuvstvenejSe. Ker so v sredi teh lunet pra-
vokotna okna, so prizori razdeljeni na obe strani
oken. Godijo se v arhitekturah, odnosno pred shema-
tiénimi zastori. Figure so prilagojene kroZni obliki
lunet ter so s pregibi in draperijami zvezane med
seboj. Desno od sv. Jakoba je Oznanjenje. Na eni
strani okna stoji v oblakih angel z misti¢no lilijo v
roki, na drugi strani klei pred draperijo k angelu
nagnjena Marija, pred njo je realisticno podana lilija.
— Levo od sv. Jakoba je sv.Druzina v arhitekturi.
Na levi strani sedi Marija in prede, s pogledom je
obrnjena na drugo stran, kjer dviga spredaj mali
Jezus deblo z dvema vejama v obliki kriZa, za njim
pa zaga sv. Jozef desko. — Desno od sv. Antona je
Sre¢anje Marije s sinom na krizevem potu. Na eni
strani stoji Marija, ob njej kle¢ita dve Zeni, na drugi
Kristus pred draperijo, s pogledom obrnjen k materi;
formalno vez s skupino Zen tvori tudi en krak kriza.
— V zadnji sliki se prikaZe od mrtvih vstali Kristus,
na oblakih stoje¢ in ves obZarjen, svoji materi, ki
kle¢i na drugi strani pred draperijo in je ravno bila
zatopljena v sinovo podobo na Veronikinem prtu.
Svetlobni prameni iz Kristusovih ran osvetljujejo ma-
terino obliéje.

Na srebrno-sivem pasu zidca so napisi v zlatih
érkah, ki pojasnjujejo slike in enako tudi na obeh
konénih pilastrih v prezbiteriju.

Slike kriZzevega pota, povpreéno delo Layerjevega
epigona, je zdruzil slikar v &tiri skupine po dve in
pet slik ter jih razobesil med pilastre v ladji. Slikam
v enostavnem lesenem okviru je napravil na steno
Se simboli¢ne okvire. Spodaj je trnjev venec, v njem
oznaéujejo rimske Stevilke iz krvavih kapelj Stevilko
postaje, ob in nad postajami pa so prispodobe Kri-
stusovega trpljenja. Levo ob skupini prve in druge
postaje je naslikan egiptovski JoZef v vodnjaku, nad
vodnjakom bratje, nad postajama srebrniki. V sredi
nad drugo skupino 3. do 7.postaje je velikonoéno
jagnje, levo maze Jud podboje vrat s krvjo, desno hiti
angel smrti mimo judovskih his. Nad skupino 8—9 je
goreli Jezuzalem, desno zeleno in suho drevo, sredi
nad skupino 10—14 pa pelikan, levo Abrahamova
daritev, desno Jona in riba.

Avber je sinteza vsega dosedanjega Kraljevega
dela. Vse faze njegovega razvoja so zapustile v
| tem delu sledove in & smo pri opisu dela govorili
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opetovano o novem realizmu ter ugotovili velik
formalen napredek od éistega idealizma dobre-
poljskih skic do Avbera, s tem nikakor ni reéeno,
da so bogate ¢uvstvene pridobitve ekspresionizma
zapadle pozabi. Vsebinska poglobitey izza ekspre-
sionizma je ravno tako bistven element nove Kra-
ljeve umetnosti, kot realisti¢ne formalne pridobit-
ve in v Avberu je to Se posebno oéitno, medtem
ko je morda stremljenje po novih izraznih formah
v prejinjih delih §lo nekoliko na rovas vsebinske
poglobitve snovi. V opisu slik smo ugotovili ve¢
simboli¢nih in spekulativnih motivov, kot kriZz ma-
lega Jezusa, gloriola iz krstne vode, Veronikin prt
v Marijinih rokah, mistiéna lilija angela Gabrijela,
govoreta Janezova glava i dr., kar so gotovo po-
membne pridobitve novega religioznega razpolo-
zenja dananje dobe. Dosedanja Kraljeva dela v
cerkvah so slikarju pripomogla do popolnega vse-
binskega in formalnega obvladanja monumental-
nih nalog cerkvenega slikarstva. Ple¢nik in on
pa sta tudi dokazala, da moderna umetnost nika-
kor ni SirSim krogom nedostopna, kot je tudi ne-
zmiselna trditev, da cerkvene naloge moderni formi
niso ve¢ dorasle, s prakti¢nim delom pobita.

Uvod v glasbo
Dr. Stanko Vurnik

2. Od te vrste glasbe pa do prave program-
ske glasbe prav za prav ni nobenega skoka.
Programska glasha pravimo ¢isto instrumen-
talnim skladbam, ki so opremljene z mottom,
vsebino dolo¢ujo¢im naslovom, ki poslualeu kaze
pot asociacij in spojin, kar naj pokaZem na prak-
ticnem primern. P, I. Cajkovskij je zlozil »Uver-
turo 1. 1812.«. V njej temati¢no obravnava zacet-
koma melodi¢ni material francoske marseljeze, ki
se bohotno razkosateva v orkestru, dokler ne na-
stopi protitema v obliki ruske carske himne. Oba
se zapleteta v temati¢en konflikt (spojina — ko-

-zaki in Napoleonova armada) ob zivahnem delu

malih bobnov in trompet (naturalna asociacija —
vojna!l), v katerem kon¢no zmaga (ff — spojina!)
ruska himna, ki za konec zatriumfira ob sprem-
stvu kovinskih tolkal (naturalna asociacija — slo-
vesno zvonjenje zmagi).

Clovek, ki ima kolickaj fantazije, si ob tej mu-
ziki lahko naslika vse mogoce bojne polozaje,
vendar te predstave niso ve¢ tako doloéne, da bi
jih dva ¢loveka ne mogla imeti ob isti muziki
razli¢nih, kar kaZe na mocan individualistiden
element skladbenega izraza. Za primer naj slede
tale fragmenta iz Debussyja:

Modérément animé,
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Dokler ti ne povem iz programskega naslova
skladbe, kaj ti kosi spomenijo¢, ne bo¥ svidele
sprico teh enostavnih ritmi¢nih motivov — plesa
snezink (3The snow is dancinge iz klavirske
suite »Childrers Corner<), potem bo$ pa takoj
zapadel »prevaric in fantazija bo zivahno zapo-
slena s predstavami redkega, pozneje gostejiega
in bolj zmefanega padanja (staccato) belih kosmi-
Zev, obcutil bos celo obéutje sivega zimskega dne
in se otrosko radoval prvega snega.

Kako zelo so te glasbene subjektivisti¢ne, natu-
ralisticne asociacije vsebinsko odvis-
ne od programske naslovne sugestije,
naj pokazem v nastopnem primeru. Primeri na
oko prvi primer Debussyjevih snezink s spodnjim
primerom iz Musorgskega. Tupatam formalno ista
psevdomelodika, v resnici akordika zgoraj, tupa-
tam ista akordina spremljava spodaj, isti ritem
in takt, skoro isti tempo, in vendar pri Musorg-
skem Se dale¢ ne gre za snezinke, nego so to slav-
nostni zvonovi katedrale Uspenskega ob izvolitvi
Borisa za carja! Bistvena razlika je le v barvi gla-
sov spodnjih akordov (instrumentalna barva), ki
jih v prvem primeru izvajajo godala, v drugem
pa kovinska (bronasta) tolkala:

i

bi to moglo le slikarstvo« — v resnici pa te glas-
bene figure na sebi le niso nikako »posnemanjec.
Tako ni tezko izraziti spotoceke« (Grieg) ali »Vlta-
vo¢ (Smetana) s par zapletajoéimi se linijami, ki
yzuborijo¢ z viSine dinamiéno naras¢ajoé v »glo-
binoc (¢edalje veéji potok, reka), ba¥ tako je s

sCebelamic  (Schubert), sMlati¢ie, >Metuljem«
(Grieg), »Strahome (Schumann, Grieg), »Ptickic;

toda to so nmavadne stvari. Bolj komplicirana je
predstava otozne snezne krajine (paysage triste
et glacé) v Debussyjevih »Stopnjah v sneguc (pri-
meri v ostinatni, otozni monotoniji izredno po-
¢asno, venomer ponavljan molov motiv sstopnjec,
ki je osnova ob¢utju v skladbi):

Triste et lent. J = 44
—

(CL Debussy, Les Préludes:)

Primeri dalje pravlji¢no »La Cathédrale englou-
tiec, ki se vsakih sedem let pokaze z morske glo-
bine na povrsje (»globinoc slika silovita viSinska

razlika prvega akorda, potem sledi »plutje na
povrsino«):
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Dalje sledi nemara oZivetje potopljene cerkve,

(Musorgski, Boris Godunov.)

Slikati se da na ta nacin tudi skoro vse na
svetu: z naslovom je sugestivno dana predstava
in Se tako nepomembna melodi¢na, ritmi¢na, har-
moni¢na figura ti to predstavo oZivi in »stavi
pred ofi v tako presenetljivo verni obliki, kakor
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Primeri dalje ples palcka, »La danse de Pucke
(ClL. Debussy, Les Préludes) s humorno razigra-
nim tematom:

Capricieuse et léger. N= 138
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ki kmalu postane v plesu divje razposajen in
objesten:

dokler ga ne preplasi disonantni, groteskni sbav-
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da mora v divjem begu Siniti v skrivaliice:
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Take in podobne predstave vzbuja programska
muzika. Naj omenim Se, da smatramo skoro kon-
vencionalno neke le prepresenetljive kontraste,
kakor bas koncem tega bega, gornji g in spodnji
konéni es, med katerima je spacij kar Sestih
oktav, za humorno-groteskne. Za takine ima-
mo tudi neke presenetljive melodiéne domisleke,
kakor postavim tema iz Straussovih »Till Eulen-
spiegels lustige Streichec:

Gemiichlich.

g es el . —
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ali posebno v humorni skrajsavi:

Sehr lebhaft.
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ali humorne ritmi¢ne domisleke (primeri uéinek
sinkop in mnepricakovan sff konca, kjer bi pri-
cakoval p):

)
2. Oboe 2

Allegro gnuﬁo
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(Cl. Debussy, Golliwog's cake \\alk.)

ali smeSne kontraste, ¢e sledi izredno hitra
menjava, recimo tragi¢nega in veselega, pate-
ticnega in lahkega vsebinskega znacaja, ali
sicer, ¢e gre za karikiranje:
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(Puccini, Gianni Schiechi.)

Tu orkester (disonance, *nahodna« barva sordi-
niranih violin) oponasa skozi nos govorecega sta-
rega notarja Spineloccia, ki ga druge osebe svle-
¢ejoe. Primeri tudi humorno hitro figuro basa v
koncu, humorno z ozirom na sicer pocasno akor-
di¢éno situacijo.

Pa tudi resna, liriéna, dramatiéna, refleksivna
temata se dado programski uc¢inkovito obravna-
vati, kakor kaZejo naslovi: Leonora, Egmont, Co-
riolan (Beethoven), Tod und Verklirung (Straufl)
itd. V taksni naturalisti¢ni programski glasbi igra
veliko vlogo, kakor sem pokazal, barva instrumen-
talnega zvoka. Liri¢na temata dobivajo ¢loveske-
mu glasu podobni zvoki cella, »eteri¢noc zvene v
visokih legah violine, »gravitetié¢no« basi, ob trom-
peti ali marSevem ritmu misli¥ na vojake, ob polki
na svatbo, ¢inele in kovinska tolkala dado zvo-
nove, klarinet da dojem pastirske idile v naravi,
pocasen marSev ritem z otozno molovo melodiko
da misliti na Zalni sprevod in smrt, gori sem Ze
pokazal pi§ vetra v crescendu hromatiénih tokov,



ob crescendu pavkinega ropota si predstavljamo
grom in bomo vsak rezki udarec ob ¢&inelo nato
imeli za blisk in strelo.

Cisti, objektivni naturalizem v
zmislu posnemanja naravnih pojavov ima v mu-
ziki primeroma ozko polje. Primeri slavea a), ku-
kavico b) in prepelico ¢) v Beethovnovi IV. sim-
foniji:

Andante molto moto.
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(Beethoven, VI. simfonija.)

V glavnem gre torej v programski instrumen-

talni glasbi za vzbujanje naturalisti¢nih predstav
s pomodjo nakazanega naslova ali sicer$njih okol-
nosti, pri ¢emer lo¢imo objektivno posnemanje
narave (objektivni naturalizem) in subjektivna,
prevarna, tudi simbolisticna sredstva v svrho
dosege tak3ne sugestije (subjektivni naturalizem
glasbene »prevarec, primeri sopti¢no prevaroc
perspektive ali impresionizma v slikarstva!). V
prvem primeru uziva$ ob dozivljanju ¢istega
umetnostnega posnemanja narave
na sebi, v drugem gre za ¢Cuvstveno ob-
¢utje ob predstavi iz narave, ter za
gotovo originalnost obc¢utja, s katero ti
skladatelj vsili svoje lastno obéutevanje pred-
meta (subjektivni individualizem). Vsa pro-
gramska glasba je izrazito natura-
listi¢nega znacaja.
3. Absolutna glasba pravimo takini
¢isto instrumentalni glasbi, kateri manjka v na-
sprotju s programsko vsako vsebinsko doloéilo,
ki ga programska glasba nudi v naslovu. Gre za
razne oblikovne in druge oznake, kakor: simfo-
nija, fuga, trio, koncert, Allegro, passacaglia,
valéek, sarabanda, sonata, preludij, kvartet,
Presto, variacije, Adagio, rigaudon itd.

Po vsebini bi lo¢il v bistvu tri vrste absolutne
instrumentalne glasbe: — Na eni strani je mo-
gofe, da imamo opraviti z vpray programsko

tonsko slikarijo in naturalisticnim asociativnim
obéutjem, le da z naslovom vsebina ni tako ob-
jektivirana, ampak dopuita vse vrste individu-
alnega tolmacenja. — Na drugi strani je mogoce,
da gre za »idejnoc glasbo, to je, da gre za zmes
spojinskih obéutij, ki v celotnem zmislu na dra-
matski na¢in skrivajo v sebi poeti¢no idejo. Tedaj
govorimo o nekem prehodnem stadiju med rea-
lizmom in naturalizmom. — Na tretji strani pa
je mogode, da gre za tako zvano »&istoe glasbo,
za nekakSno sornamentikoc za uho, za zgolj
invenciozno igro z glasbenimi formami, ki so kot
tisto estetski tvor same sebi namen in ne moremo
govoriti o kakih ob¢utjih, ¢uvstvih, S¢ najmanj
pa o poeti¢nih idejah.

Gori sem Ze omenil, da je objektivno dolo¢ljiva
le vsebina ¢iste muzike. Ta vsebina je samo to,
kar od skladbe ¢uje, to je, za toni se ne skriva
nikaka »idejae, vsa vsebina je le forma. Pri prvih
dveh tipih absolutne glasbe pa najbridkeje ob-
¢utimo silno subjektiviteto izraza glasbene umet-
nosti. Posebno v spojinski glasbi si do vsebine ne
moremo pomagati z naturalisti¢cnimi asociacijami,
%e manj jo razumeti kot ornamentiko, ¢isto formo,
kar ni. Avtorju so bila temata, s katerimi je
gradil svojo skladbo, simboli gotovih, zanj Eisto
dolo¢nih idej. za nas pa ne obstoja noben pravi
kljué v to subjektivisticno glasbo. Kljué je avtor
najéesce, kakor sem Ze rekel, odnesel s seboj v
grob in smo navezani na tolmadenja, ki izvirajo
iz nafega individualnega, negotovega »dozdeva-
njac in na sklepanje iz istotako negotovega po-
znanja avtorjeve psihe.

Naj najprej obravnavam absolutno glasbo rea-
listicne smeri na primerih iz del tipi¢nega pred-
stavnika te struje, Beethovna.

Med najbolj popularna Beethovnova dela Ste-
jemo leta 1799. nastalo klavirsko sonato v C-molu,
imenovano spateti¢noc. Prvi stavek ima na &elu
kratek suvode, Grave, ki se zafenja s tem-le
tematom:
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Vrhnja linija, ki je merodajna, predstavlja
rahel dvig iz Zalobnega molovega akorda na terco,
ritmi¢ni zadrzki in konéni razvozljaj v G-polozaj
napravljajo vtis napol govornega vprafanja ali
nujne pro$nje, ki je prisla iz trpeéega srca (mol).
Ta tema se Stirikrat ponovi, vedno na vigji stop-
nji — nastalo je stopnjevanje osnovne misli — iz
tozne pro¥nje nastaja burno zahtevanje, ki dobi
na visku mocan poudarek vprafanja s sf, nakar
se razkolje in v vrtoglavi pasazi, kakor v obupu,
treséi v nizino. Takoj nato se tema zopet ponovi,



toda sedaj z oktavno podvojeno melodijo. Sedaj
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ubran v istem, zadrZzevanem ritmi¢nem jeziku, ki
pa JL v /f dobil izraz necesa brutalnega, surovega.

zis¢e ima v temnem basu, ki je po melodiénem
padu pravo nasprotje glavnemu tematu, »prosnjic,
glasi se kakor energicen, teman »Nikolil«. Iznova
se oglasi tema v p, ta pot dobi dinamicen cre-
scendo in iznova se ponovi dialog obeh tematov,
nakar pride visek: glavni tema se zazene v treh
skokih v silno vigino, se medtem, kakor brez sape,
skraj¥a in treséi v izredno dolgem kromatiénem
toku navzdol, v konec uvoda, ki je harmonski
neodlo¢en polozaj. Za tem prevarnim koncem mora
nastopiti nekaj novega. — In res. zacne se jedro
stavka, Allegro di molto e con brio, z znacajem
presta, ki prinese tema:

Sledi kratek medstavek s ¢udovito gradacijo v
trdem, svetlem duru:
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Ta skokoviti dvig v oktavo in zalet $e dalje, na
visek Se druge oktave, ta staccato, sinkopski
znacaj osrednje cezure v C, ta burni dvig, ki se
na visku v tezki, Sumeéi akordiki in v crescendu
spusti navzdol, je koleri¢en izraz volje, kljubovati
usodi — to ni ve¢ »prosnjac, to je volja, sseci levu
v zreloc (kakor tolmaci ta tema F.Volbach, Die
Klavierson. Beeth. Kéln, 1919), in sedaj se za¢ne
stitanski boj Prometeja, ki hoce streti verige, ki
ga priklepajo k lastni ¢lovecanskostic (Volbach).
Tema grmi dalje, ponavljajo¢ se nad leze¢im C,
ki neprestano brni s svojim vibratom: preko klju-
bovalno si sinkopiranega mesta se zaletava dalje
v visino, dokler ne modulira v stranski stavek v
es-molu, ki obravnava tale dialog: basa in
soprana:
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ki se ponovi in vodi v codo z valovito tekodim
motivom osmink, ki zopet uvede glavni Allegrov
tema, ¢igar akordika v drugem delu izzveni v
preveren konec s fermato, na kateri se boj ustavi.

Tedaj se nepricakovano pojavi zopet tema
Grave-zac¢etka in tvori liri¢en intermezzo sredi
besnega boja Allegra.

V izvedbi (Durchfithrung) zopet nastopi Alle-
grov glavni tema, ki mu odgovori preoblikovani
tema Grave:
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do nastopa basovih solov, ki se koprned¢ poganjajo
v nedosezne visine
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kateremu se zoperstavi glavni tema Allegro, ki
dobi na visku razburjen triléek. Epizoda se Se
ponovi, vodi pa s tekoo pasazo v zadnji del
stavka, v reprizo, ki sli¢i prvemu delu Allegra.
Pred koncem Se enkrat, zadnji¢ nastopi tema iz
Grave, ki se v tragi¢nem razblinjenju razgubi v
ni¢, da zatriumfira Allegrov tema, ki v koncu
pateti¢no triumfirajo¢ zmaga.

Jasno je, da v tej skladbi ne gre za kako uSesu
prijetno igrackanje s formami in ornamentiko.
Cutni efekt te glasbe je majhen: gre za jezik, ki
ga govori s toni ideja in ta hoe izraza in karak-
terizacije in prodora na najkraj$i in najpregnant-
nejsi naéin. Gre za razvoj poeti¢no-idejnega do-
misleka, to ¢utimo, vendar ne vemo to¢no pove-
dati, kako je ideji ime. Navezani smo na sklepe
iz poznanja avtorjeve mnotranjosti in imamo
Beethovna za refleksivnega pesnika romanti¢nega
svetobolja, za Prometeja, ki se bori s svojim ¢lo-
veStvom, ker ho¢e biti enak Bogu, ker ga polni
nezlomljiva volja — toda v tem boju ga slabi
bridka zavest, da je le posoda ila in da niti z
bozansko voljo ne otrese raz sebe svoje usode —
biti érv.

Ali je pa bas to izraZeno v tej skladbi? Kdo ve?
Veéina Beethovnovih poznavalcev in raziskoval-
cev trdi to. Fiksnega oprijema za to nimamo no-
benega: navezani smo le na svojo subjektivno
intuicijo in na malo podatkov o Beethovnovem
duhovnem znacaju. Ljudje brez neke dusevne glo-
bine, brez sfantazijec in zmisla in ¢uta nemara
ob tej skladbi ne ¢utijo nicesar, le toni, linije in
akordi jim migljajo okrog uses, in bodo rekli, da
taka glasba ni szabavnac kakor je kak fokstrot.
Jasno je, da brez priprav ne proderes v to glasho.
Treba je pred koncerti studirati partiture in ana-
lizirati temati¢no gradbo skladb, to je edina pot,
ki sploh kam vede, dasi je uspeh vedno le zelo
splosno dognanje, v nafem primeru govorimo o
tragi¢nem svetobolju in ne vemo, kaj toéno »po-
meni« Allegro, kaj tema Grave, le ¢utimo to lahko.

Ze gori nekje sem dejal, da je ob subjektivi-
stiéni glashi vsak po svoje srecen in zado¥¢en, ko
si jo tolmaci po svojem naturelu in svojih izkus-
njah. Za ljudi manjde intuitivnosti je éesto dobro,
da se posluzijo komentarjev priznanih komenta-
torjev. Wagner je n. pr.z verzi iz Fausta pojasnil
Deveto, trdijo n.pr., da sslikac Tretja Napoleo-
nove zmage in konec heroja, da gre v zadnjem
stavku Pete za mrtvaski ples v podzemlju itd.
Taksne razlage so sila riskantne z objektivnega
in znanstvenega stalis¢a. Imajo pa, dasi so morda
napacne, za neki del publike to dobro lastnost, da
marsikomu napravijo skladbo sploh uzitno.

(Dalje)
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Ob stoletnici Leva
Nikolajevica Tolstega

Ce ob stoletnici tega velikega umeinika (rodil se
je 9. septembra 1828 v Jasni Poljani), pogledamo na
vrhove devetnajstega stoletja, ne najdemo izrazitej-
fega in Sirfega duha. Za njim je zaostal srditi Ibsen.
videc Dostojevski se kot oblikovanec ne more meriti
z njim, in kar je drugih svetlih imen, jih odpravimo
lahko vse v jeziku, ki ga govorimo v literaturi. Pri
Tolstem ne moremo govoriti posebej o umetniku in
posebej o mislecu, oba se kljub veliki disharmoniji
velidastno druzita v reformatorja, ki je dal svojemu
Casu vsebino, ne glede, ali je vsa zrasla iz njega sa-
mega, ali je samo zgrabil utrgane niti prejinjih dob.
Tolstoj je s silo osebnosti dal novo podobo temu, kar
je bilo podobnega pred njim (Rousseau) in je iz
srede visokega evropskega poganstva zatutil potrebo
po obnovi v Evangeliju. Ta njegov evangelij ni cel,
vodi izven vsake cerkve in je zgolj instinktivno
kritanstvo; njegovo ¢loveéanstvo je le za ta svet, ker
se ne poraja iz transcendentalnih nagibov, toda je Se
vedno boljSe kot materijalisti¢na vera in nevera
njegove dobe. Tolstoj zahteva od &loveka odpovedi,
zatajevanja samega sebe, uéi bratske ljubezni med
ljudmi; do boZjega ofetovstva ni prisel, ker se ni
mogel odirgati od sveta, da bi kot kristjan prosil
milosti mesto razuma. Realist Tolstoj je ¢util potrebo
kri¢anske ljubezni samo radi ¢loveka, o boZjih last-
nostih ni razmisljal in svojega mazora ni popravljal
po njih. Toda mislec in oblikovavec ne moreta biti
eno; tudi Tolstoj ni mogel biti. Vse ogromno znanje
je vpletal v svoja dela, da bi ¢loveka nauéil: »Delaj
dobro in varuj se hudega,c in dokazal je, da za to
ni potreba nobenega znanja. Oblikovavec zagovarja
misleca, in ni ga v vsej svetovni knjiZevnosti, ki bi bil
suhi ali zivljenjski misli dal tolikih Zivih podob. Zato
bo tudi njegova vsebina vnovi¢ in vnovié oZivela.

Ana Karenina.

»Ana Kareninac stoji sredi poti, ki jo je napravil
Tolstoj kot pisatelj in reformator, ter veZze njegovo
prejinjo in poznejSo miselnost. Zivljenje Tolstega
oznaéuje trojni beg: najprej se je odpovedal vojako-
vanju in zamenjal sabljo s peresom — postal je pi-
satelj; pozneje se je umaknil iz druzine v svojo
sobo, da bi bil reformator; tretji¢ se je zgrozil nad
svojim nedognanjem in zbezal iz svoje hise, da bi
res Sel v samoto, a ga je na poti prehitela smrt. >Ana
Kareninac nas vodi v drugo dobo, ko se v pisatelju
realistu odpira nov zmisel sveta in se pripravlja v
njem tisti veliki preobrat, ki ga je pripeljal v nje-
govo lastno kriéanstvo.

Problem v romanu je pretezno druzinski, a v
enaki meri tudi druzabni, ker vse delo kaZe v enci-
klopediéni urejenosti podobo ruskega Zivljenja, ki ga
je treba v temeljih preurediti. Zato je tretji problem
v knjigi: duhovni.

Druzinski problem natenja pisatelj Ze v prvih
besedah: 3Vse srefne rodbine so podobne druga
drugi; vsaka nesreéna rodbina je nesretna po svoje.c
Pred ta zaletek je Tolstoj napisal boZjo obsodbo iz
starega zakona: >Mai¢evanje je moje in jaz bom



vraénik.« Te besede nam morajo biti klju¢ do etic¢-
nega pojmovanja sAne Kareninec«. Po teh besedah
sodimo pot zakonske Zene Ane Karenine iz druZine v
hifo ljubimca, njeno izvenzakonsko ljubezensko Ziv-
ljenje, njen notranji spor in konéno skok pod vlak;
po teh svetopisemskih besedah se osamljeni in strii
ljubimee Wronski odpravi kot prostovoljec s svojim
eskadronom proti Turkom v gotovo smrt. Tako je
hotel etik Tolstoj. Kaj je napisal umetnik? Ana, ki
je vsaj na zunaj mogla‘poravnati zakonski spor med
Oblonskima, prav tedaj zacne Zivljenje, ki pokaZze,
da zakon med njo in Kareninom ni nobena sre¢a in
da ga veZe samo tisto, kar tudi pozneje, ko se Kare-
nina razideta, ne preneha; ljubezen do sina in neke
posebne vrste spoStovanje do moza, ki je morda tudi
strah pred njim, Zivljenje Ano pripelje do spo-
znanja, da se z moZem ne more poravnati in da je
dolo¢ena za nekoga drugega, ki je slu¢ajno Wronski.
Kje je svetost zakona, ki nima nobene druge opore
kot otroka in dolZznost pred druzbo, ki je slab%a kot
Ana? Morala v sKareninic se kaze samo kot katego-
riéni imperativ; njeno veljavnost potrdi samo usoda;
notranjega razsvetljenja ni, kakor ni nikjer Boga,
ker ga ni v sreu teh ljudi. Osrednja zgodba udi, da
je razdrt zakon nesrefa in da taka kazen vse, ki so
ga rudili. Toda v drugem neurejenem zakonu, pri
Oblonskih, ni tragike. Stipa Arkadjevié je nezvest
svoji Zeni in se vrafa k nji, ona je nesrecna, a ob
dolgovih in zadregah vendar zivi druzina tako, kot
jih najbrz zivi Se vel. Kdor se z druzbo ne spre
docela, ostane njen vreden ¢lan — Ana pa hoée vse
zase, svobodo in sina. Se enega ne smemo pozabiti.
Sergija Ivanoviéa in Varjenke, ki drug od drugega
¢akata besede, ki bi ju zvezala za vse zivljenje; pa
si je ne povesta. Tudi tu je Tolstoj pustil odprto
vprasanje. Ali je bolje, da ¢lovek ne sklene zakona,
ki ga lahko prej ali slej pahne v nesreéo?

. Nasprotje tej veliki individualni drami je idila
ievina in Kitty. Polna je majhnih skrbi, tolikih, kot
jih more idila prenesti, da je srefa tem vetja. Radi
Wronskega zavrnjeni Levin Zivi svoje napol barbar-
sko zivljenje na dezeli, dokler se Zenska trdnjava
ne poda. Mozatosti pri tem ne pokaZe v polni meri.
Njegov zakon je nato poln novih skrbi in poln ne-
vaznih prepirov, dokler se znacaja ne uravnata. Tuji
moski, ki je priSel temu zastrazenemu zakonu malo
preblizu, mora sramotno od hiSe. Idila ni globoka, pa
je postavljena vsa na kmete in njeno moralo spo-
znavamo iz zdravja, ki ga kaZe deZela nasproti
mestu. Materinstvo, ki v Anini drami najbolj kaze
razdvojenost, — mnepremagljiva ljubezen do zakon-
skega sina in skoraj brezcutna malobriZnost za héerko
Wronskega, — je v Levinovi idili sama prvotna na-
turnost.

Druzinsko vprasanje v >Kareninic je moralno po-
udarjeno, a oblikovavee in moralist ‘ne stojita na
isti viSini; umetnik je upodabljal Zivljenje in se ni
menil za popolno doslednost moralista, hotel je na-
prej, preden je naSel etiéno dno. Dobro in zlo v
>Karenini« zadovoljuje bolj bravca kot misleca, njena
morala je kljub nedognanosti bolj vzgojna kot res-
ni¢na.

Druzabno Zivljenje v >Ani Kareninic se kaze zopet
kot nasprotje dveh skrajnosti, kot zivljenje privili-
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girancev in Zivljenje kmetov. Ta dvodelna slika ab-
solutistiéne Rusije obravnava agrarno snov; Tolstoj
teoretitno refitev samo nalenja, kajti Levin svoje
socialne in gospodarske razprave ne dokonta, prak-
titno pa pokaze, da je reSitev v preprostejSem Ziv-
ljenju gosposkih posestnikov, v praviéni delitvi
zemlje in gospodarski izobrazbi kmetov. Levinovi
etitni zakljucki so véasih trdi in osupljivi kot
rimsko pravo, a v primeri z brezciljnim Zivljenjem
vigjih krogov so visoka gospodarska morala. Gospodo
skrbi samo telo, vsa njihova duSa se razodeva v
telesu (oblikoyno rabi Tolstoj toliko primer iz grike
plastike), iz salona in spalnice hodijo v obednico, na
ples in spet v salon in na igre. Sluzin¢ad je kot suZenj-
stvo v starem veku, njeno Stevilo povetuje veljavo
gospodarjev. Levin je tudi v drZzavnem Zivljenju
neuk in nesreten €Elovek. Ta podoba skriva svoje
bistvo — mnovodobno poganstvo, stoje¢e pred novo
blagovestjo.

Hrepenenja po blagovesti v tej druzbi sami ni.
V nji je vendar otoZzno in prazno, kot je moralo biti
prazno v srcu homerjevih knezov; gosposka vera v
bogove, ki se za ¢loveka ne menijo drugace kot tedaj,
kadar ga kaznujejo — je dobra za maloverno go-
spodo, ker hote imeti bogabojete podloznike —
vendar taka vera ni drugega kot neeti¢no nasilstvo.
Tej druzbi je treba nove vere, sicer se pogubi. Toda
materializem svoje dobe reSuje Tolstoj z razumom;
nevero preganja z voljo do nje. — Sele nazadnje
vrze Levin od sebe vse filozofe in ii€e odgovorov v
sren. »Odkod sem vzel to znanje? Ali sem mar z
razumom prisel do tega. da je treba ljubiti bliznjega,
ne pa daviti ga?c Volja v nov duhovni svet, borba
srca in razuma je vsebina celega epiloga (osme
knjige) Karenine. Levina povede duhovni razvoj v
Cerkev, v katero je tudi Tolstoj kmalu po >Kareninic
vstopil, pa se po treh letih spet poslovil od nje.

To najvetje delo Tolstega smo Slovenci dobili
letos v novem prevodu. Reprezentativno izdajo je
oskrbela Zvezna knjigarna v Ljubljani. Prevod VI
Levstika je ogromen prinos k nadi najboljsi pre-
vodni literaturi. V kritiéne podrobnosti se ne spu-
S¢tamo, vendar povejmo, da Citatelja mnogokrat zali
necisti namen glede naSega knjizevnega jezika.

Novejsa kritika o Tolstem.

O Tolstem je ze za njegovega zivljenja narasla
obsirna literatura; tolmacila je predvsem vsebinsko
stran tistih del, ki so nastala v duhovnem prelomu
in je postavila zanje oznacbo: tolstojanstvo. Celotno
podobo Tolstega, ¢lovesko in umetnisko, je Ze deset-
letje pred njegovo smrtjo sestavil Merezkovskij
v knjigi sTolstoj in Dostojevskic Ostra
antiteza je ugotovila, da je sredid¢e pri Tolstem telo,
pri Dostojevskem pa duSa. Merezkovskij je tudi prvi
postavil oznatbo, ki obsega ves naturalisti¢ni reali-
zem Tolstega: bozanska animali¢nost in Zivalska bo-
zanstvenost. — O Tolstem je leta 1922. predaval
Thomas Mann (prim. Gesammelte Schriften:
Bemiihungen. Pri Fischerju. Berlin, 1925). Njegova
Studija sGoethe und Tolstoj, Fragmente
zum Problem der Humanitite postavlja
oba genija v nasprotju s Schillerjem in Dostojevskim



in oznatuje Goethejev in Tolstega realistiéni nazor
z idealizmom Schillerja in Dostojevskega. Poleg ma-
teriala, ki ga je uporabil za Tolstega Zze Merezkov-
skij, mu je glavna pri¢a Gorkij. Th. Mann z bistrino
prodira v nianse obeh genijev in ju filozofsko opre-
deljuje in veze. Vazna poteza, ki jo je sicer samo
kratko naznacil, je zdravje obeh, nasproti bolezni
Schillerja in Dostojevskega. Premotrivanja o ¢love-
canstvu Goethejevem in Tolstega kazejo, da huma-
nizmu Tolstega nedostaja anti¢nega elementa in da
je v njegovem preziranju civilizacije mnogo ne-
klasi¢nega poganstva; Tolstoj je po besedah Gorkega
enak ruskemu bogu, :ki sedi na javorjevem prestolu
pod zlato lipo<; on ¥e jasno brani sirovo ¢lovesko
prvotnost. V nasprotju z Goethejem je njegova &ut-
nost neposrednejSa, tezja in bolj mesena; zato so se
ob Tolstem sodobniki zaradi njegove prevelike paznje
za telo mnogo spotikali. To poganstvo je v Tolstem
zivelo Se potem, ko se je obrnil v prakr$tanstvo in
je hotel telo prezirati. Vse opisovanje starosti in
smrti je radi ¢utnosti, s katero Tolstoj popisuje, do-
cela pogansko. Mannova paralela, dognana iz dolge
vrste kriterijev, nam pove, da je bil Tolstoj za 19. sto-
letje in za Rusijo to, kar je bil malone sto let pred
njim za zapad Goethe. — NajnovejSa Studija o
Tolstem je: Uganka Tolstega, ki jo je letos
napisal M. A. Aldanow in je za stoletnico Tolstega
iz8la v Neméiji (Das Ritsel Tolstoj, zalozba Ferd.
Schéningh, Paderborn), Aldanow (r. 1886 v Kiewu) je
v zaletku svetovne vojne zadel Siroko $tudijo »Tolstoj
in Rolland¢ — izfel je samo en zvezek — nadaljnje
delo mu je prepreéila vojna. Po revoluciji se je pi-
satelj veliko udejstvoval v politiki izven Rusije (je
sicer republikanec, pa eden najnevarnejsih nasprot-
nikov boljevizma in so vsa njegova dela v Rusiji
prepovedana). Realisti¢na izobrazba Aldanowa odpira
docela nove vidike v celotno podobo Tolstega. Delo se
ne ozira toliko na Tolstega kot umetnika, ampak isce
njegovih miselnih osnov. Tudi si ne pomaga s para-
lelami, ampak postavlja absolutne kriterije. Najprej
(L) predstavlja Tolstega kot spretnega polemika proti
znanosti. Tisti, ki se je z znanostjo pecal vse Zzivlje-
nje (Se tik pred smrtjo se je bavil z astronomijo in
je nadel nov dokaz za Pythagorov izrek), bil izobrazen
kot malokateri pisatelj, je bil nasprotnik vseh soci-
alnih in naravoslovnih teorij; ucenost in neumnost
sta mu bili po zmislu sorodni in je trdil, da bi »zna-
nost morala ljudstvu razlagati, s kako sekiro in to-
pori§¢em najlaZe dela, katera pila je najbolj trpezna,
kako se pe&e kruh« itd. Tolstoj zani¢uje znanost sub
specie aeterni, kljub temu da izlo¢a veénostni princip.
Za osnovo svetovnega nazora (IL) Tolstega nam Alda-
now razgrne »>Vojno in mirc. Glavna misel v tem
romanu je hisforiéni fatalizem; Napoleon propade,
ker s silo premika Zivljenje, t.j.status quo. Druga
risel v romanu je mirovna, toda umetnik se ji ni
uklonil, ker z izredno zapeljivostjo popisuje vse vojne
prizore. Tako nafenja pisatelj organi¢na hasprotja in
dvoli¢nost v delih Tolstega. Ta nasprotja razvija naj-
bolj v sAni Kareninic (IIL). Tolstoj sam je priznal,
de je najbolje razumel >Kareninoc M. S. Gromeka, ki
jo je tolmacil tako, da v ljubezni ni brezpogojne
svobode, ampak jo vodijo notranji zakoni, in je tednj
od volje vsakogar odvisno, ali Zivi z njimi v soglasju
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in je srecen, ali pa jih prestopa in je nesrecen, Alda-
now se vpraSuje po zmislu maséevanja v >Kareninic
in se mu zaradi tolikega nesoglasja osnovnih motivov
zdi motto bolj podoben zasmehu kot praviéni sodbi
bozji. Preko »Kareninec in >Kreuzerjeve sonatec pri-
hajamo do vprasanja ljubezni in zakona (IV.). Pri
Tolstem ni nobenega re¢nega, Se manj pa ¢udovitega
zakona. Cudovit je povsod samo zaletek, nadaljevanje
je tragi¢no ali pa polno skrbi in do blaznosti bedno.
O smrti in zivljenju razpravlja V. in VL poglavje.
Smrti so v delih Tolstega tezke, polne telesnih bole-
¢in in brez moralne sprave; naslikane so naturalistic-
no (posebej analizira »Smrt Ivana Ilji¢ac), umirajo¢im
manjka verskega svetovnega nazora, prav za prav
kri¢anstva Tolstega. Toda docim »Smrt Ivana Ilji¢ac
kaze, da je treba bogabojele Ziveti, e Elovek hote
mirno ziveti, vidimo v »Hadzi Muratuc (VIL), da je
zivljenje lepo, Ceprav ni bogabojece in da je njegova
smrt lepSa kot smrt Ivana Ilji¢a, ki se je v Kesanju
in pokori vrnil k Bogu. Tako je Tolstoj, ki je uéil,
da se tlovek ne sme upirati zli volji mogoénikov,
proti koncu svojega zivljenja v »Hadzi Muratuc s
Cudovito poezijo naslikal Zivljenje brez kri¢anstva in
bogabojeénosti in se kot umetnik vrnil v svoja mlada
leta. Aldanow prihaja ob teh nasprotjih do zakljug-
ka (VIIL), da so io nasprotja zivljenja in da je
skristjan Tolstoj v svojih umotvorih prisel do toli-
kega zanitevanja ¢loveka kot noben mizantrope (101)
— umetnik Tolstoj »gleda vse napake, ki jih zmore
¢loveska narava, in njegova umetniska stvariteljnost
nabavlja za te napake vrsto nenavadno izrazitih zgle-
dove (istotam), zato Tolstoj v bistvu ni nikoli napisal
nobene prave izpovedi. Njegova dela niso izpoved,
tudi slovita >Izpoved< ni drugega kot zgodba njego-
vega odpada od pravovernosti. Vsak izmed junakov
Tolstega je nekaj njega samega, celoten ni nobeden.
Tolstoj je ¢util, sda je v morali in umetnosti treba
imeti dobro oko za mero, kje se neha postavna
resnica o zivljenju in zafenja dufevna pornografijac
(106). Tolstoj se vse svoje Zivljenje ni udelezeval po-
litiénega zivljenja (IX.). Drzavno zivljenje je smesil
(Ana Karenina!) in odklanjal bodisi stare drzavne
oblike, bodisi bodofe — toda v sHadz Muratue je
zatutil, da je to stalifée nemogoce za oblast in nemo-
goce za njegov nauk — zato je v delu toliko nasprot-
ja. Proti koncu zivljenja je Tolstoj zaprt vase in
poln mrkega sotutja z ljudmi, V sklepnem poglavju
(X.) Aldanow ugotavlja, da je bilo vse Zivljenje Tol-
stega neprestana kriza; mislec se ni mogel sprijazniti
z nobenim filozofskim sistemom; svoje svetovno na-
ziranje je nekajkrat menjal in Stiri mesece pred
smrtjo je dejal: sMoja ljubezen do evangelija je
omrznila.« Vprafanje o Tolstem je Se nerazrefeno.
sHelen, ki je prestopil v judovstvo, ali Jud, ki je
dolgo zivel med Heleni; v zivljenje zaljubljeni ¢rno-
gled, racionalist, ki se je toliko trudil za kritiko
tistega razuma, genij, rojen za to, da bi bil slab in
je bil vendar nadélovetko dober — Leo Tolstoj stoji
pred nami kot veéna ugankae, sklepa Aldanow. Delu
se pozna, da sta mu Merezkovskij in Thomas Mann
dobro znana, vendar hodi ostro po zaértani analitiéni
poti in se ogiba vsakega poeti¢nega vezanja naspro-
tujotih si rezultatov. Zato je duhovna podoba Tolstega
pri Aldanowu nenavadno uéinkovita in iskrena. Fr.K.




Nove knjige
Slovensko slovstvo

Troje knjig Ivana Preglja:

Otroci solnca. Ljudska knjiznica, zv.27. Jugoslov.
knjigarna. Ljubljana, 1927.

Tolminci. Zgodovinski roman. Katoliska knjigarna.
Gorica, 1927.

Izbrani spisi, I.zvezek. Jugoslovanska Kknjigarna.
Ljubljana, 1928. .

Te tri knjige niso sicer nova etapa Pregljevega
ustvarjanja; po svoji zasnovi spadajo pretezno v
prvo dobo, toda kot knjizeven pojav so tako vidno
in svojstyveno dejstvo, da se moramo ob njih vnovié
resneje povrniti k pisatelju. Pregelj je slovensko ob-
Ginstvo premagal in njegov vpliv postaja danes tudi
v knjizevnosti bolj in bolj viden; seveda to oblikovno
epigonstvo posnemovaveev ni prijetno, ker mu nedo-
staja Pregljevega notranjega bistva.

Pri¢ujota dela spadajo v tisto dobo, ko je Pregelj
preko prve spekulativno literarne usmerjenosti nasel
svoje bistvo v snovi in vsebini. Snovno nam je zacel
odkrivati Tolminsko, krajevno in duhovno docela sa-
mosvoje slovensko krajinsivo. Pregljevo tolminsko
slovenstvo oznalujeta elementarna ljudska tipika in
tradicionalna feydalna duhovnost, ki se z mo&jo pi-
sateljeve osebnosti preliva v vedno nove pesniske
tvorbe. Pregelj je pojav zase. Pri nobenem naSem pi-
satelju ne najdemo tako ostrih nasprotij med snovjo
in vsebino kot pri njem. Snovno primitivnost povecini
prekriva prav vizionarna duhovnost, in motivno ne-
prebogati pripovedovavec nas preseneca z rafinirani-
mi oblikoynimi variantami. Njegovi predmeti so sicer
povedini zgodovinski dogodki, toda historizem je le
bolj barotna spretnost humanistiénega utenca, zade-
va pisateljske igre, kajti oblikovavec Pregelj gradi
duhovno iz sebe tudi takrat, kadar se motivno opira
na sv.pismo. Njegovi duhovni liki nosijo v sebi boj
za mnotranje osvobojenje in so povetini demoni¢no
izraziti.

NajstarejSi izmed nasih knjig so Tolminci
(sTlacaniz, DiS, 1916/17). Borba s snovjo je tako o¢it-
na, kot v nobenem drugem Pregljevem delu. Iskanje
zgodovinske in krajevne tipike zavzema skoraj ves
prvi del. Epik se dolgo ne more razgibati in ko se
ogromna snov, ki se komaj vzdrzuje v svoji celotno-
sti, vzdigne in premakne, ni ve¢ epika, ampak drama.
Zgodovinska podoba pravne neurejenosti, krizanje
interesov raznih gosposk je za tolminske puntarje
sicer usoda, toda njihova dejanja postajajo bolj in
bolj osebno dramati¢na in konéno spoznanje je prava
tragedija rodu. Epsko-romanti¢na oseba Petra Duse
daje delu tajinstveno zunanjo vez, toda vsak izmed
glavnih puntarjev nosi v sebi svojo ranjeno pravico
in ravna iz notranje nujnosti. Najgloblje je zajel
pisatelj duhovno tragedijo Andreja Laharnarja, ki
visi nad sv.pismom in zblodi z njim, kljub temu, da
s silo veruje: »Pod boZjo mislijo smo.c Ne da se redi,
koliko so grozni prizori »Tolminceve bili tudi Ziva
prispodoba za dobo, v kateri so izhajali. Pisatelj je
po grozotah, s katerimi je opisal smrt upornikov v
>Koncue, uporabil priliko o nebeikem kraljestva in
o goréiénem zrnu in podértal v evangeliju: >Vse to
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je Jezus mmnozicam govoril v prilikah in brez
prilik jim ni govoril...c Duhovno otis¢enje Tolmin-
cev gre preko epike, ni historizem, ampak prvi Preg-
ljev duhovni pogon v tragi¢no nedognanost zivljenja.

Kakor da je vzrasel iz telesne smrti tolminskih
upornikov, stoji pred nami Stefan Golja. (Izbra-
ni spisi [, Zadnji upornik, DiS, 1918.) To ni epilog
>Tolminceve, to je duhovna vsebina, ki se je zgostila
iz upornih Zupnikov in oetov, da se razvije v novo,
vidjo stopnjo zivljenja. Problem Stefana Golje ni veé
zgodovinsko dramati¢ni, ampak izrazito kri¢ansko
duhovni. Vsi zunanji konflikti so samo zato, da se moz
v trpljenju o¢is¢uje in zamori v sebi zadnji ostanek
mesene telesnosti. Tudi tu imamo primefano Se po-
vestno romanti¢no zgodbo o Lucijinem zagonetnem
otetu, da s svojo analiti¢no nujnostjo vzdrZzuje obli-
kovno napetost zunanjega dejanja; v bistvu pa se je
svojevrstna. idilicnost sama zdela pisatelju premalo
moéna in je porabil zadnje razodetje za zadnji uda-
rec zupniku Golji in za njegovo zadnje ociscenje. Ta
duhovni razvoj ob bridkostno idili¢ni zgodbi je postal
ogrodje za >Plebanusac, kjer se je pisatelj pognal
Se v vetje in globlje spore duha in telesa. Z oporo
na svetopisemsko razodetje raste v Stefanu duh in
mu mrje telo, dokler docela ne odmrje. Tedaj se
tudi svet odmakne in zanj ni ve¢ prostora v njem. —
Pregelj tudi kesneje osrednjega Cloveskega spora ni
opustil, ampak ga neprestano obnavlja. Animali¢no
in duhovno Zivljenje kot kri¢anski konflikt je tudi
predmet pridig Tomaza Rutarja. Te pridige radi
svoje barofne variacije ne u&inkujejo veé prvotno,
pa vendar dokazujejo, da je Preglju to osnovna
totka. Nad telesni greh mu je vendar Se greh duha,
zato vidimo tako ostro nasprotje v reSitvi konflikta
n.pr. v sMatkovi Tinic in v »Sinu pogubljenjac. Prav
naravno je, da so Pregljevi problemati¢ni liki sami
moski. Zenske odpravi dokaj sploSno, navadno z na-
turno slepo, na zunaj idealno vabljivo erotitnostjo
Zenska zgodba se navadno zakljuéi s tragiko zani-
¢evanega in preganjanega materinstva, z razpadom
lepega videza in telesa, v Zenskega duha samega ne
prodira. Tu Pregelj ne kaZe SirSega razvoja. Naj-
boljsi je tam, kjer rije Zenske podobe s sentimentalno
mehkostjo. Tako je nastala klasiéno umerjena, morda
najboljSa njegova novela sRunjee.

Da je Pregelj izrazito duhoven pojav prav zato,
ker tako motno udarja ob telesnost, vidimo tudi v
Otrocih solnca. Tu nimamo zgodovinske, am-
pak sodobno snov — toda nikjer ni sledu o splog-
nih danadnjih vpraanjih; Pregelj se z malimi izje-
mami e ni doteknil n.pr. kritike najega druzabnega
zivljenja; kakor da ni zrasel z danadnjim svetom,
hodi mimo njegove Sirokosti in se vnovi¢ zapiti v
svojo tolminsko tipi¢nost. V >Otrocih solncac je kljub
formalno zanimivi literarni nalogi — prvié imamo
kompozicijo raznih pesniskih vrst v idealni celoti —
bistveni del koncentrirana tolminska pokrajina in
kolektivna tipika, v kateri se meSa kmetstvo in malo-
mes¢anstvo in téma je zopet iz&iSCenje, ne sicer tra-
gitno globoko, ampak samo idilno zunanje.

Cim bolj se Pregelj oblikovno razvija, tem bolj se
kaZe, da njegov element ni epika, ki bi vezala 7ze
gotova dejanja in jih stvarno obnavljala. Prav radi
osebne, duhovne zveze, radi vpralanja notranjega




odreSenja, popolne pravice in resnice, imajo njegova
dejanja svoj izvor v osréju &lovekovem in so po svoji
naravi dramatiéna. Tudi tragiéni spor, ki je pri
Pregljevih glavnih osebah zelo oster, meri v drama-
ti¢nost. Tragika sama je sicer atribut za vsebino, pa
je nujnejsa v drami kot v epu, kjer jo laze nado-
mes¢a usodnost. Dramati¢ni razgibanosti Pregelj rad
primeSa liriénih zvez s katerimi pripravi &ita-
telja v potrebno razpolozenje. Liri¢éna so vsa mesta,
s katerimi se uvajajo posebni tematiéni poudarki —
n. pr.odstavki iz sv.pisma, ali izrek: >Pod boZzjim
varstvom smoc¢ (Tlacani), »>Nikuli nje srce pozhitka
nej imelu!c (Golja), ali ves krajevni okvir s po-
novitvijo v sredi (str.79) v »Otrocih solncac. Na
drugem mestu smo Ze ugotovili, da Pregelj to lirsko
obéutje uporablja v baladno priostrene dogodke, ali pa
vpleta idilo kot ¢uvstveno igro sredi najhujsih prizo-
rov (n. pr. Krvava idila Mohorja Kazafure v Tolmincih
[str.296] ali balada v Otrocih solnca [Mlinar Jane]).

Kako Pregelj dinamiéno gradi in navadno ze
v ekspozicijo poloZi simbolni akord, nam je lep zgled
popis Kraguljevega uljnjaka v >Tolmincihe, ko &e-
bela sede pred &elnico z vislicami, ali vsa antitetiéna
oznatba pokrajine v uvodu pri »Otrocih solncac.
Telesnosti same ne najdemo nikjer. Kot Pregelj
opisuje pokrajino vedno v razpoloZenju, v najrazlic.
nejsi nastrojenosti in v skoraj duhovni svojstvenosti,
tako mu tudi ¢lovek ni nikoli telesen predmet, naj
ga popisuje v lepoti ali v grdobi. V >Tolmincihe je
znatilno, da nam predstavlja nekatere svoje osebe
skoraj z Jurcicevimi realisti¢nimi rekviziti, pa kljub
temu vidimo samo njihov duhovni obraz (n. pr.Petra
Dufo na str.9: »Bil je srednje velik moz svojih tri-
desetih let, bolj Sibke, mestne rasti, a po kmetisko
obleen. Sirokokrajen klobuk mu je leZal na rdecka-
sto svetlih, dolgih laseh¢ itd.). Navadno nam predstayv-
lja osebe le duhovno, z izrazom &loveske notranjosti,
ki se javlja bodisi na &lovekovem obrazu ali pa v
njegovih dejanjih (Andreja Laharnarja na str.51/52),
najée$¢e pa z ostrimi romantiénimi poudarki (Grad-
nik, str. 44) ali z docela groznimi potezami (Andr. Kar.
mel, str.173). Kako Preglju telo malo pomeni in ga
rad docela zrufi, da more v njem zagospodovati &ista
dusa, imamo zgled v Zupniku Golji. Na njegovem
telesu (str.15) ne ostane prav nicesar, kar bi Se spo-
minjalo na telesno mo¢ in lepoto. V »Otrocih solnca«
¢utimo, kako prirojeno gorjanstvo Poznikovo moti
njegovo celotno podobo in kako trda zunanja skorja
le potasi odpada. Pregelj 1jubi nesoglasje in ne samo
grozo duha, ampak tudi grozo telesa.

V popolnitev Pregljevega oblikovnega razvoja bi
bilo nujno primerjati prve tiske teh del s pri¢ujo¢imi
izdajami, zlasti Izbrane spise. Izpremembe so jezi-
kovno stilistiéne in kompozitori¢ne. Tu bi bil posebno
Stefan Golja hvaleZzen predmet; vendar to presega
sedanjo potrebo in je predvsem zadeva posebne oznaé-

be Izbranih spisov. F.K.
Danilo GorinSek: Pisan svet. Pesmi za mla-
dino. Celje, 1928. — Pesnifka dela nesporne umetni-

fke vrednosti, ki obdrze ceno in mo& privla¢nosti
kljub menji ¢asov in okusov, so v okviru mladinskega
slovstva na splofno redek pojav. Kajti le malo je
umetnikov, obdarjenih z izredno sposobnostjo resnié¢-
no umeiniSkega prikazovanja in oblikovanja zago-
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netnega otroskega sveta. Pri¢ujoca knjizica sicer ne
predstavlja kakih izrednih mojstrovin mladinske li-
rike, a je nedvomno najboljsa in najzanimivej$a med
podobnimi mladinskimi zbirkami poslednjega casa.
Gorinsek, ki je zdaj izdal ze drugo zbirko pesmi za
mladino (prva z naslovom >Maj¢ je razprodana), ne
poje po zgledu obrabljenih vzorcev, kakor toliko
njegovih vrstnikov, marveé usivarja iz sebe, iz dozi-
vetja. Kljub vsem nedostatkom, ki mu Se branijo do
vetje popolnosti, je njegova poezija neposredna,
topla in prisréna. Kar ga posebno odlikuje, je pad
dar, da se zna izogniti najvecji nevarnosti dobre mla-
dinske pesmi — banalnosti v vsebini in obliki. Rad
s Cuvstvom prisluskuje naravi, ki jo vso oZzarja s
sréno svetlobo, in dovzeten je za dejstva dufevnega
sveta. Z ngodjem pa pogreSa$ najrazliénejsih osladnih
sigere in obi¢ajne banalne epike. Gorindek je lirik,
kakor v ¢uvstvu tako tudi v izrazu, ki je siguren,
lahek in melodiozen. Zdi se mi celo, da bi bil tu in
tam ob¢utju mlade psihe blizji, ¢e bi melodiozno
Cuvstvenost zamenjala fantazija, ki ustvarja konkret-
nejSe podobe. Znak pravega pesnika je tudi, da ni
prav ni¢ pridigarski: vzgojen je zgolj z neposred-
nostjo pesniske lepote. France Vodnik

Gustav StrniSa: Dedek Jez Pesmi za mla-
dino. Zalozil :Domaci prijatelje. Ljubljana, 1928. —
Knjiga se ne dviga nad povpreéni nivé nasSe mladin-
ske poezije. ki obicajno pogrefa vseh bistvenih zna-
kov umetnosti te vrste in je produkt sustvarjanjac
po programu in zavestni, neorganski iniciativi, ki se
skuSa uveljaviti vselej, kadarkoli primanjkuje res-
ni¢ne, neposredne in Zive tvornosti. K sredi je ftej
laznivi mladinski literaturi najmanj naklonjena prav
neposredna, preprosta otrokova iskrenost, ki se sama
odvraca od nje, dobro €ute¢, kdo je in kdo ni nje-
nega duha. Tudi za mladinskega pesnika v polni meri
velja starodavni izrek: poeta nascitur. PrV.

Radivoj Rehar: Koromandija. Pesmi za mla-
dino. Samozalozba. Maribor, 1927. — Poezija pri¢ujote
pesniSke zbirke je namenjena otrokom, a ji manjka
predvsem resni¢nega in iskrenega otrotkega obéutja.
Tega ne more nadomestiti ¢isto vnanja motivnost, ki
pa kljub raznovrstnosti pogresa novih, svezih in sa-
moniklih domislekov, ne glede na to, da tudi v izrazu
in obliki prevladuje konvencionalna raba. Sodim, da
zbirka ni nastala iz neposrednega, naivnega poeti¢-
nega ¢uvstva, ki ustvarja umetnine, zato pa tudi nima
mo¢i. da bi ogrela. Manjka ji osebnega Zarista. Ni¢
¢udnega ni potemtakem, &e v nji vedno iznova zasle-
dis hladnost obtutja, rezko, Ceprav gladko enako-
mernost verza, ki je merjen, ne ulit, neokusnost v
podobi in izberi snovi, kar se mi zdi posledica ne-
pesnidkega intelekta. Le tu in tam se avtor povzpne
nekoliko vise, a taki primeri so v zbirki redki. Fr. V.

Kresnice Mladinske Matice, letnik I. Uredil Vilk o
Mazi. Izdala in zalozila Mladinska Matica poverje-
nistva UJU. Ljubljana, 1928. — Mladinska Matica po-
verjeniStva UJU v Ljubljani si je nalozila nalogo, iz-
dajati vsakovrstne mladinske spise, leposlovne, po-
uéne in zabavne, med njimi vsakoletne >Kresnices,
nekakSen mladinski almanah. Letos je izdala poleg
sKresnice« Se dve knjiZici, o katerih porotamo spodaj.
Naért podjetja je nedvomno treba pozdraviti, saj je
pomanjkanje dobre mladinske literature ob&utno, a



zdi se, da so mimo programa vaznejSi notranji pogoji
ustvarjanja. To je jasno razvidno tudi iz priujotega
mladinskega almanaha, kjer bo pou¢ni in zabavni del
vsebine paé ustregel svojemu smotru, a literarni pri-
spevki v pesmi in prozi na splo¥no ne dosegajo po-
trebne umetniske visine. Fr.V.

Andrej Skulj: Sadjaréki. Izdala in zaloZila
Mladinska Matica poverjenistva UJU. V Ljubljani,
1928, — Ta knjizica, ki je namenjena Solski mladini,
predstavlja uspel poskus, podati ji v prijetni pollepo-
slovni obliki poljudni nauk o sadjarstvu, ponazorjen
z mnogoStevilnimi slikami. Naéin pripovedovanja je
tako prikupen in domaé, da se nehote spomnis kla-
siénih prirodopisnih &rtic I'r. Erjavea. Zdi se, da je
skrivnost tega naina pouka prav v tem, da vpliva
tudi neprisiljeno vzgojno, ker nudi poleg hladnega
znanja $e zanimanje in veselje do dela. Spis zasluzi
pohvalo in priznanje, Fr.V.

Jack London: Zgodbe z juZznega morja. Pri-
redil Tone SeliSkar. Izdala in zalozila Mladin-
ska Matica poverjeniStva UJU. V Ljubljani, 1928. —
Knjizica obsega Stiri szgodbe z juZnega morja<: o
Mapuhiju, najditelju bisera, in o njegovi hisi, o ne-
sreéni usodi neustraSenega misijonarja Johna Star-
hursta, o »poganuc Otoo, ki je zgled preprostosti, po-
Stenosti in zvestega prijateljstva, in pa o Maukiju ter
o njegovih muogostevilnih borbah z belimi mozmi, ki
so mu kratili svobodo. — Pri¢ujote zgodbe so primeri
tiste epike, slike strogo stvarnega opisa, ki se odli-
kujejo po klenem pripovedovanju, polnem sveze pri-
rodnosti brez sentimentalnosti. Znameniti sodobni
amerifki pripovednik, &igar pomembnejSa dela so 7ze
prevedena na slovenski jezik, je sedaj predstavljen
tudi nasi mladini. Fr. V.

Ljubljansko narodno gledalisée v letu 1928, Izdal
Pavel Debevec. Zalozila uprava »Razgledac v Ljub-
ljani. — Knjiga je nekak gledaliski almanah in iste
predvsem intimnejsih zvez z obéinstvom. Ker je njen
znaéaj bolj gledalisko oseben kot nacelen, ne moremo
pricakovati teoreti¢nih in programati¢nih ¢&lankov,
paé pa najdemo v nji predvsem podobe igraveev in
peveev in njihovo oznalbo, ter to, kar v gledalis¢u
pripravlja pot tradiciji. Ciril Debevec, ki
pise o >NaSih igralcihe, vpleta tudi programati¢ne
misli; ob teh mislih se seveda ta ali ona analiza in
oznatba oseb giblje med popularnostjo (Cesar, Kralj)
in izbrano ter neizbrano eksoti¢nostjo (Sari¢eva, De-
belakova) — sploSno pa so ti obrazi pisani s toploto.
Cudim pa se, kako je mogel izpustiti Danila — kakor
se mi ne zdi umevno, &e govorimo o reziserjih, da
ni nikjer vsaj omenjen Milan Pugelj, dasi se letos
zaradi bolezni ni mogel udejstvovati. Silvester
Skerl je orisal v kratkih potezah le rezijska strem-
ljenja M.Skrbinska in O.Sesta ter rahlo nakazal
tudi kritiko obeh rezij. O. Sest govori O razvoju
nade scene izza prevrata, o napredku in o revséini
nase opreme. O operi pifejo Mirko Polié& (Nas
operni problem), Matija Bravni¢ar (Mirko Poli¢ —
ravnatelj in dirigent opere, Operni dirigenti), Pavel
Debevec (Nadi pevei). Knjigi so dodane fotografije
gledalis¢a, uprave, igraveev in pevcev. Propagandi-
stitnemu namenu ustreza tudi lehkoten znacaj knji-
ge, ki pa v celoti vendar ne podaja zaokroZene slike
o naSem narodnem gledalisén, F.K.
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Srbo-hrvatsko slovstvo

Stefa Jurkié: Legenda u bojama i druge pri¢e

i pripovijetke. [lustrovao Gabriel Jurkid
Izdalo sKolo Hrvatskih Knjizevnika u Zagrebue, 1927.
Knjiga je klima in kultura, izvirnost in tradicija,
lepa Zenska intuitivnost, individualnost in obenem
stara tipika. To velja za vsebino knjige in za okras.
Bibli¢nost v knjigi je jaka pa ni elementarna. Niso
niti najboljSe strani pri Lagerlifovi! Nekaj beril
prav gotovo zasluzi, da jih prevedemo nafim ljudem.
Dr. I P.

Dr. Branko Storov: Novi akcenti. Lirika
MCMXXVIL Splitska Drustvena Tiskara. »>Stranice
su ove knjige, uz neke digresije, otvorene lirici, ka-
kova je bila obitajna prije najnovijih knjiZzevnih
smjerova. ,Ars una, species mille'c. Tako Storov sam
v predgovoru. Torej programno zavestno mimo eks-
presionizma v domado tradicijo vse od Vraza, Radice-
vi¢al Princip torej Ze star (Arno Holz i. dr.), zamisel
propagandno izpovedana. Ali kot gesta zagrebskega
literarnega dandyjstva? Ali kot samokrititno znan-
stveno matorstvo? Pesnik z Dr. v naslovu! Stoji:
jezikovno polno brez epigonizma, duSevno manj

1 tarno, a pl i

I ito. Dr. L P.

Ivan Nevisti¢: Ksaver S8andor Gjalski. Stu-
dija. Izdanje >Vijencac. Zagreb, 1928. Str.96. — Nevi-
sti¢ je morda najizrazitejsi izmed mlajSih hrvatskih
kritikov. Njegovi dve studiji »>Ulderico Donadinic in
sLirika na bezpuéus zajemata najnovejie pojave v
srbsko-hrvatskem slovstvu, pri¢ujoca studija o Gjal-
skem pa je zaetek Siroko zasnovane razprave >Hrvat-
ski realizeme«. Pisatelj motri Gjalskega kot realistic-
nega naslednika Senoe in krititno ocenjuje vsebinske
in umetniSke vrednote tega majbolj priljubljenega
hrvatskega pripovednika. Ko nam je oértal njegov
literarni nazor, nam analizira glavne osebe in ideje
bodisi v narodnem, socialnem in duhovno-etiénem po-
gledu. Tako spoznavamo Gjalskega kot >Homerja Za-
gorjac, Ki je opesnil hrvatsko zgodovino in njene tri
generacije zadnjih sto let; gledamo njegove socialne
tipe in ocenjujemo nestalno, od raznih filozofov vpli-
vano duhovno usmerjenost, v kateri prevladuje v
glavnem pesimizem, Po Nevistievi analizi je vse-
bina Gjalskega pretezno odvisna od romantiéno
zanesenjaskega dnevnega prepri¢anja, ki se menja
po ¢asu in razmerah. Za milejSo oceno seveda manjka
kulturno-histori¢nega ozadja, ki bi pokazalo, da je
Gjalski kot tendenéni pisatelj tudi produkt svoje
dobe. Toda Nevisti¢ jemlje samo absolutna merila in
zato se tembolj vidi, kako Gjalskemu res manjka
tiste samostojno duhovne usmerjenosti, ki premaguje
svoj Cas, si osvaja duSe in ne zgolj Citatelje. Nedo-
statek pravega duhovnega sredii¢a se ¥e motneje
pokaze pri analizi Gjalskega kot umetnika. Ob-
likovno je Gjalski subjektiven lirik, zato niso zgra-
jene ne posamezne osebe ne romani in novele. Povsod
pogreSamo pravega razvoja; namesto razvoja dejanja
imamo Cesto samo porofanje o zgodbah. Kot umet-
nik je Gjalski v veliki meri odvisen neposredno od
Turgenjeva. Za nas Slovence je posebej zanimivo to,
da Nevisti¢ ugotavlja nedosledne nazore Gjalskega o
knjizevnem jeziku; bil je navdulen za Vuka, pa je
spet obZaloval, da ni obveljala zagrebska Sola. O




njegovem jeziku pa pravi: >Jezik je brez dvoma naj-
slabSa stran Gjalskega. Kot rojen kajkavec ne more
nikakor prodreti v-duha Stokavskega jezika, niti da
zajame njegovo kompozicijo in tisto notranjo zgrad-
bo, po kateri se to nare¢je razlikuje od drugih. Zdi
se, da se je Gjalski zelo malo trudil, da bi se nauéil
tega jezika, kajti njegov jezik je enako slab v naj-
novejsih in v prvih delihe (77). Ta ostra Nevisticeva
analiza ne bo prikrajSala pomembnosti Gjalskega,
pa¢ pa bo mnogo pripomogla k umevanju literarnih
vrednosti. Delo je pisano stvarno in jasno; Nevisti¢
dela s sodobnim kriti¢nim aparatom in trdnimi lite-
rarnimi pojmi. Slovencu se kar vsiljujejo primere iz
dobe nafega romanti¢nega realizma — rezultat pa
bi bil boljsi. <

Iz tujih literatur

Ukrajinsko slovstvo

Taras Guséa (Jakub Kotlas): Kazki Zyé-
cia 1907—1921 g. (Kaski dKuuwua 1907—1921 r. — Bajke
zivljenja let 1907—1921). Vilna, 1927, 8% str. 100, cena
250 zl (s poStnino 22 Din). Naroa se pri L. Kuncifu,
Praha II, Vorsilska 5.

Skoraj nerazumljivo je, kako se je mogel tako velik
knjizevni velikan kakor je Jakub Kolas pojaviti v
narodu, ki vsled prepovedi ruske vlade ni smel do
leta 1905. na svojem ozemlju natisniti niti ene vrstice
v svojem jeziku. '

Jakub Kolas je bil do revolucije leta 1917. znan
samo pod imenom Taras Guséa, ki ga je skrivalo pred
caristi¢no policijo. Poleg Janke Kupale je Kolas naj-
veéji in najplodovitej&i beloruski pesnik. Najodlié-
nejse mesto pa zavzema tudi v beloruskem pripo-
vednistvu, kjer se njegove umetnifke sposobnosti
uveljavljajo Se bolje ko v poeziji. Njegovo umetnost
priznavajo celo samozavesini in oSabni zapadno-
evropski narodi, ki so Ze ve& njegovih bajk in &rtic
preveli v svoje jezike. Zapadni svet ima sicer lepSe
besede za Slovane, odkar so nastale nove slovanske
drzave in so skoraj vsa ogromna prirodna bogastva
in velika trzis¢a ter znatne vojaske sile Slovanov res
tudi v slovanskih rokah, a v resnici smatra zapadni
svet Slovane Se vedno za barbare. Ta napaéni pred-
sodek uspeino pobija s svojim delovanjem med dru-
gimi tudi Jakub Kolas, sin najbolj zanemarjenega in
zapuitenega slovanskega naroda. Kolas je poleg Ku-
pale svojemu narodu Mozes na poti v obljubljeno
dezelo popolnoma neodvisne zedinjene Belorusije. V
dobi, ko nima o Belorusih jasnih pojmov niti veéina
najbolj izobraZenih Slovanov, a kaj fele zapadnja-
kov, obraa Kolas s svojo umetnostjo pozornost kul-
turnega sveta tudi na beloruski narod.

V knjigo >Bajke Zivljenja let 1907—1921¢ je zbral
osemnajst svojih bajk, értic in slik, ki so nastale od
leta 1907. do 1921. V naravnost éudovito soglasje je
spletel blagozvoénost jezika, krepak in jasen belo-
ruski stil ter v lepe in lahko umljive simbole odete
globoke misli. Kot najizrazitejsi predstavnik tako
zvane borbene smeri beloruskega slovstva se vedno
bori za svoj narod, mu probuja narodno zavest in
vero v boljSo bodoénost, toda vedno tako, da radi
tega ne trpi umetniska stran.

Vsakega ljubitelja lepe knjiZevnosti in vsakega
resnega kulturnega zgodovinarja mora zanimati &rtica
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>V balocec (V motvirju), ki jo je napisal leta 1907,
torej v dobi, ko je revolucija po nesreéni rusko-ja-
ponski vojni leta 1905. prebudila tudi beloruskega
kmeta. V tej értici je z globokim psiholodkim ume-
vanjem nazorno naslikal takratno miSljenje in na-
rad¢ajoto samozavest beloruskega kmeta. Ko zagazi
v motvirje kotija s celo druZino gospodarja, ki mu
pripada vas, se podloZzni kmetje posmehujejo pri
oknih svojih bajt. Prvi¢ v Zivljenju mora plemi¢ sam
in vsa njegova druZina stopiti v blato in s tezkim
delom reSevati konje in kotijo. Pryi¢ uvidi plemié,
da njegova volja ni vsemogofna. Ko je pozval na
pomoé 60 vaS¢anov, ne kaZejo ve¢ nekdanje postrez-
ljivosti in posludnosti. Spuste se celo z njim v prepir:
sZakaj poganjas konje? Tu ni gladka cesta. Tukaj
plemiska volja ni¢esar ne opravile Gospodar hoce, da
izvrSe njegov ukaz in jim nofe verjeti, da bi tedaj
zagazila ko¢ija s konji Se globlje. Jezno zavpije nad
njimi: »Poslusajte me, ali pa pojdite k hudi¢evi ma-
terile In vsi so odsli. Na zemljo je padla tiha not.
Kocija in konji pa so vse globlje in globlje lezli v blato.
V bajki sDudarc< refuje vprasanje filozofije belo-
ruske zgodovine. Opisuje nam tri brate, ki jim je
dal Bog enak razum, enako srce in enake misli, ne
pa enake usode. Nobenemu se sicer ni godilo prevec
dobro, a najhuje vendar najmlajSemu, ki je dobil
zemljisée med samimi mocvirji. Starejsi brat, ki je
simbol ruskega naroda, je obogatel in postal oSaben.
Tudi srednji brat, ki pomenja ukrajinski narod, je
dosegel blagostanje. Najmlaji brat, beloruski narod,
pa je ostal siromak, ¢eravno je trpel veé ko oba ostala
brata. Ko so se po dolgem ¢asu sestali (leta 1795.), sta
se starejSa brata razgovarjala o svojem Zivljenju,
najmlajSemu bratu pa nista pustila govoriti, &e§, da
kvari ¢lovesko govorico s svojo. Najstarejsi brat je
zahteval, da govori najmlajdi tako kakor on. Z brat-
sko ljubeznijo odgovarja najmlajsi brat: »Mi vsi smo
iskali srefo, a §li smo po razlitnih potih. Tebi je
vsaj malo sijalo solnce, a jaz sem blodil po temi.
Prizgimo si svetiljke in pojdimo e enkrat iskat sree.
Pomagajmo drug drugemu in &e bo kdo izmed nas
zablodil, mu dajta ostala odredilen glas! Brata, ne
zasmehujta me in ne jemljita mi tega, kar mi more

vzeti samo Bogle
Beloruski narod ni veé zadovoljen z ruskim varu-
Stvom, temvet hote zedinjenje vsega beloruskega
ozemlja v neodvisni Belorusiji, kakor je to simbo-
liéno povedal Kolas Ze leta 1912. v bajki »Zlo ni vedno
zloc. Zelod (beloruski narod) se je na prigovarjanje
Petra (narodni preporod) odtrgal od hrasta (ruski
narod). Svinja (narodni sovrazniki in revolucija), ki
je pod hrastom iskala hrano, je temu Zelodu s svojim
rilcem izkopala jamo, kamor je padel kakor v mehko
posteljo, da je mogel vzkliti in zrasti v majhen hrast.
Ta hrasti¢ mora zrasti v mogocno drevo. Zakaj
beloruski narod je kakor starec Anisim, ki ga opisuje
Kolas v sKozuhu starega Anisimac. Kozuh je sicer
star, umazan ter tako zakrpan in zagit, da ni na njem
niti enega celega mesta, vendar ga Anisim ljubi. Ne
zlepa, ne z nasiljem ni mogole pripraviti starca do
tega, da bi zavrgel svoj kozuh in se lo¢il od njega
vsaj v spanju. Tako tudi ni mogoe beloruskemu
narodu odvzeti njegove energiéne teznje po popol-
nem narodnem zedinjenju in drZavni neodvisnosti.
Sedivy.
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