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Ker se bliza konec letnika,
prosimo vse one p. n. narocnike,
kateri lista Se niso poravnali, da
svojo dolZnost takoj store, da ne

bo treba posiljati posebnih opo-
minov.

Lpravnisfvo.
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XXIII. mednarodni evharistiéni kongres na Du-
naju dne 12.—15. septembra 1912.

Tovarisi!

Evharisticno leto se je za nas pricelo, ¢as velikega kongresa
se pribliZzuje. Povsod se zbuja velikansko zanimanje. Avstrijski
narodi se pripravljajo za to veliko slavnost kr§¢anske vere. Dijastvo
Avstrije, dijastvo celega sveta! Obrafamo se na vas v imenu du-
najskih visokoSolcev. Dijaki so bili, ki so 12. septembra 1683. s
svojo hrabrostjo na dunajskih okopih pomogli odbiti zakletega
sovraznika in reSiti zapadno kulturo pogina! Dijakov ne sme manj-
kati 12. septembra 1912, ko se bo na zgodovinskih tleh, slavnih
radi zmage nad tedanjim sovraZnikom, praznovalo zopetno pre-
bujenje krs¢anskega duha.

Z ozirom na to je v programu kongresa pripravljeno sek -
cijsko zborovanje visokos$Solcev za razgovor o di-
jasko-verskih problemih; nadaljna posvetovanja se lahko
priklopijo. Mednarodnost cerkve mora najti svoj izraz in svoj vzor
v vzajemnem stiku in posvetovanju akademiénega dijaStva raznih
deZel in narodov. :

Za ureditev vseh dijaskih zadev pred kongresom in na njem
se je ustanovil komite, obstoje¢ iz zastopnikov podpisanih dijaskih
organizacij na Dunaju. Ta ima nalogo doloditi zgoraj omenjene
prireditve v njihovih podrobnostih, iti zunanjim tovariSem Ze sedaj
na roko z nasveti in jim pozneje oskrbeti bivanje v cesarskem
mestu, bogatem na zakladih umetnosti in kulture, spomina vredno
in prijetno. Komite si bo prizadeval, da bo po mozZnosti olajSal
revnejs$im tovariSem udelezbo. Prosi se, naj se vsa vpraSanja radi
kongresa naslavljajo na dijaski komite, (Osrednja pisarna
za evharistiéni kongres, Dunaj 1. Stephansplatz b)
ki bo rad dajal vsa zaZeljena pojasnila in bo gostom v vsakem
oziru na razpolago. VpraSanja se komiteju lahko pog&iljajo v vseh
jezikih monarhije, v vseh svetovnih jezikih ali tudi v esperantu.

KatoliSke visokoSolske organizacije! Na vas, po-
klicane zastopnike velikega dela dijastva, apeliramo, da skrbite
za nas vredno in pomenu svetovnega kongresa primerno zastopstvo,
da v vasem Kkrogu poudarjate pomen te velike slavnosti in omo-
goclite udelezbo kolikor mogoce Stevilnim tovariSem.
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Sobojevniki katoliS§kega svetovnega naziranja!
Od vas zahtevamo, da tukaj svoje versko preprifanje v dejanju
pokaZete in veliki stvari na ljubo prevzamete nase teZave, ki so v
zvezi z udelezbo na kongresu. Spomnite se svojih visokih idealov!
Vas pri¢akuje katolisko ljudstvo v prvi vrsti med trumami onih,
ki bodo s svojim dohodom pripomogli do uspeha velikanskemu
podjetju. Katolisko dijastvo celega sveta naj bo 12. septembra 1912.
s svojim zgledom voditelj in vzor katoliski Avstriji.

Vse dunajske katoliSke dijaSke organizacije: Dunajske C. V.:
Aargau, Austria, Franko-Bavaria, Kirnberg, Marko-Danubia, Nibe-
lungia, Nordgau, Norica, Rudolfina in Rugia. Provincialne K. V.:
Babenberg, Danubia, Welfia, Amelungia, Akademia, Adel. wiss. Ver-
einigung, Eichendorff, Philologenverein in Schulverein, ak. O. G.
Slov. Liga kat. ak.: Danica, Hrvatska, Lipa, Polonia, Unione Acc. Cat.If.
AKk. Congr. Canisiuskirche, Ak. Congr. Universitiatskirche, Piusverein,
ak. 0. G., Ak. Vinzenzkonferenz.

SBE2AT

I. Samsa:

Filozofija dela.

(Prim. ¢lanek ,Na znanstveno toriste“ v prejSnji Stevilki ,Zore“)

Delo v najSirSem zmislu besede je uporaba neke dane sile za
neki gotov udinek. Ze s tega fizi¢nega stali¥¢a bomo kmalu videli
nujno naravno dolZznost dela. Ves naravni proces, ki se vrsi na
zivih ali nezivih bitjih, obstoji v menjavanju sil; vsaka sila, ki se
kakorkoli izpremeni, ali sploh na kak nacin alterira, opravi neko
delo, povzro¢i ucéinek, ki je vedno natanéno sorazmeren uporabi
doti¢ne sile, odstevsi neko konstantno koli¢ino, ki porabi za tako-
zvani odpor (trenje, temperaturne razlike itd.) Dokler se to menja-
vanje sil vrdi, dokler torej narava dela, toliko ¢asa obstoji Zivljenje
v naravi; kadar bo pa narava nehala menjavati sile, kadar ne bo
vel delala, nastopi smrt. Gotovo je, da ta zakon veZe tudi €loveka,
vsaj v kolikor je fizitno bitje; saj proizvajajo izpremembe v njegovem
telesu gotove ulinke, kadar se to delo v njegovem telesu konca,
nastopi smrt.

Ce primerjamo z delom, kakr$no vidimo v naravi, n pr. u¢inke
elektri®nega toka, ali Zivalskih sil z delom ¢&loveskih rok, vidimo
na prvi hip bistveno razliko, ki se kaZe v dveh momentih: 1. ¢lovek
si svobodno voli svoje delo, to se pravi svobodno uporablja svoje
sile v ta ali oni udinek; 2. delo samo vodi in obraca ¢lovek svo-
bodno v neki gotovi uéinek; ker ima z ufinkom samim neki visji
namen, ne dela zaradi ufinka samega, ampak ulinek dela mu je
le sredstvo v dosego nekega vi§jega smotra. Z drugo besedo: Clovek
dela kot svobodno in torej kot moralno bitje. Vse delo torej raz-
delim v dva velika oddelka: 1. naravno ali fizi¢no delo v SirSem
pomenu besedu; 2. duSevno delo, tudi v SirSem pomenu besede.
K prvemu delu Stejem vse to, kar kako nesvobodno bitje z udej-
stvovanjem svojih sil proizvaja, k drugemu pa vse delo, ki je pro-
izvaja svobodno bitje, torej ¢lovek, za to bi prvo vrsto dela lahko
imenoval naravino, drugo pa &lovesko. Naravino delo ima svoje
stalne, neizpremenljive naravne zakone, ki trajajo, dokler traja
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materija. Clovek pa& lahko modificira, izpreminja te zakone, jim
daje neko gotovo smer, a bistveno izpremeniti, odstraniti jih ne
more. Vob&e je flovek precej onemogel pred naravnimi zakoni.

Geheimnisvoll am lichten Tag]

Labt sich Natur des Schleiers nicht berauben

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.

Goethe Faust I. Nacht.

Temu nasproti stoji ¢lovesko delo. Svobodno se ¢lovek od-
lo¢i za uporabo svojih sil v ta ali oni uéinek, in s svojim umom
vidi namen, presoja sredstva, ki so mu na razpolago; a s svojo
voljo izbira svobodno namen in sredstva. Svoboden je glede na
notranjo nujnost in glede na zunanjo silo (libertas a necessitate et
coactione) a ni svoboden glede na nagib ravno zato, ker ima svo-
bodno voljo.! Clovek s svojim delom poseza v zakone naravinega
dela, jih s svojim umom razmislja, ter uporablja sebi v korist, ozi-
roma v olajSavo C¢lovedkega dela.

Clovesko delo je ali fizi¢no ali dugevno. Kakor pa je vsaka
razdelitev nepopolna, kar raztrga neko celoto in dela od enega
dela do druzega skoke, katerih narava ne dela, tako tudi ta. Pri
vsakem, tudi fizitnem delu je potrebna uporaba duSevnih zmoz-
nosti, seveda pri nekaterem delu bolj, pri drugem manj. Dalje
opravlja Clovek vsako delo in najsi bo najvisje ali najpriprostejse
kot Clovek, kot moralno bitje. Tudi ko bi ¢lovek hotel, bi ne
mogel slefi svojega moralnega bitja in reli: ,Zdajle delam samo
kot naravna sila, zdaj nisem ve¢ moralno bitje.* In vsega socialnega
zla, ki tare danasnjo druzbo, je krivo Lamettrie-jevo (1709 —1751) na-
Celo ,I’homine machine“, &lovek je stroj. Zato po pravici zahteva
kritanski socializem, da se tudi najmanjsi delavec vposdteva kot
Clovek, kot moralno bitje in da se mu kot takemu omogo¢i bivanje.
Toda neko razdelitev moramo imeti zaradi jasnosti in zato ne kaze
druzega kot obi¢ajno razdelitev sprejeti z ravnokar navedeno pri-
pombo. Clovedko delo bi torej razdelili v fizi¢no in duSevno.
1. Fizitno delo imenujemo tisto, ki nima za svoj ufinek kakega
novega spoznanja, ampak ki na podlagi spoznanj, katere Ze ima,
povzrota gotove izpremembe na materiji. 2. DuSevno delo pa ime-
nujemo tisto uporabo duSevne energije, ki na podlagi danih spoznanj
povzrocajo izpremembe v idejnem svetu, ne v materiji.

Dufevno delo pa delimo zopet v prakti®no in teoreti¢no.
1. Praktifno imenujemo tisto delo, ¢egar uéinek ni kako novo spo-
znanje,ampak le ekstenzivno in intenzivno razsirjanje danih spoznanj.
2. Teoreti¢tno duSevno delo pa imenujemo tisto, ono delo, ki ima
za ufinek neko novo spoznanje.

Najprej izpregovorim o duSevnem delu sploh. Delo je socialna
dolZznost ¢lovekova; to je naravni zakon, ki nima nobene izjeme.
Narava sama sili ¢loveka k delu; ¢lovek ima zmoZnosti, potence,
ki jih mora udejstvovati, drugate mu zmozZnosti oslabe ali celo
skoro popolnoma izginejo. Udejstvuje jih pa le s tem, da potenco
izpremeni v akt — zmoZnost v dejstvo, — seveda mora pri tem
porabiti neko silo, nekaj izgubi pri tem, in ravno to je, kar stori
delo neprijetno, zlasti Se, ker ¢lovek pri udejstvovanju svojih

! To se pravi: pri vsaki odlotCitvi volje vpliva neki gotovi nagib na voljo,
a volja je v izbiri nagibov svobodna.*
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zmoznosti navadno ne misli na to, da s tem udejstvovanjem pridobi
veliko ve&, nego je izgubil z uporabo svojih sil. Kdor torej ne udej-
stvuje svojih zmoZnosti, kdor ne dela, ta se naravi sami upira, in
narava mu tega ne ostane dolZzna, ampak se bridko mastuje.

Clovek je tako &udovito bitje, da svoje potence lahko prestavi
v najrazli¢nejSe akte, zmoZen je za najrazli¢nejSa dela. Narava
sama ni odmenila nikomur dolofenega dela; zbira si ga vsakdo
sam, pri tem zbiranju pa so seveda razlitni pogoji merodajni;
7ivljenske razmere, okolica, kraj in Cas itd. Te razmere vplivajo
na potence, ali zmozZnosti, jih nekako modificirajo, da se v neke
gotove akte, videje ali dejstva, laZe udejstvujejo nego v druge. Na-
ravno in edino pravo je, vpostevati te pogoje in si v soglasju z
njimi odlocevati delo.

V prvi vrsti je nujno tisto delo, ki je potrebno za obstoj po-
samnika in vrste. Vsak posameznik je dolZan toliko delati, da
mora samemu sebi zagotoviti obstoj; dolzan je pa s svojim delom
— ¢e ne more drugafe — sKrbeti za obstoj tudi tistim, katerim
je dal Zivljenje, torej druZinski ofe Zeni in otrokom. Komur
ni treba z delom skrbeti za svoj obstanek, sme svoje zmoZnosti
obrniti v kako drugo delo. Tu se prifenja duSevno delo; dasi je
v nasi moderni druzbi veliko ljudi, ki z delom svoje glave zago-
tavljajo obstanek sebi in drugim, se vendar to delo ne more pri-
Stevati k duSevnemu delu, ker je pravzaprav le fizi¢no delo. Jasno
je, da je duSevno delo v cvetu le tam, kjer je materialno blago-
stanje toliko, da se mnogim ni treba boriti za obstanek, ampak da
lahko svoje zmoZnosti obrnejo v vigje delo. Zgodovina nam doka-
zuje, da je bil najlepsi napredek pri onih narodih, ki so Ziveli v
zmernem blagostanju; a ravno tako vidimo v zgodovini, da preve-
liko materijelno blagostanje duSevno onemogotuje, ker vlete duha
v materijo. — Na vprasanje, je-li ¢lovek, ki ni dolzan delati za SVOj
in drugih obstanek, dolzan delati duSevno, moramo odgovoriti, da
ne, ker naravni zakon nikomur ne ukazuje dolotenega dela, patl
pa zahteva to od njega socialna dolZnost, dolZnost ljubezni, ako
ga morda vsled pogodbe ne veZe celo dolZnost pravicénosti.

Predmet prakti¢nega dufevnega dela je vplivanje na um in
voljo drugih; praktitno duSevno delo je torej predvsem uditeljsko
in pedagoiko, oba izraza vzeta v najSirSem pomenu besede. Kako
vzvigeno delo je resnico podajati, um bistriti in ga voditi do vedno
girnejSega in globokejSega razumevanja, ve samo tisti, kdor sam
tezi po vedno veljem spoznavanju. A neprimerno dalekoseZnejSega
pomena je druga stran prakti€nega duSevnega dela, vplivanje na
razum in voljo.

Prakti®no dusevno delo vrsi tisti, ki samemu sebi ali drugim
giri spoznanja, ki so drugim Ze jasna; prakti¢no torej delata ucenec
in uditelj, a tudi vsi drugi, ki s svojo vi§jo izobrazbo na kakorSen-
koli nadin pomagajo, da se ideje hitreje Sirijo in menjavajo. Kdor
mora vplivati na voljo druzega, ta bi se moral vedno zavedati
resnice, da se bo ta vpliv, kakoren je Ze, dober ali slab, pojavljal
dalje, vedno §irje in $irje, morda v celem narodu in v celem ¢lo-
vestvu.!

Ker pa dufevne zmoZnosti ne obstojajo same zase, ampak so
v tesni zvezi med seboj, ne velja to samo pri vplivanju na voljo,

1 Odtod dalekosezni pomen %ol, zakonodaje, pouka, in sploh vsake avktoritete.
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ampak sploh pri vplivanju na kakor$nokoli duSevno zmoZnost dru-
zega. Ce vpliva§ na njegov razum naravnost, vpliva$ indirektno
tudi na njegovo voljo in na njegovo ¢ustvo. Clovek zavzame na-
pram vsaki novi ideji, ki jo dobi, neko prakti¢no staliile, volja se
jo oklene, ali jo odbije; seveda so tudi ideje, napram Kkaterim
je volja popolnoma indiferentna. Toda, da se zaveda$ velikanske
odgovornosti, ki jo ima$ pri vplivanju na dufo drugega, zadostuje,
Ce ve$, da so ideje, ki celo dufo mogo&no alterirajo. Vrzi majhen
kamentek v sredo neizmernega oceana, in glej, en valéek povzrodi
drugega, ta zopet veljega in valovanja ne more§ kmalu veé pre-
gledati — glej, to je ideja, ki si jo vrgel v sprejemljivo dugo. Pri
tem logi¢nem pojmovanju bo vsakemu jasno, da je svobodna Sola
tako pogubna, kakor morilno oroZje v rokah nevednega otroka.
Svobodomiselno dijastvo dunajsko je izdalo pred nekaterimi leti
broSuro z naslovom: .Der Hochschulkampf im Sommer 1908“. Tu
pravi profesor Jodl, da profesor ni nikomur drugemu odgovoren
razven svoji znanstveni vesti, fakti¢no se to pravi nikomur. Schiller
je rekel umetnikom: ,Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand ge-
geben® (Kunstler). Ali ne velja ta beseda tistim, ki so jim izroene
najplemenitejSe ¢loveske zmoznosti, um in volja? In uditelj, pedagog,
naj bi ne bil nikomur odgovoren?

Kdor hote videti uspeh svojega dela, mora delati z veseljem;
veselje pa raste z delom, in sicer ¢im vel samostojnega udejstvo-
vanja je pri kakem delu, tem vel veselja je pri delu. Zavest, da
je Clovek nekaj ustvaril, takoreko¢ nekemu novemu bitju dal bi-
vanje, ga navdaja s ponosom, ker je nekako svoje lastno bitje raz-
Siril. Peracti labores iucundi, delo krepi, daje mo&. Ce pride k temu
Se zavest, da sem komu pomagal do kake popolnosti, do ve&jega
razumevanja, je to za spoznanje resnic najidealnej$i uzitek. Goethe
je v svojem Zivljenskem delu ,Faustu* tudi to resnico izrazil: Faust,
ki ga nobeno spoznanje ni zadovoljilo, najde konéno uteho v delu:
morju trga suho zemljo, da bi koristil ljudem.

Ceprav se uspeh dela ne pokaZe takoj, vendar delo ni nikdar
brez uspeha. Ze s tem, da delamo, kaZemo drugemu, da nam gre
tudi zanj, da ga smatramo za brata. BrZ ko pride do tega spoznanja,
bo zafel razmisljati, kakSen nagib nas vodi in €e pri nas ne vidi
sebitnih namenov, je pripravljen, da naSe delo prizna, sprejme ali
podpira.

Teoretiéno duSevno delo imenujemu znanstveno delo. Znan-
stveno dela tisti, kdor javlja nova spoznanja, razkraja njihovo
vsebino ter jih spravlja v zvezo z drugimi Ze znanimi resnicami.

Iz tega je jasno da moram umetnost Steti k prakti¢nemu du-
Sevnemu delu in teoreti¢no samo znanstveno delo. S tem, da imenu-
jem znanstvo teoreti¢no delo, Se ni refeno, da bi ne imelo prak-
ti¢nega pomena, celo velik prakti¢en pomen ima; a znanstveno kot
tako se za praktitno stran svojih uéinkov ne briga. Znanstveniku
gre samo za to, v neizmernem morju resnice najti nov biser, ga
oCistiti, obrusiti in dati strmelim gledavcem, ki stoje na morskem
obrezju; kdo se ga polasti in v kak namen ga rabi, to je sretnemu
najditelju vsejedno; on is¢e dalje, da ¢loveskega duha zopet z novo
mislijo oplodi. —

Jasno je, da je polje kjer duSevni delavec lahko zastavi svoje
mo¢i, neizmerno. Od neobseZnega vesoljstva pa do najneZnejdih po-
javov CloveSkega duha, je Se nepregledna vrsta neobdelanih parcel,
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ki takajo prihodnjih delavcev. In zdi se, da se to polje vedno §iri;
pride uéenjak, si ogleduje in raziskuje, primerja in opisuje, Ze meni,
da je pri koncu, kar zadene na velikanski kamen, na tezkoCo, na
stvar, ki je ne razume; ne more naprej; pokli¢e druzega in glej, ta
mu pokaZe popolnoma novo polje in oba se vrZeta zopet na delo.
Cim dalje ¢loveski duh prodira, tem vel neznanega se nudi njegovim
otem, tem bolj se delo in vede diferencirajo, tem bolj €lovek uvi-
deva, da Dbistva stvari ne bode spoznal. A vkljub temu duh — ta
iskrica vecénosti — nikdar ne miruje, iz zunanjosti vedno bolj spo-
znava notranjost, iz posamnosti splo$nost, iz slu¢ajnosti nujnost,
iz znakov bistvo. Seveda je to sklepanje nezanesljivo, odtod zmote;
in udinki tega dusevnega dela se vetkrat porabijo v drugafen namen
nego ga imajo; odtod rafiniranost moderne kulture, odtod rafini-
ranost greha. Tako ima tudi vedno vetje spoznanje zle posledice —-
ne po svojem bistvu; saj jih je imelo Ze v raju. Ze tam je bila po-
stavljena meja spoznanju, ki je bilo takrat popolnejSe kot je naSe;
in greh je bil, da se je takrat ¢lovek vdal skudnjavi: ,Eritis sicut
dii scientes bonum et malum,* — greh zato, ker je hotel &lovek
priti do spoznanja, ki je presezalo njegov um.

Und der Mensch versuche die Gétter nicht
Und begehre nie und nimmer zu schauen,
Was sie ihm gniddig bedeckt mit Nacht und Grauen.

¢Schiller, der Taucher.

Kdor bi hotel v svoji drznosti, kakor FFaust, prodreti v skriv-
nostno delavnico matere narave, bo moral po brezplodnem trudu
priznati s Faustom:

Da steh ich nun, ich armer Tor!
Und bin so klug als wie zuvor.

Goethe, Faust I. Nacht.

A kdor ima sposobnost in ¢uti veselje do resnice, ta naj s pri-
pravljenimi mo¢mi in z vedrim licem i$€e resnico s previdnim in
treznim delom. Tudi najmanjs$i uspeh mu bo trud obilno poplacal
in Se pozni rodovi mu bodo hvalezni.

Znanstveno delo je za posamnika velikega pomena. Obzorje
se mu vedno bolj Siri, ker dobiva vedno vel spoznanj in jih asi-
milira svojemu prej$njemu znanju. Tako postaja vedno bolj mno-
gostranski, in hkrati postaja njegova individualiteta vedno bolj
izrazitejSa, ker vedno vel objektivnho resni¢nih spoznanj na sebi
lasten nacin sprejema. Tako obseza vedno vel pojavov v vedno
manj pojmih, obseg njegovih idej postaja vedno vecji, vsebina vedno
manj$a, ker vedno vel stvari pojmuje v enem pojmu. Vedno bolj
se mu hole po oni veliki sintezi vsega, kar je, o kateri imajo tudi
najveéji duhovi samo neko temno slutnjc; vedno bolj razumeva
Prometejev in Faustov problem.

Nujno potrebno pa je, da dusSevni delavec ni samo aperceptiven,
ampak tudi produktiven. Kdor samo sprejema, a ne zna sprejetega
urediti in asimilirati svoji individualnosti, temu njegov trud ni¢ ne
koristi, a tudi drugim ne.

Znanstveno delo je Zivljenjskega pomena za vsak narod. Narod,
ki nima samostojne znanosti, ne bo dolgo ohranil svoje narodnosti.
Da narod ohrani svojo individualnost, svoj lastni nadin misljenja
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in Custvovanja, mora resnico na sebi lasten nadin pojmovati in z
ozirom na to pojmovanje in razumevanje svoje bivanje uravnati.
Narava in €lovek — makrokosmos in mikrokosmos — to je predmet
znanosti. Dokler ima narod sinove, ki mu Zivljenjske pogoje na
podlagi resnice — torej s pomodéjo znanosti — kaZejo in omogoé&ujejo,
ima narod duSevne hrane, da si hrani in redi svojo narodno indi-
vidualno ¢utenje in misljenje, in da se zaveda, da tvori neko ce-
loto, ki na isti nafin ¢uti in misli, samo toliko fasa more narod
braniti svojo eksistenco.

Narod, ki Zivi od tujega znanstva, nima lastne njemu primerne
hrane; njegov organizem se bo asimiliral tuji hrani, zgubil bo znake
svoje individualnosti in zavest narodne celokupnosti.

Da to ni umetna Spekulacija, uvidimo prav lahko, ¢e pomislimo,
da je od znanstvenega napredka odvisen vsak drug napredek, zlasti
gospodarski napredek in napredek umetnosti. Narodu, ki nima
lastne narodne umetnosti, manjka bistvenega dela njegove narodne
individualnosti in narod, ki gospodarsko ne napreduje, bo sreénejsi
sosed morda nehote, Se velkrat hote, vedno pa gotovo uniéil.

Jasno je, da je duSevno delo za narodovo bivanje ravno tako
potrebno, kakor je fizi¢no, materialno. Seveda pri tem ni treba
misliti, da mora ves duSevni kapital priti iz naroda samega; ne,
lahko si ga izposodi pri drugem narodu, samo imeti mora delavce,
ki ga obdelajo, svojemu narodu primerno nekako prekvase, nje-
©govemu organizmu asimilirajo.

VaZen Cinitelj pri tem je jezik. Saj je jezik posoda, oblika, v
katero se podajajo in sprejemajo nove ideje. Jezik je pa tudi vidna
in najtesnejSa vez narodne celokupnosti. Lepo napreduje znanstvo,
napreduje tudi jezik, ker dobiva z novimi idejami tudi nove oblike,
zavest enotnega jezika postaja med narodom vedno moénejSa. In
jezik je po mnenju globokih mislecev (Humboldt, Steinthal) naj-
izrazitej8i pojav narodovega mi$ljenja in ¢ustvovanja. .

Istega pomena kakor za narod je znanstvo — v razSirjenih
dimenzijah — tudi za celo ¢lovestvo. DuSevni kapital se deduje od
roda do roda; na tem, kar so ustvarili predniki, zidajo potomci
in trdnjava znanosti postaja vedno veé&ja, mo¢nejSa. Tu ima — skoro
bi rekel — vedno veéji vpliv in pomen delo vsakega posamnika.
Kakor se nobena sila v vesoljstvu ne izgubi, tako ima tudi delo
vsakega posamnika vpliv na ¢loveSko druzbo. Ime kakega posa-
meznega delavca in njegova oseba morda kmalu izgine drugim iz
spomina, celo prav verjetno je to, a njegovo delo ostane.

V delih svojih moz Zivi,
zivi in velno Zivel bode.
Gregorci¢, Vrlemu moZu.

Zato pa vsakdo, kdor je ¢loveStvu pomogel do kakega novega
spoznanja, lahko refe s Horacem:

Exegi monumentum aere perennius,
Horac, Ad Maecnatem.

Znanstveni napredek pa je zanesljiv le tedaj, e vlada neka
stalnost, kontinuiteta napredka. Kakor je stavba trdna le tedaj,
Ce je vsak stavbeni ¢len na svojem mestu in trdno zdruZen s
prej8njim, tako je tudi znanstvo Kkoristno in zanesljivo le, e so
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posamezni zakljuc¢ki res dejstva, ne Spekulacije ali teorije. Zato
mora znanstvenik biti silno trezen in previden, kadar zida svoj
sestav, da ne pride drugi in mu ne izpodmakne temelja in se mu
vsa stavba ne sesede.

Najbogatej$i uspeh duSevnega dela se je pojavil na naravo-
slovnem polju. Od €asov Bakona Verulamskega (1561—1626), ki je
prvi za naravoslovne vede zahteval deduktivno, empiri¢no metodo,
pa do fasov Edisona in Zeppelina, koraka ¢loveska misel z titan-
skimi koraki Cez naravoslovsko polje. Mislece je ta silni napredek
kar omamil, prehlastno so zagrabili drzne teorije kot dejstva in
izdali za svojo parolo besede: ,Nasprotstvo med vero in vedo®,
¢e$§ saj imamo materijo tu, ¢emu potrebujemo Boga Stvarnika.
Ko so videli toliko blis¢efih pojavov iste materije, so pozabili
vpraSati: ,,Odkod ta snov?* Cerkev pa je mirno varovala svoj
verski zaklad, opominjala k treznosti in k resnemu proudevanju
teorij in dejstev, v trdni nadi, da pridejo tudi znanstveniki do
prepri¢anja, da njihova pot ne pelje preko zaklada verskih resnic,
ampak vzporedno z vero, s katero se torej ne more nikdar krizati.
In kateri so ljubili resnico, so to spoznali. — Cerkev edina je bila,
ki je s svojim opreznim konservativnim nastopom vedno skrbela
za kontinuiteto in solidnost znanstvenega napredka in tako dusev-
nemu delu zagotavljala uspeh.

Jeli torej dusevno delo vir srefe in zadovoljnosti? Znanost je
v bujnem cvetu, duSevnih delavcev tudi ne manjka, a med ljudmi,
med narodi je vedno manj zadovoljnosti in miru, vsaj zdi se tako.
Odkod to? Izobrazba duha napreduje, povsod se skrbi zanjo, v Soli
in izven Sole, zanemarja pa se izobrazba srca, voljel, v resnici
izobrazen, plemenit ¢lovek pa je le tisti, ki ima duha in srce iz-
obraZeno. Se bolj vazno nego delo za napredek duha, je delo za
napredek, izobrazbo volje. Tu zastavimo svoje moci, dela bomo
imeli dovolj. Krepka, mo¢na volja, ki bo neprestano tezila za do-
brim, bo uspeh naSega dela.

Udejstvovanje svoje volje po boZji volji, je prvo
in najvzviSenejSe delo ¢lovekovo. Ako pride k udejstvo-
vanju uma Se udejstvovanje volje— obojno ,sub specie aeter-
nitatis®, tedaj je ¢lovek na potu do najvisje popolnosti; v Ziv-
ljenju takega Cloveka se pojma avdommeveodar in Pdeozocioar vedno
bolj krijeta. In tako duSevno delo je vir veselja in Ziv-
ljenja.

BR27T
L. Susnik:

Jezikovne razmere v Sviei.

Velika je naravna krasota Svice in ne slavé je zastonj po vsem
Sirnem svetu kot raj na zemlji. Nebroj tujcev jo poseta leto za
letom, obh¢udujo¢ njene sneZnike in ledenike, njena jezera in reke,
njena mesta in poljane. In res, kdor je videl enkrat Bregensko ali
Zenevsko jezero, se divil lepi gladini Curiskega ali intenzivni mo-
drini Vierwaldstittskega jezera, kdor je obfudoval derode valove
Svicarskih rek od Rena do Rodana, kdor je primerjal prostrane in
bujne poljane severne Svice s slovitimi gorami srednje, od Rigija

1 Prim. A. USenitnik: Na&i boji in kritansko natelo. Cas, 1912, VL 1.
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pa do bernskih planin, in z neboti¢nimi velikani juzne Svice, od
znamenitega ,Alpenglithen® na Jungfrau-i pa do Napoleonovega
obli¢ja Mont-Blanc-ovega, kdor je slednji¢ imel priliko obiskati
poleg manj8ih mest Curih, Bern in Zenevo ali bivati v vetjem §vi-
carskem letovi§¢u, temu se bo vtisnila Svica globoko v srce in
¢edalje bolj ga bo obhajala Zelja, da bi $el iznova naslajat se ob
njenih lepotah. Komur pa to ne bo mogoce, ta bo znal tem bolj
ceniti njeno miniaturo Slovenijo, na katero se je tolikrat spomnil
v tujini. — Nimam namena popisovati naravnih vrlin Svice, za to
je prostor premajhen in brez slik tudi ne bi imel povoljnega uspeha.
Sicer pa predobro vem, da se naravne krasote dajo s pridom uZi-
vati le tedaj, ¢e jih v1d1mo na lastne o¢i. Tudi nocem biti tako
neokusen, da bi vam vsiljeval medle odseve lastnih vtisov iz svojega
dnevnika; spregovoriti hotem v naslednjem le o drugi pisani strani
Svice, ki tudi spominja na razmere pri nas, namre¢ o njenih jezi-
kovnih razmerah.

Zakaj ni nikoli sliSati o kakih jezikovnih bojih v tej narodno
meSani drzavi? — Nimam tukaj pred oCmi tujcev iz vsega sveta,
ki se jih poleti nabere v Svici toliko, kot nikjer drugje, vsaj tako
raznovrstnih ne. Ti govore z malo izjemami kak svetoven jezik,
angle8ki, francoski ali nems$ki, katerih zadnja dva sta vrhutega
deZelna jezika. Svicarji uZivajo pri svcjem prometu s tujci to ve-
likansko prednost, da se jim vobée ni treba uditi drugih jezikov,
ker tujci znajo deZelne jezike. Mislim tu predvsem na velike domade
narodnosti, Nemce, Francoze, Italijane, ki na tej zemlji bivajo sti-
koma, drug poleg drugega.

Zanimivo je, da so se jezikovne meje v Svici tekom stoletij
le malo izpremenile. Tudi moderna doba, doba narodnega Sovinizma,
nima pokazati v Svici posebnih sadov. In vplivu naravnih mej po-
manjkanja vsakr$nih jezikovnih bojev vendar ne moremo pripisati.

Oglejmo si najprej notranje vzroke za ta izredni pojav!

V Svici prebiva, ¢e se ne oziramo na malo $tevilo drugih na-
rodnosti, okoli 70?/o Nemcev, 23 %, Francozov, in 70/ Italijanov. Ker
pa ima vsaka narodnost v posesti kompaktno ozemlje, kjer sama
po svoje gospodari, se ne more Sopiriti ena na $kodo druge. Celo
Italijani, ki so Stevilno najslabs8i, so zadnji ¢as z uspehom zajezili
nems8ko napredovanje. Primerno enako visoka kultura vseh treh
narodov onemogocuje nastajanje narodnih otokov: priseljenci se
navadno hitro asimilirajo novim sosedom.

Glavni vir narodnega miru je ustavna forma. Svica je, kakor
znano, zvezna drZava, obstojefa iz 22 skoro avtonomnih kantonov.
In stem je povedano paé¢ vse. Dasi so kantoni tekom zadnjih sto
let Ze veliko izgubili na avtonomiji, so vendar obdrZali na vaZnih
poljih popolno neodvisnost, zlasti na cerkvenem in nau¢nem. Nimajo
niti skupnega zveznega nadzornika.! Vsak kanton uravna te zadeve
po svoje. Da pa obdrZe nekaj skupnosti, se zberejo nacelstva Sol-
skih svetov in poroc¢ajo o svojih uspehih. Pri tem seveda ne puste,
da bi se vmeSavala Zveza ali kak soseden kanton v njihove raz-
mere. Konflikti so torej mogo¢i le v kantonih, ki so jezikovno
meSani, to so tisti, skozi katere gre jezikovna meja. Taki so pa
samo stme Podobno je s cerkvenimi razmerami.

1t Prim. H.-J. Chappuis, L'Education en Suisse, Genive 1910, za Specialno je-

zikovno stran pa dr. Rob. Hercod, Die Sprachenfrage in der Schweiz v Dokumente
des Fortschritts V. 2. str. 140. sl.
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Kar se tife skupnih zadev, so vsi trije od zvezne ustave pri-
znani deZelni jeziki enakopravni. V zveznem parlamentu govori
n. pr. poslanec iz vaudskega kantona francoski, Argonec nemski,
Lah iz Tessina italijanski. Sklepi in predlogi se prestavijo vsaj na
francoski oziroma nemski jezik, govori se pa, kakor re¢eno, v vseh.
Vsak Svicar se lahko obrne na zvezne oblasti v svojem jeziku, v
katerem mu tudi odgovore. Tako pri poSti, tako pri sodisc¢u, tako
pri armadi. Kako je mogocle, zlasti v armadi obcCevati v toliko je-
zikih, nisem mogel prav umeti, ker mi je bila nujna potreba po
enem skupnem jeziku v vojstvu Se iz naSih voja$nic tako Zivo v
spominu, dokler mi ni neki Zenevski vseuciliS¢ni profesor resil
uganke: divizije so namre¢ i v taktiénem i v jezikovnem oziru
enote. Kjer so pa meSane, imajo komandanti oddelkov (bat. reg.,
itd.) dovoljenje, da se posluzujejo jezika doti¢nega oddelka. In ta
sistem deluje povoljno.

V postev pridejo potem Se drugi faktorji, ki delajo, da se na-
rodnost ne uveljavi preve¢. Nacionalna meja se ne krije z versko.
Vera pa voble globlje sega v ¢uvstvovanje ¢lovesko kot narodnost.
Zato se veZejo pri vaznih zadevah verniki iste konfesije preko na-
rodnih mej, najsi bodo katoliki, protestanti ali drugoverci. Ni¢ bolj
se ne vjema nacionalna meja s socialnimi razlikami; kulturna
viSina je vsaj sedaj pribliZno ista.

Podobno je s politi¢énimi strankami, od socialnih demokratov
pa tja do trdih birokratov. Naposled je oble Svicarsko domoljubje
vedje od ljubezni do posameznih kantonov. Seveda, lokalni ponos
se dobi povsod; toda ¢e pride nemski Svicar v francosko Svico, se
¢uti kakor doma, ker je pat na skupnih Svicarskih tleh. Nasprotno
smatrajo francoski Svicarji zgodovino hrabrih bojev, ki so jih bili
njihovi sodrZavljani Nemci za osamosvojitev domovine brez po-
misleka za del lastne slave, dostikrat po krivici. In Se ponosni so
nanjo.

Vendar bi pa bilo napaé¢no trditi, da pisana helveska republika
ne pozna narodnih bojev. A ti simptomi so zaneSeni vanjo Sele v
novejSem c¢asu iz sosednjih drzav. KaZejo se, kot smo Ze zgoraj
namignili, v par narodno mes$anih kantonih. V bernskem kantonu
napreduje v zadnjem ¢asu nemsko priseljevanje, tako, da imajo
Francozi le Se slabo velino. Tu je torej nadelo, da se pouluj v
vsakem kantonu v vladajotem jeziku, za Nemce neprijetno. Nemci
zahtevajo zase nems$kih ali vsaj dvojezi¢nih 8Sol, Francozje pa jih
gledajo od strani kot nepoklicane goste in niso ni¢ kaj pri volji,
da bi jim ustregli; ljubijo preve¢ svojo francosc¢ino in bolel bi jih
lastni propad v prid nasilnemu Nemcu. Gotovo je, da bo tu c¢as
uveljavil svoje neizprosne zahteve po reformi.

Podobne so razmere v Oberwallisu, le da tu nazadujejo Nemci.
Mesto Sitten je Ze postalo francosko, Siders sledi, in Brieg kot
vazna Zeleznifka postaja je Ze tudi poln italijanskih in francoskih
uradnikov. Tukaj napreduje tedaj ,latinska“ rasa, kakor se romanski
pisatelji izraZajo. Tamosnja ZelezniSka druzba je bila pal v fran-
coskih rokah in zato je nastavljala le svoje uradnike. Nemci na-
meravajo zgraditi novo Zelezni§ko zvezo z nemS$kim Bernom, da bi
tako vzeli ogroZenemu kantonu njegovo izolirano staliS¢e in mu
dali nove odporne modci.

Poglejmo Se k Italuanom' V Tessinu so izrabili Nemci zelez-
nico v svoje namene. Kako je mogole izrabljati vpliv Zeleznic v
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narodne namene, to je nam Slovencem stara pesem. Ko je dotekla
gothardska Zeleznica, ni bilo mogofe dobiti takoj dovolj domadih
tessinskih uradnikov, ker je bil ta kanton preje lofen od vsega
sveta in naravno nekoliko zaostal. Dobili so skoro vse sluzbe Nemci.
Napisi, uradovanje je bilo seve potemtakem nemsko, tako da so potniki
komaj vedeli, da se vozijo po laski zemlji. Z Zeleznifarji so prisle
nems$ke trgovine, nemske gostilne, nem3ke $ole. Tekom zadnjih
desetletij se je pa Ze marsikaj izpremenilo. Tessinci so si opomogli,
izboljSali so si Sole in danes je tudi to nemstvo ,bedringt®. —

Treba se Se ozreti na zunaj. Svica vsebuje skrajne konce treh
narodov, ki s svojo veliko maso leZe onkraj meje. Iredente torej,
bi sodil €lovek, tu ne more manjkati. Kaj je s tem vprasanjem ?

Odgovoriti treba za vsako narodnost posebej.

Ze Svica kot taka si je vzela v marsikaterem oziru Francijo
za vzor, toliko bolj seveda francoski del dezele. Sledi njenemu
zgledu povsod, kjer se more ¢esa nauditi od nje. V tem oziru ne
obstoja meja med republikama. To pospeSuje dejstvo, da je S§vi-
carski dialekt, kot francoska narelja sploh, skoroda izumrl, vsaj
vse govori rajSe centralni jezik. Kljub razli¢ni veri hodijo francoski
Svicarji zelo radi na Francosko, posebno v Pariz. Pred njegovim
Carom niso varni ne vratarji, ne kuharice, ne najvisji sloji. Fran-
cosko Casopisje ima v Svici velik kontingent odjemalcev; po vseh
mestih ne sliSi§ od raznaSevalcev ¢asopisov drugega nego: ,Jour-
naux de Paris! Journaux de Paris!“

Zlasti izrazito je to razmerje v Zenevi, najvetjem francoskem
mestu v Svici, ki se javlja v tem oziru prav kakor boljSa provin-
cialna srediS¢a onkraj meje. Zemljepisna lega na skrajnem koncu
Svice, krpa zemlje, podobna zagozdi v francosko ozemlje, posebni
trgovski interesi, stalni obiski bratov izpod ljudovlade, zgodovina
(Zeneva se je priklopila Svici Sele 1.1815.) — iz vsega tega rezultira
njeno posebno staliS¢e, tako da ji zavidni sosedje — zlasti tekmuje
zZnjo Vaud - veCkrat olitajo pomanjkanje Svicarskega domoljubja.
Sicer so postavili v angle§kem parku mogoéen spomenik s karakte-
risti¢nim napisom: En Mémoire de la Réunion du Canton de Genéve
a la Confédération Suisse le Peuple Genevois a élevé ce Mo-
nument, e pa greste v kursaal, boste teZko izpregledali tualitam
apoteozo, katere dobro urejeni finale se glasi: Vivent la Suisse et
la France! ki dovolj jasno kaZe, koliko jim je do Francije. In e bi
bilo treba voliti med Francijo in Svico, kdo ve, ali bi se francoski
Svicarji ne odlo¢ili za prvo. Res je konéno tudi, da se Francoska
veliko bolj briga za dobro razmerje s Svico kot Nemska.

Kar se tice italijanske plati, ni bilo dolgo nifesar sliSati o
iredentisti¢nih teznjah v Tessinu. V zadnjem ¢asu pa so se pojavile
tudi take vesti v listih. Pred kratkim ste ¢itali o namisljenem
komplotu Avstrije in Nemdéije glede Svice, predvsem glede Tessina,
da bi ga okupirali. Povsemtem so se Ze zaclele laSke intrige, kar
je brezdvomno pripisati razburljivi tripolitanski vojski. In res teZi
ta kanton po geografski legi, po etnografski sestavljenosti, po svoji
veri na jug; s severnimi sodeZelami ga veZe skozi visoke gore le
gothardska Zeleznica. Vrhutega mice bliZina, lepa zveza z Italijo,
zlasti z Milanom ter drugimi kraji soln¢ne Lombardije. Dijastvo
posela vefinoma raje italijanske univerze nego $vicarske. Naravno
je tedaj, da se Cutijo Tessinci nekoliko osamljene v krogu drugih
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kantonov. Njihovo &tevilo tudi ni po tem, da bi jim povsod a priori 3li
na roko. Drugi Svicarji se le malo menijo zanje, Francozje jih celo
radi smatrajo za manjvredne. Romansko bratstvo namre¢ niti to-
liko ni razvito — kar je navsezadnje umevno — kot slovansko.
Ce se ¢asih malo ponoréujejo iz njihove preprostosti in Zivahnosti,
je to le znak, da jih ne vzamejo resno, ne v dobrem, ne v slabem.
— Mogod&e da zboljSajo zvezo s Svico nove projektirane Zeleznice.

Nemgki del Svice je ozko spojen s cesarstvom potom jezikovnih
in verskih vezi. Ovira jih le alemanski dialekt, ki se zelo razlikuje
od pismene nems$&ine in ki se mu Svicarji ne morejo odvaditi. Iz
slovstvene zgodovine je znano, da je malo manjkalo, da se niso
gvicarski literati ob ¢asu Gottschedovem povzpeli do lastnega pi-
smenega jezika.

Kulturna skupnost z Nemd¢ijo na vseh poljih napreduje brez
presledka in Svicarji niso nikakor zadnji v krogu nemskih rodov.
O kakih vsenem3kih teznjah pa v Svici Se sedaj ni govora. Ti Svi-
carji se vrlo zavedajo svoje hegemonije v Svici, in svojega junaStva
pri njeni ustanovitvi. Razentega pa tudi ni sile, da bi ti¥cali pod
pruskega orla, ker so fakti¢no prvi v zvezni republiki. Nemdija
sama pa tudi rada pusti Svici prosto roko spri¢o njene nemske
misije . ..

Splosno se mora reéi, da vr$i Svica na znotraj in na zunaj
svojo posredovalno nalogo dokaj dobro. Trudi se resno, da bi
omilila narodna nasprotstva, da celo interesiranim drZavnikom je
Svica ljuba kot prehodna deZelica, ker je last vseh in nikogar. In
ba¥ Svicarji store najveé za spoprijaznenje Nemcev in Francozov,
v prej$njem ¢asu nems3ki Svicarji, sedaj francoski. Kdor je kdaj
gtudiral literarne odnosaje med obema narodoma, mi bo rad pritrdil.
Tako pristoja Svici v Stevilu evropskih drzav ne toliko po veli-
kosti, kolikor po vaZnosti za ohranitev jezikovnega miru res odli¢no
mesto.

F. Fr. Stele: St

) 4 ) & ] l
Veé luéi!
,Sedanja katoliSka mladina se prav
ni¢ ne razlikuje od starejSe generacije.
Ena kakor druga ni bila nikoli Mahnicevih
nazorov.“

»Slov. Narod®, 1.1912,, §t.43.: Vet luci!

.Slovenski Narod“ se je dale¢ dale¢ zmotil, ko je napisal na-
vedene besede. Zgodovinsko neovrzno dejstvo je, da se je razvoj
takozvanega KkatoliSkega preporoda mej Slovenci izvrsil v luéi
Mahnifevih nazorov. Kaj ta preporod pomeni, ne moral bi nih¢e
bolje vedeti kot dopisnik Slovenskega Naroda. Vedeti bi tudi moral,
da brez mladine nobena ideja nima bodoé¢nosti, in bi je tudi Mah-
ni¢eva ne bila imela. Ako bi ne bilo mladine na njeni strani, bi
bila mrtva za na%o kulturo, pa naj bi vsebovala Se tako velike,
neovrzne in edinozveli¢avne resnice. Zato je taka trditev danes pri-
blizno cetrt stoletja po zaletku tega gibanja naravnost absurdna.

! Dr. A. Mahni¢: Vet ludi! Iz ,Rimskega Katolika“ zbrani spisi. Uredil dr Ales
USeni¢nik. Ljubljana 1912. Dobi se v Katoliski Bukvarni.



— 103 —

Prej$nja katoliska mladina je bila Mahnifeva, to je pokazala s
svojim delom; da je sedanja tudi Se, je pokazala lansko leto, ko
je slavila njegovo 60letnico. In kaj smo ob tej priliki Se opazili?
Poleg slovenske je to slavnost praznovala z ne manj$im navdusenjem
zdruZena z nami hrvas$ka mladina in skoro tekmovali smo v pro-
slavi. In po tem Se kdo trdi, da nismo Mahnievih nazorov. Seveda
nase vrste so narastle in pac jih bo veliko v njih, ki Mahni¢a ne
poznajo dosti. Toda gotovo je, da ga najbolj$i med njimi poznajo
in razumejo. Najbolj$i med njimi so tudi prepritani, da je oroZje,
ki se je Z njim boril dr. Mahni¢, Se vedno moderno, prepri¢ani pa
tudi, da kolikor se bo na$§ pokret obratal od Mahnifevih nazorov
pro¢, toliko bolj se bo bliZzal svojemu propadu. Zato se nam zdi,
da je neizmerno ob pravem ¢asu dosla knjiga, ki nosi naslov, ki
smo ga dali tem vrsticam. Rimskega Katolika Ze zdavnaj ni dobiti
v knjigotrztvu in zato ga je bilo dostikrat Ze tezko v roke dobiti, e
se je hotel dijak seznaniti Z njim. Celi Rimski Katolik ima pa tudi
po vecini svojih sestavkov, ki so najvelkrat izrastli iz sofasnih
razmer, dandanes Ze bolj zgodovinsko vrednost in kot tak nepo-
sredno ne more povsod zanimati ¢loveka, ki ne pozna razmer, iz
katerih so vzrastli posamezni ¢lanki. Znano mi je, da je Mahnic
sam Ze dolgo gojil Zeljo, da bi se naSel €lovek, ki bi iz Rimskega
Katolika izbral to, kar ima principielni pomen in ,sestavil“ raztre-
sene ude v enoten sistem, nekako prakti¢no filozofijo slovenskega
inteligenta. Nazadnje se je vendar naSel v dr. A. USeni¢niku moz,
ki ni teh re€i samo izbral, ampak jih z vesCo roko res tako sestavil,
da izgledajo kot nameravana enota. V svoji osnovi so Ze itak nosili
kal enotnosti, ker so izhajali iz trdnega enotnega svetovnega na-
ziranja, ki je bilo vsekdar neupogljivo, kadar se je $lo za resnico;
v tem nam je Mahnié vreden zgled. Kot osnov za razdelitev tva-
rine je vzel dr.USeni¢nik spis ,Metafizi¢na trojica“, ki je pravo,
dobro in lepo. Po tem je razdelil jedro knjige v tri dele. Nekako
tlo, na katerem nam Mahni¢ po ti ureditvi dr. USeni¢nikovi rise
svoje osnovne misli o prakti¢nem Kkatolicizmu, je kr&fanski idea-
lizem. In ravno resnost in odlo¢nost katoliSkih idealov javnega
zivljenja, zarisana na blestete ozadje idealizma, se mi zdi, da je
prisla za na8 Cas o pravem Casu. Zdi se mi, da je ravno idealizem
tisto, ki zacCenja prihajati ob kredit Ze pri mladih ljudeh, ki so Se
v najbujnejSem razvoju. Prakti¢ni zmisel, ki je lasten modernemu
zivljenju in ki sam na sebi ni ni¢ slabega, prodira vedno bolj v
naSe vrste; v ¢asu socializma — kak anahronizem! — zaéenjamo
zopet v prvi vrsti na se misliti, in skoro sem v zadregi, Ce bi hotel
imenovati kak velik ideal, ki se mu klanja slovenska mladina.
Razkrojenost, nezmisel za skupno delo se pokazuje na vseh Kkrajih,
kjer pogledamo naSo akademi¢no mladino. Mi v tem oziru nismo
dosti boljSi kot nasprotniki, ¢eprav smo primeroma Se vedno na
boljSem. Cudna treznost je zasla med naSe vrste. Otrok je nadejal
svojemu obrazu masko zrelega, razsodnega moza in vel node biti
otrok. Véasih smo se navduSevali za kake malenkosti, ki so bile
primerne na$im modem, zbirali smo po krajcarjih in vinarjih za
drustvene in narodne namene v svoji druZbi, ker smo hoteli tudi
nekaj storiti. Zelja po udejstvovanju nas je vodila in smo bili
sre¢ni, ¢e smo mogli kje pri kaki malenkosti pomagati; tista leta
so za nami; vidimo, da nismo ni¢ velikega storili — kako tudi, ker
smo Se sedaj v razvoju in so naSe modi vezane in Se neizkuSene



— 104 —

v Zivljenskih bojih — toda iz tega spoznanja se nam smehlja samo
zadovoljnost nad tem, da smo hoteli nekaj storiti; eno pa nam
je tudi ostalo od takrat — to je Zelja po udejstvovanju. Mi nismo
na to mislili, koliko zmoremo in kaj samostojno zmoremo; tudi v
tem nismo mislili, kako bi javnost sodila naSe delo in ali ga bo
sploh vpostevala. V majhnih, svojim mocem primernih reéeh, smo
posnemali velike ljudi in smo bili-sre¢ni pri tem. Zadnji ¢as pa
naenkrat taka neizmerna treznost, in to na vseh straneh, kot bi
bilo vsakega sram, da je mlad in da je Se nerazvito njegovo mi-
Sljenje! Zato se mi zdi tako primeren as, da se je zopet pojavil
klic ,Vel luci!® Vel luéi, to se pravi: razumu vel svetlobe, da bo
jasneje locil resnico od neresnice, dobro od slabega. Tudi to stran
smo mogode zadnji ¢as malo preve¢ zanemarili. Mahni¢ je svoj
t¢as v lud¢i svojega Rimskega Katolika pokazal svojim <¢&itateljem
vsak pojav v domaci kulturi. Prav je spoznal, da masa naroda, h
kateri spada v tem slucaju tudi velina inteligence, potrebuje od-
lo¢nega voditelja mimo pojavov javnega Zivljenja. Masa sama ne
zmore pri vsem, Kkar se ji nudi, dognati resnice in se obvarovati
S§kode vsled lahkovernosti. Ve& luci, se pravi torej: ve¢ spoznanja
dobrega in slabega, resnice in neresnice. — Vel ludi, pa se pravi
tudi: vel idealizma, in v tem oziru bi v naSem c¢asu $e najpreje
potrebovali apostola; ako bi nam vrnil idealizem, bi se za drugo
ze zopet dobila dobra volja mej nami. In v tem pomenu, kot zna-
nilko idealizma, to knjigo posebno pozdravljamo. Najbolj idealen
je program za javno delovanje katoliSkega inteligenta, ki ga vse-
buje ta knjiga, zato vem, da bodo otroci z maskami velikih ljudi
pred obrazi zani¢ljivo odklonili njeno vsebino ali se ji vsaj po-
smehovali, ker ne vsebuje navodila, kako priti po kratki poti do
mo¢éi, vpliva, denarja, ¢asti ali karkoli so si $e zapisali na svojo
zastavo kot zadnji cilj. Nas idealistov to ne strasi in se veselimo
ludi, ki sije iz vsake strani te knjige, ki Zelimo, da bi jo vsak dijak
pridno precital. Kdor jo bo ¢ital in se ravnal po nji, bo izprevidel,
da ona vseeno vsebuje to, ¢esar bi najmanj pric¢akovali od nje:
navodilo, kako priti do mo¢i, notranje zadovoljnosti in blagostanja.

Ako bi se bil dopisnik Slovenskega Naroda zavedal, kako
nevaren je ravno idealizem, in da je ta knjiga znanilka najvisjega
idealizma, bi ne bil zapisal poleg citiranih Se nadaljnih besed:
,USeni¢nikova izdaja Mahnifevih ¢lankov ima svoj pomen samo
kot knjizevna kurioziteta. USeni¢nik je zadnji Mahnic¢ijanec. Knjiga,
ki jo je izdal, bo strohnela v bibliotekah, v Zivljenje ne bo vrgla
nobene luéi veé. Mahni¢ je mrtev za Slovence in Z njim njegova
Sola.* Jaz jih pa vel poznam med najmlajSo naso inteligenco, ka-
terih voditelj je — kakor tudi moj — idealizem, kot ga je oznanil
Mahnié. Ako bi knjiga tudi res strohnela v knjiZnicah — idealizem,
ki zivi v na8ih srcih, ne bo strohnel in upamo, da bo tudi Se v
prihodnji generaciji rodil vesel sad za Slovenstvo.

Se nekje smo zadnji ¢as &itali klic ,Vel luéi!® in smo se ga
razveselili, ker nam je porostvo, da pomeni preobrat v smeri, ki
jo Zzelimo. V ,Casu® (VL 2.) namreé. Dr. A. USeni¢nik je zapisal ta
klic. In ta klic, znan iz prve §t. Rim. Katol,, nas ni presenetil, ker
smo Ze v prvi §t. letodnjega letnika Casa opazili veselo izpremembo,
da se je s svojo lu&jo obrnil k nasim javnim razmeram in peredim
vprafanjem modernega Zivljenja. V tem vidimo odlolen povratek
k Mahnifu. VaZnejSe kot znanost je prakti¢no Zivljenje. Tak ,Cas®,
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kot je sedaj nastopil s VI. letnikom, je zmoZen voditi skozi Zivljenje,
zato ga dijastvu najtopleje priporoéam; pridno naj ga Cita, da bo
vel¢ ludi zasijalo tam, kjer je zmeda modernega Zivljenja mlade
duSe odela s temo in same ne znajo najti izhoda na solnéno_plan
trdnih Zivljenskih nazorov.

BT

I. Samsa.
Dijak in politika.
(Misli k dijaskim Strajkom.)

V zadnjih dneh je bila v nems$kih listih stalna rubrika: Di-
jaSki Strajk. V mestu Waidhofen-nu na Nizjeavstrijskem sta bila
iz deZelne realke dva dijaka izkljulena, ker sta pri agitaciji za
nems$ki Schulverein le preve¢ ,akademi¢no® nastopala, to se pravi
ker sta le prevel kazala svojo nems$ko-narodno barvo. Vsled tega
seveda ogenj v strehi, v Waidhofenskem tevtonskem taboru je na-
stala strasna nevihta, ki je hotela odnesti ravnatelja in klerikalne
profesorje. Vsi dijaki, razen spodnjih dveh razredov, Strajkajo,
prirejajo se protestni shodi, za reklamo govorita nem$ko-nacionalna
poslanca Pollauf in Wedra, deZelni odbornik Schmeider je dolo¢en
za preiskavo, zahteva se revizijo preiskave, itd. Sledi $trajk v Du-
najskem Novem mestu, vzrok: klerikalci agitirajo za kongregacuo

Ta dejstva nuduo cel kompleks vpraSanj. Pred vsem je kriv
nas politiéno razburkani in nestrpni ¢as, da sili politika tudi v
Solo. Politi¢na zavest postaja vedno intenzivnejéa, politi¢na locitev
duhov napreduje, politi¢ne stranke se -— zlasti pred volitvami —
postavijo na bojno polje, ¢asopisi Kkritizirajo nasprotno stranko,
agitirajo za svojo. Kaj ¢uda, da se tudi mladi ljudje, ki jim v 3oli
Se Livij in Homer in morda tudi Se Arhimed in Pitagora delajo
teZave, spravijo na politiko ,in modrovati zatno.“ To jim tudi lahko
privoSéimo mlad €lovek rad kritizira, to je znameme gib&nega duha
in samosto_mostl Stvar pa postala bol] resna, ako si dijak 1zposod1
prepri¢anje in svetovno naziranje pri kaki polménl stranki in se
tako postavi v njeno sluzbo. Tu se zafenja zanj poguba. Kajti no-
beni politi¢ni stranki kot taki ne gre v prvi vrsti za vero ali
proti njej, za Cerkev ali proti njej, gre ji le za obstanek ali za vlado
v politiki, v drzavi. Vse drugo, kar stranka ima, &asopisje, volivci,
duhovséina, je stranki le sredstvo, da se vzdrZi oziroma Siri. S tem
seveda nikakor ne zagovarjam politi¢nega indiferentizma, ne trdim,
da so vse stranke enakovredne, nasprotno, tiste politi¢ne stranke
se bom kot drzavljan oklenil, k1 spoétuje moje versko prepricanje,
ki ne sramoti tega, kar je meni sveto in nedotakljivo. Nikdar pa
ne bom svojega verskega prepri¢anja uravnaval po verskem pre-
pri¢anju svoje stranke ali njenega ¢asopisja. Kajti samoposebi pride
do tega, da dobi stranka, ki zavlada, mnogo elementov, ki ji le
Skodijo in jo kompromitirajo, ker prlhajajo iz egmstlénlh kori-
tarskih namenov v stranko. S tem se seveda Z%e pri¢ne razkroj
stranke in v njenem interesu je, da se koritarskih elementov in
principov kmalu znebi. Zgodovina dunajske takozvane krifansko-
socialne stranke je Zalosten dokaz mojih izvajanj. Toda ta stvar
dalje ne spada sem. Tu hofem samo utemeljiti, da politi¢nih strank
ne smemo presojati po vsakem konkretnem slufaju, ampak le po
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njeni vodilni tendenci, nikdar pa ne smemo svojega verskega pre-
pri¢anja naslanjati na politi¢no stranko in naj si tudi nadeva pri-
imek ,katoli§ka“. Politika vpliva na mladino demoralizujoce, ker
je mladina ne razume; mladina je po svoji naravi idealna, v po-
litiki i%¢e§ idealov zastonj. Politika je kupdija, vsaka kupdcija pa
je sebi¢na, ubija ali vsaj mori &ut nesebifnosti in poZrtvovalnosti.
Politika ne prizna nobene avktoritete, je avtonomna, sama sebi zakon.
Ce se v %olo zanese politika, se zanese sovraStvo, ali vsaj mrZnja,
indiferentizem do avktoritete. Na§ Cas Ze itak uniluje avktoriteto;
kje je institucija, oblast, ki se ne bi smela javno kritizirati! Seveda
so tu krivi tudi profesorji, ki se politi¢no eksponirajo, Kkrivi tudi
starsi, ki se v konfliktu svojih otrok — uencev s profesorji po-
stavijo — morda brez vzroka — na stran ufencev proti profesorjem,
kar se je ravno v zgoraj navedenem slutaju v Waidhofenu zgodilo.
Toda o tem naj razmi$ljajo drugi faktorji. — Danes se splosno
mnogo toZi nad slabimi uspehi v srednjih Solah. Temu je po mo-
jem trdnem prepri¢anju kriva politika in podkopavanje avktoritete.
Vzgoja brez avktoritete je nemogoca.

Dijak-srednjeSolec naj torej pusti politiko drugim, starejSim,
ker mu vse to ni¢ ne koristi, ampak le Skoduje, in ker za javnost
Se ni sposoben. ,Ein jeder bleibe still bescheiden in seinen Grenzen
ohne Schaden.*

Se danes se mi neumno zdi, ko se spomnim, kako smo neko¢
.pri Gambrinu“ poslu$ali radikalne visokoSolce, Ribnikar, AZman
et consortes, ki so, oznanjajo¢ radikalno ero slovenskemu narodu,
kaline lovili. Kako je Ze rekel ranjki Levstek nepoklicanemu pe-
sniku? ,Drajto, drajto, ne pa pajsem.” Danes bi rekel: ,Knjigo,
knjigo, ne pa politiko.”

Drugaéna je seveda stvar na vseutilis¢u. Akademik se stro-
kovno izobrazuje za svoj bodo¢i poklic; iz vseh nasih akademikov
bodo pri§li nasi bodoé&i politiki. Tudi politika je vednost, a bolj
prakti¢na kot teoretina, zato se je treba prakti¢no priufiti. Tu na
vseutilis¢u si je mogocle Sele pridobiti tisto Siroko obzorje, ki mora
biti podlaga uspe$nemu politicnemu delovanju. Akademik, ki na-
merava nastopiti politi¢no pot, naj se politike uéi, naj se zanima
za polititne dogodke, naj jih presoja sam in naj poslusa sodbo
drugih. A sam naj se aktivno ne udeleZuje politike. Politika je stvar,
ki se po vedini vrsi za kulisami, v tajnih pogajanjih in dogovorih,
ki navadnemu gledavcu niso znani; kar nudi dnevno Casopisje,
to je Ze gotova scenerija, da ostanem pri podobi, in gledavec, ki
vidi samo to scenerijo, bo Sel tudi z veliko iluzijo domov. Dogodke,
ki se Sele odigravajo, je tezko presoditi, ker nam navadno niso
znane vse sestavine. Mnogo laglje je presojati dogodke, ki so Ze
last zgodovine. Zgodovina, zlasti ustavnega Zivljenja, je predvsem
uditeljica politi¢nega Zivljenja.

Kar velja za posamnika, velja tudi za naSo dijasko organiza-
cijo. Opetovano smo Ze ponavljali, da naSa akademilna drustva
niso privesek nobene politi¢ne stranke, ampak drustva s samostojnim
programom in samostojnim svetovnim naziranjem. Pal pa kato-
lisko narodno dijadtvo simpatizira s slovensko-ljudsko stranko, ker
edino ta stranka deluje v korist naSega ljudstva. NaSa dijasSka
organizacija pa je popolnoma samostojna in v svojem delokrogu
popolnoma neodvisna. Zato naj se tudi naSa akademi¢na druStva
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udeleZujejo aktivne politike le v toliko, v kolikor zahteva mani-
festiranje principielne solidarnosti.

Politika ¢loveka pozunanji, razdvoji. Nasa drustva pa imajo
namen individualnost v soglasju z druzabnostjo poglobiti, dvigniti;
predvsem je potrebna vsakemu lastna izobrazba, izobrazba duha
in volje, samoizobrazba. Dokler se nada drustva tega zavedajo, to-
liko ¢asa se jim ni bati nikake — Kkrize.

G827

Fr. Trdan.

Nekoliko misli o znanstvenem S$tudiju.

II.

V 2. zvezku letoSnje »Zore« sem opozoril na pomen in vaZnost
znanstvenega naobraZevanja, ki si ga more pridobiti akademik v
vscutiliSkih seminarjih. Ker pa marsikateremu ni dana prilika, da
bi v seminarjih veZbal svoje duSevne sile, hotem podati danes ne-
Koliko misli in nasvetov o znanstvenem $tudiju sploh.

V na8i nervozni, hiperkulturni dobi se &edalje bolj poudarja
natelo samoizobrazbe. Res, da je knjiga uéitelj, toda mlada neraz-
sodnost dostikrat seze po knjigi, ki je vse prej nego utitelj. Zato je
snovanje »znanstvenih klubov« ali »znanstvenih kroZkov« daleko-
seznega pomena za srednjeSolca in akademika. Cesar mu ne da
Sola, mu dostikrat nudi znanstveni kroZek, kjer bi se s privatnim
studijem ne mogel vsestransko poglobiti, ne najti primernih virov,
mu izpolnijo znanstveno vrzel javne razprave, znanstveni referati in
diskusijski pogovori.

Katere so glavne vrste znanstvenega dela?

Metodologi dele znanstveno delo v §tiri razrede. V prvi razred
Stejejo poroCilo — referat, Berichterstattung.

Kdor hoc¢e v prakti¢nem Zivljenju uspedno zastaviti svoje mo¢ci
na polju znanstva, mora sistematitno postopati v teoriji, pri nabavi
znanstvene naobrazbe. Modrost zahteva, da hodimo dosledno in z
jasnim ciljem pred oémi, ki edini more roditi uspeh. Le na trdnem
temelju zgrajena zgradba more kljubovati nezgodam.

Zaletnik-znanstvenik bo uspesno napredoval, ako si razsiri in
obogati Ze pridobljeno znanje z znanjem in rezultati izkuSenih moz.
Nacelo — ne misli, kaj premore§ sam, ampak pomisli, koliko se
more§ od prednikov nauciti — ki ga je postavil na shodu akade- °
migke mladine dne 14. decembra leta 1897. Avgust Bebel, znani prvo-
boritelj nem&ke socialne demokracije, velja zlasti mlademu znan-
stveniku. V vaji, v spisovanju in sestavljanju sprva bolj lahkih po-
rocil vidim prvi korak, ki vodi mladega znanstvenika na Siroko
polje znanstva. Kdor hoce doseli kaj velikega, mora zafeti z malim.

Porotilo je velike vaZnosti za referenta samega, pa tudi za krog
njegovih posluSalcev, oziroma Cc{itateljev. Porocéevalec si 's spiso-
vanjem referatov obogati znanje in razsiri duSevno obzorje, udle-
njaka-strokovnjaka pa seznani s sorodnimi in drugimi vedami, s
katerimi se sam ne more ukvarjati. Porocilo je dostikrat edino in
najbolj pripravno sredstvo, ki kaZe stanje vsakokratnega znanstve-
nega raziskovanja in njegovih zakljutkov. Potreba po sestavljanju

11
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temeljitih poro¢il se je pojavila zlasti v novej$em ¢asu, ko se je veda
specializirala in na vseh poljih tako ogromno narastla, da more
dobiti strokovnjak le na podlagi dobro sestavljenih poro¢il vpogled
v sodobno znanstveno stanje drugih strok.

Pri sestavljanju porodila je treba paziti na to€nost, jasnost,
kratek obseg in veder pregled. Merilo in kaZipot je poro¢evavcu smo-
ter dotitnega znanstvenega sestavka. Cilj, ki ga je imel pisatelj pri
zbiranju znanstvenega gradiva, dolofuje osnutek in nadin dokazo-
vanja, s katerim mora biti podprta znanstvena razprava.

Poro¢dilo pretestokrat narekuje strast ali pa nevednost. Sloven-
ski pisatelj, ki je priobéil pred tremi leti v »Ljubljanskem Zvonu«
svoje naérte »o slovenski znanstveni organizaciji« in uvrstil znan-
stveno revijo »Cas« v kategorijo strankarskih organov, se mi zdi
podoben akademiku, ki so ga Poljaki vprasali o slovenskem znan-
stvenem stanju. Na vpraSanje, ali imamo Slovenci kak znanstven
list, je malomarno odgovoril: Nikakega. (»Vede« takrat Se ni bilo.)
Ko ga pa je neki nad rodoljub opozoril na »Cas«, ki uziva tudi v ino-
zemstvu velik ugled, je doti¢ni »poznavatelj« slovenskega znanstva
priznal, da »Casa« ne pozna.

Povrino poro¢ilo — najvetkrat posledica povr$nega znanja —
povzrota znanstvu veé §kode nego haska. Pavel de Lagarde imenuje
utenost, ki veje iz povrino sestavljenih referatov, berasko utenost
ter pristavlja: »Taka beraska ufenost bi naj v znanstvu sploh ne
dobila mesta.«! ,

V drugi razred znanstvenega dela spada ocena, recenzija. Ocena
je navadno zdruZena s porotilom, vsebuje pa nekoliko vet kot poro-
¢ilo. Ocenjevavec oznatli tudi sodbo, ki si jo je ustvaril o doti¢nem
znanstvenem delu.

VpraSanje o kritiki je eno najvaznej8ih, vendar je merilo, s
katerim se presojajo znanstvena dela kaj razlitno. Glede lastnosti
sivarne kritike — resnica, pravi¢nost, jasnost, blagohotnost — sogla-
gajo metodologi. Kakor pri ustvarjanju sodeb tvorijo tudi pri kritiki
podlago zakoni resnitnega, dobrega in lepega. Toda posledica ne-
enotnega naziranja rodi neenotno, razlitno sodbo osnovnih meto-
di®no kriti¢nih natel. Drugaée bo sodil delo oni, ki ga presoja z eti¢-
nega stalid¢a, drugade zopet oni, ki vpoSteva samo estetitne zakone.

Lastnosti, ki morajo di€iti objektivnega kritika, kaj lepo oznata
Johann Michael Sailer v knjigi: »Praktische Logik fir den Wider-
leger, an den Verfasser der sogenannten Reflexion wider die Demon-
stratio catholica«. Med drugim piSe: »Wenn du eine Schrift wider--
. legen willst, so fordert die Logik von dir, daB du 1. diese Schrift ganz
verstehst; 2. in dieser Schrift Irrtiimer entdeckt hast, Siatze, die der
Wahrheit und nicht bloB deiner Meinung zuwider sind; daf du 3.
diesen Irrtum fir erheblich und einer Widerlegung wert finden
kannst; 4 das Falsche und Unrichtige dieser Sitze ganz offenbar
dartuest und 5. so dartuest, daB der Leser entscheiden kann, wer
Recht oder Unrecht hat und daB du endlich 6. deine Widerlegung
nicht gegen die Person, sondern gegen den Irrtum richtest.«2

Nekaka vsota poljudno pisanega porolila in ocene je tretja
vrsta znanstva — poljudna znanost. Poljudno pisana dela so name-
njena predvsem onim &itateljskim krogom, katerih duSevna izobraz-

1 Prim. Fonck, Wissenschaftliches Arbeiten, str. 71. Innsbruck 1908.
2 Prim. Fonck, o. c. 84.
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ba ni kos strogo znanstvenemu raziskavanju, ki pa imajo vendar
zadosti razumevanja za znanstveno snov, predelano v njim primerni

- in prikladni obliki.

Z rastoCo civilizacijo in kulturo naraséa tudi zahteva po po-
ljudni znanosti. Resnico tega, v zgodovini vedno se ponavljajotega
dejstva, potrjujejo lepi uspehi, ki so jih dosegli v vrstah svojih pri-
staSev socialni prvoboritelji. Na kontinentu je poljudna znanost naj-
bolj razSirjena v Nem¢iji. V velikih industrijskih krajih skoraj ni
delavca, ki bi ne &ital poljudno pisane znanstvene brosure.

Potreba po poljudnem znanstvu je postala tudi pri nas pereca.
NaSa kulturno-gospodarska organizacija bo stala na trdni podlagi,
dokler bomo vpostevali pri vzgoji in izobraZevanju ljudstva popol-
nega ¢loveka, njegovo telesno in duhovno stran. Pravi vzgojitelj ne
zre svoje naloge le v tem, da vzgaja ljudstvo samo telesno in um-
stveno, pravi pedagog je tudi tisti, ki kaZe ljudstvu pot, po kateri
se samo izobraZuje. Razumen pedagog podaje gojencu v roko oroZje,
da si ga tudi sam brusi, da ga zna v kriti¢nem ¢asu tudi sam uspesno
sukati.

Poljudna znanost je nekak vezni ¢len med izobraZenim znan-
stvenikom in manj razsodno ljudsko mnoZico. Poljudna znanost
odpira obSirno polje strogi znanosti. DuSevna last poedinih znan-
stvenikov, ki je sicer dostopna le vedjemu ali manjSemu krogu uce-
njakov ali podpirateljev raznih znanstvenih podjetij, postane v pri-
merni obliki prikrojena, splo$na last naroda. DuSevni kapital po-
edincev obrestuje narasajota prosveta ukaZeljne mnoZice.

Prvi in glavni pogoj za prikrojenje strogega znanstva v po-
ljudno, je temeljito znanje predmeta. Slovenci zelo radi govorimo
0 poljudnem znanstvu. Pri mladeniskem navduSenju za poljudno
znanstveno delo se pa navadno prezre glavni moment: podlaga
poljudnemu znanstvu je strogo znanstvena iz-
obrazba. Kdor hofe znanstveno snov poljudno obdelati, mora
snov sam dobro obvladati. Pa tudi ko si pribori znanja o doti¢nem
predmetu, se pojavi nova tezkofa, plastika, nadin poljudnega vpo-
dabljanja. Zanimiva tvarina, pisana v poljudni barbari¢ini, postane
titatelju dolgotasna, knjiga mu ni zvest in prijazen mentor, ampak
nadleZen balast, ki se ga rad iznebi.

Strogo znanstveno delo, slonefe na znanstvenih zakonih, ime-
nujemo znanstveno razpravo. Fonck (o. c¢. 96) piSe: »Im Unterschied
von den drei vorhergehenden Arten wissenschaftlicher Arbeit ver-
stehen wir hier unter dieser vierten Art die eingehende Erérterung
einer Frage aus einem Gebiete der gelehrten Studien in wissen-
schaftlicher Form zum Zwecke einer Foérderung der Forschung
durch die eigene Arbeit.«

Predmet strogo objektivne znanosti je raziskavanje, utemelje-
vanje, obramba in obrazloZenje resnice. Njen praktiéni namen je,
sprijazniti teorijo s prakso. Rezultate vede in filozofije uporablja
na dejanske razmere ter tako predofuje uporabnost znanstvenega
razmi$ljanja in njegovih zaklju¢kov na Zivljenje.

V danadnjih kompliciranih socialnih in gospodarskih razme-
rah je tudi znanstvena naobrazba nujno potrebna voditelju-razum-
niku. Ljudstvo se vzgaja z besedo in pismom. Dobra knjiga ali ¢a-
sopis rodi dostikrat ve¢ uspehov nego cela pridiga lepih besed.
Socialni papeZ Leo XIIL je imel navado, priporofati mo¢ pisane be-
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sede. PiSite! Pisana beseda postane lahko last celega sveta, izgovor-
jena le navzoée mnoZice.

1z opredelbe znanstvene razprave je razvidno, da vsebuje ta vel -
znanstvenih predpriprav, ki so zdruZene z vecjo ali manjSo tezkoco.
Delo, ki se Z njim gradi znanstvena razprava, je podobno delu mar-
ljive bucele, ki leta od cveta do cveta ter nabira medu, da Z njim
napolni celico. Sestavljanje znanstvene razprave obsega izbiro teme,
zbiranje in predelavanje snovi, urejevanje zbranega materiala in
obkjavo sovrSenega dela.

Izbiro teme smatrajo metodologi za najbolj vazno, ker tema
sama Ze Cestokrat dolofuje smer in obseg zbiranju, predelavanju ter
vpodabljanju snovi. Pri izbiri teme je treba vpoStevati lastne moci
in zmoZnosti, pred$tudije in nagnjenje do predmeta. Znamenje pre-
drznosti bi bilo, ako bi se lotil mladi znanstvenik predmeta, ki pre-
sega njegove duSevne zmozZnosti.

S presojo lastnih mo&i mora biti zdruZen tudi ozir na pomoZne
vire, s katerimi razpolaga znanstvenik pri sestavljanju znanstvenega
gradiva.

Eden prvih pomoZnih virov je dobra biblioteka. DrZava, Kki
podpira znanstvena podjetja, omogocuje in olajSuje tudi medna-
rodno izposojevanje znanstvenih del. Vendar se kljub tej olajsavi v
provincialnih mestih estokrat pogreSa raznovrstnega in obSirnega
knjiZevnega materiala. Ljubezen do naroda in njegovega ugleda
v inozemstvu nas sili, da podpiramo pozneje, ko stopimo v Ziv-
lienje, plemenito stremljenje po ustanovitvi centralne znanstvene
knjiznjice. Podobno misel je sprozil svoje dni gospod dr.J. Mal o
ustanovitvi centralnega arhiva. Kakor centralni arhiv za slovenske
staroZitnosti, tako bi bila bogata znanstvena KknjiZnica nekako
ognjidfe in zbiralis¢e slovenskih znanstvenikov iz vseh strokov-
nih polj. Obe znanstveni napravi, centralni arhiv in znanstvena
knjiZnica, prednica vseudili8ke knjiZnice, bi bile za mladega znan-
stvenika prakti¢na Sola, kjer bi o politnicah v druzbi izkuSenih stro-
kovnjakov na najbolj pripraven nadin zdruZeval teorijo s prakso,
spoznaval pod vodstvom knjiZzni¢arja arhiv in biblioteko in se tako
vsestransko pripravljal na bodofe znanstveno delo.

Podobino nalogo imajo — si licet parva componere magnis —
znanstveni krozki. Lista predavanj, ki naj bi bila sestavljena od
strokovnjakov in ki bi naj bila ¢lanom in gostom vedno v vpogled,
ima namen, varovati mlade znanstvenike pred dvema ekstremoma:
pred povrinim delom in nepotrebno potrato dusevnih sil. Na pod-
lagi izbrané teme je znanstveniku delo veliko olajsano. S to¢nim in
kratkim naslovom je dan tudi cilj in smoter znanstvene razprave.

Nabiranje virov in presojevanje njih znanstvene vrednosti je
slasti za znanstvenika - zaletnika velike vaZnosti. Ena temeljita
znanstvena razprava postane dostikrat vir in vzrok preiskavanju
in prougevanju velikih problemov, da, celih zgodovinskih dob. Znani
zgodovinar Carlylle je spisal Ze v mladosti kratek sestavek o fran-
coski revoluciji. Razmigljevanje o njenih vnanjih in notranjih raz-
logih ga je privedlo do temeljitega proudevanja takratnih francoskih
razmer. Po vetletnem trudu je izdal eno najznamenitejsih zgodovin-
skih del izza francoske revolucije.

Uporaba virov zahteva veliko samostojnosti. Tu .je znanstve-
nik predvsem navezan nase, na svoje znanje in znanstveno izurje-
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nost, Ki si jo pridobi z vetkratno vajo. Z zbiranjem in vrejevanjem
tvarine vtisne znanstvenik svoji razpravi tudi svoj znalaj. Slog je
tisti karakteristi¢ni pecat, ki navadno oznatuje vse njegove raz-
prave.

Pri zbiranju snovi igra prvo vlogo — kakor sem Z%e omenil —
ratio practica. Podpirajo pa jo razne metode. V teku ¢asa sta se udo-
macili na polju zbiroslovja zlasti dve metodi: Heftmethode in Zettel-
methode. Danes prevladuje Zettelmethode. Prvo so uporabljali zZe
stari Grki in Rimljani. Plinij starejsi je zapustil 160 strani obsega-
joCo zbirko zapisnikov o zanimivostih svojih potovanj.

V srednjem in novem veku je bila v navadi tudi takozvana
»Buchmethode«. Kratke opazke na robu knjige so omogotevale hiter
pregled in poiskanje zaZeljene tvarine. V svrho laZjega in hitrejsega
poiskanja so napravljali tudi alfabetifen register posameznih rob-
nih opazk, ki so ga od ¢asa do asa izpopolnjevali.

Zmagoslavje eksaktnih ved 19. stoletja je povzroéilo tudi na
polju metodologije preobrat. Nova »Zettelmethode« je pregnala obe
starejsi — Heft- in Buchmethode. »Heute wird allgemein die Zettel-
methode bevorzugt. Sie bietet nach dem Urteil aller, die sie prak-
tisch erprobt haben, die grofiten Vorteile.«!

Mimogrede eno besedo za srednjeSolca.

V zadnjih mesecih se je pisalo in toZilo o slabih uspehih zlasti
na eni gimnaziji v Ljubljani. Glavna krivda — vsaj tako se je bralo
med vrsticami — se je zvrafala na obstoje¢i utni sistem. Concedo,
toda ne v popolnem obsegu! Glavna krivda je po mojem nemero-
dajnem mnenju v dijaku samem: na eni strani pomanjkanje dija-
fkega ponosa, na drugi pa premalo energije, premalo zavesti do dol%-
nosti dela, premalo umevanja za sistematiten, plodonosen Studij.

Energic¢en ¢lovek se mora pokazati energitnega tudi v malem,
ako hoce doseli kaj velikega, ako hote postati koristen &¢lan druzbe -
— svojega naroda. V privatnih razgovorih sem vedno priporotal
dijaku sistematiten Studij: napravi si dnevni red in smatraj za
svojo osebno Cast, da ga izpolnjuje$, kolikor le moZno natanko. To
je zalelek samovzgoje, zaletek vzgoje duha in vzgoje srca. Dijak
mora nositi v srcu pomembno geslo: hotem — moram. Si potuerunt
hi et hi, cur tu non, amice!

Glavno poclelo u¢ne metode obstoja v umstvenem spajanju
besed, stavkov, da, celih period. To je nekaka znanstvena predpri-
prava v malem S§tilu. Ne mislim, da bi moral biti vsak dijak mladi
Leibnitz, ki je zaCel Ze s sedmim letom delati »ekskurze v samega
sebe«, kakor sam piSe v avtobiografiji. Toda zdi se mi, da ne sta-
vim prevelikih zahtev, ako trdim, da bi moral biti diarium, majhen
dnevnik, vedni spremljevalec mladega dijaka. Tu notri naj bi nasli
primerno mesto spomina vredni-dogodki iz dijasSkih let, zlasti pa
sentence in daljsi odstavki nas8ih in tujih pisateljev. Kako lahko je
potem sestaviti domaco ali Solsko nalogo in si ustvariti tudi samo-
stojno sodbo. To je prava samovzgoja, tako bi morala postopati
ucefa se mladina, ako se hoCe ponaSati z lepim epitetom — nade-
budna. Pa o tem vet o priliki!

Konéno Se apel na naSe akademic¢no dijastvo. Ne bo odved, ako
obnovim v glavnih potezah misli, ki sem jih izrekel o priliki usta-
novitve daniinega »Znanstvenega Kklubae.

1 Besse-Fonck, o. ¢. 178.
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Tovarisi, naSa reSitev je v delu. Nadeje, ki jih stavijo na$i
prvoboritelji v na%o nadebudno mladino, bomo realizovali, ako se
poprimemo marljivega znanstvenega dela. Ljubezen do naroda in
narodovega blagostanja nas sili, da zdruzimo in napnemo vse svoje
moéi. Cim veé delavcev, tem ve¢ mora biti tudi produciranja, od-
nosno konsumiranja — to bodi na¥ ideal. Veliko $tevilo delavcev,
a malo produciranja se mi zdi potrata duSevnega dela poedincev, Ki
prodajajo pri skupnih sejah svoj duSevni kapital.

Uspesnost nafega dela pa more podpirati logi¢na sistematika,
vztrajnost in delitev dela. Stevilo vnetih, navduSenih »Danifarjev«
je danes Ze tako narastlo, da lahko govorimo in tudi ustvarimo deli-
tev dela. Zastopane so v dru$tvu vse znanstvene stroke, spekula-
tivne in realne. Navdu$enih delavcev nam ne manjka, treba nam
le ozke zdruZitve in prijateljskega medsebojnega podpiranja.

Ideja o mo&i in sili medsebojne zdruZitve se je pojavila najprej
na socialnem polju. Ko si je vstalilo zadruZnistvo tla v socialnih
panogah, se je raz§irilo na gospodarsko polje. V novejSem ¢asu pa je
prodrla misel zadruznistva tudi v znanstvene kroge. »Najprvo so se
zdruzile v nekak kartel vse nemske akademije. Tej zdruZitvi je sle-
dila pozneje internacionalna asociacija skoro vseh evropskih in
nekaterih neevropskih akademij. To zato, ker danes ne presega kul-
turno delo le materialnih sil posameznika ter tudi celih skupin, Ce
imajo velik delokrog, to delo potrebuje tudi skupne direktive. Pa Se
nekaj. Sedanji nemgki cesar se zelo trudi, da bi postale med Nemci
in Amerikanci razmere, ki bi omogo¢ile izmenjavo unih mo¢i nem-
gkih in ameri8kih vseucili3¢. Namen tega stremljenja je brez-
dvomno razen politiskega tudi to, da se ustanovi ozji stik in da se
doseZe vsled tega izmenjava idej med obema narodoma. Za misli
gre torej tudi tukaj.« Tako dr. Hinterlechner (»Ljubljanski Zvong,
- 1. 1908, str. 147).

Tovarigi! Ce kdaj, potrebno je zlasti v danasnjih dneh, da nas
enako mislete druzi sloga, edinost in enakost misljenja in strem-
ljenja na vseh poljih, zlasti pa Se na nerazoranem znanstvenem
polju. Vsakdo lahko pripomore k temu zasluznemu delu: filozofje
naj goje modroslovje in mednarodno znanost, naravoslovei naj ne
zanemarjajo naravoslovnih ved, pravniki in zgodovinarji pa naj raz-
iskujejo slovensko preteklost, sicer bo tudi nam veljalo ocCitanje
Kremplja: »Skoda, da so ufeni Slovenci samo drugim proso branili,
svoje pa vrabcem pojesti pustili.«

Cas zahteva mnogo od nas in potrebna je stroga disciplina.
Pro¢ z neslanim Kritiziranjem! Kritizirajo navadno taki, ki sami
niso za nobeno rabo, a bi si vendar radi priborili kak ugled. Z zdru-
7enimi mo¢mi se lotimo dela in uverjen sem, da bodo zrli ¢lani
»Znanstvenega kluba« Ze po prvi dekadi njenega obstoja s ponosom
na uspehe in se s tustvi zadovoljstva spominjali »Znanstvenih
vecerov. .
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VISOKOSOLSKO DIJASTVO.
: : : :

Reforma uénega naérta na zemljedelski visoki Soli nma Dunaju.
C. kr. zemljedelska visoka Sola je bila sicer Ze ustanovljena z zakonom
od 30. aprila 1872, vendar pa $e nima izklesanega, rekel bi definitivnega
programa. Temu je vzrok vpeljava Stiriletne u¢ne dobe z utnim naértom
iz leta 1905/6, do¢im je prej pouk obsegal le Sest tecajev.

Omenjeni nad¢rt ima znacaj poizkusnega, zacasnega nadrta. Posebno
veliko trpi na tem, ker je prikrojen z ozirom na pomanjkanje Solskih pro-
storov in mo¢i. Na ta nadin si je mogoce razlagati, da ima na primer agro-
nom v sedmem teaju na dan po sedem ur — in to Stevilo je Se premajhno,
Ker programati¢ne ure za kemiéno raziskavanje le za silo zados¢ajo, — ali
pa, da mora kulturni tehnik v tretjem tefaju po naértu sedeti petdeset ur
na teden, ker je treba Se lepo Stevilo ur pridejati k vsakim konstrukcijskim
vajam. K temu se pridruZuje Se obfutno pomanjkanje prostorov, posebno
risalnic, ker Stevilo sluSateljev vzdrZema narasta. V fem oziru bo pa
kmalu bolje, ker se prizidava novo poslopje. Razmeroma je u¢ni nacrt
gozdarskega oddelka najbolje zaokroZen. :

Vzrokov je torej dovolj, da se gibljejo reformne mo¢i tudi na zemlje-
delski %oli zdaj, ko je Solsko vpraSanje na povr§ju. Omenjam le, da se
¢ujejo v Nem¢iji in pri nas nasveti, naj bi se izpremenil sistem tehni¢nih
Sol. Ena struja zahteva vel teoreti¢ne, druga ve¢ praktitne izobrazbe.
Seveda bo zadel tisti pravo, ki bo oboje zdruzil, toda pri u¢nem sistemu
je odlo¢ilno, katera stran naj se vzame za podlago. '

Profesorski kolegij zemljedelske Sole je bil vedno pripravljen ozirati
se na Zelje sluSateljev glede izprememb, sicer je pa tudi ¢akal na iniciativo
od te strani, pa¢ v veri, da tisti najbolj ve, kje ga Cevelj zZuli, ki ga nosi.
Manj&e, nebistvene izbremembe so se velkrat izvrsile.

Letos$nji zimski te¢aj so pa agronomi nastopili z veéjimi izpremem-
bami. Vrsilo se je zborovanje agronomov vseh letnikov, na katerem je
prislo po sporazumu do nekaterih zahtev, naslovljenih na profesorski kole-
gij. Tekom debate se je pokazalo, da so med navzoCimi zastopane v glav-
nem tri smeri, — ako se ne oziramo na posamezne predmete in posamezne
nezadovoljneZe.

Predvsem so bili slusatelji nezadovoljni s ¢asovno razporeditvijo
nekaterih predavanj, ki so v zvezi med seboj. Osnovna tvarina, ki je pod-
laga za drugo predavanje, se bere Sele vzporedno z drugim. Druga preda-
vanja bi si zopet morala neposredno slediti, pa so razmetana po razlitnih
tefajih prvega in zadnjega leta. Tako dijak izgubi pregled ¢ez snov in mora
isto re¢ ponavljati.

V drugi vrsti so slusatelji zahtevali, naj bi se opustili obligatni kolo-
kviji iz nekaterih predmetov, ki so za agronoma manj vaZni, na primer
meteorologija. Cela vrsta enournih predavanj naj bi se zlila v enotno
predavanje; dijak namre¢ vsled teh stranskih $pecializiranih predmetov
lahko izgubi iz o¢i svoj cilj. S tem bo dijakom mogocle porabiti ve¢ Casa za
kemijo, ki je za agronoma danes neobhodno potrebna; zato naj bi preosno-
vali kemi¢ni laboratorij in dali moZnost za res znanstveno raziskovanje.
Omenjam, da je tudi profesor v. Schullern izrazil v »Landw. Zg.« misel, -
naj bi se na visoki Soli polagalo ve& vaZnosti na osnovne teoretitne
predmete.
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Nasproti temu so nekateri gotovo $li predale&, ko so zahtevali, naj bi
se vrSila na visoki Soli predavanja prakti¢nega znacaja, na primer o
vpregi, zelenjarstvu itd.; za take reli je praksa najboljSe predavanje.

Slusatelji so tudi z obZalovanjem konstatirali, da edina poljedelska
visoka Sola v Avstriji nima poSteno urejenega gospodarstva. Poizkusno
posestvo je namre¢ komaj kmetija srednje velikosti, torej premajhno, da
bi mogli tam namestiti v svrho Studiranja Zivino razli¢nih pasem. Zahte-
vali so tudi, da naj se odlo¢i zivinozdravilstvu Sir&e polje, ker dveurno
tedensko predavanje ne zado$ca.

To bi bila povr$na slika reformnih stremljenj nasih agronomov.
V koliko so upravifena, najlaZzje presojajo agronomi v praksi. Ti naj bi se
oglasili k besedi. Na ta nalin bodo zahteve dijastva izgubile znataj eno-
stranosti, c. kr. zemljedelska visoka Sola bo pa dobila izklesan napredek,
pomenjajo¢ uéni nacrt. A. Bernik,

Iz Krakova. Zanimivi pojavi se kaZejo na jagelonski univerzi v Kra-
kovu. (Prim. Prad IV. 1.) Odkar so pogoreli tamosnji radikalni dijaki s
svojo akcijo proti prof. Zimmermannu, na vso mo¢ is¢ejo prilike, da bi
pokazali svoje nasprotstvo napram senatu. — Meseca avgusta lanskega
leta je poslal akademi®ni senat profesorja Czerkawskega na marijanski
kongres v Przemysl kot svojega delegata. In kaj se vam zmisli radikalna
mladina? Sestavila je protest, ki ga je podpisalo Sest drudtev in ga poslala
na senat, ¢e$ akademicéni senat je predstavitelj ne samo profesorskega
zbora kot takega, ampak tudi vseu¢iliSke mladine: profesor Czerkawski bi
bil smel nastopati v Przemyslu le tedaj, ¢e bi ga bila poslala tja kot zastop-
nika akademiéna mladina. — Dale¢ smo Z%e prisli! Cuditi se je le senatu,
da je ohranil v otigled taki predrznosti mirno kri. Katoliski dijaki so
seveda protestirali proti nastopu radikalne mladine, ki na papirju ni
istovetivna z naSimi radikalci, dasi bi ravno z ozirom na take Cine ne bilo
teZko dobiti primere. Nekatera drustva so se kmalu nato zacela sramovati
svoje logike in preklicala podpis na omenjenem protestu. L. S.

Slovanski jeziki na jugu. (Prim. Stud. Hlidka IV. 5.) V Belgradu se je
ustanovila Sola za slovanske jezike. Za enkrat poucujejo v njej le ruscino,
polj$¢ino in ¢&e8¢ino, ez kratko bodo uvedli tudi pouk v ostalih slovan-
skih jezikih. Na Bolgarskem je vpeljana sedaj rusfina v vseh razredih
na vseh srednjih Solah s tri- do Stiriurnim poukom na teden, do¢im se je
preje poulevala le eno uro v tednu in Se to le v poslednjih razredih. Na
univerzi v Sredcu, kjer obstoji dosedaj stolica ruske literature, namera-
vajo ustanoviti v kratkem tudi lektorate za druge slovanske jezike.

L.-S:

Stud. Hlidka je prinesla v Sesti Stevilki lanskega leta lep opis Ljub-
ljane. Pisec, g. Doroslav Liska, podaja sicer kratek, a jedernat ¢lanek o
najvaznejSih znamenitostih kranjske metropole. Seveda bi se dalo napi-
sati o tej temi neprimerno veé, vendar nahajamo na pi¢lo odmerjenem
prostoru najglavnejSe statistine podatke o raznih mestnih napravah, o
cementniskih delih, o zgodovinskem pocletku itd. Se bolj pa nas veseli
dejstvo, da hodijo na8i Cehi sami med nas; tako bodo vsaj uvideli, da ni
vse res, kar jim natveze o nas njihovo napredno asopisje. L. .S.

V minulem zimskem tedaju je Stela »Zarja« 22 rednih ¢lanov, enega
gosta in sedem starej8in, ki prihajajo v drus$tvo in na obéne zbore. —
Vrdilo se je pet rednih ob&nih zborov in pet prijateljskih sestankov s tremi
predavanji. (»Politi¢no Zivljenje Slovencev v prvi polovici preteklega
stoletja.« — »Kulturno delo slovenske katoliske inteligence.« — »0O nagsih
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srednjefolskih organizacijah«.) Odborovih sej je bilo 11. — KnjiZnica se je
pomnozila za 110 del in Steje sedaj 796 knjig. — V drustvu obstojajo trije
Klubi: organizacijski (nacelnik tovari§ Detela), obrambeni (nalelnik tova-
ri§ Rueh) in nanovo ustanovljeni »klub filologov« (nacelnik tovari¥ Lov-
renc¢i¢). V zadnjem je predaval tovari§ Lovren¢i¢ »O cerkveni pesmi v
18. stoletju« in tovari§ Sivec »O vzgoji«. — Promovirala sta v tem tecaju
doktorjem prava star. B. Schaubach, sodni praktikant v Gorici in star.
France Logar, deZelni konceptni praktikant v Ljubljani. Vrlima starejsi-
nama »Zarja« najiskrenejSe Cestita. — Izrodil se je drusStveni trak vlé.
gospodom dr. Antonu ZdeSarju, Janezu Kalanu in Vinku Vodopiveu, ki jih
je izvolila »Zarja« svojim ¢astnim starejSinam. Tudi za teaj so »Zarjani«
zivahno delovali v katoliskem izobraZevalnem drustvu »Kresu«. Preda-
vanja so se prirejala redno vsako nedeljo; predavali so vI¢. gospodje:
Ljub8a in dr. ZdeSar, star. Puntar, Ogrizek, dr. Kotnik ter tovarisi HodZar,
Arnsek, Rupnik in Zvokelj. — Izvrstno je deloval v »Kresu« socialni
tetaj pod vodstvom star. Puntarja. Obiskovalo ga je 30 do 40 navduSenih
vrlih fantov. Pou¢na predavanja vsake stroke so se prirejala vsak teden,
in sicer so predavali iz »Zarje«: star. Puntar in Oberman, ter tovariSa
HodZar in Zvokelj. Vodili seje in predavali so tudi fantje iz »Kresa« sami.
Glavni namen tega teaja je bil, podati obiskovalcem dovolj izobrazbe, da
zamorejo, ko pridejo v domovino, samostojno in uspeno delovati v pro-
speh katoliske misli. — Petje sta poucevala v »Kresu« star. Juvan in tov.
Detela. — Knjiznico S. D. Z. v »Kresu« je vodil tov. Rupnik, »Cebelico« pa
tov. Zvokelj. — Nacelnik »Orla« je tov. Krambergar, »Deklisko zvezo« pa
vodi star. Ogrizek. S pomod&jo »Zarjanov« se je priredilo v drustvenih
prostorih ve¢ dobro uspelih veselic. Vse svoje moci pa je zastavila »Zarja«
v procvit drustva Sv. Marte, katero je vodil kot podpredsednik star. Ogri-
zek. — V Kkuratoriju za upravo drustvene hiSe so bili Se tovariSa Rueh in
star. Kovac¢ ter vI& g. dr. ZdeSar in g. Rojnik. Knjigovodstvo je urejeval
tov. HodZar. Ker je dru$tvo Se mlado in ima tudi gostilno v svoji upravi,
je potreba posebne poZrtvovalnosti. Delo, ki ga vrSe tu »Zarjani«, je
ogromno in silno odgovorno. — Slovensko katolisko akademi¢no tehni¢no
drustvo »Zarja« si je izbralo za letni tetaj 1912 slede¢i odbor: predsednik
tov. iur. J. HodZar; podpredsednik tov. iur. L. Remec; tajnik tov. med.
Z. Jost; blagajnik tov. med. J. Rebernik; knjiZni¢ar tov. phil. J. Sivec;
gospodar tov. J. Gombotz; odbornigki namestnik tov. L. Krambergar.

I ] & 2] I
g : SREDNJESOLSKO DIJASTVO.

Strajk srednjeSolskega dijastva ma Hrvaskem. Mnogo se je Ze pisalo
o tem Strajku v dnevnem ¢asopisju, ali zdi se nam, da Zivimo fe v dogodku
samem in Se ne moremo imeti pravega pregleda Cezenj. Hrvaski narod
bridko ¢uti teZo madZarskega jarma in se ga hole otresti. Koncem prete-
klega leta je pokazal, da ne mara tuje roke nad svojo glavo. Navzlic
dejstvu, da se je pri teh volitvah posluZevala vladna (madZaronska)
stranka vseh mogo¢ih nepostavnih sredstev, da je delala pod okriljem
policijskih sabelj in oroZniSkih bajonetov, je bila vendar sramotno pora-
zena. PriSel je novi ban, a Z njim nova nasilja. Zagreb&ki vseucilis¢niki
so sklicali na vseudcili&¢u zborovanje, na katerem naj bi se govorilo o
poloZzaju na Hrvafkem in o reciprociteti zagrebskega vseutilis¢a. Toda
rektor Domac jim je zaprl pred nosom vhod na vseuciliite, istotasno se je
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navalila policija na neoboroZene akademike, skateri se pa niso branili,
ampak — stoje¢i na rampi rama ob rami — zapeli »Lijepa nasa domo-
vina«. Pesmi niso dokondéali, ker so jih razgnale policijske sablje. To bru-
talno postopanje je podZgalo vso hrvasko javnost in glasovi zgraZanja so
se Culi po celi Evropi. Ni ¢uda, ¢e je iskra odpora razvnela tudi mlada
srca na srednjih Solah, da so zaceli Strajkati in s tem pokazali svojo
nezadovoljnost. Zacelo se je v Sarajevu, kjer bi bil en dijak skoro izgubil
Zivljenje, od ondot se je Siril skoro po vseh hrvaskih srednjih %olah: v
Zagrebu, Splitu, Dubrovniku, Mostarju, Banjaluki, Travniku, Osjeku, Vin-
koveih, Belovaru, Varazdinu, SuSaku itd. Strajki so trajali navadno samo
en dan. Tudi se je mnogo pisalo, da so gotovi faktorji uprizorili ta Strajk
in izrabili srednjeSolsko mladino v svoje svrhe, na ¢emer bo najbrze precej
resnice, vendar moremo re¢i danes, ko nam $e niso znane vse podrobnosti
tega izgreda, da je povod Strajku v prvi vrsti neznosnost javnih razmer
v Hrvatski, kjer madzarska vlada sestavno in na vseh poljih po osebi
»hrvaskega« bana Sikanira in izsesava narod.

Danica. Zadnji ob&ni zbor, ki je bil obenem slednji v zimskem seme-
stru, se je vrdil dne 12. marca in nam podal sliko drustvenega delovanja.
Tovari§ predsedik je poudarjal, da zanimanje za dru$tvo in sploh za
organizacijo ponehava, da ni vel tiste agilnosti in medsebojnega tekmo-
vanja kot pred nekaj leti. Ceprav Steje »Danica« 68 &lanov in bi se delo v
drustvu lahko vrdilo v vetji meri kot kdaj poprej, so vendar spali razni
klubi, nekateri se niso sploh sestali. Par klubov je Zivotarilo. Splo%no se
opaZa, da so se dijaki poprijeli strokovne izobrazbe, kar je gotovo najpa-
metnejSe, a pri vsem tem ostane Se vedno dovolj prostega ¢asa, da se more
Clan v drustvu udeistvovati, posebno Se v strokovnih klubih, ki nudijo
¢lanom mnogo ugodnosti, da se res temeljito posvete svojemu Studiju.
Po strokah razdeljeno je bilo v drustvu 32 juristov, 12 filozofov, 8 medi-
cincev, 6 agronomov, 3 tehniki, 3 veterinarci, 2 eksp. akademika in 2 teo-
loga. Starejsin je 109. Odbor je refeval tekole drustvene zadeve v 11 rednih
sejah. Ob¢nih zborov je bilo 5. Udelezba pri akademiéni kongregaciji je
bila povpreéno zadovoljiva, od zatetka semestra Stevilnejfa, potem pa je
obisk ¢edalje bolj peSal. Tekom tefaja je izstopil en &lan, odbor pa je
izkljucil enega C¢lana z omejenimi pravicami, ker se ni udeleZeval drustve-
nih prireditev. Delo v »StraZi« ni zaostajalo za delom prej$njih let. Preda-
valo se je sedemkrat, in sicer: g. star. J. Mazovec: O Tripolitaniji; tov. V.
Vrtovec: Ruska Poljska; tov. A. Skubic: O domovinski ljubezni; tov. Res-
man: Zemlja in njene formacije; tov. S. Gruden: VraZarstvo in &arodej-
stvo pri Slovencih; tov. Izidor Cankar: Oton Zupanti¢ in g. star. Fr. Stele:
Pregled Cez slovensko literaturo. TovariSi pevei so sodelovali s petjem.
2. svefana se je uprizorila v ¢eSkem Narodnem domu Iljudska igra:
»Domenc, ki je uspela. Blagajna je izkazala v celem tefaju 1480 K 21 vin.
dohodkov in 1398 K 21 vin. strofkov, prebitka 82 K. Pismeni promet je
znaSal 287 pisem: odposlanih 138, doglih 149. Za 36. tetaj se je izvolil sle-
deti odbor: predsednik cand. iur. tov. Pokoren; podpredsednik cand. iur.
JoZko Dolinar; tajnik stud. phil. Jakob Sajovic; blagajnik stud. med. vet.
Ivan Zgur; I. knjizni¢ar stud. phil. Franc Koblar; II. knjiZni¢ar stud. phil.
Ivan Prijatelj; zapisnikar stud. med. Josko Kos; gospodar stud. iur.
Zdravko Sibitz; arhivar stud. ing. Gabrijel Majcen; revizorji: stud. med.
Anton Torkar, stud. iur. Ivo Susterfi¢ in stud. phil. Franc PoZlep.

BT
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| (o GLASNIK.

Boj pornografiji! Po celem kulturnem svetu se sliSijo zadnji ¢as
klici: Boj pornografiji! Vsi izobraZenci, kateregakoli svetovnega naziranja,
s0 si edini v tem, da je ta Zidovska hrana za zdravo mladino strup, ki
ga je treba odstraniti, ¢ nam je kaj za duSevni in telesni prospeh mla-
dine vseh narodov. Le Zal, da nastopa ta kvarljivec zdravja narodovega
Se v mnogih drugih raznovrstnih podobah, ki imajo to skupnost, da do-
nasajo vsled ¢loveSke slepote in slabosti Spekulativnim in brezvestnim
judovskim podjetnikom velikanske dobi¢ke. Od predmestnih gledisé¢, vari-
étéjev, kinematografov, preko lascivnih slik in kipov, preko umazane
literature pa do Se pogubnej$ih nafinov navajanja k nemoralnosti, vsa
ta javna in zasebna podjetja, ki se naznanjajo zlasti v veljih mestih na
vsakem voglu, so le Skodljiv izrodek takozvane kulture.

In vendar bi se dalo Ziveti brez vseh teh zablodenj zdravega okusa —
seve malo Stevilo brezvestnih 1judi bi bilo ob tako lepi in tako lahki zaslu-
7zek. A zZalibog, teh malo ljudi odloCuje. Kaj Jjudstvo, kaj splosnost, kaj njen
interes?

Zakaj to? Zato ker predrznost in nesramnost dandanes najve¢ premo-
reta, pohlevnega ljudstva pa kdo bi se ga bal, kdo bi se brigal za pravo
korist mas? Na eni strani tista pe&éica koristolovcev, ki hladnokrvno pre-
rac¢unajoce gleda le na svoj dobilek, ki pa se Sopiri tako na borzi, kakor v
zadnji o$tariji, na drugi strari pa miljoni tistih, ki dan na dan lahkomi-
selno izdajajo tezko prisluZene novce, za tisto malo omame, za tisto malo
naslade, bodisi telesne, bodisi dufevne. Na eni strani pe3&ica tistih, ki grmi
proti vsem mogodit socialnim in zlasti cerkvenim institucijam, ki da so
poguba in sramota za ¢lovesivo, dosegajol s tem hkrati dva namena: prvic,
da zakrijejo in maskirajo sebe kot pravega sovraZnika ljudske srele in
drugi¢, da jemljejo kolikor mogote vpliv tistim faktorjem, ki so jim Se
zadnja ovira na potu do neomejenega gospodarstva in ki imajo Se mo¢ in
malo volje, da jim ¢asih prekriZajo nefedne racune. Na drugi strani pa
tisoci in tiso¢i takih, ki pohajajo moralno skrajno dvomljive lokale, ki ne
znajo boljSe porabiti prostega tasa kakor s tem, da presede cele vecere po
kavarnah ter pregledujejo celo kopo raznih »Witzblattov«, od najvecjega
pa do najmanjSega, ki so povedini skrajno obskurni, obskurni tako, da je
ne dolgo tega celo neozkosrine nemska vlada prepovedala enega izmed
njih, nazadnjagka Avstrija ga pa seveda tolerira, dasi izhaja v njeni sredi.
Skratka, na eni strani neznanska prefriganost, na drugi nerazloZljiva krat-
Kkovidnost.

Najzalostnej$e na stvari pa je, da se kvari na ta natin zlasti mladina,
up in strah bodoénosti.

Dostikrat se ¢ujejo v novejSem ¢asu tozbe o raznih pojavih, ki svedo-
¢ijo degeneriranost mladine; nepotrebno je tedaj — in tudi ni na$ namen
— poveclevati Stevilo teh toZzba. Vsak razsoden ¢lovek, ki nekoliko motri
sedanjo druzbo, lahko konstatira to dejstvo. Treba le iti korak naprej in
reti: posledice so tu, odstranimo kvarljive vzroke. To pa je ravno tista
toc¢ka, kjer se neha modrost in volja modernega ¢loveka: nov dokaz, kako
dale smo Ze zagazili. Eni, ki veljajo za napredne moZe in Zene, bi se radi
¢utili vzviSene nad taka vpraSanja, bodisi da jim osebno to stanje stvari
prija, bodisi da pri¢akujejo od oble ljudske oslabelosti laZje uveljavljenje
svojih nacel; a ne mislijo do koncev konca, ne znajo si predstaviti, da bi
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ob splo$nem propadu nravi bili ravno oni zadnji, ki bi jim cvetla pSenica.
Drugi zopet so morda sami zase najbolj$i katoliki, pa ne znajo uveljav-
ljati svojega mnenja; so prekonciliantni, so predobri, ¢asih tudi preudobni.
Rajsi puste, da se jim pred ofmi kvari mladina, da so sami nasprotnikom
v zasmeh, kakor pa bi se hoteli z eno korajZno besedo zameriti kvarljivcu,
ki bi jih utegnil zato nagnati v svoji znani predrznosti z omejenci ali s ¢im
podobnim. Vsakdo se beri biti takozvan prenapetez, medtem ko ga drugi
bas s svojo prenapetostjo vstrahujejo. Gotovo je, da moremo zmagovati mi
le v boju; ¢e drZzimo roke krizem, je to znak nazadovanja in naj si bodo
stvari na videz %e tako ugodne za nas. Dokazov nam nudi najnovejsa zgo-
dovina ve¢ ko dovolj; pokazemo naj le na Dunaj, ki nam je bil tudi sicer
v mnogem pred o¢mi.

Zakaj smo se razpisali o tem? Zato, ker vidimo v zadnjem c¢asu, kot
smo omenili v zafetku, marsikje gibanje proti temu socialnemu zlu, giba-
nje, ki je pa vse prebojele, vse prepolovitarsko. Ponekod so se zavzeli proti
kinematografom, drugod proti umazanemu tisku, ampak celega kompleksa
teh zgoraj naznacenih vprafanj se ne loti nobena zakonodaja.

V Avstriji smo dobili nedolgo tega odlok finanénega ministrstva, ki
prepoveduje podrejenim prodajalnicam (v glavnem torej trafikam) raz-
petavanje pornografi¢nega blaga. Gotovo se je odlo€ilo ministrstvo k temu
koraku Se-le na podlagi &tevilnih pritozb in resolucij od strani mladinskih
prijateljev. Pa ali ni ta korak lep dokaz za opisano polovitarstvo? Uboge
trafike so le neznaten del trgovine s takim blagom, samostojne trgovine
se lahko smejejo v pest in zdi se skoro, da sedaj nalas¢ razstavljajo Se
bolj drasti¢no »malarije«.

Drug nadcin si je izbralo nauéno ministrstvo in mestni svet v Wirtem-
bergu. Voditeljem fol se je zaukazalo, naj pazijo, da ne bodo knjigarne,
kjer kupujejo uéenci, niti prodajale, niti razstavljale nemoralnih knjig ali
razglednic. V slu¢aju, da bi opomin ravnateljstva doti¢ne %ole ni¢ ne izdal,
ima to pravico pod disciplinarno kaznijo prepovedati svojim ucencem
kupovanje v taki trgovini. To sredstvo je nekoliko izdatnejSe, zakaj Kkjer
gre za materialne interese, tam se te krste ljudje radi uklonijo.

Podobne vsebine je tudi memorandum, ki ga je poslalo drustvo
»Ochrona mlodziezy« v Lvovu na tamosnji Solski svet (prim. Prad IV.
1. str. 39), in tam bi bili taki koraki e posebno potrebni.

Pa kaj vse to proti temu Ze tako udomacenemu zlu? Kakor bi vrgel
kamen v morje! L. S.

| BRI | WSR-S | TSR T e
| (O ([ § LISTEK. § (OI) (O

Listnica wuredriStva. Prihodnja Stevilka izide v obi¢ajnem obsegu
20. maja. Zato prosimo cenjene sotrudnike, da nam posljejo rokopise vsaj
do 5. maja. Srednjesolce vabimo k sotrudnistvu pri »SrednjeSolskem vest-
niku«, telovadce in Sporinike pa prosimo, da nam posljejo prispevkov za
rubriko »Kultura, telovadba, Sport«, ki jo mislimo vstaviti v prihodnji
Stevilki.

BES T



BKUI CUELI

GEPOSGELNA PRILOGA ,,ZORE“

1210 7S Ol ——— 110 3% Cl%lI

Domen Otilijev:
Vstvarjanje.

Cip, cip, cip. V tri¢etrtinskem taktu pada kaplja za kapljo na kamen
v oknu in mo¢i medlo steklo v érvivem okvirju. Po oguljeni steni pod
oknom pa se zliva dolga sraga na Spranjasti pod, kjer se zbira v malo
jezerce. OKkno je zastrto z zeleznimi krizi; okoli njih se ovija moé¢no rastoci
nagnoj in nosi bogate, grozdnate cvetove. Njih duh, pomeSan s ¢esminovim,
nasi¢a sobo in zakotni vrt. Soba -je temna; skozi edino okno ne prihajajo
solnéni zarki, vrata na dvori¥fe pa nimajo prozornih Sip. Ob oknu stoji
zelenopogrnjena miza, v Kotu v jedva razlo¢nih obrisih postelj s podobami
na steni. Klavir in umivalnik sta ob steni v sosednjo sobo. S fantazijo te
objame aprilov vecer, ko sedi§ pri mizi in gleda$ v cvetje in poslusas tisto
kapljo v tri¢etrtinskem taktu. In nehote razgrne$ pomlad pred seboj in
nehote zapoje$ pesem o nji, spremljano na klavirju. In ¢im lepSa je
pomlad, ki si jo vstvari§, tem lepSa bo pesem, ki jo bo§ pel.

»Spet je priscl veler, ko se misli zbero, da jih napiSem in odpoSljem.
Srefno pot jim Bog daj! SrefnejSo, kakor zadnji¢, ko so se morali vrniti.
Niso jih videli ljudje; iz samote so bile izdle, v samoto so se vrnile. Ker
je bilo morda njih obla¢ilo zimsko in je diSalo po smrti, o smrti pa ne slisi
¢lovek rad. Oblefem jih v cvetje; raznobarvno bo cvetje, da bodo ti in oni
naslajali o¢i in duso — in se ne bodo vrnile.«

In kakor je bil prej otoZen, tako se je razjasnil obraz pri teh mislih.
Spet bo prijel za pero, kajti Ze dolgo je ¢util mo¢ in dolZnost novega vstvar-
janja. Ne bo jih obrazil iz ila, ampak v marmor jih bo vklesal, da jih bodo
videli, kakor jih vidi on, in ¢utili, kakor jih ¢uti on, in se naslajali, kakor
se naslaja on.

Vstal je. Sedem korakov je napravil od vrat do postelje in je postal.

»TeZak je zaltetek; pomlad mora biti, ker se ne govori spomladi o zimi,
pomlad pa sega ¢ez tri mesece. Zato zbiraj! Tisofkrat so Ze opisani veliko-
noéni in tolikokrat majevi dnevi: oboji so lepi in teZko se jim je izogniti.
Zakaj pa jih je Bog vstvaril take?«

In snov?

Dolgo jo Ze nosi v srcu s seboj, vse zZivljenje. Kakor prikrita iskra je
tlela v njem vsa tista razburkana leta posvetnega vZivanja in kakor visok
planmen vse tiste pokore polne dni samozatajajofega Zivljenja. In so bili
dnevi, ko je napisal misli in jih poslal, ni pa pisal, kar je govoril tisti pla-
men v srcu, Ko je najliepge plapolal. Zato se je Se pogosteje oglasil in silil
pero v roke: Ne i$¢i misli za gorami ali na jugu, ko jih nosi¥ v srcu s seboj.
Kakorsne vidig, obleci in ne glej na mesec v koledarju: vesele so misli,
veselje pa je pomlad.



VIO

Tri korake je napravil od postelje do klavirja in sedel na stol. Glavo
je podprl z desnico in gledal skozi okno, Mrak je bil v sobi vedno gostejsi
in kaplja je Se vedno cipala na oknu.

In kako obsezZno?

»Ne govori resnice, ki je predareZljiv v besedah, in ne opife natanko,
ki jeclja svojih sedem besed. Sladkosti ¢reSenj ne sodi¥ po dolgosti repov
in ne grenkosti pelina po drobnem listovju. Dokler ni sad dozorel, ga ne
virzi, in dokler nisi povedal po resnici vsega, o femur govori§, ne odloZi
peresa. Zlata pot pa je na. sredi. Tak naj bo nauk in tako ga drZzi kakor
paragrafe v slovnici.«

Na vrata je potrkalo.

»Prosto.«

»AKko ne motim.«

»Hm.«
»Vrnili so mi, jaz pa sem jedva pritakovala jutrajSnje Stevilke. Naj-
lepSe, kar sem vstvarila, zavratajo.« .

»In ste prepri¢ani o tem?«

»Da bi ne bila? Vse lepote sem zbrala, ki so mi jih pokazali in sem
jih Ze prej poznala, in vsa jutra sem meditirala in vstrajala, na, pa
obsodijo.«

»In ste pisali o smirti ali o vstajenju?«

»Zakaj o smrti, ko smo Ze v aprilu! Pomlad je zunaj in veselje,
krizanteme pa so Ze pred zimo ovenele. Mladi smo tudi in ¢emu bi bili
pesimisti? Cas je Se.«

»Tako je! V aprilu smo in sedaj ne odpada listje.«

»Lu¢ Vam prinesem in pokaZem, da boste sodili. Saj dovolite?«

»Le.«

Stopil je od klavirja k mizi, sedel na stol in podprl glavo z obema
rokama.

»Njej so vrnili, ker je govorila o veselju, ki ga morda ¢uti in vZiva,
meni, ker sem popisal Zalost, ki sem jo zares ¢util in vZival. Naj piSem
sedaj .o pomladi ali o jeseni? Ali so oni umetniki, ki sodijo, ali oni, ki so
klesali na marmorju?«

Prinesla je lué in prisedla. Rokopis je dela predenj in ¢akala. Hotela
je spremljati vsak nasmehljaj na njegovih licih, da bi sodila o vtisu. Le
enkrat mu je prifel smeh na lice, a ga je takoj utajil. Njej pa se je Ze zdelo,
da je tudi od njega obsojena. Ko je prebral, je rokopis spet zganil — in
moléal.

»Torej?«

»Kako so oni obsodili?«

»Tako: Prav fedno zares, a tega niste Vi nikdar doZiveli. Ko boste
vedji, boste govorili o tem. Kakor da bi morala prav vse to doZiveti in bi

- morala biti ravno tako stara, kakor tista perica na stopnjicah.«

»Cedna dela Se hvalijo mladost in to delo je ¢edno.«

»Tudi Vi pravite?«

»Zakaj ne?«

»Pa posSljem drugam.«

»Ni vredno.«

»Kakoé 2«

»Vsi so taki. Po stanu vpra%ajo, potem sodijo.«

Molcala sta oba.

»Kaj naj pa napravim?« je vprasala po dolgem &asu. »Mo¢€ in veselje
imam do ustvarjanja in Se to mi bodo odvzeli.«
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»Vstvarjajte, da ne izgubite mo¢i! In ko pridejo dnevi, da jim ne bo
stan in starost v opravicilo, jim posSljite! Obrezite pa prej suhe veje in
opilite, da jim ne daste povoda v ni¢emur! Kar sem skusil, govorim.«

»In vstrajate Se sedaj?«

»Vstrajam. Vstvarim in izkleSem, ako priob¢ijo prav, nasprotno tudi
prav. V vstrajnosti in popolnjevanju je blagoslov bodo¢nosti.«

V sosednji sobi se je slisal gospodinjin klic.

»Oprostite, da sem Vas motilal«

»Ni¢ zato.«

Ko je odSla, je vstal in Sel po sobi. Misli so vstajale, vsemogote:
vesele in nevesele. Zdaj so slikale tu pomlad, tam spet jesen; oboje misli
pa je vzbujal dez, ki je padal na nagnoj in Skropil Sipe v oknu. Tudi ona
kaplja je Se vedno cipala v taktu.

»Skoraj, da mi je cdvzela veselje s tistim rokopisom. Tako moé¢ sem
Cutil prej, da bi vstavil vso mo¢ tistega plamena, ki je v mojem srcu, zdaj
pa ne vem, ali naj sledim njej ali samemu sebi. Nasvet sem ji dal, sam pa
grem drugo pot.«

Sedel je h klavirju. Prste je poloZil na tipke, a ni udarjal. Njegove
misli so se zbirale k novemu vstvarjanju.

»Tako dal«

Ni lepSega Casa za vstvarjanja, kakor takSen dan. Zunaj je nepri-
jetno vreme, da blagruje$ samega sebe, ki ti ni treba po blatnih potih.
Pomlad, ki si jo Zeli§, si jo bil nasrkal v prej$njih dnevih in jo zdaj opevas,
po kakordni spet hrepeni¥, Njen duh pa je $e na tvojem oknu, kjer raste
nagnoj in fesmin. Srce je polno mlsh, ki so se zbrale, da jih obleleS$ in
odposljes .

Dolgo ]e pisal. Debelo piko je napravil na Koncu in vso stvar Se
enkrat prebral.

»Tako. Ni ne o smrti, ne o vstajenju, ne o jeseni in ne o pomladi.
Tudi veselja in Zalosti ni v njej. Srefno pot vam Bog daj! Kakor ste se
zbrale, sem vas napisal in tako vas poSljem.«

Zalepil je kuverto in io oddal.

Cez sedem dni pa je bila natisnjena v leposlovni reviji novelica z
naslovom: »Vstvarjanje«, na desnem robu pa so stale kot motto besede zna-
nega pesnika: »Oni imajo nazore!«

=T
V. Narte:
Tihi trenutki.

»Nocoj govéri, moja dusa,
skrivnosti svete vse razkrij,
glej, srce moé¢no te posluéa,
minuta sladka — govori .

In rahlo potrkalo, rahlo odprlo —
in zvezde in vihro in mo¢

in temo in solnce in strah je zazrlo
srce skoz polno¢. ..

wydaz — duSa! — In beseda moja
ni lahka — resen moj smehljaj —
pogledi — bliski nepokoja —
poti ne iS¢ejo nazaj . .



Savin Rusmir:

AR s

A poti moje v no¢, v viharje
molée Je tvoje KkriZajo

in misli se prek daljnje zarje
resnici — solncu bliZajo . ..

— In...%% Moje pravice in moja nebesa,

vse moje presladke vezi?“..

wwPogazim!““ — .. Odpoved? — Tvoj govor pretresa
kot treski no¢i!...“

In sredi noti in sredi vpraSanja

in sredi nejasnih brezmej

odklepa se srcu vprafaj kakor sanja:
»nPoslusas naprej?! —“

Srce je zazrlo vso mot¢ in Cutilo -
vso teZzo pravic in zahtev —

v trepetu in grozi, v ljubezni molilo
presveti odmev ...

Kakor lahen dih...

BE=2AT
Kakor lahen dih, Kakor lahen dih
kakor sen mehak je odSel spomin
prisel je spomin ... in izginil sen.
Dusa je vzdrhtela, Dusa se vzdramila
tiho zasanjala in se prebudila,
o nekdanjih dneh ... in spoznanje bridko

je ranilo jo, —

Pridite nazaj

lepi presli dnevi,

in e ne pa vsaj

vrni se nazaj

sen o preslih- dneh! ..

BT
France Bevk:
Kriz.
Tam sredi polja kriz stoji In mimo gre, beteZen na telesu,
in Kristus z nagnjeno glavo ubog in reven, v dusi ves bolan,
razteza roki na obe strani pa se pripogne z glavo K lesu
in trosi blagor na zemljo. in zdrav je, komaj se dotakne ran.

O polje, polje, sredi polja kriz —
ti sveto se mi zdi¥ Kot boZja pot,
tako vse blizu je ob tebi paradiz
in poln dobrot Gospod!...

82T



Zaplaski:
Ob Zetvi.
Do tal priklanja se pSenica, Srpovi ostri zablis¢ijo,
v nji mak — lahan dihljaj, pSenica pada, mak ...
glasno pedika prepelica, rokavi devam se belijo,
4 vse polje — zlat migljaj. jaz vriskam ... plaka mak.
BT

Savin Rusmir:

V parku.

Ah dusa glej! —

Visoko v zvezdah nebni svod Zari.

0j v zvézdah, v krasnih teh ofeh nebes, —
in vodomet Sumlja in Zubori,

kot da bi pravil bajke tijnostne

in razodeval mi skrivnost nod¢i.

Narahlo drevje v vetri¢u Sumi

in tam nekje v grmovju in gostavi

se tiha pesem slavieva glasi,

ki pluje v daljo z zadnjimi glasovi, —
Ah, dusa, glej krasoto to skrivnostno

in pij iz nje omamljivi opoj,

zadu$i v njem pekoco svojo bol,

ki biva v tebi tajno a bolestno,
razvnema buren in skele¢ razdvoj.

Ah, duSa, v tajnostnem vsemiru se umiri
in vsaj sedaj pozabi svojo bol!...

2T

Rusinov:

Cudno.

Cujte, fiziki so na8li ¢udno ¢udo:
Iz malega atoma zraste ti telo,

iz malo upa tiso¢ nad,

iz vinarja cekinov kad.

Malo upov imam, jutri zraste jih sto
— in spet bodem lahko upal sto let.

BEZT

Bogumil Gorenjko:

Pomladno vprasanje.
Pa zdaj oZivele Pa v koliko srcih
so tiste poljane, cvete pac Se tista
prijatelji, spet, prelepa pomlad,
kjer mi smo cveteli, brez tuge, brez boli,
ko solnce sijalo kot nam je cvetela
nam mladih je let! o bratje, takrat ?

BT
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N. St.:
Zapuséena.
V gosto meglo sem zavita, Vere nisem izgubila,
soln&nih Zarkov tuja héi, upa jo obseva Zar,
lica rano ovenela le ljubezni polna dusa,
pere rosa iz oéi... bridki je sprejela dar.
Ce stopila sem Cez mejo, Ni¢ne misli!... saj pred svetom
— pot vodila me je tja — prazen je zagovor moj.
s pota nisem Se krenila, Vsak po delih le me sodi. ..
ki v zZivljenje me pelja. s prstom kaZe za menoj...

A. B.:
Jutro.

Bogumil Gorenjko:

Pod trpljenja zgodnjo slano
moja dusa ne jeli,

nekdaj ziva in plamteca,
trudna zdaj, ko grob molé&i.

BE2AT

Vzkipela zarja izza gor rumena,

iz polja vriskajol se dvignil je Skrjanec
in rosno jutro z biseri pretkano

se zavihtelo mlado je v stremena —

in Cez smejolo se poljano

vihral je zlati vranec...

Razpletla sapa jutranja mu grivo,

da je vihrala v dan — zastava zlata —
Odpahnil kmet je hiSna vrata

in z voli radosten je Sel na njivo ...

Ej, zarja zlata, v roZno jutro,

kjerkoli jezdi, nosi blagoslov

in samo radostno Zivljenje

in samo Zivo koprnenje,

do luti, solnca klic njegov ...

Vihra mu razkodrana zlata griva

in vsa trepete v dolu njiva, plodna njiva,
oj, kmeti¢, kmeti¢ &rno zemljo odrje,

0j, kmeti&, kmeti¢ dobro zemljo orje. ..

B2

Pozdrav polja svojemu 7 pesniku Murnu.

1:
Ko Ze svet ves sanja, Toda polje, temno polje
okno temne hise je otoZne misli sanjalo,
razsvetljeno Se naznanja, da se Zito, zlato Zito
da Se Cuje on. v boli k tlom je klanjalo.
Oj kako bi on ne ¢ul? In te sanje nasle v dusi
Dusa $la mu v vas je lahen so odmev,
tjia v pSenifno polje, poln bolesti, slutnje temne,
kakor dete k materi. da se duSa je vrnila

bolna bolj ko prej.



2 3.
] Kot krvave solze Pa v polju se ¢udo godi:
mak med pSenico Zari — oj vsak vecer,
oj ko ez polje si Sel, ko pride mir
si zaplakal jih ti! povsod drugod,

med klasjem vsak mak oZivi.
TeZko ti bilo je

iti iz kraja tega, In tajni se ¢uje Sepet,
iti iz raja tega, kot pesem, ki v srcu brni,
kjer ti je dusa ki poti iz srca ji ni,
bila doma, ki manjka ji pravih besed.
pa se je skréilo
v prsih srce, In srce, ki roma ez polje,
pa zaplakalo krvave nemirno in bolno tako je,
solze — da v rujne cvetove makov izjokalo
vse boli bi svoje,
4.

Kar ¢ez not 0Oj utrgaj cvet,

v gredi kmetska roza je vzcvetela. komaj ti je dvajset let,

Za polnot& za klobuk pripni

pridi in zapoj ji pesem kmetsko ga za trak,

kot neko¢! da bo vedel vsak,

ko bo§ jutri el kosit,
da ima$ dekle! —

Toda tebe ni!

Sama roZa kmetska sanja,
v notnem vetritu se klanja,
in nih¢e ne zna ji peti
pesmi kmetske

kakor znal si ti!

5.
»Kje je on“ sprasuje polje Kje ostal je? Kot Skrjantka
deklico, ki pod veler sem redilo ga,
s pisanim gre $kafom s pesmimi sem kmetskimi
do studenca po vode. odgojilo ga!
»Kje je on, ki pod veter Pa Skrjantek odletel je
pipo si kovano je naZgal, dale& v juZni gaj,
pa zavriskal in zaukal, pa ga lovec krut ujel je,
pesem kmetsko mi zapel ? in ne bo ga vel nazaj!“
BT
Gojmir:
Svet Zalostnih.
Upégnjeni hrbti, Zuljive roké Veselja za nas na tem svetu veé ni!
to nas — proletarcev — so znaki Zivimo samé, da trpimo,
in sélze, ki jih je rodilo gorjé, in nade nobene za nas vet je ni,
in plahi ti na%i koraki. da se iz teh sanj prebudimo!
B2
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R—slav:
Novomeski ,,purgarji.:

0 vignjanskem polzu ste gotove Ze slisali, o kostanjeviskem podko-
vanem krapu morda Ze tudi, toda o novomegkih purgarjih najbrZe niste
Ze sligali: dovolite mi torej, novemeski purgarji, da razglasim vaSo slavo
girom nage lepe domovine, katero braniti je bil vas davni, davni namen.

V letu, ko so si purgarji pridobili svetovno slavo, je bil njihov natel-
nik, vse ¢asti vredni ¢evliar Urbas — v tistih ¢asih namre¢ so bili rokodelci
veliko bolj ¢islani kakor v dandanasnjih, pohujSanih ¢asih.

Tisto leto, ko je naeloval Urbas, so obhajali spomin nesrecne smrti
za purgarje velezasluZnega krojata Naprsinika, ki se je bil pred petimi
leti vsled nesrecne ljubezni sam nataknil na svojo najdaljSo Sivanko.

Naprstnik si je bil — kakor omenjeno — stekel za purgarje neven-
1jivih zaslug, zato so hvalezni purgarji sklenili, da ob petletnici korpora-
tivno obistejo njegov grob in tam trikrat ustrele -— rajniku v Cast.

Urbas je pometal &ila in kopita v kot — da, celo kneftra je v veliko
veselje vajenca Lipeta poc¢ivala zvita nekje pod klopjo —- in pripravljal
vse potrebno za slavnost.

Napotil je dan, na katerega si je bil pred petimi leti kroja¢ Naprst-
nik vzel Zivljenje. Bridke sablje ob stegnih, smrtonosne puske na ramah,
v okrtatenih uniformah: tako so se zbirali novomeski Martovi sinovi —
purgarji— v gostilni pri To¢ku. Tu si videl mlade, cvetote obraze z nade-
budnimi brkicami pod nosom, resne mo&ke postave in Castitljive starctke z
lasmi in bradami, belimi kakor sneg.

Zadnji je prigel Urbas, spil v naglici fri vréke piva — »za prvo silo,«
je rekel — ter zatel postavljati mostvo v red. Njegovo sokolje oko je brz
zapazilo vsako navako.

»Jaka, tvoja sablja je rjava; zakaj je nisi osnazil?«

»Ce je pa nisem mogel; ,cna’ je zelenjavo sekala Z njo, zdaj se pa ne
da vel osnaziti.«

Nacelnikovo oko je iskalo dalje.

»Ja‘nez, bluzo zapni, ali ne vidi§, da je spredaj odpeta?«

»ER, oh,« je stokal Janez, debel gostilni¢ar, »ko je pa povsod preozka.«

Kon&no so bili vsi lepo v vrsti, kakor so baje hiSe v Trsti.

»Kovagé, le dobro glej, kaj delajo drugi, da nam ne napravi$ sramote!«
je Se zabiteval strogi nacelnik.

Kovat je bil namreé¢ gluh kakor zemlja.

Se enkrat je Urbas pregledal svojo ¢eto, nato pa izdrl bridko sabljo.

»Stopajl«

Polovico nog — nekaj levih, nekaj desnih — se je premaknilo, a
uravnati se niso mogle. Nastala je babilonska zmesSnjava nog; Sele po
daljSem ¢asu je vsakdo spoznal, Katere noge pripadajo njemu, in jih
spravil v red.

Korakali so proti pokopali&€u. Splosno je $lo dobro; sempatja je kdo
zaklel, ker mu je tovari§ za njim stopal na peto, in se je kdo spodteknil,
ker se mu je sablja zapletla med noge, a — kakor refeno — splosno je
Slo dobro.

Na levi strani vhoda na pokopali§¢e so pri¢akovali purgarje okrajni
glavar, mestni Zupan, magistrat in mnogo gospode.

Ko so prikorakali purgarji do te odlitne skupine, se je nacelnik
Urbas obrnil, visoko dvignil sabljo, hitro pogledal, katero roko ima na oni
strani, kamor je hotel pozdraviti, ter zakrical:



»Desno glej!«

Vse glave so se okrenile na desno — pro¢ od odli¢nih oseb.

Smeh se je zacul tv in tam, a Urbas je Ze korakal v svoji navadni
poziciji in ni vedel, komu velja smeh, pa¢ pa si je slikal v sreu, koliko
vrékov piva bo spil na ratun mestnih ocetov, ker jim je izkazal tako Cast.

Grob krojata Naprstnika je bil lepo okraSen in ozalj$an; na njem je
bil nalast za to priliko postavljen kamen z napisom:

»Kedo je pad Kriv,
Da nisi veé zZiv? —
Da nisi ve¢ Ziv,

Le sam ti si kriv.«

Pri grobu so se purgarji ustavili, nacelnik njihov, ¢astivredni ¢evljar
Urbas, pa je vtaknil bridko sabljo v noznico, stopil prav na grob ter zatel
ganljivo govoriti.

O govoru samem zgodovinski viri Zalibog molée; ustno izroé¢ilo pripo-
veduje, da je ¢evljar pricel tako-le:

»Kedo je pa¢ kriv, .
Da nisi veé ziv 2«

O vsebini govora nam ustno izro¢ilo ne poro¢a, pat pa o koncu; kon-
tal je govornik po ustnem izroc¢ilu z naslednjim vzklikom:

»Da nisi vet Ziv,
Le sam ti si kriv!e<

Govoru je sledil tak aplavz, da so se mrtveci obratali po grobeh,
misleé¢, da je sodni dan.

Urbas je dal povelje nabasati puske. Tafas pa $e niso imeli pugk
na patrone, ampak Se stare, katere so morali basati s palico. Vsak purgar
je torej postavil pusko na tla, nasul v cev smodnika, s palico natladil
papirja ter nataknil ,kapsel‘.

Nacelnik je povzdignil sabljo. .

»Ogenj!¥

Samo en mocan pok — veselo so ZviZgale palice, ki so jih bili pur-
garji pomotoma pozabili v puskinih ceveh, fez streho davkarije.

Staro in mlado je buknilo v smeh; nekateri so se krivili vsled
smeha, drugim so solze zalivale oti. Cudom se fude& so se spogledovale
kamenite sohe po grobovih, &es: kaj takega pa $e nismo videle sSvoj Ziv dan.

Pripravili so se za drug strel. .

»Ogenj!“

Zopet mocan pok. Gluhi kova¢ pa to pot ni pazil na naelnikovo
sabljo; zatorej je dregnil soseda s komolcem.

»Ti ali je Ze ,ogenj* 2%

»Seveda je zZe,“ je prikimal sosed.

Pok — se je razlegel Se kovalev strel v veliko zahavo mes&canom,

Urbas je straSno grdo pogledal, a kaj je pomagalo: po todi je pre-
pozno zvoniti. Vendar sta ga obe nezgodi tako potrli, da je opustil tretji
strel in dal povelje za odhod.

Zopet babilonska zmesnjava nog, zopet originalni pozdrav okrajnemu
glavarju in mestnim oletom in purgarji so med smehom navzoéih zapu-
stili pokopalisce.



Spotoma se je prigodila samo ta nesreta, da se je Urbasu odirgala
noZnica, katero je pa njegov vajenec Lipe — vitez bolnih las — prinesel
za njim. — — —-

To je slavna zgodba novomeSkih purgarjev, sestavljena po najza-
nesljivejSih zgodovinskih virih — zgodba, s katero so si purgarji pridobili
cast, ki jo uZivajo Se dandanes in jo bodo vZivali, dokler bo stalo slavno
Novomesto — to Cast namred, da stoje v isti vrsti s kostanjevi§kim pod-
kovanim krapom in vignjanskim polZem.

BT

Bogumil Gorenjko:
Nedelja.

Skrjancek spet poje
pomladi pijan,

in v solncu raduje
se cvetna ravan.

O kam, ve dekleta,

kam v Zidanih rutah Sumedcih,
kam z radostnim smehom na licih
in z mladimi mislimi v srcih?

In fantje, kam vi?
Pri uri vam tolar rozlja
in v solncu za hipZlzablesti,

In starka in starcek,

kam vidva, prijateljcka stara?
Kaj mlada pomlad

i vama je v srce prisla,

da ljubko kramljata kot nekdaj
v minolih pomladih?

0j to je nedelja,

Gospodov je dan,

to lepa je kmetska nedelja,
ko poje Skrjancek

pomladi pijan,

ko v solncu raduje

!
pero za Klobukom, na prsih A8 /CYelR TAYAR]

pa fajgeltek in roZmarin,
in pisana travica vmes.

BT
Gojmir:
Pesem.
Nad gorami vstaja zora, Vzdiga v zrak se Ze Skrjancek
bela cesta se budi, in veselo Zvrgoli
klasje v polju Ze trepece: v bajnokrasnem letnem jutru:
nje Se ni! nje Se ni!

Kje tak dolgo si mudila

mlada se Zanjica ti, —

zlati praSajo jo klasi

kimajo¢ z glavicami —

kaj se spet je dogodilo,

da ti krasno lice rdi? ...

— No, saj vemo, no, saj znamo,
— ljub&ek ... — hihihi! — — —

BT
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Bogumil Gorenjko :

Romantiska pesem.

O danes je spet tisti mehki vecer,
ko angeljci tiho pesem pojo,

in njen odmev roma

od doma do doma...

Morda pa le harfa je to,

ki David jo kralj prebira

in tiho pesem moli psalmist,

da dusa jo Cuje samo — —

O dusa, pa kam si spet danes Zelis
na polja domaca,

kjer zita se zlata sklanjajo,

in trate o deklicah sanjajo,

ki pesmi ¢ez dan so jim pele.

In beli domovi dremljejo G
vsi varno zakriti pod jablanami.

Zapel je zvon,

in kmet ga je ¢ul

in snel je ku¢mo

in molil za polje

in molil za dom:

»O Izidor, ti nas kmetski svetnik,
0j varuj nam Zita,

da v kleno se zrno sklasijo,
napolnijo kaste do vrha!

O sveti Florijan,

o varuj pred ¢asnim ognjem nam dom
in duSo pred vefnim nam varuj,
o sveti Florijan!

In ti, Devica, nam varuj

otroke! OCena$ .. .“

O kako je preprosta molitev tvoja,
o kmet, in verna brez vsake laZi,
o prav kakor ti!

Zaprta so tumnate polkna zelena,
ugasnjena lu¢ —

pa Cuj v gredici pleteni

se sklonil zaljubljeni nageljcek,
oj ti premeteni fanti¢

je do lilije bele.

A lilija sanja misli,

deviSke in Ciste,

kot sveta molitev kipi nakvisku,
kot Cisto deviSko srce...

In v ¢umnati spava deklica

z nedolZznimi sanjami v srcu,

in misli po sobi hodijo svete

in lilije bele imajo v rokah. ..

B2
Rusinov:
Je pa davi slanca pala.

Je pa davi slanca pala  Sladkih sanj pa se je zbala,

’

e

na cvetofe mi srcé, polnih Zarkov iz neba,
je vse cvetje pomorila sree vse je pomorila,
in nebelke srele vse. mogla ni pa sanj srca.

BE2AT



Bogumil Gorenjko:
Vse Ze spi.

Zvezdice zlate samo
¢ujejo Se nad teboj;

zvezdice zlate,

angeljci — varhi;

zvezdice zlate,

bozje ofi.

Srce,

zaspi Se ti!
Rados: D&
Pesem.

Tajinstven mrak na zemljo plava
v daljavi tihi gozd temni;
drhti srce, trepele duSa

In v srcu vstaja hrepenenje
— na nebu zvezda zazari —
oh, pridi misel lepa, pridi:

naj dusa v solncu mi Zivi!

BT

in plaho sevajo oti,

Nedin Sterad:
Up.

Ko v hudi, tezki sili
je dusa samovala,

so v jutra zarji mili
nebesa se smehljala . ..

} Comtrim] R v |

: OCENE.

Milan Milanovié. Izmed vsega, kar ste mi dosedaj poslali, je Vasa
zadnja ¢rtica najslabSa. Predvsem se odlikuje po veliki nelogi¢nosti in
nejasni razpredelitvi tvarine. Stil ni vzoren, slovniSke oblike viasih Se-
pajo in ni enotne ideje, enotne vezi, ki bi morala vezati tvarino. Sploh
pa ne spusfajte se drugi¢ na polje, katerega ne poznate in ne morete 3e
obvladati.

Predvsem bi pa hotel govoriti z Vami glede neke druge totke resno
besedo, katero naj si tudi drugi Vasi tovarisi zapomnijo. V zadnjem Casu
je opaZati da mladi ljudje, ki stoje neposredno pod vplivom Zupandéiéevih
pesmi, primerjajo radi svoje ,smrklje“ z Devico Marijo ali pa z drugimi
svetimi osebami. Prijatelj, to je blasphemia, velika blasphemia, katere
se Se sami zadostno ne zavedate. Proti takim ekscesom v literaturi mo-
ramo nastopiti z vso odlo¢nostjo, najsi uporablja take primere Zupantic
ali pa Milan Milanovic.

Vi imate zmoZnosti, toda umetnost ni Sala in hoce biti v resnici
umetnost. Zberite si tako snov, ki Vam ni tuja in jo dobro poznate.
Pozdrav!

Ostale ocene pribéimo prihodnji¢. Vse sotrudnike Prvih Cvetov bi
opozoril na FinZgarjevega ,Kamenarja“ v suScevi Stevilki Mentorja, ki
je pravi biser v slovenski knjiZevnosti.

V. Vrt. —
BE=2T



