Yvanka B. Raynova

ODGOVORNOST ZA
CLOVESTVOV 21. STOLETJU.

H konceptu odgovornosti Paula Ricceurja

Problematika odgovornosti, ki jo je Ricoeur v svojih delih vedno znova nagovarjal
ter obravnaval, se pojavlja v kontekstu fenomenolosko-hermenevti¢ne refleksije
o sebstvu (Ricoeur: 1986¢; 227—228), ki kot delujoci, trpeéi in sposobni subjekt ni
odgovoren le za svoja dejanja, temve¢ mora izpolnjevati dolo¢ene dolznosti tudi
v odnosu do drugih, skupnosti ter bodocih generacij. Znacilno za Ricceurjevo
hermenevtiko »sposobnega cloveka« (/’homme capable) (Ricceur, Raynova 2004,
108-109) je, da odgovornost tematizira na ve¢ razli¢nih ravneh: histori¢ni, psiho-
loski, eti¢ni, politi¢ni ter pravni. Te ravni tvorijo razliéne dimenzije volje, ki jih
je potrebno iz razdrobljenosti spet spraviti v enotnost, da bi odgovornost lahko
razumeli kot integralno celoto.” Cilj pri¢ujoce razprave je zajeti to integralnost ter
pokazati, da je Ricceurjev pojem odgovornosti koncipiran implicitno ¢asovno ter
s tem predpostavlja odgovornost, ki na$ zdajsnji obstoj in soobstoj veze tako na
preteklost kot tudi na prihodnost oz. bodoée ljudi.

1 V nasprotju s tistimi avtorji (glej Greisch 2001: 360—-371), ki so se lotili zgolj delne interpretacije odgovor-
nosti pri Riceeurju, je cilj pri¢ujocega prispevka rekonstruirati to enotnost v kontekstu kompleksnega ra-
zvoja Ricoeurjevega dela.
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1. Od lastne izkusnje k fenomenoloskemu pojmovanju odgovornosti

Ricceurjeva trditev, da prispemo do zavesti odgovornosti komaj preko druge-
ga in skupnosti (Ricceur; 19505 55), dobi ¢isto poseben pomen, ¢e si jo ogleda-
mo v kontekstu njegove lastne Zivljenjske poti. V svoji »intelektualni biografiji«
Réflexion faite, Ricouer opisuje, kako je Ze zgodaj naletel na krivico v zgodovini:

»Pred¢asno odkritje krivice Versajske pogodbe — takrat sem imel komaj 11-12 let — je
nenadoma sprevrglo smisel smrti mojega oceta, ki je bil ubit na fronti leta 1915: ta
smrt, ki je izgubila svetniski sij pravi¢ne vojne ter neomadezevane zmage, se je izka-
zala za brezplodno. Mojemu pacifizmu, ki se je izklesal s tuhtanjem o vojni, se je kaj
kmalu pridruzilo Zivo oblutje socialne krivice, ki je v moji protestantski vzgoji naslo
vzpodbudo in upravicenje.« (Ricouer; 1995b, 18-19)

V spisu »La culpabilité allemande« iz leta 1949, Kjer se je spoprijel s Jaspersovo
filozofijo zgodovine, Ricceur histori¢no krivico naveze na vprasanje krivde ter
vprasanje odgovornosti. Tam med drugim prikaze razliko med odgovornostjo
kot odgovornostjo v smislu dejanj, ki napotujejo na moralne pojme, kot sta do-
bro in zlo, ter odgovornostjo kot politi¢no ter juridi¢no kategorijo, kjer je odgo-
vornost reducirana na utrpetje sankcije. (Ricceur; 1991; 150fF)

Kriza, ki sta jo pri njem sprozili obe svetovni vojni, je tedaj tista, ob kateri je
Riceeur razvil posebno obcutljivost za vprasanja krivice, zla, krivde, odgovor-
nosti ter smisla zgodovine. Prvi poskus bolj temeljitega pretresa odgovornosti je
storjen z velikim delom Le volontaire et l'involontaire (1950), v katerem gre za to,
da se ¢loveka razume kot dejavnega, kar nujno vodi k problematiki pripisljivosti
[Zurechenbarkeit]* ter odloéitve. Ricoeur poudari, da dejavnost vselej implicira
nek projeke, ki ga je treba izpeljati [ein »zu-machendes« Projekt], kot tudi su-

2 Avtorica v nadaljevanju pogosto uporablja raznorazne besede, ki se navezujejo na glagol »rechnen« (racu-
nati); eden od teh je prav »Zurechenbarkeit«, ki se navezuje na glagol »zurechnen« (nekomu nekaj pripisati/
pripisovati; ali pa pristevati k), a tudi na »Zurechnunge« (pristevnost, odgovornost). Kot prevod za »Zure-
chenbarkeit« sem raje izbral »pripisljivoste, ki zveni nekoliko okorno, kot »pristevnost, ki bi ji v nemskem
jeziku priblizno ustrezali Ze omenjena beseda »Zurechnung« ter pa »Zurechnungsfihigkeit« (priStevnost). Z
besedo priStevnost se nekako izgubi moment drugega, saj gre pri priStevnosti najprej za to, da sem tako re-
ko¢ jaz sam, kot storilec nekega dejanja, dovolj »pri ta pravi«, da se zavedam, kaj sem storil, ter da zmorem
razumeti, da gredo posledice tega dejanja naposled na moj ra¢un; v pri¢ujocem besedilu pa se »Zurechen-
barkeit« ne navezuje zgolj na ta moment, temve¢ tudi na drugega, ki se obraca name, ki sem mu dolzan od-
govarjati, preko ¢esar me je sploh mogoce oznaciti za priStevnega ali nepristevnega, se pravi tistega, ki zmore
prevzeti odgovornost za svoja dejanja. Prav tako je, kot je razvidno iz besedila, »zurechnen« avtoricin pre-
vod francoskega glagola »imputer«(pripisati/pripisovati, naprtiti, dolZiti ...). To je tudi razlog, da ponekod
za besedo »Zurechnungg, francoska ustreznica bi bila »'imputation« (pripisovanje, podtikanje, obdolzitev),
raje uporabim prevod »pripisovanje« kot leksikalni razli¢ici »priStevnost« ter »odgovornost«. (op. prev.)
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bjeke, ki je tvorec [Urheber]’® svojih dejanj, za katere mora kot tvorec nujno pre-
vzeti odgovornost vpri¢o drugih.

»Komaj v mojih odnosih z drugimi, tj. v nekem socialnem kontekstu, dosezem zavest
o tem, da sem tvorec svojih dejanj v svetu in, re¢eno bolj splosno, tvorec svojih mi-
selnih aktov. Ce nekdo vprasa: »Kdo je to storil?« vstanem ter odgovorim: »Jaz sem
bil«. Odgovor: Odgovornost (Réponse: Responsabilité). Biti odgovoren pomeni biti
pripravljen odgovoriti na tak$no vprasanje.« (Ricoeur; 19505 s5).

Drugi je torej ta, ki mi daje povod, da se zavem odgovornosti za svoja lastna de-
janja ter jo razkrijem [der Zurechnung meiner eigenen Handlungen bewusst zu
werden und sie zu enthiillen]. Ta biti-skupaj z drugim [Zusammensein mit dem
Anderen] pa lahko prav tako vodi v skupni dremez. Kot primer podaja Ricoeur
Heideggrov »se«.* »Se« je/(ni) nihce oz. mnozica, v kateri lahko vsakdo ponikne,
da bi se izmaknil odgovornosti. Zato je »jaz«, ki svoja dejanja zavestno jemlje
nase, nasprotje tega »se«. Preko te zavesti ali obcutka odgovornosti, kot to ime-
nuje Riceeur, nam postane jasno, da se ne moremo uveljavljati #a robu svojih de-
janj, temvec¢ se udejanjamo komaj, kadar se povsem angaziramo:

»V momentu angazmaja obc¢utek odgovornosti vodi k najvisji stopnji samouveljavlja-
nja in k najodlo¢nejsi izvrsitvi moci nad nekim delom realnega, za katerega je pri-
stojno sebstvo. Vsebuje dvojni poudarek, sebstva in projekta. Odgovorno bitje je pri-
pravljeno odgovarjati za svoja dejanja, saj postavi enacenje volje [die Gleichung des
Willens]: »Jaz sem to dejanje.« (prav tam, 57)

Vsako dejanje mora biti tedaj mo¢ dodeliti nekemu nosilcu odlocitve, za kate-
rega je zagotovljeno, da se je odlocil prostovoljno. A kako lahko odgovorimo na
vprasanje, zakaj se je odlocil tako in ne drugace? Ricceurjev odgovor je, da se od-
lo¢itve sprejmejo na podlagi motivov in vrednot, ki nas pripravijo do odlo¢itve,
ne da bi nas silili. Pri tem izhaja iz pred-refleksivnega delovanja, ki je podobno
Sartrovemu pred-refleksivnemu cogitu. V pred-refleksivnem namernem delova-
nju motivi u¢inkujejo, ne da bi eksplicitno razmisljali o njih ali sebi kot tvorcu
dejanj. Nasprotno pa se moralna dejanja izvrsijo v nekem vrednostnem obzorju,
kjer se z vrednotenjem nereflektiranega tvorijo sodbe.

»V dani situaciji iS¢em pomo¢ in ponavadi jo najdem v totaliteti dotlej $e neizkori-
$¢enih vrednot, ki v teku debate z menoj samim v tej situaciji pokazejo svojo motiva-
cijsko mo¢. Vse druge vrednote delujejo, kot bi pripadale neki delni situaciji (...) Av

3 Lahko tudi: izvor, povzrocitelj. (op. prev.)
4 Glej: Martin Heidegger, Bit in ¢as, Slovenska matica, Ljubljana 1997; paragraf 27 (str. 180-185) (op.
prev.)
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velikih krizah, ob preizkusnji, ali vpri¢o neke situacije, ki omaje moje dokon¢ne ute-
meljitve pri¢nem preizprasevati svoje fiksne predstave. Vse je spremenjeno (...) Po-
slednje vrednote so se izkazale za nekaj, kar na ni¢ ve¢ ne napotuje.« (prav tam, 72)

Kar hoce Riceeur s tem primerom pokazati, je, da ni nikakr$nih absolutnih, ve¢-
nih in univerzalnih vrednot, nobenih platonskih idej ali bitnosti, ki da se nam
razodevajo v Cisti intuiciji. Misel, da svojih odlocitev ne morem utemeljiti, lahko
vodi do obupa in strahu pred brezdanjostjo, Ricceur opozori, da tega strahu ni
mogoce razresiti refleksivno, kajti vsak poskus dokonéne utemeljitve je obsojen
na neuspeh. Motivi in vrednote so emocionalno pogojeni ter skrivajo globok pa-
radoks. Niso absolutni produkt zgodovine, prav tako niso izumljeni, temve¢ pri-
poznani, pozdravljeni, odkriti, a to le, kolikor premoremo sposobnost izumljati
zgodbe (prav tam, 72).

Vrednote — tako Ricceur — se vzpnejo iz temnega, nejasnega in nedolocenega te-
melja, temelja nereflektirane volje ter samohotnega, ki je povezano z nagoni, kot
so lakota, Zeja ipd. Vrednote sicer motivirajo nasa dejanja, a se obenem izrazijo
komaj z dejanjem, preko katerega postanejo objekti eti¢nega (o)vrednotenja. Tt-
den obstoj dobijo le s kroznim gibanjem eti¢ne refleksije in dejanjem ter propa-
dejo, ¢im se ta krogotok prekine. Neodgovorno dejanje se od brezciljnega ali ne-
premisljenega pocetja razlikuje zaradi t. i. »maziljenja sveta, tj. zaradi aksioloske
legitimacije. Ta je v tem, da mi je s strani skupnosti dodeljena neka naloga (une
mission), za katero sem zadolzen in pred katero sem odgovoren. Torej sem »odgo-
voren pred ...« skupnostjo, ki me je zadolZila nekaj storiti in » v tem upravi¢enju
odgovornosti lezi nacelna moznost neke sodbe o mojem dejanju, neke graje, ne-
kega neodobravanja, na kratko, neke sankcije.« (prav tam, 79)

Ricceurjeva analiza odloditve tedaj implicira tri momente: projekt dejanja, njego-
vo pripisljivost delujo¢emu subjektu kot odgovornemu tvorcu tega projekta, in
nenazadnje tudi motivacijo subjekta s pomocjo cisto dolocenih vrednot, ki pro-
jekt kot tak sploh upravi¢ijo.

V svojem spisu: Liberté: responsabilité et décision iz leta 1968 Ricoeur problematike
odgovornosti ne nahaja ve¢ na ravni problematike odlocitve, temvec jo prestavi
na raven problematike svobode. Sedaj poudarja nujnost, da se koncept odlo¢itve,
odgovornosti ter svobode, ki se zde na prvi pogled razli¢ni, sklene v skupno se-
manti¢no enotnost. To kajpak ni preprosto, saj se nahajajo na treh razli¢nih rav-
neh filozofskega diskurza. Koncept odlocitve se nahaja na ravni filozofske psiho-
logije oz. fenomenologije. Temu ustrezajo klasi¢ni opisi subjektivne zmoznosti,
ki so jo imenovali liberum arbitrium oz. samovoljnost. Koncept odgovornosti se
nahaja na ravni eti¢ne in politicne filozofije ter se ukvarja z vprasanji povezano-
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sti ter skladnosti individualne in obée volje. Koncept svobode pa se nasprotno
nahaja na ontologki ravni in napotuje na vprasanje po konstituciji ¢loveske biti:
kako naj bo konstituiran ¢lovek, da bo lahko psiholoski in moralni tvorec svojih
dejanj? (Ricceur; 1968: 155)

S tem Ricoeur problem odgovornosti prenese na raven »objektivne volje« in sle-
de¢ Heglu poda tri pogoje, ki karakterizirajo odgovornost kot objektivno voljo.

Prvi pogoj je pogodba, ki eno voljo poveze z drugo. Ta podvojitev volje vsebu-
je neko novo navezavo, ki je ni mogoce izpeljati iz razmerja med izbiro in moti-
vi. Tukaj pride do izmenjave, ki predpostavlja neke vrste vzajemno pripoznanje
obeh volj, s ¢imer jaz postane objektiven.

Drugi pogoj je samozamejitev subjektivne volje, ki se prelevi v objektivno voljo
s tem, da se podvrze neki normi ali zakonu. Re¢eno s Kantom bi bila odgovorna
volja tista, ki upravicenje najde v univerzalnosti svoje maksime. A po Ricceurju
Kantu ne moremo slediti do konca, Se posebej ne takrat, ko dolznost odcepi od
zadovoljstva in srece, kajti »neko primerno dejanje, ki ne najde razloga za zado-
voljstvo, tudi ne more biti delo volje [t.j. nekaj hotenega] v celovitem smislu.«
(prav tam, 160)

Tretji pogoj je skupnost, tj. zakoreninjenost v dolo¢enih socialnih in ekonomskih
grupacijah, v druzini, drzavi itd., v katerih se volja realizira. Ta pogoj tvori kul-
minacijsko toc¢ko diskurza o odgovornosti, pri ¢emer Ricceur zavrze heglovsko
istovetenje drzave ter realizirane svobode.

Nazadnje Ricoeur pokaze, da je pretenzije ter razvoj diskurza o odgovornosti mo¢
zares razumeti zgolj iz dialekti¢nega gibanja oz. iz prehoda subjektivne volje, ki je
predmet fenomenologije, v objektivno voljo, ki se jo obravnava v dialektiki.

2. Semanticna razjasnitev
O politi¢nih in pravnih dimenzijah odgovornosti

Spis »Le concept de responsabilité. Essai danalyse sémantique« iz leta 1995 brez
dvoma predstavlja Ricceurjevo najbolj ob$irno raziskavo pojma odgovornosti.
Riceeur poudari, da je bilo njegovo zanimanje za problem odgovornosti motivi-
rano s kompleksnostjo in ve¢umnostjo vsakdanje rabe izraza »odgovornost, ki
da mu je delovala precej zmedeno:

m
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»Pridevnik »odgovorenc« terja Stevilne dopolnitve: odgovorni ste za posledice svojih
dejanj, a tudi za druge (ljudi) [die Anderen], za katere skrbite ali ste zanje zadolZeni.
(...) Nemara ste odgovorni za vse in vsako [fiir alles und alle]. V vseh teh primerih
nejasne rabe [pojma odgovornosti] obstoji nek napotek na dolinost (obligation): to
pomeni, da je treba izpolniti dolo¢ene naloge, vzeti nase dolocena bremena ter se dr-
zati doloc¢enih angazmajev (Ricoeur: 1995, 42)

Razlog za razli¢ne interpretacije besede »odgovornost« je tudi polizemija glago-
la »odgovarjati«; ne gre zgolj za biti-odgovoren-za (répondre de), temve¢ tudi za
odgovoriti-na (répondre 4) neko vprasanje, nek klic itd. Ricoeur predlaga, da se
razjasnitve pojma odgovornosti ne lotimo preko semantike glagola »odgovarjatic,
temve¢ preko glagola »pripisovati« (imputer).

»Pripisati [zurechnen] pomeni, po nasih najboljsih slovarjih, nekomu pripisati neko
grajevredno dejanje, neko napako, to pomeni soociti neko dejanje s predhodno dol-
znostjo ali prepovedjo, ki jo je to dejanje prekrsilo. Predlagana definicija pokaze,
kako iz dolznosti ali prepovedi nekega dejanja (...) sodba o pripisu vodi do sodbe
povracila, ki implicira dolznost poravnave ali utrpevanje kazni. A gibanje, ki orien-
tira sodbo pripisa vse tja do povracila, ne bi smelo pozabiti nasprotnega gibanja, ki
povracilo (rétribution) vodi nazaj k pripisovanju [Zuschreibung] (a#tribution) nekega
dejanja tvorcu.« (prav tam, 44)

Metafora racuna [Rechnung] v pripisovanju [Zurechnung], tj. »eine Handlung
in Rechnung zu stellen«,’ je — tako Ricoeur — zanimiva, kolikor latinski glagol pu-
tare implicira kalkuliranje (comput) in je tako blizu ideji vodenja racuna z dvema
poljema: prihodki in izdatki, pozitivna in negativna bilanca, dolgovi in zasluge,
ki jih lahko v moralni interpretaciji prikazemo kot dobra in slaba dejanja, kre-
posti in pregrehe. Tako prispemo do juridi¢nega koncepta odgovornosti, za ka-
terega je znadilen premik od pripisovanja k povracilu, tj. k dolznosti poravnave
ali utrpenju kazni. V civilnem pravu — poudarja Ricceur — je Se zmeraj govora o
krivdi, ker se le-to noce odpovedati naslednjim trem aspektom: prvi¢, da je sploh
bilo storjeno kaznivo dejanje; drugi¢, da je storilec poznal zakon, tretji¢, da je bil
gospodar svojih dejanj in bi torej lahko bil ravnal drugace. Pravno razumevanje
odgovornosti pa se v nadalje razvije tako, da se poslej poudarek iz storilca skode
premesti na Zzrtev, ki zahteva odskodnino. Slo je celo tako dale¢, da se predvidi
odskodnino tudi, kadar se storilca/krivca sploh ne da doloditi. Tako nastane ideja
»odgovornosti brez krivde«.® Na razvoj tega »pro¢ od krivde« bi lahko gledali kot
na nekaj pozitivnega, vendar ima tudi negativne posledice: vse bolj, kot se je na-

5 Besedna igra; prevod bi se glasil nekako takole: zaracunati dejanje. (op. prev.)
6 V pravni terminologiji se temu pravi »objektivna odgovornost, tj. odgovornost ne glede na krivdo. (op.

prev.)
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mre¢ razsirjalo sfero tveganj, tem bolj je postalo nujno najti odgovorne, tj. tiste,
ki so zadolZeni za odskodnino. Zasc¢ita pred tveganji, ki je bila sprva misljena kot
solidarnost z Zrtvami, je pricela bolj in bolj prerascati v iskanje varnostnih ukre-
pov. S tem pa se problematiko odlocitve nadomesti s problematiko usode, torej
z natan¢nim nasprotjem odgovornosti, saj »usoda ni nih¢e, odgovornost pa na-
sprotno je nekdo« (prav tam, 60) Vprasanje, v koliksni meri se da kazen lociti od
krivde, pa ostane — po Ricceurju — odprto.

Konkretni izraz te problematike je primer »Afera okuzene krvi<’, na obravnavi ka-
tere je leta 1999 prical tudi Ricoeur. Izjava bivse ministrice za socialne zadeve, da
je »odgovorna, a ne krivag, je sprozila tako silovite diskusije, da so naposled po-
klicali Ricoeurja, ki bi naj to izjavo interpretiral. To priloznost je le-ta izkoristil
ne toliko za to, da bi razloZil svoj koncept odgovornosti, temve¢ bolj za strastni
zagovor nove politine zavesti ter novega politi¢nega reda.

Ricceur je poudaril, da ni ne politik ne pravnik, temve¢ zgolj reflektirajoci obcan,
ki se $e posebej zanima za postopke odlo¢anja v »nejasnih situacijah« (Ricceur,
2001;289). Potem predlaga delovno definicijo odgovornosti, ki sestoji iz treh stav-
kov:

1. »Imam se za odgovornega za svoja dejanja.« To pomeni, da sem nosilec svojih
dejanj in kot pristeven [zurechnungsfihig] zanje odgovarjam.

2. »Pripravljen sem odgovarjati pred usposobljeno instanco, ki od mene [za moja
dejanja] zahteva prevzem odgovornosti [Rechenschaft]. To pomeni, da obstaja
poleg mene $e nekdo, pred katerim se moram upraviciti; kateremu sem dolzan
odgovarjati [dem ich Rechenschaft schuldig bin].

3. »DolZan sem jamditi za zakonito delovanje zasebnih in javnih institucij.« Ta
tretji moment dobi po Riceeurju centralni pomen, ko se nekdo uradno znajde v
polozaju politi¢ne mod¢i. Takrat mora, pred neko doloceno instanco, odgovarja-
ti tudi za dejanja podrejenih. Tako se horizontalni odgovornosti pridruzi Se ena
vertikalna, ki je hierarhi¢no pogojena.

7 Primer z AIDS-om okuZene krvi velja za enega najbolj zapletenih in dolgotrajnih v zgodovini franco-
ske pravne prakse. V zaletku leta 1985 so odkrili anomalije v imunskem sistemu homofilov, ki so se podvr-
gli transfuziji krvi francoskih darovalcev. Ko je Ze bilo znano, da lahko pride do okuzbe z AIDS-om tudi s
transfuzijo, je francoska vlada odlasala z zakonom o HIV-testih, ki je postal pravhomoden komaj s prvim
avgustom 1985. Razlog za to je bilo dejstvo, da francoski testi $e niso bili dokon¢ani, ameriski pa so predsta-
vljali konkurenco. To odlasanje ter preprecevanje poznanih ukrepov za deaktiviranje virusa, sta bila povoda
za prve tozbe 1988; leta 1991 se je sojenje zacelo in bilo trikrat ponovno obnovljeno, dokler se ni naposled
koncalo leta 2004 (ve¢ k temu: Froguel, Smadja, 1999).
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Ricceur nato pravi, da izjava bivée ministrice vsebuje opredelitev k odgovorno-
sti v smislu prve tocke, tj. v smislu vprasanja o pripisovanju/pristevnosti [Zure-
chnung]. Druga tocka, tj. »odgovarjati-pred« pa da bi naj bila vodila do velikih
sporekanj med pravniki, politiki in novinarji, kajti ni bilo prav jasno, komu smo
dolzni odgovarjati, za kaj nas sploh lahko naredijo odgovorne, ter kako dale¢ sega
ter bi morala segati odgovornost. V politiki bi lahko obsodba neke osebe pome-
nila njeno »politiéno smrt«; ¢e pa je pravno obsojena, pa bi to lahko peljalo do
izgube svobode ter k javni sramoti. V mnogih primerih pa — tako Ricceur — je
tezko presoditi storjeno napako. Pravno gledano je napaka individualna in tako
povezana s sankcijami. Politi¢no gledano pa je to veliko tezje ugotoviti, kajti na-
mesto, da bi bili kriteriji predhodno doloéeni in potrjeni, postanejo komaj po
obtozbi predmet raziskave ter procesa odgovarjanja.

Ricceur opozarja predvsem na nejasnosti v oziru na instanco, pred katero je treba
odgovarjati. Pravno gledano je jasno: to je sodis¢e. Politi¢no pa to ni povsem ne-
dvoumno, ¢etudi bi po njegovem mnenju v parlamentarni demokraciji to moral
biti parlament s svojo preiskovalno komisijo. In ¢e v parlamentu $e ni primernih
instanc, potlej jih pa¢ moramo iznajti. Primer okuzbe krvi — opozarja Ricoeur —
gre nazaj v leto 1985, a je bil znova obnovljen komaj s pomo¢jo medijev leta 1991
ter tako pristal na sodi$¢u, namesto da bi o tem Ze od vsega zacetka razpravljali v
parlamentu, z namenom, da se ustvari upravni organ ter pri¢ne s preiskavo. Rico-
uer vidi v tem globok politi¢ni problem: s tem, ko se je politi¢cno dimenzijo od-
govornosti prepustilo sodiscu, je bilo prepreéeno, da bi se problema lotili politi¢-
no. Siroko polje pomanjkljivosti ter krivde kot posledice slabega vodstva vlade pa
ostane pri tem pravno-kazenskem postopku netematizirano. Ricceur tako poziva
k temu, da se naj vse, kar se zgodi zavoljo administrativne pomote, obravnava
politi¢no, ne pa pravno-zakonsko. To ne pomeni, da bi jo naj politiki, ko storijo
zlodin, odnesli brez kazni. A kazenski postopki bi morali biti po njegovem mne-
nju zastavljeni na ravni velikih zlo¢inov, tj. dekaloga, ne pa na ravni napak vlade
(prav tam, 293). Tezave povezane z odlo¢itvami ter odgovornostmi vladajocih bi
sicer morali podvredi bolj natan¢ni analizi, a najprej je potrebno ustvariti zavest,
da manjka politi¢nih instanc, pred katerimi bi naj odgovarjali vladajoéi.

»Vse moje pripombe h konfliktom kompetenc, logike, upravnih vodenj, sim-
bolnih referenc sluzijo le zaostritvi vprasanja o nasi politi¢ni kulturi, ki mi ne da
miru, namre¢: katera politi¢na instanca je pripravljena zahtevati ter sprejeti od-
govornost za politi¢no? To vprasanje pus¢am odprto ter si zamisljam (...) neko
instanco, ki se ukvarja s protislovnimi debatami, katerih cilj je opozarjanje na
disfunkcije in korektura teh disfunkcij, ki jih povzroca slabo vodstvo vlade. Ta
instanca bi bila kot neke vrste civilno sodisce za civilno prebivalstvo, ki bi pou-
darjalo vrednote razsvetljenstva, namre¢: javnost proti neprosojnosti, urnost pro-
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ti zavladevanju, in predvsem naravnanost k prihodnosti proti zdenju v preteklo-
sti, ki nikdar ne pretece. (prav tam, 296)

Ricceur zakljuci svoj pledoajé z opozorilom na odgovornost do Zrtev. Ta bi naj
ticala prvi¢ v tem, da prislubnemo njihovim tozbam ter trpljenju; drugic, v po-
skusu razumevanja, ki ga zahtevajo; in tretji¢; nuditi jim pravi¢no odskodnino.
A vendar poudari, da vsi ti politi¢ni in pravni ukrepi ne morejo nikdar voditi k
nezmotljivim odlo¢itvam ali celo k popolnim poravnavam, kajti zmeraj bo preo-
stalo nekaj nepopravljivega v oziru na prizadeto trpljenje.

3. Obljuba

Eti¢na dimenzija odgovornosti

V pogovoru z Jean-Cristophom Aeschlimannom Ricoeur opomni, da v naspro-
tju z Levinasom odgovornosti v eti¢cnem smislu ne razume zgolj iz klica drugega,
ki nas poziva k odgovornosti, temvec iz recipro¢nosti in $e posebej iz koncepta
obljube (Ricoeur 1994; 24) V govoru ter delovanju imamo zmeraj opravka z neko
interakcijo, ki se odvija med dvema ali ve¢ osebami. Ta interakeija implicira an-
gazma, prevzetje neke misije, ki je povezana z obljubo. Povedano drugace, vsaka
promissio je missio (Ricoeur 1969; 403).

»Biti odgovoren — poudarja Ricceur — v tem smislu ne pomeni zgolj oznaditi samega
sebe kot tvorca storjenega dejanja, temve¢ tudi kot bitje, ki se zaveze neki efektivno-
sti, pri ¢emer je zvestoba dani besedi podvrzena preizkusnji.« (Ricoeur 1994: 30-31)

Ricceur v Soi-meme comme un autre obljubo opise kot diskurzivni ake, kjer se
nekdo zaveze k temu, da v dolocenih okolis¢inah nekaj stori za nekoga drugega.
(Ricceur 1990; 309). A to ne pojasni moralnega problema, zakaj bi naj obljubo
drzali. Komaj koncept zvestobe (fidélité) Gabriela Marcela, razumljen kot dis-
ponibilnost, kot nek »odgovoriti na« klic, pro$njo drugega, daje klju¢ za moral-
no pojasnitev obljube. Nacelo zvestobe razkrije neko doloceno recipro¢nost med
moralnimi subjekti: »Jaz pri¢akujem od tebe«, mi pravi drugi, »da bos drzal bese-
do«; odvrnem ti: »Lahko ra¢una$ name« (prav tam, 312) Jean Greisch interpretira
ta jedrnat dialog kot izraz Nietzschejeve oznacitve cloveka kot tistega bitja, ki ima
sposobnost dajanja obljub. (Greisch 2001; 372) Menim, da ima ve¢ teze Marcelo-
va dialektika izdaje ter zvestobe. Kajti tukaj ne gre tako zelo za neko sposobnost
kot za drzanje ali nedrzanje obljube:
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»Kajti ne drzati obljube pomeni, da hkrati izdamo tako pri¢akovanje drugega kot
tudi institucijo, ki posreduje zaupanje med govore¢imi subjekdi. (...) Moznost teh
konfliktov je vsebovana v strukturi recipro¢nosti obljube. Ce je zvestoba v tem, da
izpolnim pri¢akovanje drugega, ki racuna name, potem je to pricakovanje treba vzeti
kot merilo za uporabo moralnih pravil. (Ricceur 1990: 312)

Reéeno drugade, Ricoeurjev koncept recipro¢nosti v aktu odgovornosti povezuje
Marcelove in Levinasove zastavitve. A Ricoeur te zastavitve razdiri s preinterpre-
tacijo drugega v navezavi na delo Hansa Jonasa Das Prinzip der Verantwortung.
Vprasanje namrec je, kdo je ta drugi, ki mu dajem obljubo? Pred kom in za koga
smo odgovorni v moralnem smislu? Pri Marcelu in Levinasu gre za socloveka, s
katerim se sre¢am iz oéi v oci, kot tudi za »absolutni ti« (/e 7oi absolu) v podobi
bozanske transcendence. Ricoeur pa z Jonasom nasprotno artikulira nekega ¢i-
sto dolo¢enega drugega: ranljivega, slabotnega, krhkega. Kajti, ¢e je odgovornost
nujna, potem zato, ker so ljudje in svet ranljivi. Ricceur v tem smislu poudari, da
se resni¢na odgovornost izvaja zgolj tam, kjer nam je zaupano nekaj ranljivega.

»Odgovoren sem, na primer, za otroka. Beseda »odgovoren« tukaj oznacuje nekaj
zelo specifiénega: nujno je, da mi je bil nekdo ali nekaj zaupano, da sem lahko od-
govoren. Nekaj ali nekdo je pod mojim nadzorom ter varstvom. Model starSevske
odgovornosti je eksemplari¢en. Otrok, za katerega varstvo sem zadolZen, je slabotno
bitje in moja odgovornost je v tem, da zanj skrbim do polnoletnosti, da bo naposled
lahko sam odgovoren ter zmozen prevzeti odgovornost za nekoga drugega. (Ricceur

1994: 25)

A odgovorni nismo le za eksistirajoce soljudi, s katerimi se sre¢ujemo »iz oéi v
oci«, temvec¢ tudi za tiste, ki jih nikdar ne bomo srecali. Na tem mestu je poucen
Ricceurjev koncept »chaqun, vsakdo, s katerim imam opravka le posredno, pre-
ko institucij. (Raynova 2003: 674; prim. Ricoeur, Raynova 2004: 89) Tako tudi v
primeru okuzene krvi: ministrica za socialne zadeve ter drugi funkcionarji niso
osebno poznali z aidsom okuzenih Zrtev; a vendarle so bili zanje odgovorni preko
funkcije, ki so jo izvajali. Slede¢ Jonasu Ricoeur pokaze v kolik$ni meri smo za-
dolzeni v odnosu do drugih, ki se ne eksistirajo:

»Po tem avtorju [Hans Jonasu] smo zadolzeni za prihodnost ¢lovestva, ki zdale¢ pre-
sega omejeni horizont predvidljivih posledic nekega storjenega dejanja; to, za kar se
zavzema v smislu te daljne prihodnosti, je nadaljnji razvoj ¢loveske zgodovine. Tukaj
Jonas odkrije nov imperativ, ki ga formulira tako: »Deluj tako, da bo lahko ¢lovestvo
tudi po tebi Zivelo tako dolgo kot le more.« Ta imperativ je nov v oziru na spostova-
nje osebe, v smislu, da presega etiko bliZine, ki gradi na recipro¢nosti. (Ricoeur 1991:
282-283)
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A vendar — poudarja Ricoeur — moramo biti pazljivi, da ta razsiritev odgovorno-
sti ne gre predale¢, da se ne razsiri v neskon¢nost (prav tam, 68). A tudi posledice
dejanj v tehnoloski dobi je potrebno vzeti zares.

**%%

Kaksne zakljucke bi lahko potegnili iz te analize?

Ricceurjeva razlaga odgovornosti nam pokaze predvsem, da je odgovornost tre-
ba misliti ¢asovno. Ce privzamemo odgovornost v smislu pripisovanja [Zurech-
nung], je jasno, da gre za postopek, s katerim je subjekt identificiran kot tvorec
nekega dejanja. Ta identifikacija se ravna po preteklosti, tj. po ze storjenem deja-
nju, ki je ugotovljeno s strani pravne, politi¢ne ter moralne instance, in za katere-
ga mora storilec odgovarjati pred taisto instanco. Ta koncept pripisovanja se raz-
$iri s tem, ko odgovornost tematiziramo v kontekstu nevarnosti tehnoloske dobe
ter jo povezemo s posledicami dejanj za bodoce generacije. Ker pa se pripisovanje
vselej nanasa na ta ali oni moment dejanja, ki se ob tem, ko je ugotovljen, Ze na-
haja v preteklosti, a je vendar sedanji v trenutku izvajanja, Ricceur poudarek po-
laga na sedanjost odgovornosti, ki jo moramo nositi.

Aspekta pripisovanja/priStevnosti ter obljube naposled omogocata definirati od-
govornost kot voljo, da se moralno, politi¢no ali pravno za nekaj zavzamemo s
tem, ko nekomu obljubimo, da mu bomo stali ob strani ter odgovarjali za njego-
va dejanja pred njim ali/in ustrezno instanco.

Ricceurjevo pojmovanje odgovornosti je brez dvoma eno izmed bolj komple-
ksnih tako v fenomenoloski tradiciji kot tudi v filozofiji 20. stoletja nasploh. Ven-
dar bi za zakljuc¢ek opozorila $e na dve tocki, ki se mi zdita diskutabilni.

Prva toc¢ka zadeva vprasanje, v kolik$ni meri je nujno, da povezemo odgovornost
z obljubo? Mar bi ne bilo mogoce delovati odgovorno, ne da bi se s tem spustili
v angazma ali dajali obljube?

Riceeur upraviceno poudari, da lahko v primeru neizpolnjene obljube nekoga na
podlagi pristevnosti ozna¢imo za neodgovornega, iz esar sledi, da pa¢ ne gre da-
jati lahkomiselnih ter nemogocih obljub. S tem pa problem neodgovornosti $e
zdale¢ ni pojasnjen. Vse bolj napotuje na dolocene lastnosti delujocega, npr. ne-
marnost, ali na motive, kot so zavestno varanje, laz, ali pa na zunanje, od njega
neodvisne razloge, kot so nepredvidljive in nezaobidljive ovire. Na podlagi kon-
kretnih okolis¢in in motivov nedrzanja obljube se v eti¢nem ali/in pravnem na-
¢rtu dolodi obseg prestopka in posledi¢no temu primerna sankcija ali oprostitev.
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Slaba izkusnja z neodgovornimi obljubami pa ne izklju¢uje nujno nasprotnega
izkustva — odgovorno dejanje brez obljube kot npr. predana pomo¢ v odnosu
do slabotnih in bolnih, ki se jim nekdo spontano posveti, na da bi ga bili za to
prosili. (glej: Mother Theresa of Calcuta 1987 in 1993). Zato je zame obzalova-
nja vredno, da je Ricceur v svojem poznem delu, predvsem njegovi »mali etiki«
Soi-meme comme un autre, opustil pojem usmiljenja (charizé) ter ga nadomestil s
pojmom skrbi (sollicitude). Skrb je brez dvoma nepogresljiva eti¢na kategorija. A
vendarle nakazuje neko dialosko strukturo, ki jo Ricceur definira kot »vzajemno
izmenjavo samovrednotenj« (Ricceur 1990; 268—269). Usmiljenje pa nasprotno
sloni na nesebi¢nem dejanju, ki ne temelji na recipro¢nosti. Da koncept skrbi
tudi v oziru na koncept odgovornosti ne zadosca, je razvidno iz dejstva, da po-
skusa Ricoeur to kategorijo razsiriti s pojmi kot so velikodusnost, obzirnost, so-
¢utje (prav tam, 269). Seveda lahko odgovornost za drugega prevzamemo tudi
brez socutja in solidarnosti, iz golega obcutja dolZnosti; vendar gre za neko dru-
go voljo. Kajti razlika je, ¢e nekaj ho¢em iz vsega srca ali &e svojo voljo podredim
tistemu »charge« v smislu nekega bremena. Mladi Riceeur je to zelo dobro vedel,
ko je argumentiral proti Kantovi morali dolZnosti. Kar je kasneje spregledal, ko
je opustil pojma usmiljenja ter bliznjega, ki sta bila v njegovem zgodnjem delu
ponazorjena s podobo Samaritiers (Ricoeur 1955, 100-102), neznanega tujca kot
dobrotnika, je to, da lahko ravnam odgovorno, ne da bi dajal obljube — nesebic¢-
no in brez pri¢akovanja placila.

Druga tocka, ki je za nas e pomembnejsa, zadeva vprasanje, ali je mo¢ admini-
strativne pomote ter napake vlade obravnavati zgolj na ravni politi¢nega. Ricceur,
v primeru okuzene krvi, povsem pravilno artikulira in obtoZi pomanjkanje po-
liti¢cne debate o odgovornosti vladajocih in upravi¢eno terja razjasnitev kriteri-
jev za dolocitev politicne odgovornosti kot tudi ustanavljanje parlamentarnih
in izvenparlamentarnih nadzornih organov. Toda, v kolik$ni meri je upraviceno
terjati, da se administrativne napake obravnava zgolj politi¢no in ne pravno-ka-
zensko?

Razvoj afere z okuzeno krvjo po letu 1991, po mojem mnenju, pokaze, da je
Ricceur v tem primeru podcenjeval dolocene vidike problematike odgovornosti.
Na primer, ¢eprav so prejeli odskodnino, so Zrtve ostale nezadovoljne vpric¢o dej-
stva, da sta bila obsojena le dva zdravnika ter le eden od 30 obtozenih ministrov
(glej: Pracontal 2003). Iz tega razloga je bilo sojenje trikrat ponovno zaceto, do-
kler ni bilo leta 2003 dokon¢no zakljuéeno. Ricoeurjeva zahteva, naj se sojenje
zakljudi ter nadaljuje v sferi politiénega, spregleda nujnost reform pravnega siste-
ma kot tudi reform na podro¢ju zdravstva. Dodajmo $e, da Ricceur ni bil edini,
ki je zastopal to stalisée; tudi filozofinja Blandine Kriegel ter profesor prava Oli-
vier Beaud sta bila mnenja, da politi¢nih dejanj ne gre kriminalizirati, saj bi to
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vodilo do polas¢anja parlamentarne modi s strani prava, pri ¢emer bi ostali nere-
Seni problemi politi¢ne odgovornosti in socialne disfunkcije. (prim. Kriegel 1999
in Beaud 1999). Lahko si sicer prihranimo vprasanje, ali je treba »velike zlo¢ine«
meriti ob dekalogu ali ¢e gre pri desetih zapovedih res za velike zlocine, a ne mo-
remo se izmakniti vprasanju, ali veljajo napake vlade zares Ze od vsega zacetka, tj.
a priori za »majhnec in torej ne podleejo nikakr$nemu kazenskem postopku. Ce
je res npr. da je Michel Garreta, bivsi direktor nacionalnega centra za transfuzijo
krvi, zagresil napako ali celo goljufijo zastran kakovosti zdravstvenih produktov,
ali da je Edmond Herve, nekdanji drzavni sekretar za zdravstvene zadeve, nehote
povzrocil smrt ljudi, se potlej vprasamo, zakaj bi odgovarjali zgolj pred politi¢no
instanco in ne tudi pred sodis¢em.

Po mojem mnenju sta bila ravno nadaljevanje in dolgotrajnost afere okuzene
krvi tista, ki sta v Franciji omogo¢ila izboljsanje zakonskih uredb z bolj natan¢-
no pravno in eti¢no- -medicinsko dolocitvijo odgovornosti. Novi code penal iz
leta 2000 je bil dopolnjen z ve¢ ¢leni, ki bolj natan¢no dolocajo pravne posledi-
ce v razli¢nih primerih, kot npr. spravljanje neke osebe v nevarnost (¢l. 121-3 in
223-1), zastrupitve (¢l. 221—5), nehotena poskodba (¢l. 222-19 in 222-20), neho-
tena povzrocitev smrti (221-6), ter ki omogocajo zrtvam, da vlozijo tozbo. Da
bomo v bodoce tovrstne tezave boljse obvladovali in zares prevzeli odgovornost
za ¢lovestvo 21. stoletja, se debate in pojasnitve odgovornosti posameznikov in
upravnikov in posledi¢no, ¢e je potrebno, popravki obstojece zakonodaje, ne bi
smeli odvijati zgolj na enem podro¢ju, temve¢ vzporedno na ve¢ ravneh (politi-
ka, pravo, medicina, etika, aksiologija itd.)

Prevedel Marko Bratina
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