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Dr. Alojzij Merhar:
Na poti liturgije in cerkvene glasbe.

V povojni dobi nam je z moénim zvokom zazvenela na uho beseda
»kolektivnost¢, preden so se mogli mnogi zavedati, kaj naj to pomeni. Mislili
80, da se pod tem imenom poraja nekaj popolnoma novega. To pa sicer ni
bilo ni¢ novega, razen da je nas &s in rod nasel vetje razumevanje za kolek-
tivnost, za skupnost, ki jo Cerkev Ze od svojega pofetka oznanja, priporoda in
v svojem duhu in delu uresnituje. Kako se ne bi torej vnema za skupnost
pojavila z izredno toploto zlasti v sodobnem Kkatolifkem rodu in to zlasti na
cerkvenem podrodju? Dve refi posegata v nasi dobi s posebnim poudarkom,
¢e e ne vselej tudi s posebnim razmahom v cerkveno skupnost: liturgiéno
gibanje in ljudsko petje.

Poudno je za nas, &e opazujemo, kako razlitne so si sodbe o dosedanjem
in prihodnjem pomenu liturginega gibanja in ljudskega cerkvenega petja. Ne-
kateri — pesimisti — hofejo v poudarku teh vrednot videti le neko versko
modo, ki bo, kar zadeva liturgiéno gibanje, ufinkujota le za manjse kroge, in
kar zadene ljudsko cerkveno petje, le kratkotrajna. Drugi — optimisti — pa
vidijo nasprotno, da je namre¢ liturgi®na poboinost in z njo skupna cerkvena
pesem Ze na zmagoslavni poti in pritakujejo od te skupnosti konéne regitve
velikih verskih in socialnih vprafanj. Resnica bo tudi tu v sredi. Ko smo kardi-
nalu Hlondu 1928 ob njegovem obisku v Ljubljani pokazali naSe kongrega-
cijske liturgi¢no opremljene prostore in ko smo mu zapeli skupno nekaj nasih
cerkvenih pesmi, nam je dejal: »Prav lepo! Toda liturgiéno gibanje in petje
Se ni vsel«

Tedaj Ze sem zalel razmisljati to pomembno besedo, ki jo je poljski
primas izrekel s prav dobrohotnim opominom in vainim zakljufkom: Liturgitno
gibanje in skupno petje torej e ni vse. Ne da se tajiti, da namerava Bog tako
z liturgiénim gibanjem kakor z ljudskim cerkvenim petjem v svojem ljudstvu
dosedi nekaj velikega. Tudi ovire in teZave, ki se pri tem pojavljajo, more
Bog obrniti veri in Cerkvi v dobro. Ves blagoslov in uspeh je pri Bogu. O
tem torej ne moremo razpravljati, ker je to skrito pred nagimi o®mi.

Pozorna stran vsega tega pa je ta, da je Cerkev v svojih izjavah glede
vse te gorefnosti tako zmerna, trezna in pridrina. Ne tako ali zato, kakor bi
liturgi®nega gibanja ali ljudskega cerkvenega petja ne hotela hvaliti; saj so
v tem pogledu Ze od Pija X. prihajale vsak &as pobude za to gibanje, pobude
od strani nadpastirjev, med katerimi moremo posebej imenovali nasa slovenska
Skofa dr. Gregorija Roimana in dr. Ivana JoZefa TomaZita. Toda Cerkev je
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slehernemu pretiranju nenaklonjena ter hote v svoji starodavni skuSenosti
le tiste in take napredke v duhovnem Zivljenju, ki so zaséiteni po organitni rasti
in po tradicionalni pomembnosti. '

»Mi stojimo na preobratu dveh kulture, je zapisal zuani liturgiéni pisatelj
Romano Guardini nekje v svojih liturgiénih razmisljanjih: >Zacel se je velik
preokret. Cerkev se prebuja v dufah.c Po njegovem gre torej v sodobni &lo-
veski druzbi: »Ali za katolisko liturgijo ali za pogansko kulturo telesa, ki naj
bo nekaka svetovna vera.c Treba je torej v novem rodu vzbuditi smisel, veselje
in_vnemo za versko skupnost, to pa naj pospeSujeta: liturgiéno gibanje in
skupno cerkveno petje. Vse novo in prenovo, kar hote presei staro, pa nosi v
sebi nevarnost enostranosti. Tako bi se moglo zgoditi tudi liturgiénemu gibanju
in ljudskemu cerkvenemu petju, da postane enostransko in enoliéno.

Ako se le prevet in prevedkrat poudarja in udejstvuje skupnost, je v
nevarnosti to, kar je najvaznejie: kritanska osebnost. Kritanstvo hoce prenoviti
posamezno duso. Bolj se more posameznik v iskreni ljubezni zdruziti z osebnim
Bogom, lepsa in izrazitejiéa bo podoba njegove osebnosti. Danes nam je treba
ljudi, ki dajejo skupnosti, kar je skupnega, pa se ji ne prepuste brez pogoja
in brez premisleka, ker si hoejo otuvati lastno osebnost. Bistvo vere je v
tem, da se vsaka duga osebno izro¢i svojemu Bogu. Bistroumni pisatelj Romano
Guardini ve, da je skupno liturgiéno udejstvovanje v skupni molitvi in pesmi,
Ce se le preved uveljavlja, pristroj, ki nosi pe¢at neosebnosti. Zato pise izreeno:
+Liturgija ni edini nadin katolifkega verskega zivljenja: ona kaZe le bolj so-
cialen znadaj, zadovoljuje predvsem le bolj socialne teinje osebnosti, pa 3e teh
ne popolnoma, kakor je razvidno iz razlitnih ljudskih poboznosti, ki jih
Cerkev imenuje zasebne, pa jih ne graja, feprav niso niti po duhu niti v obliki
liturgidne.c Vsaka osebnost mora biti sicer zasidrana v skupnosti in mora
Ziveli iz skupnosti, toda skupnost in neosebnost ne sme biti veriga, ne sme biti
sila, ki bi zadugila osebnost.

Ob kongresu Kristusa Kralja v Ljubljani je eden izmed naiih dnevnikov
zapisal, da moramo tedaj inozemecem pokazati tudi visoko kulturo naSega
ljudskega cerkvenega petja. V vseh ustnih in pismenih izjavah predsednika
stalnega odbora za KKK, Skofa dr. Gregorija RoZzmana, pa se je jasno in jJe-
drnato poudarjalo, da tu ne gre za razkazovanje naSe kakrinekoli kulture,
marved za poglobitev verskega Zivljenja. Vera ni kultura. Kultura spada v po-
droc¢je naravnega. Vera pa je po svojem bistvu nekaj popolnoma drugovrst-
nega, kar dviguje in spopolnjuje kulturo in naravo ter posvecuje osebnost.
Vera v svojih zahtevah izveni v Gospodov spomin: »I3Cite najprej bozjega
kraljestva in njegove pravice, in vse to se vam bo navrglo.« (Mt: 6, 33.)

Po teh splognih vidikih se moremo sedaj varneje in prosteje ozreti po
cerkvenem petju samem bodisi v izbranih zborih ali v celokupni navzoé¢i verski
mnozici. Leta 1929, sem bil v Klosterneuburgu pri p. Piju Parschu, da vidim
njegovo moéno liturgiéno obéino, ki je sprozila liturgitno gibanje v daljne, tudi
v nase slovenske kraje. »Bal sem se,« mi je pravil ta odlitni pospesevatelj
liturgi¢ne obnove, »da bo mojo liturgi‘no druZino zadela ista usoda kakor
pred leti liturgi®ni Neuléinderkreis. Po zgledu beuronskih benediktincev se je
njih gibanje pricelo, pa se je kmalu preZivelo. Spoznal sem, zakaj. Liturgicna
molitev v skupnosti — pa brez petja — je sluzba bozja le na pol. Kdor poje,
dvakrat moli.c Resni¢no! Kdor pozorno premislja cerkvene molitve, kako da ne
bi ¢cutil, da kar same kli¢ejo, naj jih kdo uglasbi. Za novo liturgiéno gibanje
se je nasel med Nemei genialen glasbenik, ki je v globokem dozZivetju prelil
besede v melodije. To je profesor Vincenc Goller. Napevi, ki jih je zlozil
na liturgiéno besedilo, niso ne ljudska pesem, ne gregorijanski koral, vendar
zveni oboje iz njegovih preprostih skladb. Pricel jih je priobéevati z decembrom
1928 v prilogi P. Parschevega liturgi¢nega glasila »Liturgie und Bibelc. Pa nas

130



sedaj ne zanimajo te skladbe kot take, marve¢ naj nam le povedo, kako se
jim je godilo v njih dejanski cerkveni sluzbi. 1z tega bomo razvideli, v kaksnem
razmerju si stoje: zborno petje, ljudsko petje in orgle glede pomena, uéinka
in uspeha v cerkvenem bogosluzju. Zgled je zelo znadilen.

Gollerjeve skladbe, pa tudi druge melodije sodobnih skladateljev, so se
v razli¢nih liturgi¢énih skupinah proizvajale po vseh krajih, véasih v ljudskem,
véasih samo v zbornem petju. Kaj se je pokazalo? Kadar je o za slovesnosti
skupnega znafaja, n. pr. pri obnovitvi krstne obljube, pri blagoslovu novega
prapora, pri slovesni prisegi na skupni program itd., tedaj se je skupno od-
nosno ljudsko cerkveno petje obneslo s kar najbolj§im vtisom in vplivom.
Ce pa so se iste pesmi na isti na¢in prepevale pri obifajni nedeljski ali praz-
niéni sluzbi boZzji, pa pevajocih sre niso ve¢ tako vigale, ker ¢lovek ne more
biti vsak ¢as prazniéno razpoloZen. Nemski glasbeni kritik Albert Mirgeler je
za zgled navedel nemiko mladinsko gibanje Quickborn, »ki je zaradi svojega
nerazsodnega nastopanja z neprestanim skupnim petjem v najblizji nevar-
nosti, da ubije sleherno mladinsko gibanje v katoligkih vrstahe. Ta sodba je
sicer prestroga, vendar vsaj v tem opravifljiva, ker opozarja na splogno pre-
skugeno pravilo: sunt certi denique fines: vsaka stvar ima svoje meje, oziroma
vsaka pesem je le nekaj ¢asa (ob dolofenem Casu) lepa. Nemiki Quickborn je
uposteval sodbo strogega sodnika ter je poslej v svojih nastopih dal skupnosti,
kar je skupnega, pa tudi posamezni osebnosti, kar je osebnega, ali: kakor Ze
slovenska beseda pove: kar je posebnega. S to modro uvidevnostjo mu je 1929
v avgustovem tridnevnem zborovanju »Die Tage auf Burg Rothenfels¢ krasno
uspel verskoprosvetni naért. Zdaj jim nih®e ve¢ ni mogel ofitati, da je njih
delo: »eine religidse Kulturspielerei: versko kulturno igratkanje«.

Po dveh letih skupnega petja v svoji liturgiéni obéini je jasnovidni Goller
spoznal, da je treba med oltarjem in versko mnoZico upoStevati in upostaviti
Se drugo mocno vez: orgle. »Wir haben uns in zweijihriger Arbeit diese Me-
lodien ersungen. Wir miissen nun danach trachten, die Orgel wieder der Litur-
gie zuriickzuerobern. V dveletnem delu smo se Ze napeli teh napevov. Sedaj
si moramo prizadevati, da priborimo zopet orgle bogotastjuc. Tako je zapisal
ta glasbenik Ze leta-1929. Lastna skufnja ga je pou@ila in primorala, da se
je s posebno vnemo spomnil orgel: “um ein neues Bindeglied zwischen Altar
und Volk zu schaffene.

Orgle naj torej veZejo oltar in ljudstvo in naj ju povezejo v skupno
poboZnost. Kar ni dano vselej pesmi, to je vetkrat v cerkvi dano prav orglam,
da z ubranimi glasovi poveiejo posamezno dufo z oltarjem in zbrano versko
ob¢ino. Meni osebno bi bilo vseeno« — pide sloviti protestantski pisatel}, prof.
dr. Hilty — >v kakSnem poslopju bi se udelezeval sluzbe bozje, toda orgel
ne bi mogel popolnoma pogrefati. Zakaj prav orgelske improvizacije pred pri-
digo in po njej so za nekatere resnifno povzdigovanje duha.c Ce pa tako pise
protestant, seveda obenem velik mislee, kaj naj potem misli o orglah katolian,
ki ga Cerkev sama uéi, naj visoko ceni to vez med oltarjem in ljudstvom? Pri
blagoslovu orgel namre¢ moli k Bogu: »Blagoslovi, prosimo, te orgle, name-
njene tvoji sluzbi, in daj, da bodo verniki, ki se bodo ob duhovnih pesmih
radovali na zemlji, zasluzili, dospeti v vefno veselje v nebesih.c Cerkev spravlja
torej orgle v zvezo z naSim duhovnim veseljem na zemlji in v nebesih. Orgle
v cerkvi so nam pri¢a, da je sluiba boZja nekaj veselega.

Ve&& in spreten organist — in takih imamo in prifakujemo od nage
dobre orglarske Sole v Ljubljani kakor v Mariboru — bo cerkveni zbor, ljud-
sko petje in orgle vodil in uvajal vselej tako, kakor zahteva namen in pomen
vsakokratnega bogosluzja. Na zadetku posameznih cerkvenih dob bo dal uvedno
pesem v usta vsemu ljudstvu. RazpoloZenje, ki je v adventu in postu, ob bo-
zicnem, velikono¢nem in binkodtnem prazniku Ze itak v vernih sreih, bo dobilo
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v skupnem petju primeren in blagodejen izraz. Tako tudi % ob najvedjem
Marijinem prazniku, ki je njeno vnebovzetje, ob prazniku vseh svetnikov, ob
slovesnem spominu posvetene Zupnijske cerkve in ob podobnih slovesnih go-
dovih in shodih. Drugafe pa naj organist vestno in marljivo izoblikuje, spo-
polnjuje in uveljavlja v bogosluzju svoj cerkveni zbor. Liturgija je ¢astitljiva
in bogata in taka bodi tudi cerkvena glasba. To pa more najbolje izvajati in
izvesti stalen in izbran cerkveni zbor. Glasba, ki bi bila ob praznidnih prilikah
le preveckrat prepuifena ljudskemu petju, bi postala preve¢ enokopitna in
okostenela, veckrat tudi nemirno strastna, kar se cerkveni pesmi ne spodobi.
Pij X. zahteva v svojem >Moto proprio¢, da bodi umetnina, umerjena in resna,
sproitena vsega plehkega subjektivizma in vzvifena nad vsem nacionalizmom.
Kar nofejo nam biti pogodu pesmi, ki opevajo Marijo kot »Kraljico Bavarceve,
»Kraljico Hrvatove, >Kraljico Slovenceve itd. Bolj smo namreé katolitani, bolj
bo Marija na3a Kraljica, Kraljica nas vseh. Mislimo, da smo iskrenejii do Nje,
¢e jo posebej prilastujemo svojemu rodu? Potemtakem bomo morali stasoma
tudi zapeti: >Slavljen, Kristus, Kralj Slovenceve. To le mimogrede. Kar je
katolisko, bodi tudi naSe, in kar je nadega, imej tudi dokaz in izraz katoliskega.
Zavod sv. Stanislava v St. Vidu nosi lep in mogo&en napis: Kristusu, Zveli-
darju sveta...

Nemski pesnik Goethe je tudi nam orisal sodobnost, feprav je komaj
slutil, katero bi moglo biti najboljde zdravilo in razvedrilo za danes tako
razkrojenega ¢loveka.

»Pij pogum iz ¢&istih vrelcev ...
Dnevno delo, svatje redki,
bridki tedni, sladki svetki!
Tvoj ¢arobni bodi lek.«

Goethe pa¢ ni mislil na ste vrelce duhovnega Zivljenja in na vesele
praznike cerkvenega leta, ob katerih klite Jezus: »Ce je kdo Zejen, naj pride
Kk meni in naj pije.c Danes je v Cloveikem rodu velika duhovna su3a in Zeja.
DuSe hrepene po zbranosti in samoti z Bogom, kar morejo najti Se najprej v
cerkvi. Toda ne vselej in navadno ne tedaj, kadar se izliva glasna pesem iz
ust vsakterega navzofega vernika, marve¢ najprej in najraje tedaj, ko njegovo
pot k Bogu spremljata le oltar in cerkveni kor oziroma zbor in to dvoje ne brez
orgel. V Rimu je ob celodnevnem ¢&estenju sv. Rei. Telesa v posameznih
cerkvah navada, da prevzame eno uro ¢eS¢enja tu in tam tudi priznan organist
z ubiranjem primernih melodij na orglah. Z velikim veseljem in umevanjem
bo tedaj, ¢e je le za to vedela, prihajala rimska inteligenca k skupnemu
Cestenju Najsvetejiega. Svoj ¢as je bil za te slovesne bogosluine molitvene
ure zlasti znan improvizator prelat Peter Miiller, ne¢ak Se bolj znanega naboi-
nega pisatelja Fr. Ks. Wetzla. Miillerjeve improvizacije ob celodnevnem &e-
stenju v hospicu Maria dell’Anima v Rimu so bile najlepse adoracije, ob
katerih so se zbirali in vztrajali verni evharistini &astilei do konca. Pij X.
je nekod, bilo je na belo nedeljo 1906, povabil v Sikstinsko kapela tega odli¢-
nega organista, da bi slidal njegov pevski zbor. Ves ginjen in zavzet nad lepim
petjem je papeZ ob koncu pohvalil izvrstnega pevovodja, duhovito in Zaljivo
obenem: »On bo Se angelom v nebesih delal konkurenco. Le 3koda, da je
moZ gluh in ne more sliSati moje pohvale.c Pevovodja Miiller je namre¢ v
svojem mnogoletnem pevsko umetnostnem delu oglusil. »Povejte mu, da mu
papez Cestita in se veseli njegovih uspehov, ki so dufam v blagor zapisani pri
Bogu.« Ta pohvala z najvisjega mesta velja paé vsem, ki se v sveti bogosluini
vnemi kot glasbeniki ali tudi samo kot pevei zavedajo svojega vainega duhov-
nega poslanstva.
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Kaj so prazniki z ubranim petjem predvsem ubogemu ljudstvu, o tem
se je mogel prepricati vsak, ki je kdaj ob slovesnih trenutkih stopil v selsko
zupnijsko cerkev. Nedeljo za nedeljo prihajajo seljaki z neutrudljivim zanima-
njem, kaj bodo zopet slisali, kar jih bo dvignilo v njih socialnih potrebah. Le
odprite ljudstvu vsa gledalista in vse koncertne dvorane, in sicer brezplaéno,
potem pa glejte, koliko ¢asa bo ¢ar novosti Se vabil njih srca. V sedanjosti, ko
so ljudje kakor obrabljeni novei obsojeni v stradno enoli¢nost Zivljenja ne
samo v tovarnah, marve¢ tudi v kasarnah in pisarnah, je zelo dragocena ta
znaéilna posebnost, da se radi udeleZujejo do danes vefno stare in veéno nove
lepote cerkvenega bogosluzja.

Dvigniti ¢loveka nad vsakdanjost in ¢utnost, to je danes prav za prav so-
cialna potreba. Krasne in vsega uvaZevanja vredne besede je izpregovoril Skof
dr. Gregorij RoZman gasilcem, zbranim v kongresnih dneh (15. avgusta) na
Kongresnem trgu: »Vse veselice so le slabo nadomestilo za #rtve, ki jih mora
prinasati gasilstvo v svoji &lovekoljubni sluzbi. Slabo so z veselicami popla-
Cane te Zrtve, &e niso pladane v Onem, ki je dejal: Karkoli ste storili kateremu
izmed mojih najmanjgih, to ste meni storili.c Vse Zrtve plafuje nebeski Plafnik
tudi Ze v Zivljenju, in sicer s sladko zavestjo, da je storil flovek bogoljubno in
Clovekoljubno delo. Tej visoki misli in nalogi je posveena zlasti cerkv. glasba.

Cerkvenim krogom more biti komaj katera zadeva bolj pri sreu kakor
skrb za lepo cerkveno petje. Ako se je v svetni glasbi med sodobnimi Slovenci
nasel moz, ki je dvignil, ofistil, okrepil in povifal naSo svetno, umetno in
narodno pesem, se more in mora najti tudi moZ ki se bo v istem smislu
zavzel za naSo cerkveno pesem. Dusa kulture, se glasi priznana resnica, je
kultura duse. Za to kulturo pa moreta najve¢ storiti liturgija in cerkvena
glasba. Obeh se drzi dih boZjega in nadnaravnega, zatorej tudi cvet in sad
duhovnega, ki najzgovorneje klice &loveski druzbi: Sursum corda!

Kaksna nevarnost za kritanski duh in kakina Zkoda za ljudsko blago-
stanje, ¢e bi moderni brezbozni svet s svojimi javnimi prazniki in ustanovami,
pa Se bolj s svojim veseljaenjem in uZivanjem zapiral in oviral &iste vrelee
tistega Zivljenja, ki edino nam more resiti socialna vprasanja in igar najboljsi
glasnici sta liturgija' in cerkvena glasba.

To je nekaj dobrohotnih besed, zapisanih >Na poti liturgije in cerkvene
glasbe< — tudi Romano Guardini se je dutil vedno tako rekoé na poti — piSemo
namredé v zavesti, da so vstali pred nami novi cilji, ki stoje 3e v daljni daljavi
in katerim se moramo blizati z neutrudljivim stremljenjem.

Opomba uredniitva. Bodi ta samostojno zamisljeni &lanek obenem od -
govor nafega lista na 0. Kazimira ZakrajSka ¢lanek »K
ljudskemu petjuc v C. Gl 1939, Stev. 7—8.

Stanko Premrl:

Petje in glasba na kongresu Kristusa Kralja.

Na mednarodnem kongresu Kristusa Kralja v Ljubljani v dneh od 25.
do 30. julija 1939 sta tudi naSe petje in nasa glasba priSla v precejsnji meri
do sodelovanja in uveljavljanja.

In to: 1. pri bogosluznih opravilih v cerkvah in na
Stadionu,

2.vdveh koncertnih prireditvah,

3.priigrina Stadionu.

O vsem tem hotem v naslednjih vrstah poroati, hkrati dostaviti nekaj
k stvari pripadajofih pojasnil in opazk.
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Uvodna cerkvena slovesnost se je vriila v torek 25. julija
zvefer v stolnici. Stolni pevski zbor je zapel Toméev >Veni sancte Spirituse
(C. Gl 1928, 5t. 1—2); pri prenosu presv. Refnjega Telesa na glavni oltar je
ljudstvo prepevalo Cerinovo Evharistitno hintno. Pri blagoslovu je zbor odpel
Kimovéev >Tantum ergoc v A-duru (C. Gl. 1912, &. 2), po blagoslovu pa Pre-
mrlovo pesem »Kristus Kralj (C. Gl 1939, 3t. 5—6).

V sredo 26. julija (god sv. Ane) je bila v stolnici ob osmih slo-
vesna masa, ki jo je sluzil beograjski nadskof dr. Josip Uj¢ié. Na koru
smo pred maso peli Vodopivievo pesem >Kristus Kralje, pri masi pa smo
izvajali Premrlovo >Missa s. Josephic, Foersterjev gradual in 7-glasni Ave
Maria. Na koncu mase smo zapeli Se Premrlovo pesem sKatoliki vsi svetac
(C. GL 1939, 3t. 5—6).}

V ¢etrtek, petek in soboto smo imeli nato v stolnici tihe mase
s slovenskim petjem. V Zetrtek smo izvajali iz Toméeve maZe: Vstop,
Slavo, Evangelij in Darovanje, Premrlov Svet (C. GL. 1936, 9—10) in Kimovéevo
»Sree Kraljevoc; ljudstvo pa je po povzdigovanju pelo »Pridi molit, o kristjan«
in na koncu mafe »Povsod Bogac.

V petek smo peli iz Jobstove mase: Vstop, Usmili se, Slavo, Evangelij in
Darovanje, Kimovéevo prvo iz njegove ljudske pesmarice, po povzdigovanju
Mavovo osmo iz njegove zbirke: >BlaZena jutrac ter Premrlovo >Mati dobrega
svetac (C. Gl 1938, 9—10). Ljudstvo je na koneu maSe pelo zopet >Povsod
Bogac.

V soboto pri masi, namenjeni Hrvatom — je stolni zbor pel Premrlovo
Hvalnico Kristusu Kralju (C. Gl 1939, 3—4), Komelovo Daritveno iz goriske
zbirke, ljudstvo pa ljudsko »PoniZno tukaj pokleknimo: in sLepa si roia
Marija«.

Vecerne poboiznosti so se vriile od srede dalje po raznih
cerkvah vecinoma z ljudskim petjem.

Slovesno ve¢erno poboZnost smo imeli v stolnici v petek
ob prihodu papeievega legata kardinala Hlonda. Pozdra-
vili smo ga s Stecker-Premrlovim >Tu es Petrusc. Po prebranem papeievem
pismu in po konéani poklonitvi kardinalu legatu od strani skofov, kapitlja ter
zastopnikov duhovnikov in redovnikov se je ob ljudskem petju Cerinove Evha-
risticne himne preneslo Najsvetejfe na veliki oltar. Po izpostavitvi Najsvetej-
fega je stolni pevski zbor zapel Premrlovo, za to prilike zloZeno antifono iz
prvih vecernic praznika Kristusa Kralja »Dabit illi Dominus Deus sedem Da-
vid, patris ejus: et regnabit in domo Jacob in aeternum et regni ejus non erit
finis, allelujac. Vse nadaljnje petje pri tej slovesnosti je bilo ljudsko, zares
slovesno in mogoino ljudsko petje, ko je vsa cerkev pela Hribarjev »V Zakra-
mentus in >Povsod Boga«. PapeZev nuncij v Beogradu Felici se je izrazil, da
tako slovesnc mogotnega in polno ubranega ljudskega petja Se ni siiZal. Tudi
na druge odlifne adeleZence kongresa je to ljudsko petje napravilo silen vtis.

V soboto zjutraj je bila na Stadionu cerkvena slovesnost
za nafgo mladino: masa, govor in obhajilo. 20.000 otrok je pri masi

! Stolni zhor je bil pripravljen in se je veselil, da bo mogel ob kongresu izvajati
vet lepih in ufinkovitih latinskih ma¥ nadih slovenskih skladateljev, kakor je to prvot-
no bilo misljeno in tudi po nafem ljubljanskem g. knezofkofu Ze narofeno. Pozneje pa
je kongresni odbor latinske maSe kratkomalo #rtal in smo v kongresnih sporedih brali,
da bo v sredo, fetrtek in petek v stolnici ma3a in pridiga, torej samo tihe male s
petjiem. Nekam fudna se nam je zdela ta sprememba, po kateri naj bi se potemtakem
ob tako slovesnih dneh in ob udelezbi toliko tujih kongresnih udeleiencev ne vriila v
stolnici niti ena slovesna maZa. Zato sem pri 3kofijstvu osebno prosil, naj skufajo
akreniti drugae in da naj bo tudi vsaj ena slovesna peta ma3a. Dobil sem na izbiro: ali
v sredo ali pri polnofnici od sobote na nedeljo. Odlotil sem se za sredo in tako je

prilo do te edine slovesne mafe v stolnici. 8koda, da ta dan v madnem obredu ni
bilo Vere, ki se zaradi tega ni mogla peti.
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s spremljevanjem godbe prepevalo razne mladinske oz priljubljene ljudske
pesmi.

Pri polnoénicah, pri katerih so cerkve bile nabito polne vernega
ljudstva, je bilo po skofijskem narofilu ljudsko petje. V stolnici je ljud-
stvo pelo Cerinovo »Evh. himnoc, Vavknovo sSv. KriZ¢, Hladnikovo »Presveto
Sreec in »>Marija, skoz Zivljenjec, blagoslovno s>Glasno zapojmoc in »>Povsod
Boga«.

Pri glavni slovesnosti na Stadionu, pri kardinalovi
slovesni masi v nedeljo, 30. julija je pel za to priliko od slol-
nega dekana dr. Fr. Kimovea organizirani veliki pevski
zbor okrog 600 pevk in peveev, ki so ga tvorili ljubljanski in &te-
vilni okoliski cerkveni pevski zbori. Ta zbor je bil za svoj nastop skrbno in
temeljito pripravljen in je prepeval popolnoma enotno in vzorno ubrano. lzvajal
je: pri prihodu kardinala-legata Kimovéev krepak in zivahen »Ti si Peter,
skalac, pri masi pa koralni introit, in sicer antifono enoglasno, psalmovo vr-
stico in Gloria Patri Stiriglasno; nato koralno Missa de Angelis (kakor pred
stirimi leti pri evh, kongresu), potem Kimovéev za to priliko zloZeni, jako po-
sreCeni, deloma homofonsko, deloma polifonsko zgrajeni gradual in Stiriglasni
recitativni ofertorij; prav tako prirejeno komunijo pa so — kakor mi je sam
glavni pevovodja povedal — pozabili izvajati? Razen pevskega zbora je pri
tej slovesni masi pelo tudi ljudstveo, in sicer: po zborovsko recitiranem ofer-
toriju pesem »Kraljevo znam’nje, kriz stoji«¢, po odpetem koralnem Bene-
dictusu pesem >Pridi molit, o kristjane, in kot poobhajilno pesem »Mogoéno ze
dvigni na$ spev iz srca.<* Ljudsko petje je spremljala godba na pihala in tro-
bila. Ljudsko petje je bilo — éeprav ob sodelovanju velikanske mnozice —
to¢no, povsem ubrano in zares velitastno ter spodbudno.

Tudi pri popoldanski slovesnosti na Stadionu: pri slo-
vesnih litanijah Srea Jezusovega, pri blagoslovu in zahvalni pesmi je Sta-
dion odmeval od mogoénega ljudskega petja, ko so zopet
in zopet doneli proti jasnemu nebu nadi, nasemu ljudstvu tako reko¢ v kri in
meso presli ljudski napevi.

Glede ljudskega petja, ki se pri nas hvala Bogu na sploino
dosti dobro razvija, in ki pri sodelovanju velikih mnozic prihaja %e prav po-
sebno do izraza in veljave, bi hotel opozoriti Se na nek nedostatek. Ljudstvo
do sedaj ne poje Se skoro nobenih daritvenih pesmi. Tudi ob kon-
gresu jih niso peli ne mladina ne ljudstvo kot tako. Zato je potrebno, da prié-
nemo tudi pri ljudskem petju s primernimi daritvenimi pesmimi. Ukaz ozir.
narocilo glede reda pesmi pri tihih masah je bilo od nasega g. knezofkofa e
pred vet leti dano. Nekateri pevovodje se tega narodila vestno drze in temu
primerno izbirajo masne pesmi, drugi zopet hodijo kratkomalo svojo staro pot.
Tudi duhovniki, celo Zupniki ponekod ne marajo, da bi se pele daritvene
pesmi in pravijo: »Kar Marijine pojtec. Zakaj tako? Meni pa se zdi, da ravno
opuscéanje in nekako preziranje daritvenih pesmi pri ljudskem petju mnozic
slabo vpliva tudi na cerkvene pevovodje in organiste sploh, da potem tudi pri
zborovskem petju opusfajo daritvene pesmi. V tem pogledu se moramo torej
poboljsati in tudi to vrzel v naSem cerkvenem petju, ljudskem in zborovskem,
napolniti s pesmimi, ki poteku sv. daritve najbolje odgovarjajo.

* To se sem ter tja kljub najboljsi volji primeri pri slovesnih latinskih masah
tudi v cerkvah,

# Cerkvenoglasbena dolotila po odpeti ali recitirani komuniji ne dovoljujejo no-
benega drugega poljubnega dodatka. Zalo se mi zdi tu uvedena praksa nepravilna in
bo utegnila dovesti do novih razvad. Ponekod (n. pr. v Trnovem v Ljubljani) so zadeli
zadnje tase recitiranem gradualu dodajati primeren motet; a to ni v redu. Gradualu
se ne sme dodati nitesar: isto je pri introitu in komuniji. Dodatek je dovoljen samo
po ofertoriju in Benedictusu,
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Za tasa kongresa sta se vrdila tudi dva cerkvena koncerta,
namenjena kongresnemu obé&instvu. Prvi je bil koncert slovenske na-
boZne pesmi v fran¢iSkanski cerkvi 27. julija zvefer. Na tem
je sodelovalo glasbeno drudtvo sLjubljanaec, ki je pod vodstvom
svojega sedanjega pevovodje g. Sreéka Koporca zapelo sledede cerkvene
pesmi slovenskih skladateljev: Premrlovo »>Kristus Kraljc, dr. Kimovéevo >Ti
Kralj si, Jezuse¢, Hladnikovo »>Je mrak kon¢ane, Sattnerjevo >Pred obhajilome,
Foersterjevo »Knezi rajskic, Travnovo »>Sveti Krize,* Kastelic-Hubadovo »Ave,
presvitla Marijac, Gallusov motet >Viri sanctic, dr. Dolinarjevo >Lu¢ zivlje-
njac, Premrlov ofertorij za praznik Gospodovega spremenjenja >Gloria et
divitiae in domo ejusc¢ in Koporéev motet »In nomine Jesuc. Pevski zbor
»Ljubljanec Ze vrsto let bolj malo nastopa; Zivi, poje, a do posebnih viskov se
pa le ne more dvigniti. Tudi na kongresnem koncertu je bilo izvajanje tega
zbora temu stanju primerno: vefinoma ubrano, po znafaju umerjeno in po-
bozno, pogresalo pa je veljega zanosa, ognja, prepri¢evalnosti. V prvem delu
je posebno lepo zvenela Hladnikova pesem. Moja »Kristus Kraljc pa je imela
n. pr. preved nepotrebnih, nikjer naznacenih zares in pavz, ki so skladbo osla-
bile. Sattnerjeva je bila bolj medlo podana. Lepo se je uveljavila Kastelic-
Hubadova Marijina, ki so jo peli vet kitic. To bi bilo gotovo potrebno e pri
katerih drugih pesmih. Moteti so bili primeroma dobro podani, a bi bili morali
biti 8e boljsi, Se ufinkovitej¥i. Koporéeva »>In nomine Jesu¢ je pomembna
skladba in je kot taka primerno zaklju¢ila koncert. Vendar bi se skladbi, pa
tudi sklepu koncerta bolj podal krepak, mogofen zaklju¢ek, fesar pa pp ni do-
segel. Na orglah je pri tem koncertu sodeloval g¢. Pavel Ranéigaj, pro-
fesor glasbe, priznan orgelski virtuoz. Zaigral je mojo Predigro v D-duru
(IV. zvezek, $t. 13), Koporéev Prolog in Kimoveev »Sine finec. Skladbe je zelo
spretno podal, zadnjo — vsaj za moj okus — celo nekoliko prehitro. Rantigaj
ie nekatere skladbe tudi na orglah spremljal. O izberi skladb za ta koncert bi
se dalo razpravljati. Najboljia po mojem mnenju izbira ni bila, zlasti glede
nadih slovenskih cerkveni pesmi.

Drugi cerkveni koncert je v ¢asu kongresa priredila Radiofonska
oddajna postaja v petek, 28. julija zveéer v cerkvi sv. Pe-
tra. Na tem koncertu so se izvajale tudi svetovne skladbe: Bachov
preludij in pesem »>Blagor tebic, Hindlov koncert za orgle in orkester, Reger-
jeva Fuga, Lisztov Preludij in fuga na temo B-a-c-h in Vittorio Gnecchijeva
Gloria iz Missa Salisburgensis. Poleg teh Se dr. Dolinarjeva >Zdrava Marijac
za solo, zbor in orkester, ter dr. Kimovéeva »Cestena Marijac za sopran, gosli,
¢elo, rog in orgle. Sodelovali so: g. Pavel Rantigaj kot organist, gd¢. Stefka Ko-
rentanova in Dragica Sokova kot sopranistki-solistki, fran¢iSkanski pevski
zbor, radijski orkester in g. Drago Mario Sijanec kot dirigent. Temu koncertu
osebno zal nisem prisostvoval. Po porotilu v sSlovencuc posnemam, da je
koncert kar najbolje uspel. Tudi izvajane skladbe so bile res odli¢ne. Obiskan
pa ni bil toliko kot prvi, pri katerem je bila fran¢iskanska cerkev res nabito
polna.

Preostaja mi dodati Se nekaj besed o petju in glasbi pri sIgri o kra-
ljestvu boZjeme na Stadionu v soboto, dne 29. julija, zveder. To igro je
uvedla in spremljaia scenska glasba, izvirno delo kapelnika godbe

* Ta pesem je bila oznafena kot Riharjeva, zloZil pa jo je Janez Traven (1781 do
1847), umrl kot dekan v Ribnici. Glej C. GI. 1920, str.24. Tudi pesem »Jamica tihac, ki
jo je pel akademski mo¥ki zbor pri zadnjem svojem koncertu, ni Riharjeva, temveé
jo je zloZil Blaz Lentek (1830—1890), umrl kot Zupnik v Starem trgu pri LoZu.

® Prvolno se je zaradi koncerta ob kongresu vriil razgovor Ze s >Pevsko zvezo<.
Sestavili smo Ze potreben pevski spored. A ker kongresni odbor pogojev Pevske zveze
za sodelovanje ni sprejel, je stvar padla v vodo in prevzela koncert »>Ljubljanac. S8koda
pa je, da ni mogla nastopiti tudi >Pevska zvezac.
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»Slogee, g. magistratnega svétnika H. Svetela v instrumentaciji g. Ber-
narda, ¢lana radijskega orkestra. To delo je imenitno in zasluzi vse pri-
znanje. Klasitno jedrnata in harmonifno pestro se prelivajota je uvodna
glasba, jako znadilni uvodi v razna dejanja oz. nastope. Igro je spremljalo tudi
ljudsko petje. Pele so se pesmi: >Mogoéno se dvigni nam spev iz srcas,
>0 Bog v nebeski slavie, »Pojte hribje in dolinec, »Kraljevo znam’nje kriZ
stojic, »Daj mi, Jezus, da zZalujeme, >Usmiljeni Jezuse, »Jezus, vse tolazbe vire,
>Vi oblaki ga rositec, >Kristus, Kralj vseh veénih ¢asove, »Povsod Boga«. To
petje se je manj obneslo: 1. ker je godba pesmi za tako mnoZico prehitro igrala,
2. ker nasi ljudje vseh teh ravnokar naStetih pesmi tudi drugate dosti ne
pojo. Najbolje je sla »Mogocéno se dvignie, ¢etudi so jo &vrsto igrali, pri ostalih
je Elo bolj klavrno.

V splosnem moremo upravi¢eno trditi, da sta petje in glasba, kar ju je
bilo v kongresnih dneh, dobro uspela in veliko pripomogla k dostojni proslavi
Kristusa Kralja.

Anton Pogatnik:
Nekaj misli ob kongresnem ljudskem petju.

Ob priliki velitasinega Kongresa Kristusa Kralja je bilo mnogo ljud-
skega petja. Dovolite mi, g. urednik, o njem par misli:

1. Zelo tudno se mi zdi, da so imeli otroci svojo >Mogoéno se dvignic
in odrasli svojo. Pravijo, da kar se ¢lovek naudi v otroskih letih, se mu najbolj
globoko vtisne v njegovo duso. Radi tega naj bi se olroci ze v ljudski Soli
navadili glavnih ljudskih pesmi in tako postali navduSeni zanje za celo Zv-
ljenje. — Na kongresu se je zelo poudarjala enotnost dela. Naj bo sad tega
kongresa tudi: samo en napev za sMogod¢no se dvignic in sicer
za vse: otroke in odrasle.

2. Krasna obhajilna ljudska pesem je »Jezus hoc¢e v srce pritic
Silno lepo je tudi orgelsko spremljanje. Zahteva pa od pevcev precejSnje po-
zornosti. Ker pri velikih mnoZicah ne smemo racunati s tako pazljivostjo, ka-
kor je pokazalo petje na Stadionu in kakor kaZe tudi petje pri mnogo manjsih
skupinah, se mi zdi, da bi bilo za lep uspeh petje boljSe, da bi ob takih pri-
likah orgelsko spremljevanje opustili.

3. >Tebeljubi moja dusac je pesem, ki je ljudem zelo vieé, toda
za slovesnosti, pri katerih so mnoZice iz najrazlitnejgih krajev, ni, kakor smo
imeli priliko z zalostjo ugotoviti pri otrofki masi na Siadionu. Ritem te pesmi
jie namre¢ silno tezak. Po Premrlovi Cerkveni ljudski pesmarici, ki je sedaj
nekako uradna, je na >...duSac in »...okula¢, torej na »duc in »kuc polo-
vinka in ravno tako tudi na skleni se... moje. Ljudstvo tega ne prenese in
naredi po svoje. Nekateri narede to polovinko za cetrtinko, drugi pa celo za
osminko. Ko so bili z vseh strani zbrani otroci na Stadionu, so peli vsak po
svoje, samo polovink, mislim, da ni nobene drzal, godba pa je tudi igrala po
svoje, po notah in tako je, Zal, nastala velika zmeda. — Enotnost pri tej
pesmi bo najbrze tudi za naprej zelo tezka, zato naj to pesem kljub neve-
zanosti nekaterih nanjo nikdar ve¢ ne bo dolo¢ena za skupno petje mnotzic.

4. Ljudsko petje je skupinsko petje (petje mas) in zato nujno nekoliko
bolj pocasno. 50.000 velik zbor nikdar ne bo mogel vzeti iste hitrosti kakor
50 tih. S tem bo moral ratunati vsak dirigent godbe pri pesmih, pri katerih
naj bi pelo tudi ljudstvo.

5. Za ljudsko petje je zelo potreben dirigent, pri velikih slovesnostih na
Stadionu bi pa po mojem bili potrebni kar 4 dirigenti, v vsakem oglu po
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eden. Stadion je tako velik, da mora imeti zelo dobre ofi tisti, ki hote z na-
sprotne strani slediti dirigentu. PomoZni dirigentje bi v popolni enotnosti
z glavnim zelo dvignili enotnost in moé petja.

6. Pri litanijah bi zelo zelo rabili motan odpet o Kristusu Kralju.

Dostavek uredniftva. S prvo mislijo se popolnoma strinjamo.
Pri pesmi >Tebe ljubi moja dusa< je napravil zmesnjavo tisti, ki je prvi polo-
vinko v drugem taktu — kot ritmiéno pretezko — spremenil v éetrtinko. To ni
bilo potrebno. Pesem je treba pravilno nauditi, tako kakor je bila prvotno zlo-
Zena, pa bo &lo v redu.

Avgust Jelo¢nik:
Kako sem postal pevec na ljubljanskem
stolnem koru.

Pevec sem, velik ljubitelj petja in glasbe. Ze v ljudski Zoli sem bil eden
med boljSimi pevci. Spominjam se e, kako sem pel pri Solskih magah na
koru pri sv. Jakobu v Ljubljani, kako sem si dostikrat grizel usta, fe sem
slisal nekoga, ki je pel bolje od mene.

Kar sem postal ¢lovek, ki sem se zavedal, da mi je glas od Boga samega
v njegovo bozjo slavo dan, mi je bila najveéja Zelja, da bi postal pevec v cer-
kvi, pevec na koru ljubljanske stolnice. Moja Zelja je bila tako goreda, da sem
jo nosil s seboj vse dni, dasi se je nisem upal izustiti, ker sem se dobro
zavedal, da ni kar si bodi biti pevec na ljubljanskem stolnem koru. Vedel
sem tudi, da je gospod regens chori Premrl pri petju silno natangen in strog.

Tako sem odlasal iz dneva v dan, dokler mi ni priSla na pomot moja
svakinja. Bila je odliéna sopranistka na ljubljanskem stolnem koru.

Bilo je v februarju 1. 1919., prvo leto po vojni. V meni je bilo nekaj,
kar me je polnilo s pesmijo in klicem po Zivljenju. Zelja po pevskem nasto-
panju je bila vedno vedja. Slednji¥ mi ni dala ve¢ miru. Povedal sem jo bil
svakinji. Pa sem se v tistem trenutku pokesal. Sam ne vem zakaj. A nazaj
nisem mogel ve¢. Kar sem rekel, sem rekel!

Globoko se je zavzela.

>Ti mislis v stolnico na kor?«

»Cemu ne?¢ Da imam glas, sem hvalil samega sebe, dobro da pojem,
fo vem. Naj mi torej pomaga, da bi priSel na kor.

Moja Zelja jo je prav razveselila in objubila mi je, da bo govorila z g. rav-
nateljem Premrlom.

Od tistega dne je bil potekel dober teden, ko mi je neke sobote sporo-
¢ila, naj se v nedeljo po veliki magi zglasim pri g. Premrlu, da me preizkusi,
kakSen glas imam, ali bom za petje na koru sposoben, ali ne!

Spominjam se %e, s kakinim strahom sem 3el tisto nedeljo h g. Premrlu.
Kako je pocasi in z veliko ljubeznijo odprl svoj klavir, kako je s klaviature
potegnil zelen prti¢, kako bele so se mi zdele tipke, kako je g. ravnatelj
udaril prve akorde, kako so ti izzveneli v &udovito tiSino njegove sobe, kako
se je potem zavrtel pofasi na stolu in me pogledal s trudnim, ofetovsko
prijaznim, pa tudi profesorsko strogim usmevom, ¢ef, pa dajva, kako bojee
sem zapel prve besede, kako mi je pogum bolj in bolj rastel, kako neskonéno
srecen sem bil, ko me je sicer pohvalil, da imam dober glas, da smem priha-
jati k vajam, da bom na koru pel med odlicnimi pevei, kako se mi je vse
to zdelo samo po sebi umljivo, kako prijateljsko mi je stilnil roko, kako sem,
sam ne vem kdaj, odtaval po zavitih stopnicah, kako sem se znaSel doma,
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Stolni peeski zbor ¢ Ljubljani, konec junija 1939 — ob 30 leinici ravnatelja St. Premrla,

kako se mi je slednji¢ zdelo vse skupaj tako neznansko ¢udno, lepo in mam-
ljivo.

Vedel sem, da bom pel in ta zavest me je delala ponosnega. Nekako
vigji sem se zdel samemu sebi nad drugimi, saj pa¢ ne more vsakdo peti
na stolnem koru. In g. ravnatelj mi je dejal, da imam dober, lep glas. Vse
to me je polnilo z neznansko ¢astjo, postal sem skoraj prevzelen.

Potem so prigle vaje. Povedati moram, da so peli takrat na fenklavikem
koru zares odliéni pevei. Med tenoristi naj samo omenim g. Jozeta Gostica,
ki je danes ¢lan zagrebSke opere, dalje g. Brandsteterja, g. prof. Repovia in
odlitnega basista g. Likovi¢a, vladnega komisarja, ki %e danes sodeluje na
koru. Res mi je bilo, posebno pri prvi vaji, kar malo nerodno, ko sem pel
med tako odlitnimi pevei. Takrat smo Studirali nek »Graduale¢, ne spomi-
njam se vef, kateri je bil. Latinsko besedilo mi je bilo seveda Spanska vas.
Note sem drzal moéno pred ofmi in glavo sklonjeno na prsi. Pri tem seveda
nisem gledal na pevovodjo. Gospod ravnatelj kora je to opazil. Opomnil me je,
naj se pri petju drzim pokonci, da bom lahko pel s polnimi pljuéi. Predvsem
pa naj seveda pazim na dirigenta. Besede so me neprijetno zadele. Kar nekaj
tesnega me je stisnilo v grlu in zelo nerodno mi je bilo. Vsa vaja se mi je
potem zdela tako prefudno grenka in muéna. Kar moéno sem si Zelel, da bi
je bilo konec.

Do prihodnje vaje sem na svoje prvo razofaranje ze pozabil. Preslo je
ko dim in veselo sem hodil k drugi, tretji, ¢etrti in vsem naslednjim.

Za pravo sodelovanje na koru pa Se nisem bil zmozen. Sele po nekaj
tednih temeljitega Studija pri vajah mi je g. Premrl dovolil, da pridem v ne-
deljo ob desetih na kor k veliki latinski masi. Pripravljal sem se sam, ne
vem, koliko.

Smola je bila, da prav tisto nedeljo na koru ni bilo nobenega dobrega
tenorista. Gospod ravnatelj je nekaj ¢asa ogledoval okrog; ko pa je spoznal,
da le nikogar ne bo, se je obrnil k meni in mi dejal:

Stopite k meni, bova skupaj pela tenor!
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Sprva sem ugovarjal. Bal sem se. Prvi¢ na koru, sam zafetnik med nje-
govimi ucenci orglarske Sole, tudi zaletniki. Pa g. ravnatelj je trdil svoje
in moje ugovarjanje je bolj in bolj plahnelo. Slednji¢ sem se udal.

»Pa bom!c sem smelo pripomnil. G. ravnatelja je ta moja odlo¢nost uga-
jala. Dajal mi je poguma in res sva nekaj ¢asa skupaj pela.

Kar nenadoma pa je med maso odpovedal elektriéni meh. BrZ, stopi eden
gojencev k deski za nozni pogon. Gospod ravnatelj postaja bolj in bolj ne-
strpen. Morda, ker je odpovedal meh, morda tudi, ker v meni ni nasel tiste
opore v petju, kakor je bil pri¢akoval. Zato se me je ves nestrpen, kakor je
bil, odkrizal z vljudno profnjo, naj raj§i poganjam meh!

Tako! Tak je bil moj prvi pevski nastop na stolnem koru. Namesto, da bi
lepo pel, kakor bi se ¢loveku mojih izrednih pevskih sposobnosti (sveto sem
bil namre¢ prepritan, da jih imam!) spodobilo, sem pa iz pevea naenkrat
postal meha¢, gotovo v veliko veselje gospodu ravnatelju, ki se je na tak
Cudovit nacin resil negotovega, mladega pevea.

Tiste tase smo Studirali za Veliko no¢ Franekovo maSo. Je precej tezka
stvar. Vendar mi je zelo, zelo ugajala. Posebno lep se mi je zdel »Credoc
s svojim tenorskim solo »...et incarnatus est...c. Pel ga je g. Brandsteter,
Vedno, kadar sem ga bil sliSal, mi je postalo tako &udno. Moja 7gofa 7elja
je bila, da bi tudi jaz smel zapeti tisti solo, da bi se tudi jaz smel postaviti
pred ljudmi! Na slavo boZjo sem tistikrat kaj malo mislil!

Sama boZja volja je bila, da Ze eno naslednjih nedelj, ko smo peli isto
mas3o, ni bilo g. Brandsteterja. G. ravnatelj si iz tega pa® ni dosti storil. Ne
vem, kaj si je mislil, toda po obrazu sem bil presodil, da mu je vseeno. Prisli
smo do »Credoc. V prsih mu je razbijalo s stoterimi kladivi. Tik pred tenor-
skim solo pa sem postal zatuda miren. Ne da bi me bil kdo pozval, sem zapel,
da sam nisem vedel kdaj, in sem pel, pel... »et incarnatusc do konca! Tako
tudno lepo se mi je zdelo vse skupaj. G. ravnatelj mi ni rekel besede, a videl
sem, da je globoko zacfuden, pa obenem vzrado$fen nad mojo smelostjo. Bil
sem tako zelo ponosen nase in tako do nesmrtnosti zaljubljen v svoj glas, da
sem si Ze bil zafel domiSljati, kako sem postal najboljfi med najbolj3imi. Ta
smela samozavest pa se mi je strahovito masfevala!

Za zegnanjsko nedeljo, v tednu po prazniku sv. Miklavia, smo to maso
zopet peli. Tokrat sva pela skupaj z nadugiteljem g. Maroltom. G. Brandste-
terja ni bilo. Ze sem se videl, kako pri Skofovi masi pojem svoj solo v »Cre-
do<, naravnost prevzel sem se bil! Lepo smo peli, lepo prisli do tenorskega
solo — vstopa v »Credo<. Mogotno sem se bil vstopil na najvigjo stopnico ob
orglah, Ze sem miglil zaceti, g. ravnatelj mi je dal intonacijo, jaz pa, Se danes
ne vem, kako se je to zgodilo, sem intonacijo izgubil in >Credoc je ostal brez
>...et incarnatus est...<! Tako sem svoj prvi uspeh podrl. Bil sem pa tako
obupan, da sem sklenil: Nikdar ved!

V pocitnicah smo vadili Griesbacherjevo maso Missa >Stella marisc.
V poletnem ¢asu pa je s pevei precej tezka. Gospod ravnatelj kora je za to
priliko povabil nekatere dobre basiste. S tem je bil zbor znatno okrepljen.
V tenorju se je bil popolnoma name zanesel. Povedati moram, da si iz mo-
jega polomljenega nastopa na Zegnanjsko nedeljo ni bil dosti storil!

»>Nikar izgubljati pogumal!« me je tolazil.

Bil sem sveto prepri¢an, da bom tudi tokrat pri vaji lepo potrdil njegovo
krepko prepri¢anje o mojih sposobnostih. O, kako zelo sem ga potrdil v tej
dobri veri!

»>Boste pa vi danes sami peli tenor¢, mi je &islo preprosto pripomnil
pred vajo. Ni¢ kaj preve¢ se nisem bil zavzel. Saj maSa mi ni bila tako zelo
neznana. Prenekaterikrat sem jo Ze pel, torej se mi je ni bilo bati. Res smo
lepo peli, v veliko zadovoljstvo g. ravnatelja, tja do »Benedictusa<. Prav tam pa
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pride prav teiek del. Vsak glas posebej vstopa in slednji¢ se vsi glasovi pri
»Hosani«< zlijejo v eno samo, mogoéno pesem — hvalnico! Vsi so lepo in pra-
vilno vstopali, le tenor je bil slabgi in slab&i. Vedno znova in znova smo na-
Cenjati z vstopanjem, vedno in vedno se mi je moj vstop ponesre¢il! Pevei so
priteli godrnjati, g. ravnatelj se je srdil, seveda je bilo muéno fe posebej pred
gosti! Najbolj muéno in tezko pa je bilo meni! Tistikrat mi je kar sam od sebe
padel v glavo sklep: Na kor ne pojdem veé! Lotevalo se me je tako neznansko
malodusje, da bi bil postal rajsi vse prej, ko pevec, Od tiste vaje sem bil od3el
s trdno mislijo, da bom ostal tam, kjer sem bil prej pri velikih masah, namreé
kar lepo doli v cerkvi.

Nekaj dni za tem me je na cesti srecal g. ravnalelj. Ze od dalet se mi
je veselo nasmejal, kar ez cesto mi je priSel nasproti, ogovoril me je, kar se
mi je zdelo neznanska ¢ast:

»Zadnjic smo se Vam nekaj zamerili pri vaji?< me je vprasal

Povedal sem mu bil vse, kar sem bil mislil in sklenil. Govoril sem po
resnici, brez pridrzkov in olepfevanja.

Glokobo se je zavzel in me pomenljivo pogledal. Naenkrat je postal ves
resen.

»Tezki so zafetki,c mi je dejal potasi in resno, sa pojemo in delamo
v slavo bozjo, v boZjo cast! Ta misel nas mora navdajati, potem bo 3lo lazje.<

Te besede so mi z leti postale Ziva resnica. Premnogokrat mi je kaj iz-
podletelo, a vselej sem se bil spomnil ravnateljevih besed, ki so me bile ob-
varovale najvecje bedastofe, da bi prenehal s svojim glasom, velikim darom
bozjim, dajati Bogu in Mariji in sv. MiklavZu slavo, ki jim gre vsa in vsak
dan po nasih moéeh in vseh nasih delih.

*

Take misli mi prihajajo, ko se po dvajsetih letih svojega pevskega sode-
lovanja na ljubljanskem stolnem koru spominjam, kakZne teiave mora imeti
ravnatelj taksnega kora, kakrsen je Senklaviki, da obdrZi in vedno sproti
navdusuje svoje pevce za sodelovanje v veéjo ¢ast bozjo.

Dr. Dragotin Cvetko:
Pomen glasbe za vzgojo naroda.

Nasa dosedanja izvajanja so v dovolj otipljivi obliki pokazala velik
vzgojni pomen glasbe za ljudstvo, pomen, ki se mu dana3nji dan pripisuje
vse preneznatna vloga, da bi mogel uspesno vrgiti svojo vlogo.

Ce se bezno ozremo na psihozo in kultiviranost sodobnega svela, ne
bomo dobili ugodne slike. Socialne razlike se ostrijo vedno bolj, visje vrednote
obéutno izgubljajo na svojem ofisfevalnem pomenu, ljudstvo vseh razredov se
oddaljuje od vsega, kar posega v duhovno vsebino tlovekovega Zivljenja in
hiti, da bi ¢imprej doseglo tista sredstva, ki so mu za ohranitev najosnovnejsih
moznosti Zivljenjskega bivanja potrebna. V tem boju za elementarne dobrine
(in ne vrednote!) se mu je zmanjsal, da, celo minimiral smisel za duhovne
vrednote, ki posredujejo vzbujanje in dviganje ¢uta za plemenitost, resnico,
lepoto. Podobno Ze nekaterim mrafnim obdobjem zgodovinskega razvoja se
je clovek oddaljil od svojega pravega, notranjega bistva, od svojega duSevnega
jaza in obrnil svoje zanimanje navzven, v vnanji svet. Clovek pa ne more
polnovredno predstavljati sebe in v celoti izvrievati svojih pravih kulturnih
nalog, ¢e ni duhovna osebnost, ki je zatutila sebe, spoznala svoje tvorne sile
in sposobnosti ter jih skuSala uveljaviti, to se pravi uresni¢iti v stvarnem svetu.
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Veliki francoski mislec, filozof René Descartes je dejal, da po njegovem
mnenju zadene smrt bridko le tistega, ki je umrl mnogim poznan, samemu
sebi pa nepoznan (illi mors gravis incubat, qui notus nimis omnibus ignotus
moritur sibi). Kaj je hotel Descartes s temi besedami povedati? To, da ¢lovek
doseZe svojo najvisjo osebno vrednost Sele s poglobitvijo v sebe in s spo-
znanjem samega sebe, na temelju fesar bo mogel in znal najpravilnejSe urav-
navali svoje odnose napram Clovestvu in mu doprinesti produkte svojih du-
Sevnih sil. Z drugo besedo: ¢lovek more postati socialno bitje le preko zavesti
svojega individualnega bistva; plodovito bo uéinkoval v druzbi Zele takrat, ko
bo dozorel v osebnost,

Sodobni ¢lovek kateregakoli socialnega sloja pa pa¢ ne predstavlja pri-
kazane osebnosti. Pot do nje mu ovira novi na¢in Zivljenja ter pomanjkljivi in
tesno omejeni smotri. Zato hofejo kulturni krogi z vsemi sredstvi odstraniti
nezdrave pojave, ki obvladujejo Elovestvo in mu pretijo odvzeti silo osebnega
jaza ter ga podrediti koristnostim ciljem, ki so v popolnem nasprotju s kul-
turnimi ideali sveta. Dve mogoéni sili se danes borita za nadvlado: moé¢ duha
in nasilje. Poslednje hote odvrniti ¢lovestvo od veéno veljavnih resnic in bi
v uresnicitvi vodilo h kulturni degeneraciji, ki jo je evropskemu zapadu napo-
vedal filozof Oswald Spengler in ki bi v svojih posledicah zadela ves kulturni
svet. MoZ duha pa hoce znova preroditi &loveka in mu vrniti osebno svobodo
ter vero v vrednote, ki morejo voditi k novi renesansi in novemu humanizmu
sveta. Cetudi se zdi nasilje trenutno mo¢nejSe in grozi s ponovno barbarizacijo
sveta, vendar smemo verjeti in po danih znakih sklepati, da bo zavoljo trajne
veljavnosti svoje vrednosti konéno zmagal duh in povedel &loveitvo v novo,
kulturno evetoéo razvojno dobo. In, da bo beseda meso postala, se kulturotvorne
skupine, ki stremijo za duhovno obnovo &lovestva, posluzujejo vseh sredstev,
ki morejo kakorkoli prispevati k temu cilju. Med temi sredstvi pa je tudi
glasba, katere eti¢ni, estetski, religiozni, nacionalni, oiZFevalni in spoznavni
pomen smo v sploSnih obrisih Ze spoznali. Nedvomno ji je dana moé, da raz-
giblje ter oplodi ¢lovekovo duSevnost in da dviga &loveka v svet vigjih vrednot.
Kot takSna prevzema v ljudskem izobraZevanju vseh socialnih plasti odgo-
varjajofo vlogo, ki napram ostalim izobraZevalnim vrednotam ne zaostaja.
marveé jim je vsaj enakovredna. Nas zanima predvsem njen pomen med ljud-
stvom s posebnim ozirom na ljudsko petje.

*

Oblike ljudskega petja ne razumem le v okvirju cerkve, temveé tudi
izven pje ob kakrinihkoli Zivljenjskih prilikah, ko se druzijo ljudje v vedje
skupine ob delu, ob narodnih slovesnostih, ob narodnih obicajih in podobno.
Zdi se mi, da ne bom prekora¢il mej veljavnosti trditev, fe bom dejal, da se
vefje skupine, ki se zdruZujejo po enotnem ali skupnem interesu, najmoéneje
vezejo vprav s pomodjo pesmi. Beseda ni dovolj, ne delo; na polju in doma se
oglasi pesem, ki posreduje zbiranje podtalno klijotega duha skupnosti in
omogoca, da se zaCutijo ljudje kot enota, ki je vzrastla iz skupnega debla, ki
ie po svojih Zivljenjskih smotrih nujno vezana na skupno bivanje in se zaradi
skupnih smotrov tudi dufevno spaja. Narodnost, kraj, smotri..., vse to so
vazni Cinitelji, ki utemeljujejo dusevno sorodnost druzbenih skupin in omogocajo
ved ali manj enotni nadin zunanjega izraZanja notranjih dozivetij. Kajti, zakaj
neki ljudje zapojejo posamic ali skupno? Gotovo ne zato, da bi si preganjali
dolgcas ali kar tako iz navade, temveé, ker ¢utijo, da v sebi dozivljajo sorodno
in jih mo@ dozivetij sili k sprostitvi v obliki petja. To nujnost potrjujejo psi-
holoski zakoni, na temelju katerih moremo razumeti duso naroda, njene skup-
nosti in razlicke ter vse tiste notranje skrivnosti, ki se odigravajo v najtanj&ih
plasteh duSevnosti.
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Javljanje ljudskega petja je tako izrazito psiholoskega in posebej so-
cialnega izvora, zlasti, v kolikor se tiée naroda ob vsakodnevnih ali tradicio-
nalnih prilikah; nastaja kot Zivljenjska nujnost, ki se nanasa na potrebo spro-
&fenja notranjih Gustvenih energij. V bistvu se s tem izvorom sklada tudi
cerkveno ljudsko petje, le da je osnova poslednjemu mnogo Sirfa in narod-
nostno v splosnem neodvisna. Do¢im je namre¢ narodno ljudsko petje omejeno
po glasbenem nacinu in vsebini na poedine narodnostne skupine, tega pri
cerkvenem ljudskem petju v sploSsnem ni ali vsaj ni neobhodno nujno; iste
pesmi so dostopne in sprejemljive v razliénih narodnostnih skupinah. Seveda
pa moramo tudi v tem primeru upo3tevati dejstvo, da so tem bolj sprejemljive
in primerne, &m tesneje se po svoji obliki ter nadinu vezejo ali naslanjajo
na narodno stilistiko; in v cerkvenem ljudskem petju se zares prvenstveno
uporabljajo pesmi, ki tem pogojem odgovarjajo in so plod domatih, torej
tistih skladateljev, ki so vzrastli iz naroda in se ¢utijo z njim celoto ter so
prenesli njegovega duha tudi v svoje tvorbe. V toliko opazamo med narodnim
in cerkvenim ljudskim petjem bistveno skupnost ali najmanj sorodnost. Obe
pa se po vsebinskih vrednotah vendarle mo¢no razlikujeta, ¢eprav jima je
smoter — izrazanje dufevnega stanja ali vzbujanja dolofenega dufevnega raz-
poloZzenja — v splofnem skupen: narodno ljudsko petje sloni predvsem na
vrednotah, ki se tiéejo narodnega Zivljenja v najrazliénejgih oblikah (socialno.
nacionalno, ljubezensko itd.); cerkvenemu ljudskemu petju pa je osrednja
osnovna vrednota religiozna in hofe tudi vzbujati ter dvigati religiozno na-
strojenje. Pesem je v obeh primerih le sredstvo, ki se uporablja na razlicne
natine v svrho dosege kon¢nega, ¢loveski gledano najviijega smotra. Reli-
giozna vrednota, vemo, je kozmopolitskega znaéaja podobno kot n. pr. etitna
ali deloma tudi estetska; tega o nacionalni ne moremo trditi in Ze njeno
imenovanje samo izkljufuje vsako mozZnost zamenjavanja ali istovetenja
obeh pojmov.

Ce pa izlotimo vse razlike med obema oblikama ljudskega pelja in
ostanemo pri njunih skupnostih, se nam pokaZze zanimiva in znadilna oblika.
Rekli smo Ze, da sta si obe skupni po konénih smotrih. Morda se bo komu
zdelo, da to ni res in da so si smotri tudi razliéni, Tako je cerkveni pesmi
vrhovni religiozni smoter, ki mu je najviija vrednota Bog sam; narodni pesmi
pa utegne biti poleg religioznega smoter tudi nacionalni, socialni, etiéni ali
kaj podobnega. Vsem tem pa so najvisje vrednote ljubezen (do domovine,
nekega ideala v viSjem smislu besede), dobrota, praviénost. V poslednji kon-
sekvenci stremi €lovek v vsakem izmed teh primerov za necem nedosegljivim
in se sku%a temu pribliZzati vsaj toliko, v kolikor je mogoce. Konéni cilj je v
obéutju svelega, dobrega, pravitnega itd. ¢loveku le deloma dosegljiv in ostaja
le hrepenenje za njim; ¢lovek bi hotel doZiveti neskonéno, pa te temu le na
daljavo pribliza. Vse vrednote pa vodijo k temu neskonfnemu cilju: k Bogu —
in v doZivetju posredujejo, da ¢lovek obéuti samega sebe, to se pravi, da spozna
utripanje lastnega notranjega jaza in sprico tega zafuti tudi potrebo, da se
osebnostno izrazi napram svojemu Bogu. V kakini meri obéuti svoj indi-
vidualni jaz, je drugo vpraZanje, ki je odvisno od razvojne visine poedinceve
dugevnosti. Bodisi tako ali drugace stopnjevano pa je doZivetje lastne duSevne
vsebine neizmerno pomembno za ¢lovekovo mesto v svetu in za njegovo sode-
lovanje v kulturnem razvoju. Kakor smo spoznali, posredujeta tako narodna
kakor cerkvena ljudska pesem vsaj minimalno stopnjo lakSnega doZivetja:
spoznali pa smo tudi, da je obema kljub formalni razliénosti vrednot smoter
eden ter isti in so razlike le navidezne. Vemo pa tudi, da sta obe obliki s
psihologkega vidika nujni in potrebni za prebujenje smisla za doloene vred-
note, ki naj uspesno vplivajo na rast dufevnosti vsakega poedinea. Vprav na
teh temeljih moremo sklepati, da je poleg narodnega ljudskega petja potrebno
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tudi cerkveno ljudsko petje, ki se mora kolikor mogote vezati s prvinami
narodove dusevne strukture, da bo ufinkovalo kar najbolj plodovito. V koliko
je ta nujnost tudi tehnitno izvedljiva, je vpradanje zase. Ce pa je izvedljivo
narodno, t. j. posvetno ljudsko petje, je izvedljivo v primerni obliki tudi cer-
kveno, ki nikakor ne izklju¢uje zbornega, t. j. kolektivnega solistitnega petja,
marvet ga celo zahteva povsod, razen, kjer samo zaradi tehniénih zaprek ni
izvedljivo. Vsekakor pa je cerkveno ljudsko petje v odgovarjajoti izvedbi po-
trebno ne le iz religioznega, temved tudi s socialnega vidika, ker posreduje
zavest strnjenosti v istem smislu, kakor v primeru narodnega ljudskega petja.

Oblika narodnega — svetnega — in cerkvenega ljudskega petja pri-
dobiva v borbi za duhovnim preoblikovanjem novega &loveka znafaj vainega
izobraZevalnega ¢initelja, katerega nujnost utemeljujejo vse vrednote (etifne,
nacionalne, socialne, religiozne i. dr.) tako po izvorni osnovi, kakor po smotru.
Cetudi je pomen ljudskega petja premalo cenjen in to zavoljo nepoznanja nje-
govega vzgojnega bogastva, bo bododnost kmalu pokazala njegovo vrednost.
Zato zagovarjamo ljudsko petje, da se bo mogel vsak &lovek poglabljati v
muzikalne lepote in obfutiti mo& njihovih vrednot. Zagovarjamo zato, ker
nam je ideal ¢lovefanski Clovek, ki bo doumel smisel ter vrednost lepega,
dobrega, pravi¢nega, resni¢nega, svetega. Zagovarjamo zato, ker bo pravilno
in v dosegljivih mejah negovano ljudsko petje prispevalo znatni delez h kul-
tiviranju ¢loveka in zavesti ¢lovedanstva.

Adolf Grdébming:
Nekaj poglavij iz fiziologije in fonetike.
(Dalje.)

Medtem ko so pri soglasnikih najznatilneji elementi razni Sumi in poki,
ne glede na to ali sodelujejo glasotvornice ali ne, je pri samoglasnikih bistveni
in najvaZnejsi element zven (vox), ki se v odzvoénih prostorih nastavne cevi
spreminja v zvoke, z vsemi znacilnimi lastnostmi muzikalitnih tonov. Ker je
bilo o zvenu, o votlinski resonanci in o drugih, za tvorbo vokalov vainih &i-
niteljev e prej govora, se bom v slede¢ih opisih omejil le na spremembe
ustnega resonatorja, pri katerih sta udelezena predvsem jezik in ustnice, torej
organi, ki so ve¢inoma dostopni direktnemu opazovanju.!

Opozarjam pa Ze na tem mestu, da je treba vse te opise presojati s pra-
vilnim razumevanjem, torej »cum grano salis¢, ker so iz razlogov, katerih se
bom v naslednjem dotaknil, bolj konvencionalni kakor znanstveno objektivni.
Izreka, ki jo navaja Breznikova slovnica za zborno slovenitino, se Se ni tako
globoko zasidrala v nadi inteligenci, da bi nam lahko bila v zgled. Stajerec e
vedno zavija po Stajersko in Dolenjec po dolenjsko. Nismo torej 3e tako dalec,
da bi zborno izreko lahko posnemali, moramo se je Zele uéiti in izreko vokalnih
odtenkov predpisovati. Sele ko se bo udomadil in izkristaliziral knjiini tip
vokalov in soglasnikov, bo mogode na osnovi eksperimentalne fonetike ugo-
toviti objektivne opise.

Za pevea pa bodo tudi takrat, ko bo zborna izreka dosegla stopnjo, ki
sem jo omenil, zadostali konvencionalni, t. j. pri vseh kulturnih narodih raz-
Sirjeni tipi vokalov. Pevec se namref ne more mnogo ozirati na to, ali po-
tegnemo n. pr. pri izreki i-ja ustne kote nazaj ali ne, njemu je glavno, da
pogodi pravo barvo vokala. Sredstva za dosego tega namena so drugadna kakor

' Kdor si Zeli osveZiti spomin ,najde podatke o zvenu v C. Gl 1. 51, str. 99—102;
o resonanci v 1. 52, 11121 o odpori v 1. 52, 168: o funkeijah mehkega neba 1. 55, 47—50.
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pri govoru in tako razli¢na, skoraj bi rekel individualna, da se je treba zado-
voljiti s splogno veljavnimi pravili in opisi, vse drugo pa prepustiti peviéevi
presoji in uvidevnosti.

Cetudi imam namen obravnavati vokalizacijo v posebnem poglavju, se mi
zdi potrebno, 7Ze sedaj opozorili pevea na vaZnost samoglasnikov za petje in
na nekoliko izpremenjeni vlogi teh glasov v peti in govorjeni besedi. V na-
vadnem govoru so najvaznejii poudarjeni vokali, ker so izmed vseh glasov
najbolj eksponirani (izloZeni, slini). Na nepoudarjene polagamo manj painje,
kar ni prav ni¢ ¢udnega, saj znafa njih dolzina le 1/, ali celo /s poudarjenih
vokalov. V vokalnih skladbah je dokinsko razmerje med poudarjenimi in ne-
poudarjenimi vokali dokaj druga¢e. Tu naletimo veckral na mesla, kjer so
nepoudarjeni samoglasniki prav tako dolgi kakor poudarjeni (*/s do-mo-/vi-na),
da, zgodi se véasih, da so Se daljsi, ako to zahteva napev. Ta razlika se Se bolj
poveda, ¢e ne upostevamo le notranjega razmerja v besedi in melodiji, ampak
tudi razmerje med govorjenimi in petimi besedami. Tako potrebujemo, da
izgovorimo zacetni besedi iz znane Leoncavallove arije »Ridi pagliaccio. ..«
priblizno 1.5 sekunde, pevec porabi za iste besede 6 sekund. Napaka, ki jo
zagresi pevee, je torej za posluSalea mnogo obéutnejia, kakor ¢e jo zagresi go-
vornik. Zato mora posvetiti pevee vokalizaciji vso svojo pazljivost in ne sme
nikoli pozabiti, da so vokali, naj bodo Ze poudarjeni ali ne, nosilei vokalne
melodije.

Sprednja vrsta vokalov (palatalni vokali).

0zki dolgopoudarjeni i. Jeziéna konica se narahlo opira na notranji rob
(zgornjo notranjo plat) spodnjih sekalcev *°/y.. Celjusti so za malenkost raz-
maknjene s, Sprednji del jezika je mo¢no dvignjen proti mehkemu nebu,
stranski robovi se dotikajo kotnjakov, pri tem je jezik precej napet *7/u—un.
Ustnici tvorita ozko razo (pri posebno izraziti izreki so ustni koti nazaj po-
tegnjeni, ali pa vsaj kazejo tendenco, da bi zavzeli takino lego) **/iy—is. Po
Bellovem sistemu bi ta glas oznaéil 8 hfnu. (Prim. C. GL I 62, str. 78.)

Barva ozkega i-ja je jasna (svetla), naravni govorni nastavek (artikula-
cijsko mesto) leZi na grebenu in pred njim.

Ozko izgovarjamo v sloven&lini vse dolgopoudarjene i-je, bodisi da imajo
rastodi ali padajoti naglas (riba, lipa, hiSa, milost, dolina, druZina, gorica,
glavica, kraljica, kopito, biti, liti, riti, misliti, hvaliti, poditi...; ti, mi, vi,
mir. vir, sin, misel, ribi¢, molitev, vidim, slid§im, mislim...). Sicer so med pa-
dajofe in rastofe poudarjenim i-jem malenkostne fiziologke razlike, o Cemer
se lahko prepritamo, ako jih Sepetaje izgovorimo, toda te razlike so za zborno
izreko in za petje brezpomembne. Ljudstvo izgovarja dolgopoudarjene i-je
skoro povsod pravilno.

0zko nenaglaZeni i je nekoliko manj izrazito artikuliran dolgopoudarjeni
i, to pomeni, da so organi pri njegovi izreki manj napeti. Kar sem povedal
o barvi in naravnem nastavku pri naglaSenem i-ju, velja tudi za nenaglase-
nega. Po Brezniku (Slovenska slovnica, IV. izdaja, § 8.) imamo takSen i v
zacetku besed: iméti, igrati, iskati, imé, idila, iz0m ..., in pa pred zlogi z
dolgim a-jem: viSdva, disdva, piS¢il, mizar, pisar, vihar...

Siroki kratkopoudarjeni i. Jezitna konica zavzema podobno lego kakor
pri dolgopoudarjenem i-ju. Celjusti in ustnici sta nekoliko bolj razmaknjeni.
vendar se jezik ne dvigne tako visoko proti trdemu nebu. Napetosti ni ¢utiti
ne v jeziku ne v ustnicah. Po Bellu bi ta glas oznatiti s hfwu.

Barva Sirokega i-ja je temnejSa od ozkega, zaradi kra¢ine vokala veckrat
zamolkla. Naravni govorni nastavek lezi za grebenom.
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Siroko se izgovarjajo vsi i-ji s kratkim naglasom: bik, mig, nit, pti¢, sit,
spi, 2gi ... Kratkopoudarjeni i spoznamo najlazje po tem, da ga ljudstvo v
mnogih naretjih nadomesa s poudarjenim polglasnikom: bak, mag, nat. t3é ...
Vendar izreka s polglasnikom ni knjizna in se ji je treba izogibati.

Siroki nepoudarjeni i lezi, kar se artikulacije tite, nekako med ozkim
in Sirokim i-jem in nagiblje po mojem obéutku skoro bolj k ozkemu, kakor k
Sirokemu i-ju. Ker predpisuje Breznikova slovnica zanj Siroko izreko, da mora
pevec nekoliko temneje pobarvati, kar ne bo tezko, ako uporablja podobno
artikulacijo kakor za poudarjeni Siroki i. Siroko izgovarjamo nepoudarjeni i
v konénigkih delih besed (za naglasom): babica, Zabica, présim, mislim, &istim,
pézim . ..

V preprosti govorici se ta i Cesto izpusta: Zib’ca, prés'mo... ali pa na-
domesfa s polglasnikom: présam, nésom . . .

Pravilni kratkopoudarjeni in nepoudarjeni &iroki i se govori po Brez-
niku (Slov. slovnica, 1V. izd., § 8.) v Podjunski dolini na Koroikem na vzhod-
nem Stajerskem in v Prekmurju, v juznem delu Bele Krajine in v Reziji.

Opombe za pevee,

swre

nastavek, zdruZen z visokimi alikvotnimi toni, ustvarja ugodne resonanéne po-
goje, ki povzrofajo, da zveni tudi pri nefolanem peveu i razmeroma krepko.

Toda ta blesk je varljiv in ne sme premotiti nestrokovnjaka. Navzlie
jasnemu in svetlemu zvoku in dobri resonanci, je barva i-ja po veéini kriceta
in vsiljiva ter se neprijetno odraza od drugih vokalov. Zato je treba preostre
vokale v zboru s kritjem (najbolje s Sobljenjem ustnic) primerno oslabiti, da
izgube neprijetno kri¢avost ter se prilagode drugim vokalom.

Lepo esteticno petje samoglasnika i oteZujejo najbolj slededi Einitelji:
1. kratka nastavna cev, 2. oZina med jezi¢nim hrbtom in trdim nebom, ki ovira
prehod zraku, 3. napetost jezika in ustnie, ki vpliva nepovoljno na Sirino golta.
Zato slisSimo i v izenac¢eni idealni barvi le redkokdaj, navadno zveni stisnjeno.
Poleg a-ja je i za pevea najtezji vokal in kot izhodiite za %olanje glasu povsem
neraben. NajlaZji prehod na i tvori zaokrozeni vokal i toda o tem in o
vrstnem redu vokalov pri izobrazbi glasu pozneje.

Ne le pravilno izvajanje i-ja, tudi njegova kvaliteta (barva, znataj), na-
gaja véasih pevovodji. Tako n. pr. pesnik A. ASkerc v znanem »Spaku«, ki
ga je uglasbil A. Foerster, zapisal sledeéi stik (rimo):

Spusti ga drugi¢... Zopet nic¢?
»To mi nagaja sam hudié!c

Tukaj je torej rimal pesnik Siroki kratkopoudarjeni i v besedi »nitc z
ozkim dolgopoudarjenim i-jem besede shudiés. Obe besedi sta v Foersterjevi
skladbi moc¢no eksponirani in se vetkrat ponavljate. Slifal sem izvajati to
pesem Ze tako, da je pel zbor »ni¢< s Sirokim i-jem, ki je bil podoben Ze pol-
glasniku, besedo shudid< pa s prav ozkim i-jem. Ker pri¢akuje tukaj élovek
Cistega stika, udarjajo razliéno barvani i-ji prav neprijetno na uho. Zakaj se
je pevovodja odlofil za tako ¢udno izreko, mi ni jasno. Navedena AZkerceva
rima je nastala brez dvoma pod vplivom zapadno-3tajerskega nare¢ja?® kjer je
i v besedi »nit< dolg: ni¢. Tak3no naglalevanje sem iz Stajerskih ust 7e veckrat
slial, zato bi bilo edino pravilno, uporabljati za oba vokala ozko izreko. Pa

* Vokal ii artikuliramo kakor i, zaokroZimo pa pri tem ustnice. Ta vokal ne po-
znajo le Nemci (iiber, Hiitte), ampak tudi nekatera slovenska nareija: liknja, klid, lit. ..

* Prim. Breznik: Slovenska slovnica, IV, izdaja, str. 3, totka 7.
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tudi ¢e tega razloga ne bi bilo, bi morali Ze zaradi blagoglasja nadomestiti
Siroki i z ozkim. lzreka »ni¢: je sicer dialektiéna, pa vendarle slovenska, kar
o rimi ni¢ — hudi¢ ni mogode trditi. V podobnih primerih je treba dobro pre-
tehtati, kaj je dobro in kaj ni, vedno pa se moramo ozirati na blagoglasje in
na lepoto petja. Ako priznamo poetu razne prostosti (licentia poetica), zakaj
ne bi priznali istih prostosti muziku:?

Sretko Kopore:

Analiza in sredstva nove glasbene gradbe.
{Dalje.)

Glashena fraza.
l”l_l
Kakor predstavlja zvotica: 2Z é enoto metritne mere, tako predstav-

i

lja fraza enoto glasbene oblike. Fraza je enota visjega oblikovnega reda
in velja za osnovo vseh obravnav glasbene oblike. Nastala je iz organske
razdirjave zvolice. Vsaka fraza (tudi stavek in perioda) ima eno narastajoto
toko, dobo glavnega poudarka, ki se prenaia na vse oblike (od motiva do
simfonije in opere!). Narascujota totka se nahaja v frazi prav na onem me-
stu, kot smo videli pri motivu. Ce se konéa fraza z Zenskim sklepom, potem je
nara$éujota tofka v zafetku, &e se pa kona z moskim sklepom, je naraitujoca
totka na koncu.

Velikega pomena za skladatelja je, da vé urediti razmerje med nara-
itujofo in pojemajofo tofko. Kakor obstojajo med ¢asov. prostor. elementi
razmerja, ki spajajo dve enoti zopet k dvem enotam ali tri enote zopet k trem
enotam in te se zopet spajajo v vetje zloZene enote, podobno tako se spajajo
poudarki v skupine, enote viijega oblikovnega tipa. Vse te razlitne enote
in spajanja so uéinki Ze znanih nacel, ki smo jih omenili pri obravnavi
glasbenega motiva,

Melodiéni potek je ravno tako podvrien istim pravilom, kot jih poznamo iz
glasbene ritmike; kar se tife razmerja, gledamo na pestrost, razli¢nost in zopet
na enotnost, Fraza, ki ima v sebi melodiéno vsebino, pa se festokrat dotika istih
not, povzrofi enolitnost in utrujenost, ki obliko le razbija. Vsaka fraza mora
imeti svoj poseben postop, izraZeno voljo, da najde lastno pojasnitev, v koli-
kor gre to naprej ali koliko je tega Ze minulo.

Tezji je ritmi¢ni tok, kar se namret ti¢e razmerja in soglasja med
ritmi¢nimi poudarki in kadencami. Pravilo je, da ne smemo uporabiti na pri-
mer v eni osemtakini periodi en in isti ritmi¢ni obfutek ve¢ kot enkrat, to
se pravi, da morata biti dve razliéni kadenci, fe hofemo ustvarili idealno
oblikovano periodo. Podobno pravilo velja tudi za frazo.

Fraza je skupina zvokov, ki ima svoj zacetek in zakljutek v razumljivem
obsegu. Fraza je prvi samostojni ¢len glasbene govorice in najvaZnejsi odsta-
vek glasbene melrike. Medtem ko so razumljivi vedji odstavki: stavek in
perioda le na osnovi refleksov, je fraza jasna poslusalcu Ze na prvi pogled.

Razen teh podrobnosti je fraza lahko samostojna ali pa odvisna. Samo-
stojna fraza je redka, izjema, ki zahteva pojasnila. Samostojnost se kaie v
harmoni¢ni povezavi, ki zakljutuje frazo s pravo avtenti¢no kadenco. Nasprotno
pa imamo nepregledno 3tevilo fraz, ki zakljufujejo s presenetljivimi sklepi,
na zadrZkih itd. Posebno v Wagnerjevem ,Tristanu® dobimo veliko stevilo
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fraz, ki zakljufujejo na disonancah. Zanimiv primer glasbene fraze iz klasiéne
kompozitorne prakse vidimo na sledetem primeru od A. Reiche:

-

ﬁg_tf_.ﬁ:}:_ _._,-oI.- o n-r-r-"&ej—_oico_—._,_*._tﬁ_’—a—zsg

2 S S— Gu—— S — I
;Frz'@!: ‘n:'_;t:::.‘_T e gt _i_

PRETEeeEa e ﬂié:;aq—L? ===

Primer a) kaZe pravo glasbeno frazo, to pa zaradi tega, ker ni v melodiji niti
ene mirne tolke, ki bi delila ta stavek oziroma frazo v dva ali vet delov.
Ce pa napravimo odmor, to se pravi, izpremenimo gibanje na ta naéin, da
po pravilu simetrije odstranimo nekaj hitrih tonov v sredini stavka prim, a)
ter jih nadomestimo z daljSo noto istega meloditnega poteka, dobimo dve
frazi b).

Primer ¢) pa kaZe razdelitev v §tiri enake dele. Reicha je bil na sta-
lis¢u, da mora cetrtinska kadenca lo¢iti eno frazo od druge, primer:

—==F Z=3 JE‘:E —t@
—3= o - -
e q;ii,%ﬁ_‘g:p—;q_ a ___EE&:_
Zvotice: l 2 3 4 l p
Reicha (teh pet penod sluZi tu le za pregled obsega)

Bre e

A_._ —

Hmdn (bcdem besed)

@—6 2ty .3._'.*@_ —_mj?r—ﬁ; e t*fi:it;}: *—ﬂj

" Mozart.
(Sprednji stavek).

e e e e b e

]
Gerbit (Jugoslo\ anska balada za orkester. op. 21).

e &cf?eﬁff—régi ===

L

Kogoj (Orel — meSani zbor) ZaloZba: chvaéki savez — Beograd.

Pri posebno praviloih melodijah vidimo, da sta naslednja dva takta* veé-
krat bolj medsebojno zras¢ena kof pa prva dva takta. Pri tem pomaga sestav-
ljati in spajati motive motivitno razvijanje. O tem kasneje.

Sedaj si oglejmo, kako in iz kak3nih sestavnih delov je fraza zgrajena.
Poznamo pet glavnih tipov:
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a) Fraze, ki so sestavljene iz enega samega motiva:

(_'_—‘ T

Metricna shema take fraze je: 4X1, to se pravi, da se en in isti moliv

(anapestni motivi) 4 krat ponavlla
b) Fraze, ki so sestavljene iz dveh trohejev, druga polovica je izpolnjena
s taktnim motivom:
Tuilleries. Moussorgsky M.
a b

ERURRSESSEESSSEes s

PSS ;_.ﬂ%zc4L;r ==

2 4

Pri notaciji v malih taktih, ki predstavljajo le taktne dele enega navadnega
takta, oznafujemo zaletek normalnega takta (tezko dobo) z navadno taktnico,
lahko dobo pa z punktirano taktnico. Metritna shema te fraze je: 2>{1--2
in pomeni: prvi a-motiv se ponavljs, potem pride takini motiv.

¢) Fraze, ki se zatno s taktnim motivom, so torej zraitene, druga polovica
pa se zalne s konénim motivom taktnega motiva in zadnji motiv je le ponovitev
konfnega motiva, ki je vzet iz taktnega motiva. Metri¢na shema te fraze je:
2421 in pomeni: 2 = taktni motiv, 2 X 1 pa ponovitev motiva. Vendar
je ta tip fraze redek.

a a
USRS i s 4——>
_.__a —
@%# == 1-_*;:%{4
3( 4)
Koném mollv Zadnji motiv
L AT | | SRS RN

¢) Fraze, ki so zloZeme iz dveh takinih motivov, predstavljajo veljo
enotnost, vendar ni v interesu glasbenega nadaljevanja, da bi v glasbeni
periodi dosledno izpeljali tak nacin fraze, ker bi trpela raznoli¢nost.
Metriéna shema te fraze je: 2 X 2,

t&&e:ﬂj;;:g:}::ifﬂ
3 4

d) Fraze, ki imajo dva velika anapestna motiva, shema tudi 2<X2, kot
primer &), gradbeni nadin je isti

== === _;:té

¢ '05, P w
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Organistovske zadeve.

Drustvo organistov za mariborsko Skofijo jer imelo svoj redni obéni
zbor dne 26. aprila 1939 v Celju v »Domuc ob 11. dopoldne. Ker je bil
predsednik g. K. Virant nujno zadrian, je vodil obéni zbor njegov poobla-
stenec g. Avgust Ulaga, organist v St. Jurju ob Taboru. Konstatiral je sklepé-
nost ter pozdravil zastopnika kn. $kof. ordinariata ¢ g. I. GaSparica, ravnatelja
orglarske Sole v Mariboru, dalje & g. dr. J. Jandi¢a, Zupnika iz Sv. Petra v
Sav. dolini ter vse navzofe organiste. G. A. Ulaga je podal predsednigko :n
tajnisko poro¢ilo. Odbor je imel v tem poslovnem letu 6 sej. Na razne natine,
z dopisi itd. je skusal dosefi zboljianje polozaja ter interveniral tudi ob sinodi
Skofov v Zagrebu dne 3. maja 1938. Veliko je Se organistov, ki niso zavarovaui
ne za bolezen in tudi ne za starost. G. dr. J. Janéi¢ je v enournem govoru zelo
zanimivo govoril o dolznostih in pravicah organistov. Iz blagajniikega porocila
je bilo razvidno, da ¢lani ¢lanarino neredno placujejo. V novi odbor so izvo-
ljeni: predsednik Avgust Ulaga, podpredsednik Franc BalaZié, blagajnik Franc
Jarh, tajnik Franc Rizmal, odborniki: Ivan Kidri¢, Adolf Mogkon, Ivan Sopar,
Ivan Ulaga, Ivan Naraloénik. Soglasno se je sklenilo, da se drustvena pravila
spremenijo. Lep govor je Se imel & g. 1. GaSpari¢ ter izrazil Zeljo, da bi to
za organiste prekoristno drustvo vedno bolj in bolj uspevalo in zdruzilo vse
orgeniste v mocno organizacijo.

Koncertna porodcila.

L. Koneerti v Ljubljani. 3. julija je imel Zenski akademski zbor svoj
prvi nastop. Pod vodstvom g. Franceta Marolta je izvajal izmed umetnih dve Gallusovi
skladbi, Adami®evo >Pri slovesue, tri Toméeve, Osterfevo >Mamico¢ in Bravnitarjevo
*Moj ofka je rudarc. Izmed narodnih pa tri Tomfeve in dve Maroltovi. Zbor je za
prvi nastop zvenel dosti dobro in se od pesmi do pesmi zholjfeval. Velik uspeh je
imela in mofan vtis je napravila Bravnitarjeva pesem. Zelo so ugajale tudi lepo
prirejene narodne. Mlademu zboru Zelimo mnogo uspeha, kar najbolj srefnega raz-
maha. — O dveh cerkvenih koncertih ob kongresu Kristusa
Kralja porofamo v posebnem &lanku.

IL. Koneerti druged. Ob 700 letnici minoritskega samostana v Ptuju je na-
slopilo ptujsko in ljutomersko pevsko okroZje pod vodstvom zveznega
pevovodje g. prosv. inspektorja Marka Bajuka. Pelo je 14 zborov: okrog 300 peveev.
*Izvajane so bile sledefe skladbe: Vodopivieva >Kristus Kraljs, Brede S¢ekove >Ptuj
in zlato ptujsko poljes, Jurkovié-Premrlova »Sv. Ciril in Metods, Gerbifeva >Ti, o
Marija¢, Hladnikova >Je mrak konfane, S¥ekove >Sv. Franfideke, Cigaletova >Ave
Marija«, Mavova »Kako =i nam draga¢, Kimovieva >Srce Kraljevo: in Premrlova kan-
tata »KriZu povisanemuc. Koncert je popolnoma uspel. — V RogaSki Slatini se
je vrBil simfoniéni koncert pod vodstvom kapelnika Antona Neffata. — Aka-
demski mofki pevski zboriz Ljubljane je 13. avgusta zapel na Bledu
podoknico svoji visoki pokroviteljici Nj. Vel. kraljici Mariji. Nato je pa konecer-
tiral v Park-hotelu pred zbranim domadim in inozemskim obé&nstvom. Izvajanje

zhora je bilo dovrieno in hkrati za inozemce pravo glasbeno razodetie,. — Pevski
zbor »Jadranc iz Maribora je na svoji pevski turneji obiskal tudi Celje in
priredil koncert slovenskih narodnih in domoljubnih pesmi, St. Premrl.

Orgelska produkeija, ki =e je vrSila v soboto. 17. junija ob 6 in &etrt v Ljubljani
v Hubadovi dvorani, je imela slededi spored:

1. Buxtehude: Passacaglia. Mendelsohn: Sonatni stavek. Adami® Bojan (I, letnik
sred. 8). — 2, Fajgelj: Fuga na temo »Alelujac, Fabiani Viktor (II. let. sred. 8). —

150



8. Rheinberger: Trio v Des. Bach: Mali preludij in fuga v B, Capuder Peregrin (II.
let. sred. &). — 4. Reger: Pasijon. Springer: Postludij na koralni »>Ite missa estc. Mele
Ivan (11, let, sred, ). — 5, Buxtehude: Preludij in fuga-fis-mol. Stefanéi¢ P. Franjo
(TIL let, sred. &). — 6. Meulemans: Cantabile, Becker: Preludij v a-molu, Hanc Joie
(IIL. let. sred. &). 7. Bach: Fantazija in fuga v c-molu, Lechthaler: BoZitna uspavanka.
Pipan S. Judita (absolventka sred. %) — 8. Bilsser: Slavnostna koraénica, Rijavec Janez
(IV, letnik sred. &), — 9. Bach: Passacaglia in fuga v c-molu. Snoj Venceslav (absol-
vent pedagoSkega oddelka).

(Stevilke 1., 3., 4., 6. in 7.: Sola msgr. prof. Premrla; Stevilke 2., 5., 8. in 9.
Sola profesorja Tomea.)

Dopisi.

Ljubljana. (Sporedi stolnega kora pri slovenskih masah od 1. maja do 31.avg, 1989):

1 maja (celodnevno Se¥enje sv, ReSnjega Telesa): Kimovec: Missza pasto-
ralia, Credo koralen, Premrl: gradual, Rihar: Hvali Sion ReZenika.

7. maja (1V. nedelja po Veliki noti);: Rihovsky: Missa Loretto, Foerster:
gradual, Mitterer: ofertorij.

14, maja (slovesno praznovanje obletnice posvelenja stolne cerkve): Brosig: Missa
in f-mol, Witt, ofertorij, Premrl: ofertorij.

18. maja (Vnebohod): Filke: Missa »Oriens ex altoe, Foerster: gradual,
Premrl: ofertorij. .

21. maja (nedelja v osmini Vnebohoda): Premrl: Missa s Nicolai, Foerster:
gradual, Premrl ofertorij.

27. maja (binkoStna sobota): Missa de Angelis (koral), Foerster: gradual,
ofertorij koralen,

28. maja (binkoStna nedelja): Foerster: Ecce sacerdos, Filke: Missa in hon
Beatae Mariae Virginis, Foerster: gradual in sekvenca, za ofertorij:
Brosig: Veni, s. Spiritus.

29. maja (binkoStni ponedeljek): Sattner: Missa seraphica, Foerster: gra-
dual in sekvenca, za ofertorij: Brosig: Veni s. Spiritus,

4. junija (Sv, Trojica): Erb: Missa >Dona nobis pacems Griesbacher: gra-
dual in ofertorij. .

8. julija (Sv. Refnje Telo): Rihoveky: Missa Loretto, Griesbacher: gradual
in sekvenca, za ofertorij: Mozart: Ave verum Corpus,

11. junija (nedelja v osmini sv. ReSnjega Telesa): Kimovec: Missa pastora-
lis, Foerster: gradual, za ofertorij: Mozart: Ave verum Corpus.

18. junija (nedelja v osmini Srca Jezusovega): Mav: Missa s Vincentii P,
Hochreiter: gradual, za ofertorij: Miiller: O Deus, ego amo te, Premrl: Kristus
Kralj.

25. junija (IV. nedelja po BinkoStih): Gruber: Missa dominicalis II,

" Foerster: gradual, Goller: ofertorij.

29. junija (sv. Peter in Pavel): Premrl: Missa in hon. Beatae Mariae Vir-
ginis, Foerster: gradual, Goller: ofertorij, Kimovec: Sv. Peter in Pavel

2. julija (V. nedelja po BinkoStih — Obiskovanje Marije Device): Mav: Missa
s. Vincentii P., Brosig: gradual, Rihovsky: ofertorij.

9. julija (slovesno praznovanje sv. Cirila in Metoda): Foerster: Missa Qui-
lisma, Tome: gradual, Griesbacher: ofertorij, Foerster: Sv. Ciril in Metod.

16. julija (VIL nedelja po Binkostih): Kimovec: Missa montana, Foerster:
gradual, za ofertorij: pesem,
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28. julija (VIIL. nedelja po Binkostih): Premrl: Missa s, Christinae, Foer-
ster: gradual, Goller: ofertorij.

26, julija (o priliki kongresa Kristusa Kralja — Sv, Ana): Premrl: Missa s
Josephi, Foerster: gradual, Foerster: Ave Mdria (7 glasno).

80, julija zaradi slovesne maSe na Stadionu v stolnicini biloslovesne made,

6. avgusta (X. nedelja po Binkodtih — Gospodovo spremenjenje): Griesbacher:
Missa Stella maris, Foerster: gradual, za ofertorij: pesem.

18. avgusta (XI. nedelja po BinkoStih): Gruber: Missa >Mater Dolorosac,
Foerster: gradual, Goller: ofertorij.

15. avgusta (Vnebovzetje Marije Device): zaradi gasilskega kongresa in Skofove mase
na Kongresnem trgu v stolnici ni bilo slovesne mage,

20. avgusta (XIL nedelja po Binko3tih): Rihovsky: Missa Loretto, Foer-
ster: gradual, Goller: ofertorij.

27. avgusta (XIIL nedelia po Binkodtih): Goller: Missa Loretto: Foerster:
gradual, Goller: ofertorij sv. Trojice.

Spevi >Pokropi mec so bili dr. Kimovéevi in Premrlovi. St. Premrl.

Kranj. Na pobudo delavnega in poZrtvovalnega organista v Podbrezjah, g. J.
Kozjeka, je tamkaj¥nji cerkveni pevski zbor povabil sosednje zbore na skupen nastop
pred cerkvijo na Taboru. Prireditev se je izvrila na praznik vnebohoda popoldne.
Prislo je do sto peveev in pevk, poslufalcev pa toliko, da so napolnili ves obseini
prostor.

Pevee in posludalce sta pozdravila domadi Zupnik g. svetnik V. Vondrasek in
glavni prireditelj g. organist J. Kozjek, g. stolni dekan dr. Kimovec pa je imel spod-
buden in vsebinsko bogal govor o pomenu petja.

Trije zbori so nastopili posamezno. Gori¥ki (pevovodja g. A. Studen) je zapel
Hladnikovo »>Je mrak konfant in >Bod' &eStena¢ (modki zbor) ter Zanglovo >Pojoé
se oglasimo«, ovsitki (pevovodja g. J. Sajovie) Schwabovo >Zdravo Marijoc in Ada-
mifev >Veterni zvon¢, domaéi zbor pa Hladnikov >Veterni zvonc in Premrlovo >Ma-
rija, dobrotno nam ohrani dom in rode,

Pevei iz Nakla in Dupelj so skupno z naditetimi zbori pod vodstvom g. dr. Ki-
movea zapeli Cvekovo >Skalovje groba«, Vavknovo >Razveseli se, Kraljicat, Hladnikovo
>Marija skoz Zivljenje¢ in Mehulovo >Molitev za vladarja in domovino«.

Na njegov poziv je vsa navzota mmoZica zapela pesem >Lepa si, lepa roia
Marijac.

Po uprizoritvi zadnjega dejanja iz igre »Adam Ravbar¢ so bile v cerkvi pete
litanije, pri katerih je pelo vse ljudstvo v cerkvi in zunaj nje.

Prireditev je vsekakor dobro uspela in so je prireditelji lahko veseli, Prostor
'pred taborsko cerkvijo je jako pripraven. Mogoéno so doneli z njega posebno zdruZeni
zbori, pa tudi vsak zase se je razlofno slifal. GoriZki zbor, & katerim je prifel tudi
za lepo petje vneti gospod Zupnik in svetnik AL Zelezny, je v spretnih rokah, ga je
prijetno posluati in bi mu prav Zeleli, da bi se povefal ter tako ¥e popolneje od-
meval. Ovsiski ima mlade, sveZe in fiste glasove; ko se bo nekoliko umiril in ustalil,
bo lahko mnogo nudil. Je prav precej &tevilen. Domaéi zbor pa je seveda 3e posebno
nastudiran, feprav je imel Ze z ostalo pripravo dosti dela. )

Pri skupnem zboru smo mogli opaziti, kako more umetnik-dirigent razlitno
naufene zbore spraviti v enoten nastop, ki je naredil res globok vtis,

Zal, da je moral od udeleZbe izostati besnidki zbor, ki se je vneto in z
veseljem pripravljal, pa mu je tik pred nastopom pevovodja od3el na oroZne vaje.
Bo pa kdaj drugié prilika!

Naj vsem sodelujofim Bog povrne in obudi ¥e drugod vnetih posnemalcev.

Jos. Zuiek,
nadzornik organistov za kranjsko dekanijo.
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Smartno ob Paki. Dne 4. julija 1939 je umrl & g. Karel Presker, Zupnik, dekan
in &astni konz, svetnik v Smartnem ob Paki, v 74, letu starosti. Blagi pokojnik je bil
velik ljubitelj glasbe in petja, posebno pa Se cerkvenega, Rad je kupoval cerkvene
pesmi, nikoli ni odklonil proinje organista za nakup novih pesmi. Zupnikoval je pri
nas 19 let. Veliko je v tem &asu storil za Cast boZjo; krono svojemu delovanju pa si
je postavil z nabavo novih orgel, ki smo jih dobili 8 tednov pred njegovo smrtjo. Blag
mu bodi spomin! Franc Klanénik.

Kuna, Dalmacija. Na poziv vié. g. dona Mata Miliéa sem se podal dne 13. de-
cembra lanskega leta na Kuno, da dokonfam 2. cerkvenoglasbeni telaj.

Moj dobri ufenec Niko Toti¢ in vrli tamburai so me priakali v luki Crkvice
s tovorno Zivino, na pol pota pa so me pridli pozdravit Solarji in moji cerkveni pevei.

Takoj naslednjega dne sem pritel veZbati s %olsko mladino in s tambura3i. Videl
sem, da Se niso pozabili ono, ¥esar so se naudili tekom prvega tefaja, in to me je zelo
prijetno iznenadilo.

Najprej smo s Z%olsko mladino (20 defkov in deklic) ponovili material, ki smo
ga obdelali Ze prej. Nato pa se je bilo treba lotiti ofertorijev in gradualov za velje
praznike, doéim smo pri vsaki peti sv., madi ostale dele recitirali. Ker smo znali poleg
Angelske mafe samo mojo staroslovensko, a cerkev nima sredstev za nabavo novih
muzikalij, sem zloZil novo figuralno latinsko ma3o, ki pa smo jo prvi¢ in dobro na&tu-
dirano izvajali na dan sv. Antona v tukaj¥nji franéiZkanski cerkvi, nato pa e vetkrat
v matici (Zupni cerkvi).

Pevske vaje so se vrdile skoro vsak dan, z izjemo ob nedeljah in praznikih,
ko so bile po 2 peti sv. madi, prva ob 8. uri v samostanu, druga pa ob 10. uri v Zupni
cerkvi, poleg tega pa popoldne ob 5. uri pri litanijah. Pri vsakem cerkvenem opravilu
smo se drzali tofno cerkvenih predpisov.

Naj omenim, da leZzi Kuna 450 m nad morjem in da ima divno lego. LeZi na
polotoku Peljedcu, a do najbliZje luke je dobro uro hoda. Pota so v skrajno slabem
stanju: brez tovara (osla) ali mezge se le potasi potuje in je treba zelo paziti, da si
tlovek ne zlomi noge. Vozila ni na Kuni nobenega, zato pa se je nad vl gospod
don Kosto Selak, Zupnik in poznani glasbenik ter mojster na klavirju, ki Zupnikuje
v 2 uri pefhoje oddaljeni Janjini, izborno posalil, ko je rekel, da v letu 1938, anno Do-
mini na celem Peljefcu ni bilo niti ene avtomobilske nesrefe! Toda resnici na ljubo
treba povedati, da se je letos zgradila avtomobilska cesta od Potomnja do Crkvice, da
bo zamogla tamkajinja vinarska zadruga preko Kune prevazati vinske pridelke do
morske luke, kateri posel so doslej vriile karavane.

Obe tukajdnji cerkvi sta velitastni, zlasti frantiSkanska z impozaninim zvonikom
in iz samega kamena zidanim samostanom, v katerem sta poleg vI&. gosp. gvardijana
P. Venka Gugiéa %e dva Slovenca: vI&. g. P. Peter Peterca (rodom iz Si¥ke) in & g.
fr. AmbroZ Testen (rodom iz DomiZal), ki je znamenit cerkveni slikar. Poslikal je samo-
stansko in Zupno cerkev; prav sedaj pa slika 4X4.20 m veliko oltarsko sliko Marijinega
vnebovzetja za Zupno cerkev — pravo remek-delo. Lani je naslikal velike jaslice v Du-
brovniku, ki so jih tujei obfudovali. — Zupna cerkev nima zvonika, nego samo majhen
nadzidek, v katerem so name3&eni 3 majhni zvonovi, Paé pa je cerkev lep boZji hram
s krasnimi stopnicami in balustrado, a leZi v sredi vitkih stoletnih cipres.

Dasi je Kuna velika, sta obe cerkvi pri sluzbi boZji v naSem pomenu besede
skoro popolnoma prazni. Tu ne pomaga niti ognjevit govor dobrega gospoda dona
Mata, niti v srce segajofe besede in opomini obeh gg. patrov, kajti samo stari ljudje
%e hodijo k sv. madi in prejemajo ob vefjih praznikih sv, zakramente, odrasla mladina
pa se ne ozira vel na cerkvene zapovedi. Ta pojav se opaZa v teh krajih zlasti v po-
vojni dobi.

Narod je poSten in delaven ter neverjetno gostoljuben, Kamorkoli stopi tujec,
povsod ga stratajoc (pogostijo) z najboljfim, kar hifa premore. Tu ni &uli prepira,
pretepa ali latvine ne poznajo in tudi morala je na veliki viSini. Zato ne vem, zakaj
je na Kuni sploh oroZniSka postaja — menda za spomin na dobre stare fase.
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Prebivalei se preZivljajo edino z vinorejo. Vino se prodaja po 1.80 do 2 din liter,
a je prvovrsten pridelek. Trdo delo v vinogradu tukajinjemu seljaku ne dona3a peéenih
pisfancev v usta, zato se tuti pomanjkanje denarja bolj nego v Sloveniji. Kljub denarni
krizi pa so Kunovljani letos dogradili impozanten »Seljafki dome, v katerem je na-
stanjena G-razredna ljudska Sola, &italnica in prosvetna dvorana, in to brez vsake
drZavne ali zasebne podpore. Zgradba dela Kuni ¢ast in je absolutno najlepfa zgradba
fe vrste v vsem okraju.

Rezultat 2. glashenega tetaja je danes sledefi: Glasbena uéenca Nito Totié in
Anto Ostoja sta napredovala toliko, da more prvi spremljati navadne pesmice pri
sv. masi, a drugi bo to v kratkem dosegel. Gospa ufiteljica se je tudi toliko usposobila,
da more spremljati folsko petje,

Tamburaski zbor toéno izvaja nad 30 komadov in daje ob raznih slavnostnih pri-
likah javne koncerte.

Cerkveni mladinski zbor je nada in krona vsega dela in truda. ZmoZen je tudi
a capella petja pri sluzbi boZji in to deloma triglasno. Na Binkostno nedeljo je bil
zakljutek tefaja s koncertom v frantiSkanski cerkvi, kjer sta zaigrala na lepih Rieger-
jevih orglah po 3 komade Niko Totié, ki je moral Ze drugi dan oditi k vojakom in nade-
budni Anto Ostoja. Zafetni in kon&ni preludij kakor tudi spremljanje zbora na orglah
sem izvriil jaz. Vseh 10 tofk programa je bilo dostojno in solidno izvajanih, kar je
ugotovil glasbeni kritik vIE. g. Zupnik don Kosto Selak, ki je obenem tudi nadzornik
cerkvenega petja za tukajinjo dekanijo.

Za dosezeni lepi uspeh gre vsa ¢ast in priznanje vI&. g. Zupniku donu Matu Mi-
liéu, ki je vse strofke tefaja (moje prehrane in stanovanja) prevzel na lastna ramena,
za kar mu bodi v imenu vseh udelezencev, a posebno %e v mojem izrefena najiskrenejsa
zahvala. Anton Grum.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Franc Premrl: Himna Kristusu Kralju. Na Sardenkovo bhesedilo zloZena
skladba je krepkega znataja, sinkopirani ritmi na nekaterih mestih ta krepek izraz
Se podértajo. Nekoliko niZe tramsponirana bi bila pesem primerna za ljudsko petje.

M. Tome

V. Vodopivee: Sacerdos et pontifex. Skladba je posvefena nadikofu
dr. Ujéi¢u, Je zelo utinkovita, v zborovskem delu preprosta, orgelska spremljava pa
krepko podértava sicer enoglasna zborovska mesta. Skladba bo dobrodosla pri birmi;
pa tudi pri papeskih akademijah in podobnih slovesnostih bo vsak rad segel po njej.

M. Tome.

Josip Kenda: Valéek za tamburafki zbor. Ljubljana, 1939. Skladba je iz3la
v obliki partiture za celoten tamburaski zbor. Na izvajalee ne stavi velikih zahtev.
Pri pomanjkanju izvirnih domaé¢ih del za tamburaiki zbor bo tambura3em z njo zelo
uztreZeno. M. Tome.

Fr.Blazi¢: Requiem za meZan zbor. Svoji rajni materi v spomin zlozl — —.
Ljubljana, 1939. Samozalozba. Cena 8 din. V nadi cerkvenoglasbeni literaturi imamo
prav za prav malo rekvijemov za medan zbor; vedéinoma so zloZeni za enoglasno petje
z orglami, kar je tudi praktiéno laZe izvedljivo. Ob kakih posebnih prilikah pa ima
organist tudi meSan zbor na razpolago in takrat bo BlaZiteva s=kladba zelo porabna.
Pisana je zelo prozorno, skoraj vseskozi diatonifno, pa tudi zelo dosledno, tako da
zadevanje ne bo delalo peveem nikakih tezav, 7Z glasbeno estetiénega staliffa bi se
dalo morda oporekali mestu pri Kyrie eleison. Podobno mesto ima menda dr. Kimovee
v svojem rekvijemu, le da se tam ta vzklik trikrat stopnjuje, tukaj se pa z majhno
melodifno ozir. harmonino spremembo skoraj devetkrat ponovi ista misel, kar uéin-
kuje monotono. V splofnem je pa skladba za izvajanje zelo hvaleZna. M. Tome.
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L. B. Sotenko: 12 obhajilnih pesmi za meian zbor. Ljubljana, 1939, lzdal
in opalografiral Roman Pabhor. Cena 16 din. V tej zbirki sedaj Ze pokojnega skladatelja
najdemo marsikako zdravo zrno, feprav je celota pri mnogi pesmi 3e pogredena. Med
najbolj obéutene pesmi bi 3tel predvsem 5t 5, 10 in 12, Tudi med ostalimi bodo neka-
tere prav porabne, nekatere pa trpijo na ritmiéni in oblikovni neizdelanosti, fesar je
viéasih krivo besedilo, ki je sicer zelo sveZe in pesnifko dobro, nudi pa skladatelju
celo vrsto tehniénih problemov, ki jih je treba veasih cele dneve reSevali, preden dobi
pesem kontno zadovoljive lice. Manj posrefenih pesmi ne bom imenoma nasteval, ker
enemu ugaja, kar drugemu ne in obratno. V teku fasa se bodo od 12 pesmi, kolikor
jih zbirka obsega, same od sebe izlutile one, ki imajo trajno vrednost, M. Tome.

Breda S¢ek: Ti sam Gospod. 11 obhajilnih pesmi za meSan zbor. Ljubljana,
1939. Cena 20 din. Za to zbirko bi veljale z majhnimi spremembami iste pripombe, ki
sem jih izrekel pri prej omenjeni Sotenkovi zbirki. Nekatere se bodo dale brez nadalj-
njega lepo izvajati. Veliko, morda celo vefina pa vzbujajo pomisleke z melodifnega
in oblikovnega stali%ta: melodija se napne, se hode dvigali in razvijati, pa ves razvoj
in vzpon hitro splahne, da pesem izzveni v neki nedoloénosti in negotovosti. Zdi se,
da hote skladateljica v kratkih pesmicah reSevali ritmitne in deloma tudi kontra-
punktifne probleme, ki jih pa tako kratke skladbe absolutno ne prenesejo. Taki po-
skusi bi bili upravieni in bi se obnesli le takratl, fe bi skladateljica obliko primerno
razsirila, — Kot refeno, veljajo te pripombe le za nekatere pesmi; druge bodo imele
trajno mesto na nalih korih. M. Tome.

Viktor Mihelé¢i&: Missa Immaculata za orgle in mesan zbor. To maso
lahko 3tejemo med boljSe latinske maZe, kar smo jih zadnja leta dobili. Njene odlike
so: zivahen slog, ki se umiri le na sklepnih akordih, sicer je pa v neprestani napetosti
in v stalnem razvoju; dalje zelo samostojna orgelska spremljava, ki prinese véasih
kar presenetljivo dobre domizleke: potem skladateljev fut za dober zborovski slog,
ki ni mriva tvorba, ampak bo res zvenel. Ne refem, da delo nima mest, katerim bi =e
dalo oporekati. Tukaj bi omenil zlasti naslednje: orgelski del spominja sem ter tja
rahlo na klavir: vzporedni oktavni postopi v enem paru glasov skozi dalj5o dobo niso
ravno najboljdi, ker zgubi en glas svojo samostojnost; sklepi pri Sanctus in Benedictus
80 nekoliko prenagljeni: tudi modulatori®no stran skladb bi kazalo 5e izdistiti; motijo
tudi nekatere tiskovine napake. Toda vse te omenjene Sibke strani izginejo v daljSem
delu in niso tako opazne kot v kratki pesmi. Kar sem pa hotel povedati, je: v vsem
delu polje Ziva muzika, ki je pri tolikih skladbah Zal pogre3amo; ta bo tudi zagotoviia
delu, ki je pisano za boljfe zbore, Zivljenjski obstoj. M. Tome.

Kenda Jozip: Sonatina za gosli in Klavir. Ljul.)ljana 1939. Samozalozba.
Cena 15 din. Skladba bo dobrodosla klavirskim in vijolinskim zaletnikom. Pisana je
nekako v slogu Clementijevih zonatin in tehni®no ne nudi nikakih teZav, razen v
kolikor iste nastanejo zaradi hitrih brzin v nekaterih stavkih. Skladba pa kljub lahkemu
slogu prinese lepe glashene misli, ki izmenoma nastopajo v obeh instrumentih. —
Skladbo priporotamo! M. Tome.

V. Vodopivec: Devet blagoslovnih pesmi za medan zbor. Ljubljana 1939,
Izdal in opalografiral Roman Pahor. Ceprav Vodopivec v svojih skladbah ne izraza
kakih globljih misli, jih vendar zbori radi pojejo. Lahke so, po kljub temu glasheno
neoporetne: skladatelju melodije lepo tekd, tudi v harmoniji ne &utimo nikakih na-
silnih prehodov in skokov. Tudi te blagoslovne pesmi imajo vse lastnosti Vodopiv-
¢evega sloga, zato =e jih bodo cerkveni zbori, ki imajo radi lahke pa dobre skladbe,
z veseljem oprijeli. M. Tome.

Fantovska pesmariea, 1. zvezek. Zbral in za modki zbor priredil Avgust
Cerer, Pesmarica je izila kot 19. zvezek Fantovske knjiZnice. Obsega 8 cerkvenih in
12 svelnih pesmi. S to pesmarico bodo dobili fantje v roke litno zbirko pesmi, ki jih
bodo s pridom rabili ob razliénih prilikah. Z glasbenega stalid¢a =0 pesmi po vefini
dobre. Bolj skrbno se zdi izbran in urejen prvi del (cerkvene pesmi); drugi del manj
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ugaja. K pesmarici bi sploino to pripomnil: Vsekakor bi bilo dobro, da bi imel prvi
del tudi cerkveno odobrenje. Tudi zbirke, ki so samo ponatisi in ne priredbe, imajo
cerkveno odobrenje (primerjaj: Premrl: 40 Marijinih pesmi. 1921; Premrl: Jezus naj
zivi, 1932). K pesmi >>Povsod Bogac bi pripommil, da so prvi 4 takti druge poloviee
pesmi zgreSeni, ker poje I. tenor v tercah >fez«. S tem dobi ves harmoniéni sestav
drug pomen, pa tudi zgradba pesmi trpi, ker bi se morala stopnjema dvigati, tukaj
pa Ze prvi takli prinesejo visek. Za moski zbor je to mesto v fetveroglasju res ne-
koliko nerodno zaradi niZine. Dalo bi se reiti lako, da zafne zbor enoglasno, se
razSiri preko dvoglasja v tro- in fetveroglasje, s timer bi se tudi napetost stopnjevala.
Sicer je pa res, da slifimo te takte vefkrat tako peti, kot so tu zapisani. Zafetek 3t 9
(Fantovska himna) je bil prvotno drugafen. Ni mi znano, fe jo sedaj uradno tako
pojejo. Prejsnji zafetek (kvarta!) je bil boljfi. V . 11 (Delaj dekle puseljc) so ba-
sovske figuracije v drugem delu slabe, neizrazne. Tudi se zdi, da se glasi melodija
v 3. taktu ge-as, ne as-ge. Pri 5. 14 (Dolenjski furmani) je takt zgreden. Ta pesem
ima v resnici %4 oziroma */+ -+ %4 takt, ki je tipiten za mnoge slovenske narodne
pesmi. V %4 taktu je pesem dokaj okorna. V 5t 15 (Gozdi¢) bo v tenorjih napaka
takoj v prvem taktu (na zlog ze-len). Pravilna melodija je sekundo niZe. Ravno tako
manjkajo pike za besedami »pod nebom«; naslednja nota je seveda osminka. Stevilko
16 ima Dev melodino precej drugafe zapisano; ni mi znano, kateri zapis je bolj
pravilen. Sicer s0 v narodni pesmi moZne razlitne variante, vendar ne kaze vnaSati
vanjo elementov, ki so ji ofividno tuji. To posebno danes ne, ko se toliko dela na
tem, da se prikaZe kolikor mogode pristen obraz slovenske narodne pesmi. Tudi
srednji del 5. 17 (pri koronah) se mi zdi malo verjeten. — Vrednosti in pomena
pesmarice s temi pripombami ne mislim zmanjevati. Rad bi le, da bi dajali ljudem
v roke v resnici kar najbolj skrbno izbrane in prirejene skladbe, na katerih pristnost
se lahko v wsakem primeru zanesejo. M. Tome.

Franco Vittadini: Messa »Christo Rec per coro a voci miste con accom-
pagnamento d'organo. Edizioni musicali Carrara. A. D. 1939. Bergamo (Italia). Ta
latinska ma3a znanega odlifnega italijanskega skladatelja Vittadinija je zloZena po
natinu, kot je v Italiji posebno obifajen: za alte, tenorje in base z orglami. Alti, ki
jih v Italiji pojo delki, ne gredo v tej skladbi preko d”; tenorji so izrabljeni kot prvi
tenorji, basi kot baritoni. Glasba je vseskozi zelo umerjena, skoraj asketiéna, vendar
slovesna, tematitno zgrajena. Orgelski del je Zivahno in samostojno izveden v Gloriji,
izrazito figurirani so v Credo »>Incarnatus este, >Crucilixus¢ in >Et resurrexite
Sanctus in Benedictus sta zloZena kot celota. Ker pa se pojeta lofeno, bi se Benedictus
najbolje prifel z orgelskim uvodom (medigro) v 4. taktu na strani 27. Oba sta zelo
melodi¢na, prisréna. Tudi sama zase bi bila za izvajanje prav hvaleZna. Preprosto, a
zopet vzorno tematiéno se konta Agnus Dei. Ma3a v celoti je pomembno in tudi kljub
triglasju udinkovito in za izvajanje ne preteiko delo. Pristavljam 3e, da je zaloZniStvo
poklonilo en izvod te mase z lastnoroénim podpisom avtorja odboru za kongres Kri-
stusa Kralja v Ljubljani, en izvod pa nafemu uredniStvu oz. uredniku. MaZo pripo-
roamo. ® St. Premrl.

Gojmir Krek: Samospevi s spremljevanjem klavirja. Selitek 1. Op. 42
Sefitek 2. Op. 48. in Seditek 3. Op. 53. Ljubljana, 1989. Samozaloiba. — Na3 znani
mojster-skladatelj, bivdi zasluZni urednik »Nowvih Akordove dr. Gojmir Krek je izdal
pred kratkim 3 zvezke svojih izvirnih, e nenatisnjenih samospevov. V prvem zvezku
sta dva samospeva: >V samotahc in >Izkusnja¢, oba meloditno, harmoniéno in
oblikovno jasna, v slogu prijetno domaéa, poljudna, z majhnim umetnejdim kontrastom
pri prvem samospevu v srednjem, v lepih pasaZah se prelivajofem delu. Drugi zvezek
prinafa 4 samospeve: >Zabuéale goret, >Pesem nagajivkae, >Insanjala
sva sredi roZ« ter >Oranza<. Prvi se razvija v firoki, dialoniéni kantileni, no-
Seni od sofnega, v triolah se gibajofega klavirskega stavka. >Pesem nagajivka¢ je Ziva
in nagajiva v melodiji in zelo samostojnem motivitnem spremljanju. Tretji, zloZen v

156



/s taktu, je melodi¥no zope! izredno iskren in se v pestrih, bogatih modulacijah drzno
spenja v visine do visokega c. »OranZac je v samospevu kot takem dokaj preprosta in
brez posebnih teiko®; zato pa v spremljanju tem bolj podértana, izredno samostojna
in solidno kontrapunktitna. Tretji zvezek podaja tri samospeve: >Zato veruje,
sBesede ni, izraza ni¢, ter >In te srefa bi moja sam orel bildc
Tudi te pesmi so naravnost krasne, globoke, pizane pa jasno in ne teZko. Zadnja
pesem je Kkititna, vse druge prekomponirane. — V pisavi se na nekaj mestih z
g. skladateljem ne strinjam; n. pr. v 1. zvezku pri samospevu >lzkusnjaz bi pisal
namesto b v 1. taktu ais kot alteracijo Il stopnje, v 4. taktu namesto des — cis kot
alteracijo IV. stopnje, posebno pa na zadnji strani v zadnjem taktu L sistema ne ges
temved 1is, saj smo vendar v G-duru! Pri spremljanju manjka pri tej pesmi v 3. taktu
na strani 6 v basu vifaj za ais. V 2, sistemu na isti strani bo v 2. taktu najbrZ pra
vilneje v basu: f, g as, kakor tudi pri ponovitvi na strani 7. V pesmi >OranZac je
rabljen soglasnik v zlogotvorno kot u, a spada k poslednjemu zlogu. Na strani 16 te
pesmi v predzadnjem sistemu v drugem taktu bo najbrZ pravilno e, dis; in ne f—dis.
Na splodno je treba tisk jako pohvaliti. Skladbe pa so prave umetnine, vzorno tolma-
tijo besedilo v petju in spremljanju ter bodo nudile peveem in pevkam: tenoristom in
sopranistinjam kakor tudi poslualcem velik glasbeni uZitek. Cena prvemu zvezku je
14 din, drugemu 22 din, tretjemu 15 din. St. Premrl,

Gastone de Zuccoli: Dalla Messa >Mater divinae gratinec Sanctus et
Benedictus. Coro a 4 voei ineguali et organo od armonio. Edizione Guiglielmo Zanibon
Padova. Partitura L. 5, parli separate 0.60. — Znani triadki glasbenik in skladatelj,
bivii stolni organist v Trstu, sedaj v Rojanu, je izdal v zaloZbi Zanibon v Padovi
Sanctus in Benedictus iz svoje latinske mase >Mater divinae gratiae<. Zuccoli zlaga
strogo cerkveno, resno, polifonsko. Tu sta polifonsko obdelana zlasti >Pleni sunt coeli«
v Sanctusu in prvi Siroko razpleteni del Benedictusa, ki vrhtega precej €asa vztraja
na pedalnem tonu. Pevski stavek je tofno in dosledno Stiriglasen, orgelski del pa
preide sem ter tja 3e v veije velglasje. Mikavno moderno potezo z vzporednimi, a
dobro oprtimi kvintami si je skladatelj privostil pri Hosana v Benedictusu:

kar poda potem preneseno fe dvakrat. St. Pr.

Gastone de Zuccoli: Elevazione per violino e pianoforte, Editione Gui-
glielmo Zanibon — Padova. Partitura e parte L. 5. — V istem zaloZnitvu kot gori
imenovani ma3ni skladbi je iz3la tudi krasna skladba Elevazione (Povzdigovanje) za
gosli in klavir, ki je prav za prav samo transkripcija Zuccolijeve Ave Maria za sopran
in orgle. Zuccoli zna izvrstno graditi, v melodiji in harmonijah je izbran in topel,
ritmiéno nikoli vsakdanji. Oboje velja v tej skladbi za klavir kakor za gosli. Skladbo
zelo priporoéam. St. Pr.

157



Razne vesti.

Nas rojak, pianist in pevovodja, gospod Stanislav Volfrié, sin pokojnega slo-
venskega skladatelja Hrabroslava Volarita, je obhajal 9. julija S0letnico rojstva
G. Stanislav Volari¢ Zivi Ze nad 30 let izven oije domovine. Po smrti svojega brata
Mirka je pred leti pri¥el v Ljubljano in se tu glasbeno izobrazeval pri Hubadu in
Sattnerju. Potem je njegova pol 3la po evetu: po Severni in JuZni Ameriki, kjer je
bil pevovodja Slovencem v Chicagu, Clevelandu, San Franciscu, Los Angelesu, Kali-
forniji. Priredil je vet koncertov, v Chicagu nastop 500 peveev, Slovencev in Hrvatov, s
spremljanjem orkestra. Iz Amerike ga je pot vodila v Afriko od Aliira do Kaira in
Aleksandrije ter Dizibutija, kjer je povsod 3iril jugoslovansko glasbo pri tamo&njih
izseljencih. Ze pred voino pa je pridel v Belgrad (1912) in zafel svoje delo kot pevovod ja
pri raznih medtanskih pevskih zborih. Ko je izbruhnila vojna, je stopil med prosto-
voljce ter kol vojak vodil vojakke pevske zbore. Tako je n. pr. 1. 1915 imel velik
koncert Kola srbskih sester v Skoplju — spored je ohranjen — kjer so peli Aljaza,
Adamica, Jenka, Volarita in igrali Futikov Triglav-mard, ki je'v Srbiji naravnost po-
narodel. Kot vojak je doZivel vso srbsko Golgoto — pot preko Albanije, za kar ima
potrdilo ter je nosilec albanske spomenice. Kot pevovodja srbskih vseutiliZkih dijakov
v Frarciji je imel koncert v Lyonu pod pokroviteljstvom Herriota — spored je ohranjen
— kjer je nastopilo 120 peveev z jugoslovanskim programom junija leta 1913, Po osvo-
bojenju se je vrnil v Srbijo, kjer je bil pevovodja v vseh vedjih srbskih mestih: v
Leskoveu, Ni%u, Skoplju, Bitolju, Kragujeveu, Betkereku itd. in bil obenem tudi uéitel]
glasbe in tujih jezikov na gimnazifi v Krufeveu. Velik uspeh je imel v Nidu, kjer je
bil pevovodja drustva >Kornelija¢, pri katerem je sodeloval tudi szedanji ministrski
predsednik Dragida Cvetkovi¥. Prav v listu >Napredake, ki mu je bil tednj Cvetkovid
urednik, je izSel leta 1922 (25, dec.) ¢lanek, poln priznanja njegovemu delu za zbor
>Kornelijac, ki je pod njegovim vodstvom bilo najboljfe pevsko drudtvo. In povsod je
gojil slovensko pesem ter ima tudi gotovo veliko zaslug, da je slovenska pesem v
Srbiji bila Ze davno znana in priljubljena. Ko je dal »ostavko: na gimnazijsko sluZbo,
je ustanovil svojo privatno glasbeno Zolo in 3olo tujih jezikov. Zdaj pa je po svoji
poti priZel v Ljubljano, ki jo je zapustil pred 27 leti, obiskal svoja ufitelja glashenika
Hubada in Sattnerja pri Sv. KriZu. Oglasil se je pri nafem uredniltvu in upa, da mu
bo Zirfa domovina, kjer je pustil toliko dela in tudi toliko premoZenja (vse svoje pre-
moZenje, ki ga je prinesel iz Amerike, je dal v zafetku vojne v humanitarne svrhe,
in on pravi, da bi bilo danes to premoZenje milijonsko!), tudi zdaj praviéna in mu
na kak%en nadin povrnila njegovo pionirsko delo za glasbeno kulturo pri srbskem
narodu. Slovenci pa mu moramo biti hvaleZni, da je povsod, kamor ga je zanesla pot,
gojil slovensko pesem. Zlasti med izseljenci po Sirnem svetu, in pa med Srbi, kjer
je zanjo pridobival lla in jo populariziral. V tem se je izkazal kot dober sin svojega
ofeta, znanega slovenskega skladatelja, katerega lep in izklesan lik na spomeniku
v Kobaridu je tudi padel pod bridko usodo. Zelimo, da bi njegovemu sinu bilo dano
v Jugoslaviji dobiti konfno miren kotitek, kjer bi mogel mirnemu delu posveliti svoje,
nikakor e ne iztrofene modi.

Orglarska %ola Cecilijinega druftva v Ljubljani bo prifela 3olsko leto 193940 v
ponedeljek 25, septembra. Letos se novi ufenci ne bodo sprejemali.

Nove orgle, delo orglarskega mojstra Franca Jenka iz St Vida nad Ljubljano,
je dobila v juliju romarska cerkev sv. Lucije na Skaruéni pri
Vodicah. Orgle imajo 12 registrov. Blagoslovil jih je kamniki dekan, g. &astni
kanonik Matej Rihar, govoril in igral nanje pa je ob tej slovesnosti g. stolni dekan
in kanonik dr. Frane Kimovee.

Nove orgle pri Sv. Kritu na Vipavskem z deselimi registri je izdelala in po-
stavila goriika orglarska tvrdka Benz. Vernikom sta jih pri blagoslovitvi in kolavda-
ciji predstavila Zupnik Stanko Stani® in Zupnik-skladatelj Vinko Vodopivee.
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V pokoj je stopil dolgoletni organist v Boh, Srednji vasi, gosp.
Jernej Grm. Organistovsko sluZbo je opravijal doma od leta 1876 do 1882, potem
dve leti na Jesenicah, od 1. 1884 pa do 1939 nepretrgoma v Boh. Srednji vasi, nekaj
tasa tudi kot cerkovnik. Orglal in pel je v Zast boZjo 63 lel, ZasluZnemu moZu
klitemo: Na mmoga leta!

Lajovéeva nagrada. Glasbena Matica ljubljanska je sklenila ob priliki 60 letnice
skladatelja Lajovea, da razpise vsako leto nagrado za najboljSe izvirno glasbeno delo, ki
ga predloZijo ocenjevalni komigiji gojenci ljubljan. drZ komservatorija, ki so vpisani
v dotitnem Solskem letu na zavodu. Za prvo razpizano Lajovievo nagrado so bili vlo-
Zeni Stirje mesfani zbori pod naslovom Psalm, Prebujenje, Ecce homo in Mak Zari.
Nagrada v znesku 1000 din se je letos delila na predlog ocenjevalne komisije na dva
dela in je prejel Samo Hubad za zbor Psalm na besedilo Sretka Kosovela
500 din in Jurij Gregorc za zbor Prebujenje na besedilo Otona Zupanéita
500 din.

P. Franee A¢ko je zlozil in izdal v samozalozbi Dve pesmi za glas in
klavir: >Balado o Damjanu« in >V tovarni«. Pesmi nam v oceno niso
bile poslane,

Nas skladatelj Frane Premrl, organist v Smartnem pod Smarno goro, je ravnokar
izdal v samozalozbi 5 nagrobnic za mo#ki zbor pod naslovom: Ah, ne
mislimo nanje s solzami, Nagrobnice s0 vefinoma prav izrazite in dobro
zgrajene, Nadim pevskim mogkim zborom jih toplo priporotamo.

Ljubljanska opera je dobila novega ravnatelja, dosedanjega profesorja konser-
vatorija Vilka Ukmarja.

Prosvetni minister Stevan Ciri¢ je izdal uredbo z zakonsko mofjo o umet-
niskih Solah. Umetnidke 3ole so: 1. za likovno umetnost, 2. umetnifke obrine 3Jole
in 3. za glasbeno in gledali¥ko umetnost, Glasbeno akademijo dobi poleg
Belgrada in Zagreba tudi Ljubljana, hkrati s srednjo glas-
heno 3olo. Drzavni Konservatorij se s tem ukine.

Na mladinskem taboru v Mariboru so pri madi z ljudskim petjem peli sledeée
pesmi: 1, Jezus naj zivi, 2. Lepa si, roZza Marija, 3. Zdaj bomo videli Boga resnitnega
in 4, Povsod Boga.

111, hrvatski litargiéni kongres se je vriil letos poleti v Djakovu. Vse dni kon-
gresa so imeli kongresisti recitirano sv. ma%o z ljudsgkim liturginim petjem. Petje je
vodil dr. Ivani$it-Crnkovacki v odgovarjajotih se dveh zborih., Vodilni otrofki glasovi
so dali vsemu liturgitnemu sodelovanju posebno prisrénost,

Mednarodni glasbeni festival je bil v dneh od 3. do 29. avgusta v Lucernu,

Dr. Fr. Kimovee:
SLOVENSKO BESEDILO ZA GRADUAL KRISTUSA KRALJA!

Veliko organistov je Zelelo, naj bi se za gradual, ki smo ga peli ob kongresu
Kristusa Kralja na Stadionu, priredilo slovensko besedilo, da bi ga mogli peti tudi
izven slovesne mase pri tihih maSah na praznik Kristusa Kralja ali ob drugih slo-
vesnih prilikah (posvelevanje cerkva, Gospodovi prazniki sploh — boZié, novo leto,
sv. Trije kralji — misijonska nedelja in razne misijonske prireditve itd. itd.).

Gradual sam in vsi drugi spremenljivi spevi za ma%o na ¢ast Kristusu Kralju
se dobe v Jugoslovanski knjigarni v Ljubljani za 2 din (4 velike strani).
Pridejan je ¢ nov ljudski odpev za litanije Jezusovega Sreca, ki ga
marsikje — kakor sliSimo — z veseljem prepevajo,

Slovensko besedilo je prirejeno tako, da se zlog za zlogom natanéno ujema z
latinskim besedilom. Vsak pevovodja, ali celo pevec sam si ga more vpisati pod la-
tinsko besedilo takole:

! Gradual je dr. Kimoviev, Op. ur,
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Do-mi-na-bi-tur a ma-ri us-que
On  go -spo-do-val od mo-rja bo tja

ad ma-re; et a flu-mi-ne us-que
do mo-rja; in od vé- li - ke re - ke

ad ter - mi - nos or - bis ter - ra - rum.
do kra - jev, do kra - jev vse ze - mlje.

Et ad - 0 -ra-bunt e - um om - nes
Nje -ga mo-1li - li bo-do kra- Iji

re - ges ter - rae, oOm - nes, om - nes
vsi in ze - mlje vse, vsi na . ro -

gen - tes ser - vi - ent, ser - vi - ent
di mu bo -do slu- & -1i, slu -

ser - vi -ent e - i,
#Zo-h, slu-3z-li

Po- te -stas e -jus po- te - stas ae - ter - na, quae
O -blast nje - go-va o -blast ve-ko- vi -ta, ki

Alleluja.

non au -fe- re -tur, et re-gnum e - jus, quod non
ne bo od - vze - ta, kra - lje - stvo nje - ga se ni -

cor - rum - pe - tur,
kdar ne zru - 3i. Aliskpe:

DAROVI ZA >CERKVENI GLASBENIK«

G. Anton AnZi¢, profesor v Ljubljani, 100 din; g. Alojzij Kralj, Zupnik na Go&ah
pri Vipavi, 50 din; g. Ivan Kacin, izdelovatelj klavirjev in harmonijev v DomZalah,
50 din; g. Joza Kapus, Fupnik v Leskovici, 30 din; g. Ferdo Kristl, uéitelj glasbe v
Rumi, 30 din; gdf. Amalija Kecelj, uditeljica v Ljubljani, 20 din; g. Pavel Randigaj,
profesor glasbe v Ljubljani, 20 din; po 10 din so darovali: g. Franc Babié, uradnik v
8kofji Loki, g. Gregor Mali, Zupnik v Ajdoveu, g. Franc Blaj, kaplan v Kranju, g. Ciril
Mohor, ravnatelj posojilnice v Kranju; ter g. Franc BalaZi¢, organist v Veliki Polani
pri Crensoveih, 5 din. Vsem se najlepe zahvaljujemo in Bog Vam stotero povrni!

Nadaljni darovi: po 60 din sta darovala: g. Alfonz Breznik, trgovec z glasbenimi
instrumenti v Ljubljani, in gosp. Ciril Pimat, trgovec z modnim blagom v Ljubljani.
G. Vinko Vodopivec, Zupnik v Krombergu pri Gorici, je daroval orglarski Soli letnik
1938 glasbenega lista >L’organista liturgicoc. — Vsem prisrina hvala!

NASE PRILOGE

V danadnji glasbeni prilogi prinafamo Miha RoZanéev >Pokropi me« za
meSani zbor in orgle. Pri tej skladbi naj se posebno v prvem delu natanéno upostevajo
dinamifna znamenja. Solomelodija pri »Slava Ofetuc se more eventualno tudi izpustiti
(4 takti). — Druga skladba je Stanko Premrlov >Re&i me¢ za 4glasni meZani
zbor. Posamezni izvodi se dobe pri nadi upravi po 1 dn.

Izhaja kot mesefnik v dvojnih Stevilkah. Cena listu z glasbeno prilogo vred 40 din,
za dijake 25 din, za inozemstvo protivrednost 60 din letno. Uredni3tvo in upravnidtvo:
Pred Skofijo #t. 12/I. — Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj
Stanko Premrl v Ljubljani. — Tiska Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani (JoZe Kramarif).
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