
List 7. 

Gospodarske stvari. 

Še nekaj našim gospodarjem 
o uravnavi zemljiškega davka. 

Postava od 24. maja 1869. leta, katera ukazuje, 
kako naj se na novo uravna zemljiški (gruntni) davek, 
v §. 22. govori tudi o p o m o č k i h za c e n i t e v . 

Za prvi cenilni pomoček imenuje ta §. po c. kr. 
deželni finančni gosp6ski izdelani izvirni izkaz t r ž n e 
c e n e z e m e l j s k i h p r i d e l k o v iz petnajstletne d6be, 
to je , od leta 1855 do 1869, — dalje so cenilni pripo­
močki: od davkarij izdelani izkazi od tega, po Čim so 
v imenovani dobi p r o s t o v o l j n o p r o d a j a l i ali za 
čaB v s t a n t d a j a l i posamesna zemljišča, cele kmetije 
in grajščine, — potem, kako so bile s o d n i š k e ce­
n i t v e , — sedanje k a t a s t r a l n e m a p e , in pa od po­
sestnikov samih spisani g o s p o d a r s k i r a č u n i od 1. 
1855 do 1869. — §. 24. te postave pa govori od tega, 
kako naj se presojajo ali pregledajo ti cenilni pomočki. 
Tudi §. 15. postavnega navoda govori od tega pregleda 
in povdarja posebno to: a l i so ti c e n i l n i p o m o č k i 
b i l i v s m i s l u p o s t a v e n a r e j e n i . 

K tem cenilnim pomočkom naj dostavim vsaj ne­
koliko opazek, čeravno bi obširno razkladanje jako po­
trebno bilo. 

Ko so bili cenilni pomočki pregledani in o njih 
komisijonalno sklepano, sta leta 1871 iz Dunaja prišla 
c. kr. dvorni svetovalec Elsner in centralni inšpektor 
Marchofsky, in si dala po referentih predložiti poprečne 
cene, ki jih je komisija določila po predlogih referentov. 
Ko pa so se te cene sem ter tje „pro" in ,>contra" raz­
pravljale, prišel je mahoma na svetlo ukaz deželne ko­
misije od 16. februarija leta 1871, št. 116, po katerem 
je bilo celo enoletno delo popolnoma zavrženo. 

Ono delo pa d e ž e l n i k o m i s i j i (to je p o p o l n i 
komisiji, ne le samim referentom) ni bilo predloženo, — 
a vendar so bili komisijni sklepi zavrženi. 

Omenjeni ukaz št. 116 je veleval, kaj naj se dalje 
stori, in zapovedal cel kup podlag, po katerih naj se 
podpro vsi cenilni pomočki. 

1. Kakor je znano, je Ljubljanski mestni magi­
strat L j u b l j a n s k e t r ž n e c e n e kmetijskih pridelkov 
naredil. 

Udje mnozih okrajnih cenilnih komisij so n a s p r o ­
t o v a l i tem cenam, rekši, da niso prave, ter so doka­
zali, da mala mrvica L j u b l j a n s k e g a ž i t n e g a t r g a 
na spodnjih Poljanah, na katerega le včasih kaj žita 

pride, a še to ni samo domač pridelek, n i k a k o r ne 
m o r e b i t i p o d l a g a cenitvi po §. 24 za Kranjsko 
deželo. Tudi se je reklo, da zdaj ta zdaj drug magi-
straten služabnik po svoje pozveduje žitno ceno na tem 
trgu, ki je le bolj tržišče za špekulante itd. 

Vsled teh ugovorov in vsled večkrat imenovanega 
ukaza št. 116 so bili zaslišani izvedenci, žitni trgovci, 
družba kmetijska, zbornica kupč., mestni magistrat itd., 
in spoznalo se je skor enoglasno, da Ljubljanska tržna 
cena n i k a k o r ne m o r e v e l j a t i za podlago §. 24. 
omenjene postave, ker K r a n j s k o žito od leta 1855 
do 1869 počez vzeto nikoli ni tako drago bilo. 

Ker je samo ta Ljubljanska tržna cena v smislu 
§. 24. stavka a. vsem okrajnim cenilnim komisijam na 
Kranjskem merodajna in so po n j e j n a r e d i l i c e n o 
ž i t u , zato naj kmetovalci pritožniki na to d e l a j o , 
da se pri okrajni cenilni komisiji mesta Ljubljanskega 
nabrane pozvedbe, namreč one pod Exh. Nr. 3 2 , 33, 
48, 54, 55 in 61 od 23. februarija leta 1871 , Exh. Nr. 
46 od 5. marca leta 1871, Exh. Nr. 29 od 23. februarja 
leta 1871 in Exh. Nr. 45 od 5. marca 1871. leta — 
vnanjim okrajnim komisijam na deželi v prepisu na 
znanje dad6, da po njih one same verjetnost Ljubljan­
ske tržne cene presodijo. Posebno važno je to , kar je 
zapisano v aktu pod štev. 29. od 23. februarija 1871, 
kjer so najodličnejši izvedenci Ljubljanski, kakor Jan. 
Baumgartner in sinovi, Jožef Kušar, Peter Kozler, Jožef 
Gregorič, Henrik Novak, Franc X. Souvan, Anton Kot-
nik, Val. Češko, Jožef Debevec, Avgust Cinkel, Pavel 
Skale, Andrej Brus, Ivan Vilhar, Matija Gregorič, Karol 
Lukman, dr. Orel, Anton Frolich, Janez Kozler, Franc 
Peterca enoglasno izrekli, da tržna cena v Ljubljanski 
tabeli ne k a ž e prave cene Kranjskega žita. 

Te in navedene druge pozvedbe so pač oČividni 
dokazi, da Ljubljanska tržna tabela postavno ne more 
veljati za podlago cenitvi, in da so se po takem pri ra­
čunanji normalnih cen, stroškov in dohodkov pri ce­
nitvi morale vsakako vriniti napake. Te cene — pazite 
dobro! — so pa poglavitna stvar pri cenitvi zemljiških 
dohodkov. 

2. Drugi cenilni pomočki so pozvedene k u p š č i n e 
in z a k u p š č i n e (štantnine) od leta 1855 do 1869. 

Kar se tiče k u p š č i n prodanih zemljišč, je le 
prav malo okrajnih komisij temeljito preiskavalo dotične 
kupne pogodbe. Prav drugače so postopali vladni urad­
niki. Oni so v smislu §. 26. postave in druzih nauka-
zov iskali v njih večo vrednost za primerjanje in zdru­
ževanje, da bi tako pomoček našli za svoje cenilne ta-
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rife. Referenti so v ta namen dobili od svojih inšpek­
torjev kopita, po katerih naj delajo. 

V račun n a v a d n e d e ž e l n e m e r e o b r e s t i 
(činža), to je po §. 26., tistega činža, katerega za zem­
ljišče dani denar zares nese, se je pa v r i n i l a v e l i k a 
n a p a k a , namreč ta, da se je previsoki stari gruntni 
davek na Kranjskem, ki ga more vendar eakrat konec 
biti, vzel v novo ceoitev; k vsi kupščini zraven prepis-
nine so se namreč prišteli še na kapital izrajtani (kapi-
talizirani) davki z dokladami vred; ta znesek so raz-
šteli (dividirali) z mero površčine (Flachenmass) in tako 
izrajtali kupščino enega orala in po t em v deželi na­
vadno mero obresti ali činža, ki ga daje zemljišče. 

Naš sedanji zemljiški davek pa je p r e v i s o k ; to 
ve ves svet; to je pripoznal c. kr. davkarije načelnik 
pl. Felsenbrun v svoji statistiki leta 1866; to je pripo­
znal presvitli cesar sam z milostnim svojim sklepom, 
da se vsako leto preobloženim odpise nekoliko davka, 
— in zdaj, zdaj se pa ta previsoki s t a r i kapitalizirani 
davek z dokladami všteva kupsčini (Kaufschilliog)! Ali 
je po takem čuda, da je vrednost kupa (Kaufvverth) 
viša, kakor je v resnici dandanes? Da! večkrat je pri 
prodanih zemljiščih kapitalizirani zemljiški davek visi 
kot kupŠčina sama , večidel pa je vsaj tako visok, da 
se kupščina ne sklada z navadnimi razmerami. 

Pritožnik naj vzame te od referentov narejene iz­
kaze v roke in jih na tanko presodi, pa bode videl, da 
tak v deželi navadni proračun obresti s kapitaliziranim 
velikim zemljiškim davkom ne m o r e veljati za cenilni 
pomoček po §. 26. 

Nikar ne verjemite, da unidan na svitlo dane tarife 
so že zadnja beseda! Zdaj bodo na Dunaji pri cen­
tralni komisiji se enkrat pretresane in s sosednimi de­
želami izenačene. Ce se iz Kranjske dežele ne posije 
mož na Dunaj , ki je izveden v vsem tem , potem pa 
križ Božji! Fr . S c h o l l m a y r . 


