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vo ovira, ki dodatno oteZi in podalj3a raziskovalno de-
lo, po drugi strani pa ravno oprtost na vire ponuja po-
trebno legitimnost raziskovalnemu delu. Prav nujnost
dela po virih in spremljanje (borne) strokovne literatu-
re, vezanc na obravnavano tematiko, je (poleg zapira-
nja arhivov) kriva zamude, s katero se slovensko zgo-
dovinopisje spopada s tem obdobjem slovenske zgo-
dovine. Naj se slisi Se tako ¢udno - prva dela z “nepri-
jetno” tematiko (Teharje, Rog...) so kljub nekaterim
pomanjkljivostim (mednje sodi denimo nekritic¢en po-
natis celotnega spiska ubitih “eivilistov” iz proslule “To-
tengedenkbuch der Untersteirer”) vendarle premaknila
stvari. O€itni spodrsljaji so spodbudili vsaj nekatere zgo-
dovinarje, da z dclom po virih osvetlijo to dolgo za-
mol&ano in popadeno plat slovenske zgodovine.

Pricujoge delo ni juriSniski tekst (kakr$nih se pogo-
sto nadejajo nekaterniki, ko gromovnisko zahtevajo, naj
o tem “spregovore zgodovinarji”), protagonisti z “obeh
strani” sodne klopi so predstavljeni korcktno. Avtorju
oditno ni §lo za lin¢ e Ziveéih reZiserjev in marionet
sthljivega lutkovnega gledaliiéa - razen v cnem prime-
, ko so bili storilei postavljeni pred sodisce, se je pi-
sec objavljanju imen “likvidatorjev” odrekel. Nedvom-
no mu bodo to nekateri (zlasti biv§i obsojenei in svojei
zrtev) tudi oéitali, kljub vsemu pa ima ta poteza svoj
simboliéni pomen - zgodovinarjevo delo namreé ni kri-
Zanje, temve€ spominjanje in (kolikor je mogoce) ne-
pristranski odnos do teme, ki jo obravnava. Kazen se-
veda ni izostala - poleg resniéno sramotno majhnega
deleZa formalnih obsodb zaradi (precejkrat “pravno”
poZegnanega) nasilja nad soélovekom, je vest, ta naj-
neizprosnejsi sodnik nasih dejanj, Ze mnogim, ki so se
pregresili s hudodelstvi (na eni ali drugi strani), za ved-
no odvzela notranji mir in jim spremenila Zivljenje v
zapor brez primere.

Menim, da so podobna dela slovenskemu narodu nuj-
no potrebna, &e naj preseze znova potencirano delitev,
ki izvira iz polpretckle zgodovine. Celjskemu zgledu
naj z cnako sistematiénostjo slede Dolenjci, Gorenjei,
Prleki, Prckmurei in Primorei; izri§Simo Ze enkrat za vse-
lej ta krvavi mozaik, da podelimo mrtvim mir in Zivim
spravo. Pustimo ljudem, ki imajo znanje in voljo, da
delajo v miru in spodimo strankarske juri¥nike k (za
sodobnost) prelomnejsSim odlocitvam. Nehajmo z niz-
kotnim zidanjem politicnih karier na kosteh pobitih z
ene in druge strani.

Prvi korak je narejen. Pri€akujmo jih §e mnogo; po-
rok za to so zgodovinarji, ki so se ukvarjali s tovrstnimi
temami Zc dolgo prej, preden je to postalo “modna mu-
ha”, ki so jo posvojili tudi do nedavnega zelo “papes-
ki” ljudje. Ti in taki zgodovinarji se bodo s pisanjem
“zamoléane” zgodovine ukvarjali tudi Se dolgo potem,

ko bodo prej imenovani odkrili nov kamen modrosti.

Aleksander Zizek

SOL NARODA MED
SCILO IN KARIBDO

Bojan Godesa: Kdor ni z nami, je proti nam (Sloven-
ski izobrazenci med okupatorji, Osvobodilno fronto in
protirevolueionarnim taborom), Cankarjcva zaloZba,
Ljubljana 1995, 468 strani.

Bojan Godesa je v svoji doktorski discrtaciji (za nje-
no razsiritev in izdajo namreé v priéujodem delu gre)
zadel “Zebljico na glavico” vsaj dvakrat - prvié z izbo-
rom obravnavancga obdobja (8as druge svetovne voj-
ne je namreé uterus vseh podalpskih travm zadnjega
obdobja), drugic pa s svojo usmerjenostjo na posebno
skupino prebivalstva - intelektualee, uposteva tudi tre-
nutni trend zgodovinopisja. Pri obravnavanem delu gre
Ze na prvi pogled za zanimivo (in obenem nujno po-
trebno) “temeljno literaturo”, ki s primerno distaneo in
potrebno avtoriteto predstavlja nekaksen vodnik in ka-
Zipot pri prebiranju najrazliénejSc memoarske literatu-
re, s katero nas zlasti v zadnjem Sasu osredujejo Stevil-
ni sopotniki te prevratne dobe (Ljubo Sire, Ciril Zc-
bot...).

Vojna, ki jo je pisee izbral za Gasovni okvir svojc
pripovedi, predstavlja za zgodovinarja (pa tudi za neka-
tere druge “Clovekoslovec” - denimo psihologe in soeio-
loge) pomemben laboratorij, ki neprizanesljivo cksperi-
mentira z mentalitetami, usodami in Zivljenji. Vsak obo-
rozen konflikt namreg prisili ljudi k odlogitvam, ki jih
sieer morda nikoli ne bi sprejcli in jih pahne v situacije,
v katerih s¢ v normalnih razmerah nikoli ne bi znasli.
Prelomnost tovrstnih odlogitev oziroma usodnost konf-
liktnih situaeij sta seveda odvisna od posameznikovega
poloZaja v druzbi - bajtarjevo izdajstvo ima posledicc
2golj za njegovo neposredno okolico, medtem ko ima
lahko izdajstvo eerkvenega vodstva ali univerze splog-
nonaroden odmev in povzroéi nepopravljivo $kodo.

Prav za vpliv in usodnost prelomnih odlogitev na-
mre¢ v tej knjigi gre. Po mnoZiénem ubadanju z vlogo
tega ali onega sloja proletariata smo konéno doZiveli
eelosten prikaz “boja za slovensko inteligeneo” med
drugo svetovno vojno. Doslej sc je o izobraZencih pi-
salo zgolj na splo3no - o njihovem deleu pri vzpostav-
ljanju sistema ljudske oblasti (delovanje OF v Ljublja-
ni, Baza 20, ko&evski zbor), o vlogi partizanskih zdrav-

nikov, medtem ko je poskus sintcze “zorel” skoraj pol
stoletja.
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GodeSa zaéenja svojo pripoved v &asu pred vojno in
nas seznani z glavnimi mejniki pri genezi “slovenske”
inteligenee (ustanovitev univerze, demokratizaeija §tu-
dija, afirmaeija slovenskega jezika, ustanovitev Aka-
demije znanosti in umetnosti), preide nato na posamezne
primere stanovskega povezovanja izobraZeneev (odvet-
nikov, zdravnikov) in sklene s pojavi grupiranja Stu-
dentov in intelektualeev na politiéni osnovi (agresiv-
nost katoliecizma in KP med Studenti). Zanimivo tezo
razvije pri opisu pomena druge svetovne vojne, kar za-
deva pri opredeljevanje dotedanjih ideologkih nasprot-
nikov. Vojno ima za grob poseg od zunaj, za kulmina-
eijo nasprotij, ki bi se (verjetno) brez nje obrusila pre-
ecj drugaée in gotovo manj krvavo.

Naslednje poglavje nam pobliZze predstavi odnos po-
sameznih okupatorjev do slovenskega izobraZenstva.
Gre v bistvu za ponovitev Ze znanih dejstev, ki pa jih
avtor pospremi z zanimivimi projekeijami - naeistiéni
izgon §tajerskih izobraZeneev (uéiteljev, pravnikov) so
“domovini vrnjeni Spodnjestajerei” gledali preeej ne-
prizadeto, zdramilo jih je 3ele preganjanje duhovnikov
in streljanje taleev; Madzari so v zagetku udarili po “pri-
scljeneih” (izobraZeneih iz notranjosti), premisljeno pa
so krepili “vendski” element (prekmurséina v bogosluz-
ju, slovstvu) - dovolj, da so spodbudili “madzarizaci-
jo” in mnoZi&en odliv $tudentov na madZzarske univer-
ze. Protiutez obema radikalnej§ima pristopoma je pred-
stavljala italijanska politika korenéka in palice
(podpiranje kulturne izmenjave med romanskim kul-
turnim epieentrom in Provineio di Lubiana), ki jo je v
zadetku 1942 (na pobudo vojaskih oblasti) nadomesti-
la politika “malega korenéka in velike batine”. Ta je
kljub vsemu slovenski prestolnici pomagala odigrati
vlogo inkubatorja in pribeZaliséa vsch ponizanih, raz-
Zaljenih in izgnanih izobraZencev.

Vloge duhovigine kot najbolj “ljudskega” sloja inte-
ligenee sem se sicer Zze bezno dotaknil (v Stajerskem
primeru), zaradi svojega vpliva na ob&estvo pa si je prav
gotovo zasluzila tako temeljito obravnavo, kot ji jo pri-
vos€i avtor. Na lestviei narodnoobrambne zavzetosti in
slovenstva so bili prav gotovo vodilni 3tajerski, koros-
ki in prekmurski katoli§ki duhovniki (protestantski so
tam v vegini primerov sledili reku “Bogu, kar je boZje-
ga, in okupatorju vse ostalo”), ki so svojo pokonénost
drago plagali (Frane Puncer...), zdaj tu zdaj tam pa je
kolovratila duhoviéina ljubljanske Skofije, prikrajSana
za zvezdo vodnico, kakr$no je usoda namenila Stajer-
eem s knezoSkofom TomazZi€em. Zanimiv je avtorjev
prikaz RoZmanovega delovanja med vojno, saj je sku-
Sal s pritegnitvijo razliénih virov malce omiliti (oboje-
stransko) &rnobelo slikanje njegovega dela.

Temu orisu “SirSega polozaja” (okupacijski sistemi)
i ) P

sledi poglavje o odnosu vsch pomembne;jsih (domaéih)
“nosileev dogajanja” (OF/KP ter predvojnih strank in
skupin, porojenih iz njih) do izobraZeneev v éasu do
kapitulacije Italije. Obdobje do 1942 smemo (na obeh
stranch) oznagiti za éas “‘mehkega pristopa” - v OF de-
luje upostevanja vredna kulturni$ka skupina (kljub sek-
taStvu KP), odpornisko gibanje navezuje stike z neka-
terimi emineneami (Jakeem, Zupanéiécm), medtem ko
je nasprotni tabor Se “odprt” za dotok novih (Se nepro-
filiranih) sil. Streznitev (in zaostritev) se je pripravljala
vse leto 1942 - nekaterim so pri opredelitvi “pomaga-
le” brezobzirne (in mnogokrat nepotrebne) vosovske
likvidaeije in zlogini, ki jih je vrh narodnoosvobodil-
nega gibanja minimaliziral z oznako “vojvodstvo”, dru-
gim se je zagabilo paktiranje samozvanih bramboveev
z italijanskimi in nem3kimi oblastmi proti rde€i nevar-
nosti. Vedno manj prostora je bilo za tiste, ki so se v
Sloveniji ukvarjali s preeej razSirjenim Sportom - s éa-
kanjem (na Petréka, AngleZe, Amerikanee ali sploh ko-
garkoli, ki bi namesto njih nesel glavo naprodaj ter po-
metel s hudobnimi Nemei, ciganskimi Lahoni in ugivi-
mi komunisti, vse v vegjo slavo matere Domovine (ta
je bila za vse le ena), njenih Strukljev in orehove poti-
ec). Konéalo se je obdobje dostojanstvenega salonske-
ga boja za (tako ali drugaéno) svobodo - besede so mo-
rala zamenjati dejanja. Godesa je v tem delu razprave
premogel dovolj kreativnosti (uposteval je Siroko pale-
to virov) in nujne “samoecenzure” (znal je napisati pre-
gleden in razumljiv povzetek uposStevanega gradiva),
da je tudi braleu s skromnim predznanjem omogog&en
vpogled v razvoj posameznih taborov in formacij (npr.
strazarjev in mladeev) ter seznanitev z njihovimi ideo-
logi in voditelji (Ehrlich, Tomec). Zanimiva epizoda,
ki sklene ta ekskurz je zelo posregena “avtopsija” pred-
in medvojnega tiska, ki predstavlja nepreeenljiv baro-
meter tedanje politiéne klime (zapisi Rude Juréeca in
drugih).

Logiéna prelomniea, ki loduje dve obdobji tudi pri
odnosu nasprotnih taborov do izobraZenstva, je gotovo
kapitulaeija fagisti€ne Italije - poleg zamenjave gospo-
darja Ljubljanske pokrajine je prinesla tudi nov veter v
oba glavna “domaéa” tabora. Nemei so v Operacijski
coni jadransko primorje resda tolerirali precej veé kot
v “svojih” pokrajinah (mislim na Stajersko, Gorenjsko
in Korogko) - njihov prihod na mesto “nosileev rimske
kulture in umetnosti” pa so bolj levo organizirani rodo-
ljubi vseeno obéutili kot preeej hudo pomladansko zmr-
zal. Nove razmere so zlasti prizadele organizacijo OF v
Ljubljani, ki je dokon&no izgubila svoje sredi§€no mesto
v organizaciji odpora. Moto-3tevilnih intelektualeev
(zlasti tistih z nerazgi§&enimi ratuni z Nemei - denimo
§tajerskih in prekmurskih ubeZznikov) se je nedvomno
glasil “po najkrajsi poti v hos}o”, za tak podvig nepri-
pravljeni pa so svoj “upor’” malee omejili. Nem3ka oku-
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pacija je sCasoma nedvomno ravno zaradi svoje “meh-
kobe” pomenila za osrednjo Slovcnijo novo gorje - for-
macija, ki je Nemei na Gorenjskem in Stajerskem niti v
sanjah ne bi prena3ali, se je v nekdanji Ljubljanski po-
krajini zagela z nem3kim oroZjem, opremo, margarino
in marmelado ogoréeno boriti proti komunistom in njim
samim (Se dobro, da tega takrat niso vedeli, bili bi na-
mreé zelo Zalostni). Vseeno je tako oéitna polarizacija
razmer dosegla vsaj nckaj - na eni strani je postalo o€it-
no paktiranje z okupatorji le prehud zalogaj za tiste, ki
niso §li v odpor “zgolj” zaradi nelagodja do komuni-
stov, na drugi strani pa je bilo v narodnoosvobodilnem
gibanju konec obzirnosti “prve porocne noéi” do izo-
braZenstva v lastnih vrstah: preverjeni kadri so morali
biti najprej “ideolodko” zreli in Sele nato tudi strokov-
no sposobni. Stevilne izobraZencc v odporniskem gi-
banju so uskladi§ili v razne forume (komisije, znans-
tveni inStitut - ta je vsaj deloval, eprav “delodajalci”
njegovih izsledkov niso pretirano uporabljali), kjer so
bili 24 ur dnevno na voljo (v marketin§ke namene) in
pod nadzorom , napo¢ilo paje tudi obdobjc “vistosmer-
janja” (Gleichschaltung). Na obch stranch se jc torej
odnos do izobraZenstva znatno spremecnil - posiljcva-
nja z rde€imi obzorji ali pa kreativnega sodelovanja v
raznih “zbornikih Zimske pomogi” so bili delezni vcéi-
noma vsi opazni izobraZenci in intelektualci tistcga Ca-
sa, nekatere je doletel cclo obojen blagoslov (sicer pa
dopisni partizan Zupanéi¢ ni samo s to (oefarsko
poZegnano) gesto dopolnil priljubljenega Svcjkovega
stavka *“To vojno bomo dobili - ni vazno, na kateri stra-
ni”).

Slovensko izobrazenstvo je vseskozi (tudi med voj-
no) delilo usodo celotnega slovenskega naroda. Ostrcj-
Se zahteve, ki so jih vsc sprte strani postavljale pred ta
sloj, so rezultat neznanske moéi duha, pisane bescdc in
moralne avtoritete, ki jo jc Slovence vseskozi videl v
izobraZzencu, s katerim sc je sreécval zgolj priloZnost-
no (ob opravkih na sodis¢u, v drzavnih uradih) ali pa v
tistcm, ki je posegal v njegovo najintimncjSo ¢lovesko
sfero (kot duhovnik, zdravnik) in Zivel v njegovem oko-
lju ter z njim delil dobro in slabo.

Prav ta motiv je pri boju za “sol naroda” vodil tako
cne kot druge - vsi tabori so si (polcg ostalih) zlasti
prizadevali pridobiti podporo med izobraZenci, ki so
jih pogosto brezobzimo (zlo)rabili kot magnct, ki naj
na njihovo stran pritegnc omahljivec in legitimira eiljc,
za katcre so sc borili. Intelcktualci so (tudi) v tej pre-
vratni dobi zgolj orodje in sredstvo prestiza, ki ga je
treba diskrctno ““utiSati”, ko se polasti§ oblasti - raz-
misljajo&i so namrec lahko nevarni, saj zmorcjo zasc-
jati dvom in prepresti z razpokami Se tako uéinkovit
Sistem.

Naslov mojega razmiSljanja o knjigi se braleu potcm,
ko se z avtorjem sprchodi skozi §tirilctno obdobjc slo-
venske zgodovine, zazdi kar primesen opis za tisto, kar
sc je slovenskemu izobraZenstvu (in Slovencem nas-
ploh) dogajalo med drugo svctovno vojno - grenkoba,
ki se ¢lovcka polasti ob razmisljanju o tovrstnih zapi-
sih, pa je scveda prcj posledica dananjih razmer, kot
pa doZivctega svctobolja nad dogodki izpred petdesc-
tih lct.

Ob koneu vclja zapisati, da je delo Bojana Godcse
dragoeen in ne ravno majhen prispevek k odstiranju tan-
¢ic s preteklosti, ki sc po slovenski pomladi kot mog-
virska meglica plazi &cz deZclo in pritiska na komaj
vzbrstelo popje slovenske prihodnosti.

Upam si trditi, da bo knjiga dcleZna dobronamernih
(in “dobronamernih”) kritik z obeh bregov, kar jc po
moje najbolj§i dokaz za dobro opravljcno zgodovinar-
jevo delo. Edino zamcro je mogoé&c nasloviti na (teh-
niéno) izvedbo knjige, ki ji manjka “podobic” (nekaj
fotografij slovenskih izobraZencev s tc in one strani -
kakSen Jakac, Balanti¢, Kocbck, Lampret ob nosilih,
Kajuh, Ehrlich, Zcbot, mogo&c stran iz Zbornika zim-
ske pomodi, Skofovo pastirsko pismo...), zaradi &csar
sicer izredno vScEna knjiga (oblikovanjc, znanstveni
aparat, viri, oscbno kazalo) brcz potrebe izgubi nekaj
privlaénosti. (Gledc podobidarstva s(m)o pa zgodovi-
narji itak malec sramcZljivi in nc znamo/no&cmo “po-
sitnariti” niti tedaj, ko nase delo “posvoji” tako ugled-
na zaloZba kot je CZ.) .

Aleksander Zizek

O CASIH TOVARN ZA
OBLIKOVANJE
CLOVEKA IN NJEGOVE
DUSE

Ales Gabri¢, Socialisti¢na kulturna revolucija, Slo-
venska kulturna politika 1953-1962, Cankarjcva za-
lozba, Ljubljana 1995, 369 strani.

Ko si je Partija Ze ustvarila politiéni in gospodarski
monopol, prvcga v Sloveniji kmalu po vojni in druge-
ga po nacionalizacijah, jc bila poglavitni 3¢ ncreicn
problem kultura. Zakonodajno so jo za&eli urcjati ne-
kaj let za politi¢no in gospodarsko sfero. Jasno razpc-
ljana rdcéa nit Gabri¢eve knjige nas podrobncjc sczna-
nja z odnosom oblasti do umetnosti in znanosti v bur-
nem desctletju slovenske (pol)pretcklosti. Ustrezno
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