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'Vanéo Boskov — Jasna Samié
TURSKI DOKUMENTI O SLOVENAGKOM ROBLJU U SARAJEVU
- - - U 16. VIJEKU -

U'prou¢avanjima slovenac¢ko-turskih odnosa koji, u stvari, nastaju kao
rezultat turskih ipada u slovénacke zemlje’istiée Se ¢injenica da su Turci
prilikom ovih provala odvodili sa sobom zarobljeno ‘stanovnistvo. Osim
konstatacije da su ovi zarobljenici zavrSavali na trgovima za robije Sirom
Balkana, za sada nema nikakvih podataka o njihovoj daljoj sudbini.!*

U prilici smo da objavimo pet turskih dokumeénata o slovena¢kom rob-
lju pred sarajevskim kadijom sredinom’16. v.* kao prilog, ne samo problemu
slovenacko-turskih veza, nego i problemu ropstva u na$im zemljama koji
u jugoslovenskoj istoriografiji jo§ nije dovoljno ispitan.?

Dokumenti se nalaze u dva jedina sidzila sarajevskog kadije iz 16. v.
(br. 129 i br. 2) koja se ¢uvaju u Gazi Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu.
Cetiri dokumenta su registrovana u sidzilu br. 129 koji se odnosi na godine
964/5.H.(1556—1558) i jedan dokument u sidZilu br. 2 koji obuhvata godine
972/3.H.(1564—1566). Pored dokumenata o’ slovenaékom roblju, u ova dva
sidzila se susre¢u i dokumenti o robovima hrvatskog, madzarskog, albanskog
i1 crnac¢kog porijekla.® Nije iskljuéeno da se i u sidzilima iz 17. v., koji su
brojniji, nadu dokumenti o ovom problemu, kao $to se i u Sloveniji javlja
tursko roblje u ovom vijeku.

Porijeklo robova iz slovenaékih krajeva oznac¢eno je izrazom uslove-
niyyet il-agl, isloveniyyet iil-asl i isloveniyyet il-asl za robinju, i uslove-
niyy il-asl za roba, Sto u prevodu znaci »slovenac¢kog porijeklac.?

Tri od pet dokumenata (br. 1, 3 i 4), koje donosimo hronolodkim re-
dom, u latinskoj transkripciji i srpskohrvatskom prevodu sa faksimilom,
imaju svoj datum. Dokumenti br. 2 i 5 su bez datuma, ali njihovo datiranje
omogucuju datumi prethodnih i narednih dokumenata u sidzilu.® Na osno-
vu tih datuma dokument ‘br: 2-je datiran’ sa: mjeseca zilhidzdze 964. —
25. 9.—23. 10. 1557. godine;, a dokument br. 5 sa: mjeseca Sevvala 973. —
21. 4.—19. 5. 1566: godine. Prema tome, éetiri dokumenta poti¢u iz 1557.
i jedan iz 1566. godine. - C

! Ignacij Voje, Naseljevanje turskih zarobljenika u slovenackim zemljama u 16. i 17. veku. Jugo-
slovenski istorijski Casopis 4, 1969, str. 38—47.

? Danilo Klen, Pokritavanje »turske djece« u Rijeci u 16. i 17. stolje¢u. Historijski zbornik —
Sidakov zbornik XXIX—XXX, (1976—1977, Zagreb), str. 204. NajvaZnije turske izvore o ovom problemu,
koliko je nama poznato, predstavijaju protokoli kadija (sidZili, Kadiamtsprotokollbiicher), u kojima je
registrovan ne mali broj dokumenata o roblju, razliditog etni¢kog porijekla. Protokoli sofijskog kadije
su u tom pogledu veoma ilustrativni. Tu jeé zastupljeno roblje srpskog, hrvatskog, madzarskog, nje-
mackog, viaskog, ruskog, kurdskog i crnatkog porijekla. (Duda-Galabov, Die Protokollbiicher des Ka-
diamtes Sofia. Miinchen 1960, indeks na str.454.) I u sidzilima bitoljskog kadije iz 17. v. takode ima
dokumenata o roblju. (Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod. Serija prva, tom I, Skop-
je 1963, indeks na str. 165; tom II, indeks na str. 196; tom IV, dok. br. 149 sa napomenom.) .

* O dokumentima za hrvatsko roblje vidi: Muhamed Muji¢, Robovi iz Hrvatske pred sarajevskim
sudom u 16. vijeku. Otkrica IIL, 4 (1956, Zagreb), str. 308—310. _ .

¢ Dugi vokal »u« u dva slucaja pisan je slovima elif i vav. U drugim sluéajevima na pocetku stoji
proteti¢ni elif.

5 Van¢o Boskov, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod. Serija prva, tom II,
Skopje 1966, str. VII.
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Svi ovi dokumenti spadaju u kategoriju azad-name ili ‘“itk-ndme, tj.
u dokumente o oslobadanju od ropstva, i to ¢etiri dokumenta o oslobadanju
robinja i jedan o oslobadanju roba (dok. br. 3).

Imena robova — Fatime kéerka Abdullaha (br. 1), Nefise kéerka Ab-
dullaha (br. 2), Mustafa sin Abdullaha (br. 3) — pokazuju da su prilikom
oslobadanja robovi bili islamizovani.” Imena druge dvije robinje -— Dora
kéerka Abdullaha (br. 4) i Ana kéerka Andreja (br. 5) — svjedote da su
one zadrzale jo§ uvijek svoju staru vjeru. Neuobi¢ajeno djeluje ime Abdul-
lah (Bozji rob) kao patronim hriséanske robinje Dore, jer se ovo ime u tom
svojstvu upotrebljavalo iskljuéivo kod tek islamizovanih lica. U ovom, kao
i u drugim ovakvim sluéajevima, patronim Abdullah je upotrebljen svakako
kao »Blanket-namec«.? .

Nekoliko rijec¢i i o modalitetima oslobadanja ovih robova. U dva sluéaja
same robinje, Fatime (br..1) i Dora (br. 4) pokreéu parnicu-za njihovo
oslobadanje. Prva to ¢ini nakon smrti svog gospodara, kome je ranije rodila
sina koji je umro. Robinja Dora je veé jednom bila oslobodena, Sto doka-
zuje izvodom iz protokola kadije Broda, ali se ponovo nasla u ropstvu kod
sarajevskog imama Ibrahima b. Karadeza. Sada, nakon to je rodila dijete
ranijeg gospodara, trazi da bude oslobodena ropstva. Ovaj drugi ,sluéaj
pokazuje jo§ i to da su robovi;'mijeﬁjéil‘i' gospodare, do éega .je moglo doéi
njihovom preprodajom ili poklonom. , , ' o

U ostala tri slu¢aja oslobadarije_ se vrii od strane gospodara kao.izraz
dobrocinstva za »ljubav bozju« (hisbeten lillah), jer se po Serijatu ovakav
akt smatra bogougodnim djelom, kojim. vjernik zavreduje Sebi milost. né._
onom svijetu. Osim toga Serijat nije dozvoljavao da musliman bude rob.’
U jednom od ova tri sluéaja (br. 5),pada u oéi da se robinja Ana, héerka
Andreje, oslobada 40 dana prije odredenog roka od sedam ‘mijeseci, $to se
moze shvatiti jedino kao izraz dobre volje njene vlasnice i kao nagrada za
dobro ponasanje.

¢

Prilog: turski tekst i prevod dokumenata

. - 1

10.—19. majd 1557. godine s S
Oslobada se ropstva Fatime, ké_ér'ka Abdullaha, robinja pokojnog hadzi Der-

vi§ Alije iz Sarajeva, na osnovu tuzbé koju ona pokrece.l® .

! P

Vech-i tahrlr-i sicil budur ki nefs-i Sarayda Iskender Kethuda cami® mahalle-
sinde fevt olan hic Derviy Ali bin Davud nam miteveffinin isbu orta boylu
2/ ak beiiizli agik kaglu sehla gozli usloveniyyet iil-agl Fatime bint-i ‘Abdullah
nam cariyesi meclis-i sera gellib miteveffayi! eytdm-i sagirlerine 3) muhtar

¢ Najraniji poznati dokument o oslobadanju od ropstva kod Turaka pripada sultanu Muratu 1I.
(1421—1451) iz godine 1444., pisan na arapskom jeziku. (Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve
Vesikalar 1. Ankara 1954, str. 215—217.) O diplomati¢kom aspektu ovih dokumenata vidi: Karl Jahn, Tiir-
kische Freilassungserklarungen des 18. Jahrhunderts (1702—1776). Neapel 1963. (Citirano prema: Josef
Matuz, Zur osmanischen Diplomatik. Orientalistische Literaturzeitung 70. Jahrgang 1975, Nr 2, str. 126 sa
napomenom br. 6.) .

7 1. Voje kaze da su zarobljeni muslimani bili prinudeni da prime hri§¢ansku vjeru, o cemu svje-

docge brojna kritenja turskih zarobljenika. (Op. cit., str. 42.) .
. 8 Duda-Galabov, op. cit., str. 209, dok. br. 750.: Mara kéerka Abdullaha, str. 211, dok. br. 755: Ange-
lina kéerka Abdullaha. Najstariji sudski dokument u Hilandaru na Svetoj Gori jeste jedno azad-name iz
1464. g., u kome se izviesna Evdoka kéerka Abdullaha, bosanskog porijekla oslobada ropstva. (Vanco
Boskov, Dokumenti sultana Bajazita II u Hilandaru na Svetoj Gori. Hilandarski zbornik 5 (Beograd,
u Stampi), napomena br.2.) Is{(ljuéujemo moguénost da ime Dora, napisano slovima {a, vav, ra, ha-i
resmiye, ¢itamo kao muslimansko Zensko ime Dura od Durriye, koje se pife sa slovom dal.

° O ropstvu u islamu v.: Abd — Encyclopédie de I'islam? I 25—41; Islam Ansiklopedisi I 110—114.

19 Sidzil 129, str. 192, dok. br. 2. . I

"' Ovdje nije potrebno arapsko slovo ye.
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vasileri olan ‘All Bali bin Hasan Celebi ve kebir sulbi ogh Ibrihim ve sulbiyye
kiz1 Zdhide tarafindan vekalet'? gabit olan Fazlullah bin 4) Pir Ahmed Celebi nim
kimesne miivicehelerinde eyitdi ki muteveffa-i mezbir efendim hac Dervig ‘Aliden
veledim olmugdur diyii umm-i veledinlin da‘va sin.5) itdikde gibb Ul-inkar ve
‘akib {l-istishadd ‘udil-i miiselminden Shfi Hiiseyn bin Himmet ve Hasan bin
‘Abdullah el-muezzin nam kimesneler eda-i sehadet-i 6) §er"iyye kilub eyitdiler
ki sabikda mezbiir Dervis. ‘Ali'nin hal-i hayatinda Ve kemail-i sibhatinda bir sagir
veled fevt olub meyyitine valid ve 6mrinde(?) muteveffd-i 7) sagir beniim sulbi
oglumdur memliike cariyem miiddeiyye-i mezbiire Fafimeden miitevelliddir.
Mezblire umm-i velediimdiir diyili ikrar eyledi gdhidleriz gehddet daln 8) ideriz
didiklerinde ba‘'d et-tezkiye eg-seri yye ve -t-tahlif el-adi sehddetleri hayyiz-i
kabilde vaki olub mezbiire Fatimenin hiirriyyetine hikm olundukdan sofira
9) ma cera bi-t-taleb teseil olundi hurrire fi evisit-i receb el-miirecceb sene 964.

10) Suhid 4l-hal: Mahmud bin ‘Abdullah Iliyas ve ‘Alaeddin halife bin Hu-
seyn, el-imam, ve Dervig dede bin Abdullah ve Kara ‘Ali bin “Abdullah ve Ahmed
bin “Abdullah ve Peri bin Iliyas ve Huseyn bin Mehmed ve Oruc bin Kasim.

o I H Sl e eigh Ty 132 S0
B “Jx‘%{;’o ,e(dd?o wﬁﬁ g1 /f} yﬁfﬁrﬂ@fﬁf
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Prevod.

'

e g ke

- Uzrok pisanja dokumenta je sljedec¢i: U $erijatski sud je dosla ova, slovenaé-
kog porijekla, robinja po imenu Fatime, kéerka Abdullaha, srednjeg rasta, bijelog
lica, rastavljenih obrva, plavih o¢iju, (robinja) pokojnog hadzi Dervisa Ali b.
Davuda koji je umro u mahali Iskender Cehaja u samom Sarajevu. U prisustvu
Ali Bali b. Hasan Celebije, izabranog tutora nepunoljetnoj djeci pokojnika, i Faz-
lullah b. Pir Ahmed Celebije sa utvrdenim punomoéstvom (datim) od strane nje-
govih (pokojnikovih) punoljetnih i rodenih sina Ibrahima i kéerke Zahide izja-
vila je: »Imala sam dijete od pokojnog pomenutog mog gospodara hadzi Dervis
Alije.« Kada je majka njegovog djeteta pokrenula parnicu, nakon negiranja i tra-
zenja svjedoka, posvjedoéili su zakonski ispravno pravedni muslimani Sufi Husein
b.-Himmet i Hasan b. Abdullah, mujezin: »Ranije, jo§ dok je pomenuti Dervi§ Ali
bio Ziv i zdrav umrlo mu je jedno maloljetno dijete. On je izjavio: »Otac sam
umrlom i pokojni maloljetnik je moj rodeni sin. Rodila ga je moja robm]a Fatime

2 Treba: vek®leti.
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(spomenuta tuZiteljica).!® Spomenuta je majka mog djeteta.« Svjedoci smo i svie-
do¢imo za to.« Nakon §to je njihovo svjedolenje razmatrano i prihvaéeno i nakon
$to je spomenutoj Fatimi dosudeno oslobodenje, ono ito se desilo, na zahtjev, regi-
strovano je u sidzil. Napisano u drugoj dekadi éasnog redzepa godine 964. (10.—19:
5. 1557). '

Svjedoci ¢ina: Mahmud b. Abdullah Ilijas, i Alaeddin halife b. Husein, imam,
i Dervi§ dede b. Abdullah, i Kara Ali b. Abdullah, i Ahmed b. Abdullah, i Peri
b. Hijas, i Husein b. Mehmed, i Orudz b. Kasim. ) ‘ ’

2

Mjeseca zilhidzdZa 964. godine — 25. 9.—23. 10. 1557. ‘ o
Gospoda ‘Basaji, kéerka Hamze, iz Sarajeva oslobada’svéju “robinju ‘Nefise;
kéerku Abdullaha, slovendcékog porijekla.t’ N T :
. Vech-i tahrir-i sicil budur ki_ nefs-i
' Sarayda 2) Sinan Celebi- mescid®® mahal-
lesinde mutemekkine olan 3) Bagayi(?)
bint-i Hamza nam l;iatun tarafindan
‘Alisan bin Ferhad ve Hasan bin Timur
sehddetleriyle vekaleti 5) sabit olan “Ali-
han bin Yusuf nam kimesne 6) meclis-i
ger’da ikrar idiib didi ki 7) muvekkilem
Bagayi(?) igsbu orta boylu 8) sarugin ela
gozli agik kaglu 9) dsloveniyyet ul-asl
muslimet ul-mille 10) Nefise bint-i
‘Abdullah nam memlike 11) cariyesin
hisbeten lillah azad 12) eyledi ba‘d el-
yevm s@ir ahrar lar 13) gibi malimden
azad olsun didi 14) didikde mezbure
mevsiife cariye dalu 15) tasdik idub tale-
biyle ma hiive-1-vaki “tescil olundi,

16) $ithud Gl-hal: Hac Sinan bin ‘AL,
‘Aligan bin Ferhad, Hasan bin Timur,
ve $uc§‘ Bali bin ‘Abdullah ve Bali bin
Misa.

Prevod:

Uzrok pisanja dokumenta je sljedeéi:
Alihan b. Jusuf éija je punomoé, data od
strane gospode Basaji, -kéerke Hamze,
stanovnice mahale Sinan Celebi mesz-
dida, potvrdena svjedofenjem Ferhada i
Hasana b. Timur, izjavio je pred $erijat-
skim sudom: »Moja opunomodéiteljka Ba-
Saji oslobada za ljubav bozju ovu svoju
robinju srednjeg rasta, plave kose, plavih
o¢iju, rastavljenih obrva, slovenackog po-
rijekla, muslimanskog naroda .po imenu
Nefise kéerka Abdullaha. Od danas neka
bude slobodna od mog imetka, poput

1 Rije¢i u zagradi ne pripadaju, naravno, izjavi. pokojnika i treba ih shvatiti samo sa jednog.di-
plomatickog aspekta kao nadin sastavljanja ovakvih dokumenata.

" Sidzil 129, str. 317, dok. br. 3.

15 Pravilnije: mescidi.



V. BOSKOV — J. SAMIC: SLOVENSKI SUZNIJI V SARAJEVU 9

ostalih slobodnih (ljudi).« Nakon §to je
pomenuta opisana robinja potvrdila, na
njen zahtjev je reglstrovano u sidzil ono
§to se desilo.

Svjedoci ¢ina: Hadzi b. Ali, Alian b.
Ferhat, i Hasan b. Timur, i Sudza Bali
b. Abdullah i Bali b. Musa.

3

Treda dekada muharrema 965. — 13.—22. 11. 1557.
Hadzi Orudz iz Sarajeva oslobada svog roba Mustafu, sina Abdullaha, slove-
naékog porijekla.’®

JJ)
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‘Oldur ki: Nefs-i Sarayda Cami’-i ‘atik mahallesinde miitemekkin H3c Oruc
bin Mehmed el-kalayi meclis-i ser‘da sibhat ile...”” sern ikrar-i-2) sahih-i seri
kuub eyitdi ki 1spu uzun boylu saru§1n eld gozlu agik kaslu Gisloveniyy tl-asl
Mustafa bin ‘Abdullah n3m ‘abd-i memi{ikiimi’ 3) hisbeten lillah malimden 3zad
eyledim.didikde gibb-et- tasdik ve-t- taleb mevsif uz-zikr Mustafa nin hurriyye-
tine hukm olund1 hitkmen sahihan §er’1yyen 4) hurrire fi evahir-i muharrem
ul-haram sene 965.

- 5) $uhud ul-hal: 'Muslihuddin bin Yhnus’ es- ;ehlr bi- Ijuban zade, ve takyaci
Memi-bin Karagoz, ve hac Nasuh bin hic Mustafa, el-cabi, ve Al‘ll}an bin Durmug,
ve Muslihuddin bin Ahmed, el-imam, ve Per1 bin Iliyas, ve Timurhan bin Ibrahlm

Prevod:

_ Ovo je: Hadzi Orudz b. Mehmed, kalajdzija, stanovnik mahale Stara dzamija
u samom Sarajevu, u punom zdravlju i..."7 izjavio je pred Serijatskim sudom
zakonski ispravno: »Oslobadam za ljubav bozju od svog imetka ovog svog roba
visokog stasa, plave kose, plavih o¢iju, rastavljenih obrva, slovenatkog porijekla,
po imenu Mustafa sin Abdullaha.« Nakon potvrdivanja i na zahtjev dosudeno je
da se Mustafa, spomenutog opisa, oslobada ispravnom sudskom presudom.
Napisano u’ tre¢oj dekadi ¢asnog muharrema godine 965. (13.—22. 11. 1557).
Svjedoci ¢ina: Muslihuddin b. Junus, poznat kao Huban-zade; i Memi b. Ka-
radoz, takjadzija; i hadzi Nasuh b. hadzi Mustafa, dzabija; i Alihan b. Durmus;
i Muslihuddin b. Ahmed, imam; i Peri b. Ilijas; i Timurhan b. Ibrahim.

‘s Sidzil 129, str. 365, dok. br. 2.
17 Ova rijec je ostala neprocitana.
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4

30. muharrem 965. — 22. 11. 1557. godine.

Dora, kéerka Abdullaha, robinja sarajevskog imama Ibrahima, slovenackog
porijekla, oslobada se ropstva na njen zahtjev posto je rodila dijete prethodnog
gospodarg.'®

| ;f%fdai%wféﬂeﬁwﬁﬂﬁﬁﬁw il
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Vech-i tahrir-i sicil budur ki: Isbu orta boylu bugday enlii kara gdzlii sol
ayag kiinbed isloveniyyet iil-asl Dora bint-i ‘Abdullah nam cariye mevlasi 2) olan
nefs-i Saraydan hic IbrahTm bin Karagdz el-im3m miivacehesinde takrir-i da‘va
idab didi ki sabikda efendiim olan Yiisuf kethuda'nin 3) umm-i veled olub bun-
dan akdam Tegne na’ibi olan mevl3nd MuslihuddIn bin Ahmed huzurinda Nasiih
bin Ashhan ve BerrZk bin Ahmed ve Hasan bin Hamza 4) ve Muslihuddin bin
Ahmed el-imam gehddetiyle sibit olub hiirriyyetime hiitkm olunmugdur diyt iddia
itdikde gibb el-istighdd takrir-i da‘vasina muvafik 5) si@bikda Brod kidisi olan
mevlana ‘Alfeddin efendi imZ3siyle mumza gliret-i sicil ibrdz idiib mazmiini daln
Mugtafa Qelebi bin 6) Hasan voyvoda ve Memi bin Mahmid voyvoda et-timar?
sehddetleriyle sdbit olmagin kem3 kine mezbiire mevsiife 'nin “itkina hikm olunub
m3 hiive 7) el-vaki bi-t-taleb gebt-i sicil olund1 hurrire fi selh-i muharrem el-
haram sene 965.

8) §$uhtd ul-hil: Mahmid bin Celebi el-muezzin, ve Ibrahlm bin Hizir et-
timari, ve®isa Ball bin Nasiih, ve Inehan bin Karag6z ve PerT bin Iliyas.

Prevod:

Uzrok pisanja dokumenta je sljedeéi: Ova robinja slovenackog porijekla, »o
imenu Dora kéerka Abdullaha, srednjeg rasta, lica boje psenice, crnih oéiju, krive
lijeve noge, pokrenula je parnicu i u prisustvu njenog gospodara Hadzi Ibrahim b.
Karadoza, imama, iz samog Sarajeva, izjavila je: »Postala sam majka djeteta
Jusufa Cehaje, mog ranijeg gospodara. Ranije mi je, u prisustvu mevlane Musli-
huddina b. Ahmeda, naiba (zamjenika kadije) Tesnja dosudena sloboda koja je
potvrdena sa svjedo¢enjem Nasuha ‘b. Aslihana, Berraka b. Ahmeda, Hasana b.
Hamze i Muslihuddina b. Ahmeda, imama.« Kada je zatrazen dokaz shodan nje-

1% Sidzil 129, str. 366, dok. br. 2.
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noj izjavi, pokazala je prepis iz sidzila sa potpisom mevlane Alaeddina b. Efendi,
bivseg kadue Broda. Posto su njegov sadrzaj sv1edocenjem potvrdlh i Mustafa
Celebi b. Hasan, vojvoda, i Memi b. Mahmud, vowoda, sopstvemk timara, dosu-
deno je da se pomenuta opisana Dora oslobada, kao §to je i bila. Ono sto se desilo,
registrovano je_u sidzil na zahtjev. Naplsano posl]edn]eg dana casnog muharrema
godine 965.%(22. 11. 1557). ! '

Svjedoci cma Mahmud b. Celebi, mujezin; i Ibrahlm b. lexr tlmarmk I Isa
Bah b. Nasuh i Inehan b KaragJoz i Peri b. IhJas .,
5

Myeseca sevvala 973. H. — 21. '4.-19. 5. 1566.

Ajsa, kderka Alaeddma iz Sarajeva oslobada svoyu robmju Anu, kéerku
Andreje, slovenackog porijekla, 40 dana prije 1steka vremenskog roka od sedam
mijeseci.’?
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Budur ki mahalle-i Mi‘mardan Ferhad bin ‘Abdullah meclis-i §er'da i*tiraf
idiib mahalle-i mezbiireden ‘A’i ige bint-i ‘Alded-din igbu orta boylu eld gozlu aqik
kaglu isloveniyyet Gl-asl Ana veled-i Andreya nam cariyesin(!) yedi ay mikdar 2)
olmazdan evvel kirk giin milimden dz&d olsun diylib beni ikrdra vekil eylemigdir
didikde da’vasina muvifik Vel? bin Musjafa ve Memi bin Mehmed nam misel-
manlar eda-i 3) §ehadet itdiklerinde ba‘d et-ta‘dil §ehadetlen hayyiz-i kabilde
vaki® oldukda mahfil-i tevkllde vekalet -1 mezburey1 kabiil iidikde bi-t-taleb gebt-i
sicil olundi.

$ihad ul-hal: Hacl Mustafa bin Mahmiid ve ¢Osm3n bin Mustafa ve Ibrihlm
bin Mahmud.? '

Prevod:

Ovo je: Ferhad b. Abdullah iz Mimar mahale izjavio je pred Serijatskim su-
dom da ga je Alsa, kcerka Alaeddina, iz spomenute mahale opunomodila-da da
izjavu: sNeka ova n]ena robinja, srednjeg rasta, svijetlo-plavih oéiju, rastavljenih
obrva, slovenackog porijekla, po imenu -Ana, kéerka Andreje, bude slobodna od
mog imetka 40 dana prije isteka vremenskog roka od sedam mjeseci‘.« Nakon §to
su muslimani Veli b. Mustafa i Memi b. Mehmed posvjedo¢ili shodno njegovoj
izjavi i nakon S$to je njihovo svjedoéenje razmatrano i prihvaéeno, spomenuta
punomoé¢ je prihvaéena pred sudom. Na zahtjev registrovano u sidzil.

Svjedoci ¢ina: Hadzi Mustafa b. Mahmud, i Osman b. Mustafa, i Ibrahim b.
Mahmud.

19 Sidzil 2, str. 409, dok. br. 1. ’
2 Na luevo; margini, u produZetku prvog reda stoji: ‘nk -ndme (dokument o oslobadanju).
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Zusammenfassung

TURKISCHE URKUNDEN UBER SLOWENISCHE SKLAVEN IN SARAJEVO .
_ IM 16. JAHRHUNDERT

Veréffentlicht werden fiinf. tiirkische Urkunden aus zwei Kadi-amts-proto-
kollen (sicil), die unter den Nummern 2 und 129 in der Gazi Husrev-Begs Biblio-
thek in Sarajevo aufbewahrt werden. Die zu Freilassungsurkunden gehérenden
Urkunden (dzdd-ndme itk-n@me) beziehen sich auf Sklaven slowenischen Ur-
sprungs, die vor dem Scheriat-Gericht in Sarajevo befreit wurden. Die Urkunden
stammen aus den Jahren 1557 und 1566. Die Abstammung der Sklaven ist bezeich-
net mit den Ausdriicken isloveniyyet iil-agl, dsloveniyyet iil-asl fiir die Sklavinnen
und dsloveniyy iil-asl fiir den Sklaven. Es werden vier Sklavinnen: Fatime, Ne-
fise, Dora und Ana und ein Sklave Mustafa befreit. Aus den Namen Fatime, Ne-
fise und Mustafa geht hervor, daB die Sklaven schon zum Islam ilibergetreten
waren, wiahrend die zwei Sklavinnen Dora und Ana noch ihre Konfession beibe-
halten hatten.

Die Arbeit ist ein Beitrag zum Problem der slowenisch-tiirkischen Bezie-
hungen und noch besonders zu dem noch nicht geniigend erforschten Problem des
Sklaventums in einzelnen jugoslawischen Lindern.

1
Ali ste ze poravnali letoénjo ¢lanarino za Zgodovinsko drustvo za Slo-
venijo in naroénino na »Zgodovinski ¢asopis«?- Storite to ¢imprej in -
olajsajte delo drustvenemu odboru in upravi revije! s
&
* %

Ali ste ze izpopolnili svojo zbirko starejsih letnikov »Zgodovinskega
¢asopisa«? Potem ko je spomladi 1977 izSel ponatis prvega zvezka re-
vije z letnico 1947, je bil septembra 1978 ponatisnjen tudi 17. letnik
»Zgodovinskega ¢asopisa« za leto 1963. Oba ponatisa in veéina ostalih
letnikov revije so na voljo pri upravi revije, na sedezu Zgodovinskega
drustva za Slovenijo;, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12. Podrobne infor- -

macije o zalogi in cenah so objavljene v vsaki stevilki »Zgodovinskega
¢asopisac,

1

*
* %

Opozarjamo tudi na moznost prednaroéila na ponatis vseh"sedaj raz-
prodanih starejsih letnikov revije. : :
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i . Joze Sorn.n » -

" OD KLASI¢NIH TEKSTILNIH MANUFAKTUR
K _MEHANIENIM TEKSTILNIM TOVARNAM

&eravno smo [ proizvodniji tekstila v obliki raznlh proizvodnoorganiza-’
cijskih struktur ze pisali, smo na.menoma prihranili poglavje o tekstilnih
sfabrikah« za lo¢eno obravnavo.! Razlogi za lo¢eno obravnavo, ki po pravilu
omogoca podaJanje potrebnih nadrobnosti, so trije: 1. Da bi sodobniki sami
poudarili razliko med podeZelskim. za.lozniskim nac¢inom proizvodnje tek-
stila in obrtniskim mdelovanjem tkanin po prvi strani ter med novo nasta-
]aJocimi mestnimi obrati Se brez posebne tradicije po drugi strani, so te
poslednje kaj pogosto domala. ‘zdrzema imenovali »Tuchfabrik«, »Tuch-
fabrique« in _podobno. S 'r,em so hoteli rééi, da so »fabriskac organizacija
proizvodnJe vlsina. 1nvestiranega, kapitala in zdruzevanje znatnega. Stevila
delavcev (ne Se vseh) v enem, dveh ali veé osrednjih poslopjih nekaj no-
vega, morda celo nekaj posebnega. boljsega gledé na tradicionalne zaloz-
nike in obrtnike. — 2. Razpra.vlJa,nJa. (v} zaposhtvi sirot, invalidov, dalje —
pejorativno — delomrznezev in celo, — kar prezirl]ivo — brezbozne pohaj-
kujoce. drhali (viri: Gsmdl) so sodobniki skora.j sistemati¢no ‘zozevali v ge-
slo, da je potrebno ustanavljati sirotni$nice in druge podobne zavode, ki naj
fungiraJo kot predilnice, vendar izkljuéno za, tekstilne »fabrike«. Ti zavodii
in neposredno jim sledece, a loteno ustanavljane predilske Sole naj bi po-
temtakem bile podal]sana, roka, bolje reéeno pomozni obrat »fabrik« ali
mestnih proizvajalnih enot. —3. Ko se je po letu 1780 lotila vodilna drzavna
administracija oblikovanja obrtne in fabriske zakonodaje in pravnega opre-
deljevanja obratov- podJetIJ, je ve¢ svojega dela namenila »fabrikamg, torej
tudi tekstilnim fa,brikam kot pa razprienemu- zaloZznistvu in drobmakar-
skemu obrtnistvu. Sicer ju ni zanemarJa.la, le s pOJmom in vsebino fabrike,
fabriske proizvodn]e fabriske orga,nizaciJe dela se je ukvarjala veé in po-
drobneje. . _

.Razprava nas zeli seznanitl s stevilcnim sta,n]em sfabrike, z visino njl-
hove proizvodnije, s stev1lom statev in delavcev ter z drugimi podobnimi
kvantitetnimi podatki o fabrikah v predfabriski dobi ali o centraliziranih
manufakturah; dalje nam hoce nekoliko, bolj priblizati dobo prehajanja v
mehaniéne tekstilne tovarne potem oblikovanje delavskega razreda v mo-
dernem smlsIu besede konéno Se provenienco kapitala, ki je gradil meha-
niéne tovarne v nasem prostoru. Uvod v dobo preha,JanJa sestavljajo od-
stavki o pravnem opredeljevanju proizvajalnih enot z imenom tovarna,
fabrika, ne da bi ob tem hoteli ti odstavki postati sestavni del prava, prav-
ne-zgodovine. Podobno je s tehni¢no opremo obratov: ker ne piSemo teh-
niSke zgodovine, smo vse takSne posebnosti zanemarili. .

1 Samo tu v zaletku razprave smo nekajkrat postavili terminus »fabrika« v narekovaj, sicer ga
opuiamo. Namen narekovaja je, opozortiti brafca na dejstvo, da so pred moderno fabritko dobo rekli
fabrika sleherni bolj osredotoCeni, koncentrirani manufakturi v mestu ali v vejem naselju ne glede
na to, ali je proizvajala s pomo¢jo ognja (na primer fuZine) ali brez njega. Torej sleherni, ne samo
tekstxlm zato enako tudi Lederfabrik, Kartenfabrik, Zmnoberfabnk itd.



14 ZGODOVINSKI CASOPIS 33 . 1979 . 1

Prav gotovo bi razprava bila privlaénejSa, ¢e bi vsebovala primerjave
med zahodnoevropskim in srednjeevropskim razvojem ter razmahom v slo-
venskem prostoru. Toda omejeni revijalni obseg in zlasti zasnova vsebine
oziroma teksta samega sta narekovala opustitev sinteze in sklicevanje na
evropske paralele.

Nekaj nacinov zaposlovanja delovne sile

Kameralisti so veliko govorili in pisali o prirodnem porastu Stevila pre-
bivalcev, o pospeSevanju priseljevanja, o prepovedi izseljevanja, o koloni-
zaciji in podobno. Delitev dela, so trdili, naraséa le tam, kjer naraSéa Ste-
vilo prebivalstva.? To je bilo samo delno res. NaSa prerac¢unavanja kazejo
na primer za slovenski prostor, da se je delitev dela razraSéala hitreje kot
je naraséalo prebivalstvo. Paé pa velja teorija kameralistov za panonski
prostor. Ko so pisali o populacijski politiki, so imeli v mislih hudo opusto-
Senje svojih dezel po tridesetletni vojni. Habsburski dvor je moral poleg
teh tezav misliti 3e na neki drug.problem: Ko je njegova armada leta 1699
pregnala turiko vojsko iz panonske nizine, mu je bilo jasno, da bo treba
pripeljati v te predele koloniste, ki naj ne samo pomnozijo Stevilo prebi-
valstva, temveé¢ zemljo kultivirajo veliko bolj intenzivno kot doslej in pri-
dobijo iz nje éim veé novih dobrin. V duhu kameralistiéne teorije in prakse
je dvor ustanovil dve tako imenovani impopulacijski komisiji, ki naj pri-;
peljeta. v panonsko nizino prostovoljne in neprostovoljne koloniste od koder
koli. Tako so iz Spodnje Avstrije leta 1769 prepeljali tja vse kmete, ki so se
upirali svojim zemljiSkim gospodom (ti so hoteli poveéati tlako); enaka
usoda je ¢akala uporneze v Schwarzwaldu. Protestanti iz Koroske in Zgor-
nje Avstrije, pruski vojni ujetniki, avstrijski invalidi, pohajkovalei in brez-
delnezi z Dunaja in Spodnje Avstrije so bili delezni kar pravega odgona. na
Ogrsko (viri: »Per Wasserschub zur Impopulation nach Ungarnc).? Mnoge
koloniste so zaposlili v slovaskih in sedmograskih rudnikih, vendar je bilo
tezisée na poljedelstvu. Navajajo, da se je Stevilo prebivalstva v temiSvar-
skem banatu dvignilo od 25.000 1judi v letu 1711 na prek 300.000 prebivalcev
v letu 1786.* : * _ .

Franc Rakovec-Raigersfeld je kmalu po letu 1730 zapisal, da je v Zgor-
nji Avstriji prek 18.000 prosjakov, da pa jih je komaj 1500, ki se spoznajo
na predenje (torej samo 8 %).° Na, Kranjskem je bilo leta 1767 baje 3000 do
4000 beracev ali priblizno 1—2 % vseh prebivalcev v deZeli.® Jihlava, mesto
na Moravskem, je leta 1719 imelo 6246 prebivalcev; med njimi je bilo 386
prosjakov (okoli 6 %).” Preden s6 Turki priéeli oblegati Dunaj, je oblast
izgnala iz mesta 7000 beracev. Pri tem je Slo’seveda za vpraSanje prehrane
in vojaskih sposobnosti snepotrebnih« in zato neljubih gostov, ne za im-
populacijo tistih slabo poseljenih habsburskih in rajhovskih pokrajin, ki so
bile priée 30-letne vojne. Odstotki, ki smo jih pravkar navedli, v sploSnem
niso prav visoki. Bolj pomembno je dgjst,vo, da je bil le skromen del teh

? Fritz Blaich, Die Epoche des Merkantilismus, Wiesbaden 1973, str. 90—94 (Wissenschaftliche
Paperbacks 3, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, hgg von Hans Pohl; Franz Steiner Verlag), str. 4
3 Ibidem, str. 155, 161—162. — Neko .porctilo iz septembra 1766 pravi, da se prek Ptuja po Dravi
dobavlja tenko rezan les za nove plantaZe ali kolonije v Banatu in da so pred kratkim poslali na splavib
;JS% za naselitev 500 invalidov (Arhiv dvorne komore ali kratko ADK, Dunaj, 16 Kommerz, fasc. rd. $t.
4 Blaich, op. cit., str. 162. .
5 Franc Rakovec-Raigersfeld ima pravzaprav dva podatka: po prvem je v Zgornji Avstriji okoli
20.000 pravih beracev, po drugem prek 18.000 teh siromakov (Arhiv Slovenije ali kratko AS, Raigersfeldov
arhiv, fasc. XXIV).
s August Dimitz, Geschichte Krains, IV, Laibach 1876, str. 178.
7 Werner Sombart, Der moderne Kapitalismus, I/2, Miinchen und Leipzig 19245, str. 792.

-
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odstotkov sposoben za kakrsno koli proizvajalno delo v tekstilni industriji.
Iz tega, bi mogli sklepati, da je bila rezervna armada za razvoj industrije
do sredine 18. stoletja in Se ¢ez dokaj skromna armadica. Zato so se oéi ta-
kratne javnosti ozirale v — sirotiSnice in vzgojne zavode. Kaksno Je bilo
stanje tam, bomo prav kmalu zvedeli.

* ¥ *

Kameralisti so dalje uéili, da se s porastom S$tevila prebivalcev Siri no-
tranje trziSée in da se z. vse veljo mnozico delavcev potencira storilnost
dela. Ko so govorili ¢ tem, da je samo trgovanje tisti posel, ki prinasa,
ustvarja dobicek, so paé¢.iz prakse vedeli in so bili tudi sicer trdno prepri-
¢ani, da morajo biti mezde domacih .delavcev kar se da nizke, e se hoce
doseéi ¢im veéji dobiéek zlasti iz zunanje trgovine in ¢e hoéejo biti podjetja
vsak ¢as konkurenéna. Sicer so pa tako bili vsi v Evropi enakega mnenja,
da je delaveu samo nizka mezda stimulans za veéjo storilnost; zelo delaven
da je le tedaj, ko malo zasluzi. Zato so vsi trdili, da se morejo izsiliti nizke
mezde samo takrat, ko je ponudba delovne sile zelo velika. Da bi to dosegli,
so vsi teoretiki v Evropi.terjali zaposlitev zensk, otrok, invalidov, siromakov,
pohajkovalcev in. sodrge. Okrog leta 1700 je potrebovala petélanska druzina
v juzni Neméiji letno 100—150 guldov za preZivljanje. Tkalec letno ni za;
sluzil ve¢ kot 50 guldov. Torej je bila zaposlitev njegove Zene in otrok samo
po sebi razumljiva nujnost.? In oblast se je rada strinjala z mislijo, da v
mezdni politiki tiéi pravo in pravilno vzgojno sredstvo.

Pri vsem tem moramo vendarle vedeti, da je bil tudi Se v 18. stoletju
pojem pohajkovalcev zelo $irok in nejasen. Pohajkovalec je mogel biti tako
tisti kmecki ¢lovek, ki je priSel v.mesto, da bi se zaposlil, a ni takoj naSel
dela, kot oni pomoc¢nik, ki si je prihranil skromno vsotico denarja z na-
menom, da si bo privo§éil nekajdnevno brezskrbno zZivljenje. Zgodovinarji
piSejo, da je bil kar mnozi¢en pojav, éeprav ne tipi¢éno pohajkovalski, da so
potujo¢i rokodelski pomoéniki odloéno branili »plave ponedeljke«, éeprav
je bilo cerkvenih praznikov ve¢ kot dovolj. Prav s tem smo se pa Ze moéno
priblizali problemu delovne discipline. Sredi 18. stoletja je bil razmah pro-
izvajalnih sil Se vedno na taksni zaéetni stopnji, ko niti podjetnik niti po-
litiéna ali sicerSnja oblast niso imeli na voljo uéinkovitih sredstev prisile
ali normiranja doloéene aktivnosti. Odpuséanja .z dela kot radikalne kazni
za, nepokornosb in neposluSnost so se izogibali, ker pa¢ ni bilo na pretek
izu¢enih’in priuéenih delavcev. Sele predilske, tkalske in druge podobne
Sole so pricele veljati kot Sole za discipliniranje bodo¢ih delavcev. Uévrscée-
vanje delovne discipline kot ene izmed osnov kapitalistiéne organizacije
proizvodnje in delovnih odnosov je moralo vzporedno z organizacijskimi,
tehniénimi in knjigovodskimi spremembami v podjetjih samih prehoditi
dolgo pot, predno je doseglo svoj-namen, to je, delavea neloéljivo vkljuciti
v proizvodni postopek, ga napraviti za »svojegac delavca in ga s tem od-
tujiti od dosedanjega tradicionalnega naéina vkljuéevanja v proizvodnjo.

‘Dejstvo, da so mes¢ani in oblasti vso prvo polovico 18. stoletja narav-

ost s prstom kazali na potrebo, da se pohajkovalci in delomrzneZi zaposlijo
predvsem s predenjem, ima svoje logi¢no proizvodno ozadje: tekstilni in-
dustriji je primanjkovalo preje in to tezavo.je bilo treba zriniti v ospredje.
Obrtniku, dobro organiziranemu zalozniskemu sistemu in tekstilni »fabriki«
ni smelo nikoli zmanjkati preje, ker bi sicer bill prisiljeni ustaviti svoje

8 Giinter D. Roth, Kurze Wirtschaftsgeschichte Mitteleuropas. Von den Ziinften zur industricllen
Revolution. Miinchen 1961, str.
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_ dglo. Ce so Ze kmedéke statve obstale v trenutku, ko so podelale vso prejo,
ni b_il .dogodek za njihovega lastnika kdovekaj katastrofalen, za mocnega
zaloznika in fabriko, ki sta poslovno zivela le od zadostne koliéine preje,

bi bii 3i)odoben dogodek Ze kar uvod v likvidacijo. To se pa nikakor ni smelo
zgoditi, - ‘ T

* ¥ #*

Se najmanj prvih pet desetletij 18. stoletja so se tudi habsburske de-
zele ubadale z vpraSanjem, kako zaposliti mnoéico ljudi, ki ni po eni strani
Ze nié ve¢ zivela od poljedelskega dela, po drugi strani se Se ni mogla za-
posliti niti v obrti niti kako drugace. Povsod so seveda hoteli resiti zamo-
tano naloge na najenostavnej$i naéin. Me$éani so pisali razne naérte, kako
bi odpravili siromastvo.’ Prvi tak naért je sestavil neznan avtor najbrz v
Loki okoli 1719 in ima naslov sNaért (Proiect), kako bi vpeljali sirotiSnicos«.
Drugega je sestavil anonim v Ljubljani nekako 1722 in ga je naslovil »Pri-
pombe (Nota), katera sredstva naj se zberejo za bodo¢o pomoé siroti$nici<
Tretjega je 1723 domnevno napisal Ljubljanéan in mu dal naslov »>Prava
Pot v nebesac. Cetrti spis je nastal na Koroskem, peti v §tajerskem Gradcy
(»Nevsiljiv naért, kako tu v Gradeu koristno vzpostaviti prisilno delav-

nicok). '
' Prvim trem osrednjeslovenskim spisom so skupne naslednje Stiri misli :
1. Zavodi za siromake so koristni in nujno potrebni. Imenujejo-jih uboz-
nica, sirotiSnica, vzgojevalnica, prisilna delavnica. Sluzijo naj kot Sola za
manufakture in za discipliniranje pohajkujo¢ih. — 2. Potrebni denar za
zgraditev in vzdrzevanje naj se zbere v obliki milo§éin, periodiénih vplaéil,
daril, volil in podobno. — 3. Vso to mnozico delijo v prave in navidezne si-
romake. Pravi so tisti, ki si ne morejo sluziti kruha sami ali ki so zaradi
starosti in bolezni oslabeli ter nedorasle zapuSéene sirote. .Invalidov sém
‘niso $teli, ¢e§ da morejo delati z eno roko ali nogo, celo slepci morejo po}
ganjati samotezna kolesa. Navidezni siromaki so vsi tisti ljudje, ki bi sicer
mogli delati; pa noéejo. Te imenujejo pisel v duhu takratne baroéne dobe
postopace, pohajkovalce, malopridno sodrgo, brezbozno pohajkujoéo drhal.
— 4. Pravi siromaki bi bili v omenjenih zavodih bolje preskrbljeni, navi-
dezne siromake bi prisilili k dostojnemu delu. Ti bi mogli po nizki ceni iz-
delovati vse; zavod bi izdelke prodal in se tako vzdrzeval. Sirote bi najprej
poucevali o krS¢éanskem nauku, potem bi jih navadili dostojnega dela. Ka-
sneje bi jih prepustili drugim strankam kot vajence za isto delo. Z uboz:
nico v Ljubljani bi se mogli okoristiti kranjski dezelni stanovi na ta naéin,
da bi ji podelili privilegije. : N
Prav na kratko naj omenimo Se ostala dva naérta. Koroski je v uvodu .
sugeriral sploSen in podroben pretres oziroma pregled deZele s pomo¢jo vo-
jastva z namenom, da bi pregnali berade. V nadaljnjem besedilu gre po
istem kolovozu kot kranjski naérti. Stajerski projekt je dokaj stvaren in -
zdi se, da ga je sestavil gospodarsko dokaj razgledan ¢lovek. Operira z vso-
tami osnovnega kapitala, s Stevilom delavcev, z vidino produkeije in po-
dobno. Pripomniti moramo, da je rokopis nastal 1719 in da se nanasa na
fabriko, ustanovljeno kmalu nato v Carlauu pri Gradcu. . ' ‘
Nacrte smo tu omenili kot Ze precej razSirjena »socioloska« opozorila
na tezave, ki jih bo druzba vsekakor morala kmalu resiti. Niso niti prva niti
poslednja opozorila. Prva se pojavijo v na$i druzbi Ze vsaj deset let’ pred

° Odstavki so kratek povzetek moje razprave Zaletki suknarne kranjskih degelnih stanov, Zgodo-
vinski ¢asopis VI—VII, 1952~-1953, str. 671 sl. i :
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prvim projektom, poslednja tudi kaksno desetletje za pravo potjo v nebesa.
Leta 1727 so kranjski dezelni stanovi na svojem zasedanju, ko so govorili
o varnosti v dezeli, po koroskem vzorcu sklenili, naj generalne’ v121tac1jo
opravi milica, ki biva v dezeli; .posamezne vizitacije -naj bodo vsak meseg.
Beraci naj se dodelijo domaéim faram. Spreobrnjenci, odslovljeni vojaki in
tisti, ki nimajo rojstnega kraja, naj delajo v Ljubljani,. kjer se nabere veé
miloS¢ine. Tisti, ki'morejo kar koli delati, naj za svoje:vzdrzevanje delajo.
Zanje naj se ustanovi fond ali cassa pauperum (ubozna blagajna). Viri
Zzanjo naj bi bile meseéne zbirke, pusice in darovanja ali sofri« v cerkvah,
prispevek od mesa, ki ga-ljudje jedo .v postu in podobno. Na deZeli naj se
organizira, zbira,nje -Zita .za revezZe. Siromaki na dezell in v mestih naj za
vsako-faro, kjer prebivajo, tkejo platno in izdelujejo cevlje.

Po letu 1730 je tudi merkantilist Rakovec zapisal misel, ki je bila takrat
v Avstriji ze dobro znana, da je namreé¢ treba pohajkovalce in beraée spra-
viti s ceste in-jih strpati v prisilne delavnice in vzgojevalnice, ée§ da je
znak lenobe, ¢e kje nimajo prisilnih delavnic in vzgojevalnic, in da je zna-
menje premajhne pozornosti do ljudi, ki- so v stiski, kjer nimajo zastav-
ljalnic (montes pietatis); kjer ni siroti$nic, je to znamenje Sibke ljubezni
do bliszega, in do lastnih otrok. .

LI

) v za,cetku sestdesetih let 18. stoletja Je naporom drzavnih in dezelnih
oblasti uspelo, da je proizvodno delo v sirotisnicah in przszlnzh delavnicah
le steklo v nekoliko $ir$ih okvirih. Toda po nekaj letih dela se je poka.zalo,
da v sploSnem to ni uéinkovito uvaJanJe ljudi v proizvodnjo da zavodi ne
bodo nikoli postali nekaksen stranski ali pomozen obrat doloéenega zaloz-
nika, temveé da predstavljajo zgolj vzgojni prijem. Nekateri lastniki tek-
stilnih manufaktur so pritegnili zavode v proizvajalni postopek, toda mezd-
nih odnosov, kakrsni so veljali za manufakturo, tu niso mogli vzpostaviti,
tudi kontrole niso mogli imeti nad tovrstnimi delavei, ker niso bili njihovi
delavei, njihovi gojenci. Zato so jih drugega za drugim opustili in jih za-
lagali z delom bolj iz huma,nih razlogov. Velika izjema je KoroSka.

. Ze leta 1754 je bilo IJuleanskemu magistratu dovoljeno, da. je za vzdr-
zevanje vzgojevalnice in prisilne delavnice pobiral na svojem ozemlju davek
od komedij, od biljarda po ka.varnah od kegljan]a po gostilnah, od plesal-
cev: po, vrvi, od marionet, od plesov, od kvartanja, kon¢no tudi, da smeta
dva meniha pobirati milo$éino. Tedaj. Se niso omenjali, da se zavod vsaj
delno vzdrzuje s predenJem ali s podobnim proizvodnim delom.* Tudi vZgo-
jevalnico in prisilno delavnico, ustanovljeno maja 1760. -V Gradcu imajo,za
zelo koristno zadevo zgolj zato, ker je poveéala varnost v dezell.

Gojenci so bili kaj pisana druséina. Leta 1754 je bilo v ljubljanski vzgo—
jevalnici 30 oseb. Med njimi je morala Mara Iskra ostati v zavodu pol .leta.
Vsak mesec so ji odmerili deset moénih udarcev s koroba¢em. Mate Iskra
je tam ostal dve leti, bil je vkovan, obsojen na tezka dela; mese¢no so mu
dali 15 udarcev. Marija Mihié si je prisluzila Sest let; prvi dve leti so ji na-
lozili ¢etrtletno po osem udarcev.® — Poleti 1764 so pregledali grasko vzgo-
jevalnico in prisilno delavnico. V protokol so zapisali, da je v lazaretu, ki
je do takrat opravljal.funkeijo prisilne delavnice, bivalo 25 moskih in Zensk,
»Ceprav bi jih mogel sprejeti stopetdeset«; v to hiSo so prisli tudi ljudje,

% AS, Komora in reprezentanca za Kranf(sko Zuchthaus, fasc. XLIV 1755—1762, dalje ADK, Io
Kommerz, fasc. rd. §t. 359, konéno Zgodovinski arhiv mesta LJubhane (ZAL g) Cod XXI, 24, fol. 20.
0 AS Komord in reorezentanca za Kranjsko, Zuchthaus, fasc. XLIV, 1755—-1762.
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ki so tihotapili tobak.!! Vidimo dokaj nazorno, da so taksni in podobni za-
vodi imeli moéno potezo zapora.

Leta 1762 beremo, da se sirotiSnici v PtuJu in Gradcu ze ukvarjata s fa-
brikaturnim delom. Leto dni pozneje so sporoéili iz Ljubljane, da Ze ob-
staja nacrt, kako bi vzgojevalnico uporabili za predilnico. Naslednjega leta
se je.zavod ponasal s tem, da se je vkljuéil v manufakturno delo. Pri pre-
sojanju glede svkljuéevanjac« velja biti previden in zadrzan. Vzgojevalnice
so za kraj$i ali daljSi éas sprejemale razne obsojence. Januarja 1767 je
priSlo v Kostelu ob Kolpi do manjSega kmeékega upora. Oba glavna kolo-
vodja. so za tri mesece zaprli v ljubljansko vzgojevalnico. Ob sprejemu in
odpustu so jima odmerili po 30 udarcev, dva manj izpostavljena upornika,
ki sta bila v istem zavodu samo po en mesec, sta dobila po 15 udarcev.’? ..

V zacéetku 60 let 18. stoletja so v Avstriji splosno poudarjali, naj siro-
tiSnice sluzijo kot gojiSéa za manufakture in za razne poklice. Omenjeni
graSki zavod je imel spocetka tezave zato, ker. ni bilo v blizini nobene ma-
nufakture, ki bi zaposlila njegove gojence. Leta 1766, ko je bilo v graski
prisilni delavnici 18 ljudi, so vzdrzevanci Ze predli — linS§ko volno! Isto-
¢éasno je bilo v graski vzgojevalnici 43 oseb, ki so prav tako predle in tkale
linSko volno.®

V zacetku 1763 so vpeljali predenje volne v Ptuju, skoraj socasno tudi
v Voitsbergu, v Laskem »in drugje«. Marca se je oglasil tudi Celovec z mi-
slijo, da se more pripomoéi k boljSemu nac¢inu prezivljanja ljudi zlasti
z organiziranjem ve¢ predilnic. In res so dobili maja 300 gld za zgraditev
predilnice v tem mestu. Toda predilnico so si mogli takrat zamisljati le
v obliki — sirotiSnice! Predraéun za delo otrok v teh sirotiSnicah-predilni-
cah je predlozil sam Thys, znameniti celovski suknarnar, po rodu iz avstrij-
ske Nizozemske. Pravzaprav so tu govorilli 1765 o zgraditvi treh sirotiSnic;
prvo so zaceli zidati 1767. Thys -je spomladi 1764 sestavil »Tabelle des
ouvriers qui travaillent & la manufacture des draps fins & Clagenfurte, kjer
trdi, da v celovski sirotiSnici dela zanj 70 Koroscev in 4 Kranjei, dalje tudi
v posameznih hiSah na dezeli in v mestih." Prav v tej dezeli in prav v zvezi
s Thysovo suknarno so se nenavadno moéno trudili za ustanovitev predil-
skih 3ol in od 1765 do 1769 je oblast potrosila letno okoli 2000 gld prav v ta
namen, a uspeha ni bilo pravega. PriSlo je tako daleé, da so celo dvoru pre-
zentirali predilske tezave, na kar so na Dunaju ukazali, da naj se vpeljejo
predilske Sole tudi s silo, ¢e bo treba.

Leta 1769 je bilo v koroSkih sirotiSnicah skupa,J 249 otrok, od tega 90
v Celoveu, 24 v Velikoveu, 17 v Krki, 14 v Himmelbergu, 7 v Beljaku itd.
Porotevalec ni pozabil dodati, da je to premalo, da bi zadovoljili potrebe
Thysove suknarne po preji, in da tudi privatniki ne napredejo dovolj; zato
da ni druge pomoc¢i, kot da se ustanovi nova hiSa za vojaSke sirote, ki da
naj bi imela 200—300 mladih gojencev.

SirotiSnice po mestih so predle za manufakture v neposredni blizini, le
redkokdaj za oddaljenejSe obrate (na primer v Gradcu za Linz). Ko citira
poroéilo iz 1766, da deluje najmotnejSa Stajerska téekstilna fabrika v mestu
Fridbergu in da’'ima 40 delavcev, ne omenja, kje povsod ima svoje predice
Vsekakor jih v graskih zavodih ni imela.

Vodstvo ljubljanske vzgojevalnice in prisilne delavnice je sredi junija
1769 ze zapisalo, da fabrika (sc. Desselbrunnerjeva suknarna na Selu pod

' ADK, I6 Kommerz, fasc. rd. §t. 315.

12 AS, Komora in reprezentanca za Kranjsko, PP, K-2.1,

13 ADK, I6 Kommerz, fasc. rd. $t. 315, 357, 385.

# ADK, 16 Kommerz, fasc. rd. it. 358. — Prim. tudl Kiarntens gewerbliche Wirtschaft von der Vor-
reit bis zur Gegenwart, Klagenfun 1953, str. 246—247. (]
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Ljubljano) noc¢e dati zavodu v prejo nobene volne ve¢. Zato da se je zavod
preusmeril na ozje trziS¢e, na ljubljanske mestne suknarje. Konéno je
usahnil tudi ta skromni vir zaposlitve in z letom 1771 je ostal zavod brez
takSnega in podobnega dela. '

* * *

. Sicer so v vseh takinih in podobnih zavodih poskusali vpeljati pre-
denje, toda prav sirotiSnice in uboZnice za otroke naj bi privzele znaéaj
predilskih $ol.” To moramo dobro razlikovati, ker so upali, da bodo prav
doraséajote mladino nauéili predenja, s starej$imi ljudmi ali celo s kaz-
njenci niso uspevali. Na obra¢anje k otrokom je seveda bistveno vplival
dvorni patent iz 1765 o predilskih Solah. Idejno izhodisée mu je bila zahteva
kameralistov, da je treba vkljuéiti v delo tudi otroke. Pri¢akovali so, da bo
uspeh zelo velik. Septembra 1766 so v Ptuju ukinili invalidski dom: pre-
pustili so ga prisilni delavnici, da bi pripravili vagabunde in za, delo spo-
sobne berace h koristnim opravilom. Istoéasno so sirotisnico preimenovali
v -predilsko Solo; ob septembrskem pregledu so v njej nadli 25 invalidskih
otrok, toda samo sedem jih je predlo. Istega leta je graSka sirotiSnica da-
jala streho 12 Studentom, 179 de¢kom in 73 deklicam (skupno 264 mladim
osebam). Po naértu naj bi predli, krtaéili, rezali sukno in opravljali takina
dela, ki so v pomoé¢ suknarnam. Zanje so naértovali 7 ur spanja in 10 ur
dela. Ostali éas naj bi bil namenjen okrepitvi, delno tudi ucéenju branja in
pisanja. Nacfrtovalec ni pozabil pripisati, da bi otroci od osmega do Sestnaj-
stega leta starosti mogli dnevno zasluziti z delom tri krajcarje; razliko bi
krili s podporami itd. Ostrejsi pogled v pravo stanje je priznal, da niso vsi
otroci sposobni za delo. Nekateri so bili neurejeni, Se veé jih je bilo bolnih.
Med bolnimi gojenci sta bila tudi 13-letni Jozek Tié¢ in 1l-letni Jozek Ko-
gelnik. Naslednjega leta je bilo v graski sirotiSnici le §e 13 Studentov, 112
deckov in 51 deklic (skupaj 172 oseb), a 1771 je bila graSka sirotiSnica Ze
Vv popoinem neredu, ekonomsko govorjeno, nerentabilna.

Leta 1765 so razpravijali na Dunaju o tem, kako bi pomagali trzaski
sirotiSniei in prisilni delavnici iz dolgov in kako bi jo preobrazili v nekaksno
ustanovo oziroma v kakrSen koli institut, ki bi ga kdor koli usposobil za
koristno delo; do nadaljnjega, so sklenili, naj bi si v Trstu pomagali iz za-
gate s pomocjo blagajne komerénega urada.”

V slovenskem prostoru so sistematié¢no govorili in pisali o predilskih
Solah od 1767 dalje. Takrat so-ustanovili kar vrsto takih Sol, ki so bile v
resnici veliko bolj poklicne $ole kot vse dotedanje. Imenovanega leta so
ustanovili podobne Sole v Radgoni, Slovenski Bistrici, v Hertbergu in Feld-
bachu, dalje v Ljubljani, Zagoriei, Kamnu in Novem mestu. Naslednjega
leta je bilo na Dolenjskem Ze 11 predilskih 3ol .(z novomesko vred, ustanov-
ljeno 1766), leta 1769 celo 17 takih 3ol. Ptuj se je 1768 ponovno oglasil in se
pohvalil, da so resniéno osnovali predilsko $olo z otroki vojakov. Vsaj za
Sole v Slovenski Bistrici, Radgoni in Gradcu vemo, da so imele svoje pre-
dilske komisarje, ki so jim pripravili rekvizite in bili sploh faktorji (morda
celo zalozniki v proizvodno-organizacijskem smislu besede); bistriski se je
pisal Hiilbert, graski Klun. Radgonska $ola je bila v hisi mescéanskega ki-

s ’157711ALj. Cod XXI, 24, Zucht- u.nd Arbeitshaus Prothocoll . ... den 24ten Feber 1769 . . . bis 15ten
ept. . y
1 ADK, I6 Kommerz, fasc. rd. §t. 393. — Prim. Vlado Schmidt, Doneski k problemu otroskega dela
v zacetkih kapitalistinega razvoja na Slovenskem, Zgodovinski casopis X—XI, 1956—1957, str. 122—153;
dalje isti, Zgodovina 3olstva in pedagogike na Slovensﬁem, I, Ljubljana 1963, str. 153-—159. ’
7 ADK, Zbirka rokopisov, rokopis st. 290, fol. 47.
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rurga Mihaela Denhoferja. Vsekakor ni bila velika; imela je na voljo sobo
ali dve. . s 3

Pri snovanju predilskih 3ol na Dolen]skem je imel veliko zaslug lJub-
ljanski trgovec Bogataj. Najbolje je opisana predilska in tkalska S$ola ¥
Celju. Ustanovil jo je JoZzef baron Gallenfels, adjunkt celjskega okroznega
glavarstva, menda tudi okrozni podglavar. Njegova Sola je zaCela z delom
10. marca 1767. Iz Istre je dobil 12 deklic, vendar je v sploSnem imel v njej
30-—35 otrok. Do 1771 se je izuéilo ‘'okoli 250 otrok, po drugem podatku 1217
predic in predilcev. Za to je skozi poltretje’leto vzdrieval dva mojstra za
tkanje, a predenja lanu so otroke uéile domace uéiteljice iz Laskega. Sola
je imela osem statev, ki jih je baron kupil iz svojega denarja. Nameséena
je bila' v hisi mestne obéine."Leta 1777 je'Sola Se delovala. Komeréni konses
je ' baronu Gallenfelsu povrnil stroSke v vismi 957 gld dodal je Se 1000 gid
za napredek tkalstva.

Ze septembra 1763 so na 'Dunaju ustanovili tovarno za kdlnske t;ra.kovel
Tja naj bi poslala Kranjska v uk nekaj ambicioznejsih tkalskih pomo¢ni-
kov.'Oglasili so se trije kandidati: Matevz Barle iz Vodic, stanovski pod-
loznik, star 26 let, potem Jurij Golob, kolovski podloznik, star 18 let, kon¢=
no Anton Strzek, 19 let, Smarje;- bostanjski podloznik. Odsel je samo Barle!
Da bi se izucila izdelave trakov s pomoéjo mule statev, sta'od$la na Dunaj
PrimoZz Avsenik iz begunjskega gospostva.in. Primoz Re§ iz radovljiskega
gospostva. OdS$la sta spomladi 1764 in naj bi tam ostala tri leta. Ko sta pri-
Sla na Dunaj, sta spoznala, da jima je zelo teZko, Ker ne znata niti pisati
niti brati, tudi nista obvladala:nemsSkega jezika. Hotela sta se vrniti, vendar
je prevladalo mnenje, naj le.ostaneta na Dunaji, da se bosta kaj nauéila.

Sorazmerno kmalu po letu 1770 so vzgojni zavodi drug za drugim opu-
S¢ali predenje. Predilske Sole so jih prezivele, toda v sploSnem ne za dolgo;
na KoroSkem so §le v zaton celo po letu 1773. Tipiéne strokovne $ole so po-
stale sploh del zalozniSke proizvodnje, na primer Bogatajeva na Dolenj-
skem, Jabornigova v Trziéu, Ruardova na Jesenicah. Kar se tiée vzgojnih
zavodov, je treba pripomniti, da Zé po svoji strukturi Sole niso mogle po-
stati del proizvajalnega procesa, ker je bilo delo v njih del vzgojnega pro-
cesa. Vendar je misel na povezavo vzgojevalnica — proizvodnja zivela dalje,
saj se-je celo 1802 oglasil graski knjigovez Hubegg, da Zeli organizirati
usnjarsko manufakturo v bivsi kasarni in da bi ta zgradba mogla istoéasno
uspesno sluziti kot vzgojevalnica in sirotisnica. Prosil je tudi za predu]em
10.000 gld: Rezultata kratko malo ni bilo nobenega.!®

iOdstavkov o predilskih.in podobnih Solah ne moremo koncati brez opisa
svojevrstne strokovne Sole, ki’ je"vrh vsega bila prva taka Sola v slovenskem
prostoru. Novembra 1763 naj bi priéela v Ljubljani z delom — ¢ipkarska
Sola, formalno ustanovljena 16. avgusta. Dejansko je uéiteljica Marija Ana
Seip sodprla« Solo maja 1764; zaradi premajhne uspeSnosti so .se njena
vrata zaprla jeseni 1768. V zacetku se je tu izuéilo 30 deklet, pozneje samo
Se deset. V §tirih letih in pol Je umtelnca izsola.la, po drugih vesteh, menda
celo 200 ucéenk.

Suknarske in platnarske fabrike' v slovenskem prostoru

Solski primer za to, kako zelo je zaradi pomanjkanja preje mogla biti
dolo¢ena manufaktura razpréena, jé omenjeni primer suknarne v Linzu ob
Donavi. Ustanovili so jo Ze leta 1672. Ker je v teku- desetletij izdatno po-

* ADK, 16 Kommerz, fasc. rd. §t. 418,
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vecala svojo proizvodnjo, je iskala nove predice vsepovsod, tudi v nagin
krajih. Poleti 1765 so na Dunaju nakazali direkciji linSke suknarne resitey
njenih tezav tako, da so ji sugerirali ustanovitev podruznice v Ljubljanij
predvsem zaradi treh prednosti: bolgarsko volno bodo transportirali peo
Savi, barvila po morju; mezde za prejo so na Kranjskem niZje; mogoé bo
izvoz v Italijo.” Linz je bil kljub legi ob Donavi oddaljen kraj in zato gqo
bili nekateri transportni stroski visji.

V letih okoli 1766 so predli linSko volno v graski prisilni delavnici. Dye
leti pozneje so priSli na misel, naj bi si linska suknarna osnovala dve po-
druznici, glavno v Ptuju, manjSo v Gradcu. Ko so nato ustanovili v Ptujy
predilsko Solo, so pooblaSéenci linske manufakture res pridli v te kraje, qa
bi si ogledali razmere. Toda iz vsega tega ni bilo nié¢ in Linz si ni ustanovi]
podruznice niti v nasih krajih niti v Gradeu. Ce bi vsaj eden izmed teh po-
skusov uspel, bi bila suknarna Se bolj razpr$ena manufaktura.

Glede preje in predic je bil osrednji del slovenskega prostora daled naj-
bolje preskrbljen. Znana podroc¢ja so bila: trikot Dovje—Trzic—Poljane nag
Skofjo Loko—Dovje, Siroka ljubljanska okolica, ribnisko-koéevska doling 2
Iz omenjenega trikotnika je izstopal Bled z okolico kot sredisce volnarstVa
volnene preje. Dalje je zelo znano podroéje za predivo bila Ziljska doling,
vendar se tu in drigje predenje ni razvilo do te mere, da bi poskusalo tek-
movati z Gorenjsko. Prav Ziljska dolina je predivo marno izvazala skogzij
Trbiz in Kanalsko dolino predvsem v bene$ko republiko. Kranjski dezelni
stanovi so po letu 1720 vse glasneje in vse ¢eSCe protestirali proti izvozy
surovine paé¢'v 1menu merkantilistiénega gesla, da s tako trgovino odtekg
denar v tujino in da se s tem ovira napredek domacée industrije; v bistvy
je seveda §lo za to, da se za$§c¢itijo in zaposlijo kranjske statve z razsirltvilo
nakupnega rajona. Stanovi so zahtevali, naj Korosei ponudijo prejo naj-
prej sosedom Kra.nJcem in Stajercem, razliko naj zasluzijo z izvozom %e igz-
delanega blaga. Zdi _se, da so protesti zalegli in da so bile odkupne cene zg
predivo ugodne, kajti éetrt stoletja pozneje (1751) so Kranjei uvozili iz
Koroske kar 167 ton lanu, koliéino, ki je bila nekajkrat veéja od tiste pred
leti. Za tono prediva so pla¢ali od 216 gld do 261 gld, skupaj torej vsoto, ki
se je gibala med 36.000 in 43.000 gld.* Kolikor vemo do sedaj, je bila gleqe
obeh kulturnih rastlin v slovenskem delu Stajerske na zelo dobrem glasy
dolina Savinje priblizno od Mozirja do Laskega, prezreti tudi ne- smemg
Siroke okolice Slovenskih Konjic. Domnevamo, da je bila tu organizacija
gojenja lanu in konoplje ter prodaje prediva.SibkejSa od gorenjske orgg-
nizacije. Morda ni bilo dovolj zaloznikev, morda: pa so srednji deli Stajerske
Zz Gradcem na ¢éelu pokupili toliko te surovine, da je je- pnmamkovalo za
razmah lastne industrije. ..

o rtoo- v PR ¢
- * * ¥ -

~

Rezultat dveh komponent, namreé velike propagande za razmah tek-
stilstva ter dolocene visine Ze akumuliranega kapitala, je-bil ta, da je vznik-
nila primerna vrsta novih tekstilnih manufaktur, in to zlasti v Sestdesetin
letih 18. stoletja. Velik del le-teh -je propadel ze v naslednjem desetletju,
ker jih ni utemeljila ekonomska rac¢unica. Eden izmed vzrokov za hitri pro-
pad nekaterih obratov je bil tudi v tem, da je'bila kupna moc¢ domacega
trzid¢a Se zelo skromna. To je izkusil Ze prej, Ze leta 1751, Du Tan, v' Ho-

¥ Viri v opombi 13. i

2 AS, Komora in reprezentanca za Kran]sko XII, Fabnquewesen sectio 4.

2t AS, Starej$i stanovski arhiv, fasc. 28, dalje AS, Raigersfeldov arhiv, Diaria 1751—1736, podatk;
pod datumom 2. XI. 1752.
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landiji in Angliji izuéeni mojster (v Leydenu je delal veé¢ let v znameniti
Clignetovi suknarni). PriSedsi v Ljubljano jé nameraval tu ustanoviti suk-
narno za fina sukna, vendar namere ni mogel uresnié¢iti,®? saj je celo sta-
novska oziroma Ze Weittenhilerjeva suknarna za navadno sukno komaj
zadovoljivo uspevala. V slovenskem delu Stajerske so se prav tako vsevprek
spraSevali, kdo bo kupoval manufakturne proizvode, ko je vendar splo$no
znano, da vsem primanjkuje gotovine.

Sicer je bilo poskusov ustanovitve novih tekstilnih obratov veé. Bankir
Schellenburg je morda Ze konec 17. stoletja ali v 18. stoletju do leta 1714
nameraval v Ljubljani utemeljiti suknarno; domnevamo, da. mu je smrt
v citiranem letu preprecila uresni¢itev naérta. Naslednji kandidat je bila
neformalna druzba Ljubljanc¢anov.. Njen ¢lan Franc Rakovec- -Raigersfeld
takole popisuje delo za zgraditev suknarne: Leta 1718 je prisel Dominik
Hingerle, ki je providiral (se. oskrboval) sukno iz Cenede, na misel, da bi
napravil pri Ljubljani suknarno. Njegov zet Milpacher je ze dal za to ka-
pital in moj oce, ki mu je misel ugajala, me je hotel za polovico interesirati,
vkljuéiti v posel. Stvar je bila dogovorjena in resolvirano je bilo, da -od-
potujem v Foggio (kraljevina Neapelj) in tam kupim volno. Zaprosil sem

2 AS, Ralgersfeldov arhiv, Diaria 1751—1756, podatki pod datumom 27. III. 1751.
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Zza izkljuéni all privativni privilegij (se. dokument, ki bi obratu zajaméil
brezkonkurenénost). Julija 1719 sém res odpotoval in se oktobra vrnil v
Trst. Ker ni bilo s privilegijem nié, sem volno zlahka prodal. Potem sem
kupil iadjo. Z njo sem 14. septembra 1720 odpotoval z Reke ha Sicilijo.®

Direktna prosilca za privilegij Franc Rakovec in Milpacher sta bila od-
klonjena z motivacijo, naj raje pocakata, da se bo pokazal uéinek delovanja
dveh suknarn, tiste v Celoveu in one v Gradeu. Prav leta 1719 SO0 se namrec¢
v Celovcu izrekli za obnovitev suknarne, ki ni obratovala Ze dvajset let.
Ce bi jo obnovili, bi jo konkurenca ljubljanske suknarne mogla Se uniéiti,
kar seveda ni bilo zaZeleno. Zato so prosnjo obeh Ljubljanéanov odklonili.
Koroski dezelni stanovi, ki naj bi obrat obnovili, so se konec konca pre-
mislili in suknarno pustili vnemar. ‘

Okrog 1725 se je oglasil me$é¢an in trgovec na Reki Anton Bastanzi (po
rodu iz Cenede), da je pripravljen postaviti ob Reéini tovarno za cenedsko
sukno.* Do uresniéitve ni prislo, temveé so ga. manj kot deset let pozneje
poklicali v ljubljansko stanovsko suknarno za nekaksnega delovodjo (capo
maestro). :

Tak$nih in podobnih poskusov utemeljevanja suknarskih in platnar-
skih tekstilnih obratov bi gotovo mogli nasteti Se nekaj, vendar nam gre
veliko bolj za uresniéene zamisli. Obrati, o katerih bomo Ze konkretno go-

vorili v naslednjih odstavkih, so — po ¢asovnem zaporedju nastajanja —
naslednji:®

Leto Leto
Obrat ) ust. likv,
1. Stanovska suknarna, Ljubljana 1724 1803
2. Thysova suknarna, Celovec 1762 1805?
3. Morpurgova platnarna, Zagrad 1765 1770
4. Fanzoijeva platnarna, Ljubljana - . 1766 1767
5. Blagajeva platnarna, Bostanj ' 1766 . 1771?
6. Gentilejeva suknarna, Solkan - . 1767 - 1768
.7. Lambergova suknarna, Kamen - 1767 17717
8. Miillerjeva suknarna, Ljubljana 1767 1771?
9. Pincherlejeva suknarna, Gori¢ica 1768 17712
10. Kornerjeva platnarna, Goriéica : 1769 1770
11. Jozefa Sticklberger, Celovec 177 17777
12. Morojeva suknarna,. Vetrinj-Celovec 1788
13. Borghijeva platnarna, Kanal ’ 1786 1797?
14. Réssmannova suknarna, Zgosa 1795 18917

Razpredelnica nima obrata, o katerem sicer viri govore, ¢eprav zelo
pi¢le, vendar ne moremo o njem reéi nié doloc¢enega. Morda spada v vrsto
poskusov, o katerih smo pravkar govorili, morda. gre le za predilsko in tkal-
sko Solo. Govor je namreé o platharni v celjskem okrozju med leti od okoli
1762 do okoli 1764. Tudi sicer opazimo, da v razpredelnici ni zastopana vsa
vzhodna polovica Slovenije. Neki poroéevalec je leta 1770 zapisal: sManu-
fakture se zelo pocasi in tezko Sirijo tudi na [Spodnjem] Stajerskem. Ljud-
je se spraSujejo, kdo bo kiipoval njihove izdelke<. Zg taksno stanje ni bila

3 AS, Raigersfeldov arhiv, fasc. XXXE b, daljc Copia Lettcre Dal 1732 sin‘al 1737, str. 114 s).

2 Reski drzavni arhiv, Reka, Capitaneatus fluminense, Commerciale 1690—1776, omot 18, spis 3t. 122.

** Kolikor ni drugace oznaéeno, temelje naslednji odstavki na virih v ADK, 16 Kommerz, fasc. rd.
§t. 397, 437, 438, 439. — Literatura: za ljubljansko suknarno moji Zacetki . . ., Zgodovinski &asopis VI—VII,
1952—1953, str. 671 sl., z nadaljevanjem v Zgodovinskem ¢asopisu 1X, 1955, str. 62 sl.; za celoviko Thysovo
suknarno Kirntens gewerbliche WJirtschaft, str. 245—246, za Morojevo suknarno ibidem, str. 248—249;
za splosni pregled Katarina Kobe-Arzensek, Prvi tekstilni industrijski obrati na Slovenskem, Ljubljana
1968 (Publikacije Tehniskega muzeja Slovenije, 14), France Kresal, Vioga in pomen tekstilne industrije
v industrializaciji 19. stoletja na Slovenskem, Kronika XVII, 1969, str. 85--91.

* ADK, 16 Kommerz, fasc. rd. §. 418.
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kriva samo $ibka kupna moé trziséa, ampak tudi — kot je ‘Stiri leta prej
ugotovila komeréna komisija za mariborsko okrozje — pomanjkanje pod-
jetnikov z velikim kapitalom. Podobne razmere so prevladovale tudi v celj-
skem okrozju. Iz tega sledi, da je potekala akumulacija kapitala’v velikem
delu vzhodnega slovenskega prostora Se vedno dokaj pocasi. :

1. Na, ¢elu razpredelniéne skupine tekstilnih obratov. je suknarna,.- v
Ljubljani, ki so jo utemeljili kranjski dezelni stanovi na osnovi privativ-
nega privilegija. Ceprav so stanovi gospodarili — kot smo videli - z veliko
koliéino druzbenih sredstev, tudi finanénih, in so ti zemljiski gospodje imeli
_V lasti Se svoja privatna posestva, niso znali voditi suknarne. Sicer so Zeleli,
da bi jo upravljal merkantilist Rakovec, toda ta je odstopil od namere, da
bi jo vodil, ker je zaslutil spletke, ki so jih kovali njegovi nasprotniki. Célo
desetletje je bil obrat brez profesionalnega ekonomista in Sele'1747 je pre-
Sel v privatne roke ljubljanskega trgovca in menjalca: Friderika -Weiten-
hillerja.?’ Se bolje je obrat prosperiral po 1762, ko sta ga prevzela druzab-
nika in trgovca Jozef Desselbrunner in Valentin Ruard.

Dokler je bila suknarna stanovska, ni teklo nikdar veé kot osem’ statev
na katerih je tkalo paé¢ 16 pomoénikov. Leta 1726 so izdelali 101 kos cened-
skega sukna. v skupni dolzini 2141 metrov. Dve leti pozneje se je proizvodnja
dvignila na 656 kosov v skupni dolzini okoli 14.000 metrov. Weitenhillerjeva
proizvodnja se je v glavnem sukala okoli §tevilke 1000 kosov v dolzini 25.000

* metrov, vendar je Sla krivulja proizvednje v smer navzgor. Taka proizvod-
nja je seveda dokaz za to, da je trzisce vse bolj povpraSevalo po izdelkih,
ker se je paé¢ finanéno krepilo. Stiri ali pet let po tistem, ko sta suknarno
priposestvovala Desselbrunner in Ruard (ta je kmalu izstopil iz druzbe, ker
je 1766 kupil jeklarno na Savi pri Jesenicah), se je pokazala naslednja zelo
povoljna podoba: pomoénikov 31 po Stevilu, vajencev 12, predic 550 do 600;
kar 24 statev je proizvedlo prek 1700 kosov sukna. Pri istem Stevilu statev
se je proizvodnja vzpenjala takole: leta 1768 kar 2770 kosov, leta 1769 celo
3053 kosov (Stevilo predic 895). Leta 1770 se je pokazal krajsi zastoj oziroma
padec proizvodnje. Vsaj v desetletju 1780—1790 so povpreéno izdelali 3400
kosov sukna v skupni dolzini okoli 80.000 metrov volnenih tkanin.

2. Drugo veliko suknarno, vendar za fina sukna, je utemeljil v Celoveu
Ivan pl. Thys, trgovec s suknom, ki ga je dunajski dvor povabil iz Eupena
v danasnji Belgiji (takratna avstrijska Nizozemska). Ker je bil dvorni pro-
teziranec, je uzival bonitete, kakrsnih niti ljubljanska suknarna niti drugi
podjetniki v Notranji Avstriji niso bili delezni. Proizvodnja je polno stekla
1764 kar s 16 holandskimi statvami, z 19 mojstri (od tega 9 Nizozemcev) ter
61 pomoéniki (od tega 24 Nizozemecev). S predicami vred je za Thysa delalo
2¢7 mezdnih delavecev. Proizvodnja se je med 1et1 1764—1770 sukala okoli
Stevila 3720 kosov (okoli 90.000 metrov) fmega mzozemskega sukna. Bila je
torej vedja kot Desselbrunnerjeva prmzvodn]a Toda lJuleanski obrat je
imel prednost, ki je celoviki ni nikoli dosegel: veliko §tevilo cenenih predic.
In to je bila takrat bistveno pomembna prednost. Ce od$tejemo pri Thysu
vse mojstre, pomoénike in druge profesionalne delavée od skupnega Stevila,
vidimo, da je zanj predlo komaj kaj ve¢ kot 200—210 predic, torej ve¢ kot
Stirikrat manj od Desselbrunnerjevega Stevila predic Zato bomo razumeli,

2 Weitenhiller je Ze 1734 zelel prejeti lzkljucm privilegij za to, da bi 15 let_smel na Kranjskem
izdelovati v svoji fabriki skarje in noZe (AS. Raigersfeldov arhiv, fasc. {11). Leta 1766 je nam Ze znana
Temisvarska trgovska kompanija organizirala v Bakru platnarno in jo tri leta pozneje prodala Weiten-
hillerju. Po njegovi smrti jo je vodil Jozef Zorc do 1781, ko se je delo ustavilo (Privreda Hrvatske
XVII.—XIX. stoljeca. Izbor gradje priredila dr. Miroslava Despot, Zagreb 1957. Na izvorima historije,
sv. 3, str. 17). — Varianto o prevzemu plamarne na racun terjatve do Temisvarske kompamje prim. Ivan
Slokar, Ljubljanska suknarna, Zgodovinski ¢asopis XVI, 1962, str. 71. — Pozneje jo je baje Borghi pre-
selil v Kanal ob Sofi.
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Slika 2. Barvarjev zapis prejemkov in izdatkov v delu leta 1727. Barvar-krasilec
v isti suknarni je vroé¢il njenemu inSpektorju 14. avgusta specifikacijo za 9 gld
34 kr izdatkov o nakupu 56 mernikov pSeni¢nih mekin in o drugih stro§kih (Geben
ali leva stran dnevnika). Na desni strani dnevnika ali Haben so vpisi vsot, ki jih
je barvar'prejel v éasu od 15. maja do 26. avgusta za potrebe barvarne (Arhiv
Slovenije, Starejsi stanovski arhiv, fasc. 537)

zakaj je bilo Thysu toliko do tega, da bi predenje steklo v vseh bliznjih
sirotidnicah in predilskih Solah. Zanj je predlo 250 sirot po teh zavodih in
manjse Stevilo predic po dezeli, toda njegovih 31 statev (1766) oziroma 42
statev (1773) ni bilo nikoli polno zasedenih; v prvem in drugem primeru je
vedno mirovalo 10—12 statev. Pravzaprav ni to bila nobena posebnost. Pro-
blem mirujocih statev je tezil vse takratne podjetnike, najveéje in naj-
manjie. Tezave so bile zlasti obéutne po letu 1770, ko oblast ni ve¢ forsirala
sistema sirotiSnic kot predilskih sredisé. Zaradi tega se je predvsem Thys
znasel v kritiénem poloZaju. Proizvajalo je samo Se deset statev. V taksni
situaciji je 1780 angaziral predice z Gorenjskega in ugodni rezultat se je
kmalu pokazal: leta 1781 je spet teklo 22 statev. Sicer pa je gorenjske pre-
dice zaposlila tudi celovika manufaktura za bombazno tkanino muselin
Reyer & Co, ki je pri¢ela delovati zgodaj leta 1788. '

3. Anselm Morpurgo iz Gradiske je utemeljil svojo manufakturo za pro-
gasto platnc ter za volnena in konopljena sukna na skrajnem zahodnem
obrobju slovenskega prostora, v Zagradu, v zacetku leta 1765. Naslednjega
leta je Ze imel $tiri statve. Vemo samo $e to, da je 1769 obrat Se deloval.
Menimo, da ga je kmalu moral opustiti, ker ga 1770 ne navajajo vec.
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4. Oswald Fanzoi oziroma druZba Oswalda in njegovega oéeta Jakoba
je dobila dovoljenje za obratovanje manufakture, ki naj bi izdelovala plat-
no boljsih vrst, tako imenovano povoséeno in pedéatno platno, in deZnike,
vse s pomoc¢jo bolonjskega mojstra. Proizvodnja je stekla v Ljubljani proti
koncu poletja 1765. Sodobniki so vedeli, da iz fabrike ne bo nié, ker je celo
parcela, kamor sta Zelela postaviti svoj obrat, predraga zanju, ker paé ni-
mata prav veliko kapitala.?® Stevilke o proizvodnji nas preseneéajo, saj je
Z neprimerno manjsim Stevilom delavcev skoraj drzal korak s tradicionalno
ljubljansko suknarno: leta 1766 je s tremi mejstri in petimi vajenci pro-
izvedel 1989 kosov specialnega platna, naslednjega leta skoraj z istim Ste-
vilom delavcev kar 2242 kosov enakega platna. Vse Stevilke nas torej pre-
pri¢ajo, da je Fanzoi drugje izdelane kose platna v svojem obratu le barval,
apretiral in sicer plemenitil. Dodatni podatek, da je septembra 1766 prejel
tako imenovani prosti potni list, ki mu je dovoljeval, brez placila mitnine
uvoziti v Ljubljano letno prek 23.000 metrov raznih vrst platna iz vseh ded-
nih deZel, potrebne surovine in razno orodje, nas dokonéno prepri¢a o tem,
da je bil Fanzoi le barvarski in apreterski mojster, ni¢ drugega.

5. PestrejSa je podoba tkalnice platna za jadra ali jadrovine Ivana gro-
fa Ursinija pl. Blagaja v BoStanju pri Grosupljem. Pri Ursinijevi fabriki gre
pravzaprav za kombinacijo nekaj grofovih in nekaj trzaskih statev, zdru-
zenih v eno podjetje. Grof je namre¢ s svojimi statvami izdelal nekaj kosov
platna Ze poleti 1766. Prav takrat sta poskusala podobno platnarno za ja-
drovino organizirati tudi brata Bozini v Trstu, a nista uspela. Zato sta dala
grofu na voljo del mojstrov, potrebno orodje in bolonjsko konopljo. Prav
medsebojni dogovor, da si bosta obe strani toéno delili na pol dobiéek in
izgubo ter uradno misljenje komerénega konsesa, da sta prava fabrikanta
oba brata, nas prepriéa, da gre tu za druzbo, kjer je grof nosil le firmo in
dal na voljo predice, tehniéne in trgovske posle sta prevzela nase Bozinija.
Ce je podjetju uspelo uvazati lan in konopljo brez carine, ne vemo, da pa je
izdelke nameravalo izvazati v Trst in prek njega v svet ter da je namero
uresnicilo, vemo. Prav to dejstvo nas navaja na sklep, da sta bila brata
trgovea ali vsaj zelo tesno povezana s trgovei na velike razdalje.in da bi
fungirala kot zaloZnika, kot ¢ista zaloZnika, ¢e ne bi bila z Ursinijem ena
druzba. Nepricakovano se 1785 pojavi vest, da izdelujeta v Trstu platno za
Jadra dve manufakturi, Sinibaldijeva in Bozinijeva.?® Torej se je vsaj eden
izmed bratov obdrzal, 8¢ veé, kar osamosvojil. Osamosvojil se Je paé zato,
ker je Blagajevo podjetje propadlo. Dokler ni razpadlo nekje v'letu 1771,
je bilo kar opazno podjetje. V letih 1767 do vkljuéno 1770 je imelo 1—2 moj-
stra, 3—10 pomoénikov in 6—11 statev; vajenec je bil ves ¢as en sam. Pro-
izvednja je nihala takole: 230 kosov jadrovine — 140 kosov jadrovine in 21
kosov tronitnika — 136 kosov Ja,drovine in 16 kosov finega platna, — 175
kosov jadrovine in 40 kosov dvonitnika. Vsaj leta 1770 je obrat potrosil
4872 kg lanu in konoplje.

6. Solkanska manufaktura sukna in flanele je pricela z delom marca
1767 s 5 statvami. Lastniitvo nas nekollko spominja na razmere v Blaga3ev1
boStanjski platnarni: kot 1deJnega zatetnika in nosilca firme navajajo
Venturo Menaseja GentllleJa kmalu nato kot lastnika Franca barona. Tac-
coja, Gentilleja le Se kot inSpektorja in direktorja.

) 7. Naslednji grof, ki je vstopil v poslovni svet, je bil Franc Adam Lam-
berg s Kamna pri Begunjah. Omejil se je na navadno sukno in drugo vol-

" 2 ADK, 16 Kommerz, rd. §t. 393,
¥ ADK, 16 Kommerz, rd. §t. 419,
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neno blago. Ker je bil ¢lan komerénega konsesa v Ljubljani, kjer je gotovo
dobil spodbudo za svojo namero, in ker je imel na svojem gospostvu dovolj
predic in tkalcev, mu ni bilo tezko organizirati ostreje zadrtani zalozniski
obrat in ga vzdrzevati vsaj nekaj let. Zaposloval je mojstre, pomoénike,
vajence, predice, barvilce in éesalce. Leta 1768 je pricel z velikim poletom,
saj navajajo Stevilke kar 101 zaposlenega (na primer 15 pomoénikov in 76
predic ter 23 statev), potem je Slo vse hitro navzdol: leta 1769 se omenja
en sam mojster in 56 pomoc¢nikov (statev 26), leta 1770 komaj 46 delavcev:
22 predic in 15 éesalcev ter 6 pomocnikov (statev 8). Temu primerno je
nazadovala tudi proizvodnja: 143 kosov sukna srednje kvalitete — 66 kosov
volnenega sukna in 66 kosov polvolnenega sukna -—— 37 kosov raSevine in
24 kosov polvolnenega sukna. Prav leta 1770 so potrosili 224 kg preje in
616 kg volne. Vse kaZe, da je bila zgolj grofova avtoriteta preSibka, da bi
mogla obdrzati zase vse kmecke statve in proste necehovske mojstre, ki so
" delovali na ozemlju njegovega gospostva. V poslovnih zadevah ni §lo veé za
grofovo avtoriteto, temveé za ekonomske momente; konkurenca mu je raz-
bila njegoveo zaloZniSko podjetje Ze v letu 1771,

d:/n di »* ss0 . jfflﬁ e/////
e &7 * - J‘ ne . //r‘ ‘dm’lg;ii;

Slika 3. Naért o regulaciji Soce pri Straéicah blizu Gorice iz leta 1765. Ob cesti, ki
je vodila od §tirih zag na levem bregu (§t.9) v Gorico, je vrisana manjsa stavba
in pripis Stracig (fonet. Stra¢’ce), ki smo ga namenoma podértali. Sicer pa pome-,
nijo §tevilke: 1 — nova gradnja kanala; 10 — dvignjeno skladi$¢e za deske; 11 —
skladis¢e za drva za kurjavo; 13 — mosti¢ prek potoka Koren. Naért, ki ga je v
fortifikac. klaftrah narisal Mihael Bonn, hrani Arhiv dvorne komore, Dunaj. Zbirka
kart, signatura H 65/1. Karta je hila prvotno del spisov prav tam, fond Innerdsterr.
Kommerz, fase. rd. §t. 394 (ovoj z napisom sRegulacija Socec)
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8. Ko se je 1767 pojavil v Ljubljani Sas Avgustin Henrik Miiller, ki je
obvladal izdelavo finih volnenih izdelkov ter sukna iz kamelje dlake, je ze
bilo nekoliko prepozno, ker je celovski Thys Ze vsaj §tiri leta proizvajal fina
sukna, ki so zado$¢ala vsem potrosnikom takega blaga v veé¢ kot samo slo-
venskem prostoru. Trzisée je bilo za Miillerja, preozko in kmalu po 1770 sé
je podjetnik cdselil. Ves éas Je imelo podjetje skromen obseg: enega moj-
stra in 3—4 pomoénike, 20 predic, po enega vajenca, doplirerja in éesalea:
na §tirih statvah so proizvedli 1769 le 22 kosov plis-Zameta in 18 kosov ca-
tisa, naslednjega leta 18 kosov plisa in 5 kosov dvostranskega pliga. V tem
letu so potrosili komaj 196 kg volne in nekaj kamelje dlake. Ker se je Miiller
naselil v Ljubljani, je tudi predice nagel v Ljubljani ali vsaj v neposredni
blizini. Po vsej verjetnosti je moral predice $ele nauciti, kako se prede ka-
melja dlaka. Ce bi se delo obneslo, bi obrat bil gotovo znatna novost za nase
kraje. ‘ o

9. Decembra. 1768 je pridel z delom v svoji suknarni v Goriéiei pri Mirnu
Izak Rafael Pincherle. O sebi je trdil, da je bil sicer rojen v Gorici, da pa
50 ga vzgajali med tovarnami v Cenedi, a se je 1767 vrnil v Gorico in de-
cembra istega leta priéel na svoje v Goridici. Iz Cenede je pripeljal 60
delavcev, ki jim je tu v Goriéici zaradi pomanjkanja dela (problem trzi-
S€a!) grozil odpust. Leta 1769 — ko je Ze bil lastnik ¢istilnice sladkorja —
bi skoraj ustavil delo v suknarni, e je ne bi prevzel ambiciozni Franc baron
Tacco, ki se 1770 citira kot lastnik suknarne v Mirnu. Naslednjega leta e
ni nobenega glasu veé¢ o imenovanem obratu.®

10. O njegovem sosedu Andreju Kornerju vemo $e zelo malo. Znano
nam je samo to, da je organiziral svojo platnarno v Goriéici aprila 1769 in
da je proizvodnja tudi dejansko stekla. Obljubljal je letno produkeijo 200
kosov, a ga statistiki iz leta 1770 ne omenjajo veg.

11. Enako slabo smo pouéeni o celoviki tovarni tiste boljSe vrste platna,
ki so mu rekli povoséeno platno. Sredi leta 1771 jo je v tem mestu uteme-
ljila Jozefa Sticklberger. Zanjo so delali tkalci v Celoveu, pri Gospe Sveti,
v Rozeku in BreZah. Vse kaZe, da je bil v Celoveu le osrednji obrat (= to-
varna) z vodstvom. Podjetnica ni uspevala, zato je zaprosila za podporo,
a so jo odklonili.®

12. Thysov obrat je dobil moéno konkurenco v suknarni, ki sta jo usta-
novila 1788 brata Moro v veliki stavbi opuicenega cistercijanskega samo-
stana v Vetrinju, potem ko sta e tri leta po malem proizvajala v Celoveu.
Za Moroja so predle predice v Vetrinju in okolici ter v Zgornjem in Spod-
njem Rozu. Ker jima to ni zadoscalo, sta zaposlila Se predice v bohinjskem
kotu; za Vetrinj so le-te predle veé kot deset let. V zaéetku 19. stoletja. se
Je manufaktura poveéala za obrat v Celoveu. V letih okoli 1838, ko Thysa
ze ni bilo veé kot trideset let, je obrat proizvedel povpreéno po 1000 kKosov
finega sukna in nekaj sto kosov kaSmira. Okrog 1850 je firma zaposlovala
nekako po 350 delaveev in je svoja proizvajalna sredstva sproti in nepre-
stano modernizirala, tako da je poéasi presla v tipiéno fabrisko organizacijo
proizvodnje.3? _

13. Trza8ki trgovec Franc Borghi je pricel z delom v svoji platnarni
v.Kanalu ob Soci leta 1786. Domnevali so, da manufaktura v bistvu izhaja
iz reSke ali da je ostanek tistega obrata, ki ga je temisvarska kompanija
utemeljila v Bakru, pa je pozneje preSel v privatne roke. Poznavalci so

¥ ADK, 16 Kommerz, fasc. rd. §t. 421.

4193' Kirntens gewerbliche Wirtschaft, str. 250. — Za njene tkalce prim. ADK, 16 Kommerz, fasc. rd.
§t. . : ’

% Kérntens gewerbliche Wirtschaft, str. 248—249.
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trdili, da tovarna ni nova in da tudi bodo¢nosti nima. Trgovee je namreé
Ze septembra 1786 prejel . 10.000 gld predujma proti hipoteki.® Vendar se je
platnarna drzala veé kot desSet let in poroéila, iz leta 1796 trdijo, da.Se pro-
izvaja, a da obrestl od poso;ila ne more vec pla.cevatl in da lastnik prosi
za odlog. . L
14. Anton- Rossmann se je zasidral 1795 s svojim pod]etJem v Zgosi blizu
Radovljice, torej v kraju, ki je bil kar v srediSéu tradicionalne domace tek-
stilne proizvodnje: Delovne sile mu ni manjkalo; ‘imel je 80 .delavcev, za
Stevilo predic Se ne vemo: Morda je za naslednjega lastnika -Janeza Ros-
smanna,. detalo veé¢ sto predic, sicer ne bi mogel podjetnik ze v 40 letih
19. stoletja izdelati 1000—1400 kosov sukna. Navadno volno so mu predle
v teh letih predice $e na klasiéni nacin, boljSo so ze predli na strojih. Kaj
ve¢ o teh strojih ham' §e ni znano. Tkali so seveda tudi okoliski tkalci, iz-
delane kose je Réssmann v svojem: osrednJem obratu le a,pretlral (barval
kosmatil, stiskal).®* - . : %
" S tem smo koncéali opis fabriskih a.li centrahzira,nih tekstilnih manu-
faktur, ki so temeljile na predelavi surovin kot so lan, konoplja in volna.
S Stevilkami, ki smo jih navajali o delavcih in proizvodnji, smo se hoteli
na neki naéin priblizati strukturi teh obratov (delitev dela, Sibkej$a ali
mocnejsa povezava zalozniSkega obrata, bolj ali'manj razprSene manufak-
ture iz sektorja »samostojni obrati<). Z letnicami utemeljitve in likvidacije
smo hoteli’ opozoriti — imenujmo pojav s temi besedami — na umetho
ustvarjeno gostoto tekstilnih obratov: v letih-1765-—1770, Z navajanjem kra-
jev, kjer so obrati.delovali, pa smo.3li-za tem, da dobesedno s prstom po-
kaZemo na naravni tekstiini pas v slovenskem prostoru: ne glede na kmeé-
ke statve’je bil podroéje intenzivne proizvodnje tekstila ozki pas osrednje
Slovenije (Ljubljana, ZgoSa, Vetrinj, Celovec). Kar je prostora vzhodno in
zahodno od njega, nima vec¢je industrijskozgodovinske veljave; vsekakor je
bila zahodna stran.razgibanej$a od vzhodne. Tu se za éas 1762—1764 ome-
njata le platnarna v celjskem okrozju in. poskus iz leta 1801, ki se ga je lotil
absolvirani jurist Franc Mulej s tem, da je prosil za dovoljenje, za konce-
sijo, da bi smel v Ptuju utemeljiti sukna,rno Razen proane ni Mulej na-
pravil niéesar drugega.®
Doloéeno pozornost naj posvetimo samo $e izvozu suknenih izdelkov kot
nekakSnemu merilu glede intenzivnosti proizvodnje. Po vsem, kar vemo
o tekstilni industriji, nismo prav ni¢ preseneceni, ko beremo, da je najveé
tudi volnenih izdelkov izvazala prav, Kranjska in sicer skoraj vse skozi Trst.
Znamemte bllance navaJaJo naslednje vrednostl (v goldinarnh)

Dezela . L ens ;1760 1761« . 1762 1763
Moravska ' b 113187 18734, 23686 21196
Kranjska - "L 110,032 ¢ 19925 - Tt T 1685 10.961
Tirolska L. slon v 11529 3.481 11.637
Avstrija . 1.231 2.204 4.653
Ceska o - 1.704 . 3.731 70
Avstr. Slezija i ’ 2.100 i )

Stajerska - : 473 801 868 585
Koroska Sl 226 585 - - 390 - 195
Skupaj S 0. 22049 - 36.609 44.249 49.297

3 AS, Gubernijski arhiv, fasc. 1787—1795, 43. '
3 Katarina Kobe- Arzensek Prvi tekstilni mdustnfskl obrati na Slovenskem, str. 12—13, dalje JoZe

Zontar, Kranj in njegova 3irsa okolica v prvi polovici 19. stoletja, Kranjski zbornik 1970, V Kramu 1970,
str. 298314,

3 ADK, 16 Kommerz, fasc. rd. $t. 418.
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Ce pustimo ob strani Moravsko, vidimo, da ‘je bila Kranjska pri izvozu
suknenih izdelkov kar precej ekspanzivna. Preseneéa hitri vzpon Tirolske,
medtem ko je Koroska verjetno povecala svoj izvoz po utemeljitvi Thysove
suknarne. To bomo mogli prepriéljivo dokazati paé takrat, ko bomo k $tu-
diju izvoza pritegnili nove dokumente. Sicer moramo pri Koroski vedno
poudarjati, da je njen izvoz tekel po Kanalski dolini in da so trzaski po-
datki zanjo zelo relativni, medtem ko za Kranjsko niso. Izdelki srednje
Koroske so resda potovali prek Ljubeljskega prelaza, zlasti tisti, ki so bili
namenjeni prek Trsta v vzhodni bazen Sredozemskega morja, toda kar je
bilo namenjeno v benesko republiko, je potovalo po Kanalski dolini.

Dolgo ¢asa so bile dolzine izdelanih kosov tkanin razliéne. Vsaka de-
zela, da, posamezni deli dezele in celo posamezni obrati, so doloc¢ali obseg
izdelanih kosov po svojih merilih oziroma merah. Sele odredba iz leta 1768
Jje dolodila, da mora kos blaga meriti najmanj 20 dunajskih vatlov ali 15,5
metrov in da mora imeti fabridki znak ter pismeno potrdilo od krajevne
gosposke.* Javnopravno priznane manufakture so'se teh norm drzale;
kmecki tkalci so Se pod konec 18. stoletja dolodali dolzino kosa kar po svoje
v duhu tradicije. ' > )

Veéina podjetij — ne glede na industrijsko panogo — ni dovoljevala,
da bi delavei spali v obratnih prostorih. Steklarne so postavile posebne le-
sene hiSe za mojstre in druge profesionalce. V rudnikih in fuzinah sploh ni
bilo mogo€e prebivati; rudarji zelezove rude v gorenjskih hribih so pre-
nocevali v bivali§éih, ki so bila bolj podobna lopam kot hisicam. Izjema so
bili le nekateri obrati tekstilne stroke. Leta 1732 je Frane ‘Rakovec-Raigers-
feld predlagal svilarni v gradis¢anski Fari, v katerih delovnih prostorih naj
uredi skupna leziséa; ¢e bi jih bilo $e premalo, je svetoval postaviti eno ali
ve¢ barak kar med obratnimi objekti® V stanovski suknarni na Selu pod
Ljubljano so vsaj od 1727 dalje samski kvalificirani delavci, na primer vsi
tkalei, spali v sobah, kjer so éez dan delali. Poroéeni kvalificirani delavci
SO imeli v tovarni lo¢ene sobice. Nekateri so imeli kar privilegiran polozaj:
barvarski mojster, ki je tudi imel stanovanje v fabriki, je smel rediti kokosi,
dve kozi in Stiri konje; omislil si je dalje skromen vinotoé¢, ki ga je pa moral
kmalu opustiti. Enako je organiziral vinoto¢ v suknarni tudi inSpektor
Kunénik; po doloéenem krajsem éasu-je moral prav tako zapreti lokal.®

* ¥ ¥

Vprasanja o finanéni moé¢i podjetnikov se ne bomo lotili iz direktne
smeri, temve¢ iz posebnega zornega kota, ki ga tu imenujemo subvencioni-
ranje manufaktur. Ta oblika propagande za razmah zlasti tekstilne indu-
strije je bila tipiéna za Sestdeseta leta 18. stoletja, torej za c¢as, ko so de-
lovali komeréni konsesi najintenzivneje. Kajti ena izmed njihovih osnovnih
dolznosti je bila, deliti podpore, predujme, subvencije vsem, ki so se odloéili
za utemeljitev manufakture, niso pa imeli dovolj lastnega kapitala. Kolikor
je Slo za vecéje vsote, so bili konsesi dolzni, posredovati pro$nje na visje
instance, tudi na dvor. V navedenem desetletju je bilo podeljevanje sub-
vencij sestavni del merkantilistiéne ali narodnogospodarske politike drzav-
nih oblasti in kdor je znal to obrniti sebi v prid, je bil delezen prav impo-
zantnih vsot. Terminus ,obrniti sebi v brid‘ je imel dvojni izvor. Prvi je bil

... % AS, Starejsi stanovski arhiv, fasc. 379 d. — Franc Rakovec-Raigersfeld je 7e 1732 zapisal, naj bi
bili izdelki dorqaénh manufaktur vsi olpeéateni. da bi se_razlikovali od tujih izdelkov, ne pozna pa Se
zahteve o enotni dolzini (AS, Raigersfeldov arhiv, fasc. XXVI, ostanek nekega dnevnika, str. 7).

7 AS, Raigersfeldov arhiv, knjiga Copia Lettere Dal 1732 sin’all 1737, str. 39 sl.
*® Prim. moje Zacetke suknarne, Zgodovinski Casopis VI—VII, 19521953, str. 682—684.
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subjektivnega znaéaja: kdor je bil blizu dvora ali funkeionar drzavne admi-
nistracije, je laze uveljavil zahteve po subvenciji. Drugi je bil objektivnega
znaéaja: dvor se je odloé¢il, da bo drzavo rajoniral in pospeSeval tisto indu-
strijo, ki je bila za doloc¢eno dezelo vodilna. Zaradi obeh momentov so levji
delez pri subvencijah pobrali prav ¢eski, spodnjeavstrijski in Se posebej
dunajski podjetniki. Od sredine 60 let so letno potrosili za subvencioniranje
industrije 50.000—80.000 gld. Iz dolge vrste podpor bomo tu navedli samo
nekaj primerov. CeSki grof Waldstein je 1764 prejel kot posojilo 10.000 gld,
dve leti pozneje neka éeska manufaktura isto vsoto, Privotova ¢éeS8ka bom-
bazna industrija 30.000 gld, brnski fabrikant Kofiller skupaj 37.000 gld, grof
Starhemberg 30.000 gld, leta 1770 Kinel 30.000 gid, Clary celo Se leta 1772
za ¢ipkarstvo na CeSkem 12.000 gld, — itd.*

Ne trdimo, da ni tekstilne in druge industrije v slovenskem prostoru
nihée podpiral, to ne, samo podpore so bile redkejse in manjse, pac v pra-
vem sorazmerju s proSnjami. Politika drzave je resda temeljila na mer-
kantilistiénih maksimah (pomnoziti industrijske obrate, okrepiti izvozno
trgovino in podobno), toda rajoniranje je dolocilo, naj CeSka nadomesti iz-
gubo Slezije, kar je z drugimi besedami pomenilo, naj se forsira industriali-
zacija CeSke, Moravske, itd. Notranjeavstrijski komeréni konsesi so pod-
pirali svojo industrijo, da, toda veéjih finanénih sredstev niso imeli na
voljo; hitro so izérpali cdmerjene vsote in véasih napotili kandidata. s pros-
njo — na Dunaj, kjer je ze bilo.prosilcev vec kot. dovolj in vsak je bil »teht-
nejsi« od prejsnjega. (.

Politika subvencioniranja je Sla prvenstveno za tem, da pospeSuje tek-
stilno industrijo. V tem se Avstrija ni prav ni¢ razlikovala od drugih driav
v Evropi, kjer so prav tako forsirali tekstilno industrijo kot eno izmed
osnovnih industrij; ki je mogla zaposliti velike mnozice 1judi. Druge panoge
so bile Se dalje precej navezane na svoje zmogljivosti in na svoja finanéna
sredstva, na primer rudarstvo in fuzinarstvo, steklarstvo, papirniéarstvo,
usnjarstvo, itd. Zato tudi vidimo, da so v 60 letih vznikale tekstilne ma-
nufakture najpogosteje, druge fabrike znatno manj ali sploh ne. Zato ne,
ker v danih razmerah Se ni bilo potrebe po njih, na primer tovarne za klej,
fabrike za. milo, razne druge kemiéne tovarne in podobno.

S tem, da smo izbrali 17 primerov prosenj za subvencijo iz slovenskih
krajev, smo najbrz zbrali skoraj vse reflektante ali vsaj ogromno veéino.
Sicer vseh pros$njikov niti ne potrebujemo, ker nam gre le za primerjavo
med Ze navedenimi vsotami in nasimi subvencijami in za sklep, ki sledi iz
tega: v éesSkih primerih gre za obrate, ki so Ze delovali in so bili kar velika
manufakture, v nasih primerih za komaj nastajajote manufakture manj-
Sega obsega; izjema je le suknarnar Thys iz Celoveca, o katerem smo Ze za-
pisali, da je bil dvorni proteziranec. Razpredelnica nam pove naslednje:

+ Odo-
: breno
Podjetnik Leto Kraj Vsota — Odklo-
. njeno
- . ? Neznano
Jernej Cebul - 1750 Ljubljana 20—25.000 gld —
Baron Herbert . 1761 Celovec 6.000 gld +
Kor. dez. stanovi 1763 Celovec 3.000 gld +
F. L. Eichhorn & Co 1764 Celovec 30.000 gld +
+

Leopold Bogataj 1765 Ljubljana 4.000 gld

@ Karl Pribram, Geschichte der osterreichischen Gewerbepolitik von 1740 bis 1860 — Erster Band,
1740 bis 1798, Leipzig 1907, str. 132, opomba pod ¢rio.
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+ Odo-
breno - -
Podjetnik Leto . Kraj Vsota — Odklo-
’ : ; njeno
? Neznano-
Jurij Zanetti . - 1765 Ljubljana 2.000 gld +°
Anselm Morpurgo 1765 - Gradiska 3.500 gld + -
Ventura M. Gentille : 1767 . Solkan 200 duk ? .
Izak Raf. Pincherle 1767 - Goricica 5.000 gld - 0~
Jozef Harmann o 1769 Ljubljana 1.000 gld — .
Jozefa Sticklberger 1771 Celovec . - 300gd. —
Ivan pl. Thys . 1775 Celovee 100.000 gla +
Andrej Marini¢ © 1785 Podravlje 1.500 gld —
Vdova Cerar 1786 Ljubljana 3 ? ?
Franc Borghi 1786 Kanal o./S. - 10.000 gld- +
Anton Silva . © 1790 .- ‘Ljubljana © 5.000 gld — .
Jurij Hayderer 1808  Celovec 5.000 gld —

Iz severnega dela slovenskega prostora je prejel izrednih 100.000 gld
Thys v ¢asu, ko se je zaradi pomanjkanja predic znasel v veliki zagati; sub-
vencija naj bi mu omogoéila: najti predivo za vsako ceno: Oblast je naéelno
subvencionirala vedno le podjetja, ki so pri¢ela proizvajati tako vrsto blaga,
ki se je do takrat ali uvazalo iz tujine ali ga v tisti deZeli habsburske krone
Se ni nihée proizvajal. Ker-niso bila niti nova podjetja niti niso proizvajali
nove vrste blaga, so zavrnili Pincherleja, -Harmanna, Mariniéa in druge.
Harmanna so odklonili z motivaeijo, da Ljubljana paé ni primerna za svilo.
Cebul je poglavje zase; verjetno so ga pustili pasti Ze na ljubo politike, ki
se je izkristalizirala nekako petnajst let pozneje in ki jo imenujemo poli-
tika gospodarskega rajoniranja drzave. V Cebulovem ¢asu so namreé Ze
forsirali proizvodnjo svilenih tkanin na Goriskem in na Dunaju. Kar je bilo
svilarstva v vmesnem prostoru, je bilo nezaZzelena konkurenca, za katero bi
bilo bolje, da bi je ne bilo.® Nihée ni rekel dobesedno tako, toda ko je temu
res velikemu in imenitnemu svilarskemu podjetju, ki je bilo znano daleé
naokoli, predla trda, so vsi dvignili roke in pri tem obzZalovali, da propada.

Gospodarskopoliticno opredeljevanje fabrik -

Na zacetku 18. stoletja, ko si je merkantilizem &ele utiral pot;je drzav-
na oblast uvedla v pospeSevanje-industrializacije nov element s-tem, da je
posameznim obratom podelila na njihovo prosnjo tako imenovani izkljuéni
ali privativni privilegij..-Ta dokument ni posegal v organizacijo dela in pro-=
izvajalnega postopka, tudi ni reseval vprasanj. osnovnega in investicijskega
kapitala. Lastniku je nudil le doloéeno protekcijo, zaséito, s tem, da v teku
dolocenega €asovnega obsega ni smel nihée v deZeli utemeljiti obrata s prav
takdno proizvodnjo, kakrino je imel za$céiteni obrat.t! Slaba stran doku-
menta je bila v tem, — &e ga vrednotimo z oémi podjetnika, — da je nosil
v sebi element zacasnosti (»...podeljujemo privativni privilegij za deset let,
za dvajset let, za petindvajset let...«), dobra v tem, da je zaradi protekcije
vabil podjetnike k ustanavljanju takih podjetij, ki jih ali v vsej drzavi ali
v doloceni dezeli Se ni bilo. Privativni privilegij je $e jaméil nedotakljivost

‘" ADK, I8 Kommerz, fasc. rd. it.428. — Za Thysovih 100.000 gld prim. se Kirntens gewerbliche
Wirtschaft, str. 247. — O lastniku svilarske »fabrike« Jerneju Cebulu in o svilarstvu Josip Zontar, Svilo-
gojstvo in svilarstvo na Slovenskem od 16. do 20. stoletja, I:l.jubljana 1957 (SAZU, Dela 11, sekcija za ob&o
tn narodno zgodovino, 3), str. 48—53.

! Pribram, Geschichte der Gsterreichischen Gewerbepolitik, str.14—18, dalje Johann Slokar, Ge-
schichte der 8sterreichischen Industrie und ihrer Forderung unter .Kaiser Franz 1, Wien 1914, str. I:-2
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obrata glede poSiljanja delavcev k vojakom in_ glede nastanitve vojastva
v obratnih prostorth. Podjetja so skoraj vedno uzivala prost uvoz surovin
in izvoz izdelkov (sistem sprostih potnih listov<). Lastnik je vedel, da bo
ves doloceni éas proizvajal brez konkurence in da sta mu s tem zajaméena
trzisce in-doloden del dobi¢ka. Ker ni imel konkurence — .uvoz podobnega
blaga so tako.ze v smislu nacel merkantilizma ali prepovedali ali prav ob-
¢utno zmanjsali —, ni bilo mehanizma, ki bi privilegirancu urejal cene.
Podjetnik je sam doloéil tisto zgornjo meJo za..cene, ki jo je trzisée komaj
Se moglo sprejeti.

- Prvi izkljuéni ali priva,tivni pnvilegij Je dvorna. administraclja podelila
leta, 1709 nekemu.dunajskemu podjetniku. Potem so si.podelitve sledile vse
hitreje. Avstrijska orientalna kompanija je tak privilegij prejela 1721 za
belilnico-voska na Reki, 1722 za vrvarno v istem mestu. V slovenskem pro-
storu so bile privativnih privilegijev délezne predvsem tekstilne manufak-
ture, na primer stanovska suknarna.v Ljubljani, Thysova suknarna za fina
Sukna v Celovcu, itd. Aron in .bra,t.je-Monburgoxsq 1756 prosiliTza: 10-letni
izkljuéni privilegij, ko-so se odloéili, da. bodo.v Gorici utemeljili obrat za
esenco vinskega kamna. Oblast jim je privilegij odrekla z motivacijo, da se
vinski kamen izdeluje tako v Trstu kot-na ‘Goriskem: Ivan Mihael baron
Herbert iz Celovca je prav takrat prejel privilegij za vrvarno, éeprayv je bilo
na KoroSkem nekaj vrvarjev-obrtnikov. Toda obrat bi proizvajal na fabriski
In ne na obrtniski nac¢in, to je ta-bistvena razlika! Istodasno-vidimo prav
na tem primeru docela jasno, da so bili privilegiji zavestno naravnani pro-
ticehovsko, proti drobni proizvodnji. MeSéanski trgovec Jakob Harb & Co
iz koroskih Brez (v bistvu kompanija treh trgoveev)- je 1765 preJel izkljuéni
privilegij za »fabriko«, ki bo proizvajala volnene nogav1ce platno,- barhant
in svilene trakove, torej artikle, ki so jih tudi sicer izdelovali nekateri obrt-
niki.*?

V sploSnem je tako v Avstriji kot v njenem slovenskem prostoru $tevilo
obratov, ki so delali brez privativnega privilegija, presegalo tistega s pri-
vilegiji. Pri vsem tem dolotene proizvajalne panoge privilegija sploh niso
poznale, na primer steklarstvo mllarstvo da o montanistlkumu ne govo-
rimo Se posebej:- - -

Kdaj pa kdaj se je za privativni privilégij 'potegoval kaj nhenavaden
spodjetnik«. Se leta 1791, ko Ze petindvajset let niso veé podeljevali takih
privilegijev, se je zanj priporo¢al goriski leka.rna,r (policijska obrt!) Karel
Anton Leitenburg, ¢e$ da je v Gorici napravil ¢isto novo tova,rno vinskega
kamna, ki da je »v dednih deZelah nekaj povsemn novega« Omogocila da
bo pritekanje denarja v’ provinco, ki ji tako zelo primamku]e gotovine
Prosil je za izdajo-privativnega privilegija za ‘deset let in za 1stocasno pre-
poved uvoza vmskega kamna iz tujine. Seveda so njegovo prosnjo pri prici
odklonili. - - -

V ze velikokrat omenjenih sestdesetih letih 18. stoletJa staudvor in nJe-
gova admlmstra,cija opustila sistem pospeseva.nja mdustn;e S pomoc;o iz-
kljuénih pnv1leg13ev ker je nova pohtlka glede propaglranja in subvenclo-
niranja industrije — v ospred]u je Ze bila mnoziénost in ‘ne’ve¢ posa.mez—
nost — nasprotovala. ideji o proteziranju le posameznikov. Leta 1753 SO po-
daljSali prlvileglJ schwechatski bombazni manufakturi za deset let, .po pre-
teku termina so proano glede podaljSanja Zze odklonili z izgovorom, da so
taki privilegiji v hovo nastalem polozaju skrajno $kodljivi, ker zavirajo

2 ADK, 16 Kommerz. fasc. rd. st. 315. 357, 385, 419, 421. f
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razmah podobnih neprivilegiranih tovarn v drzavi.*®* Od takrat dalje niso
nikomur ve¢ podaljSevali privilegija: leta 1764 je ugasnila veljavnost po-
dobnega dokumenta manufakturi. volnenlh izdelkov v Linzu leta 1'775 tudi
éistilnici sladkorja na Reki.

Nova politika je med 1ljudi vnesla zmedo saj je crtala besedi priv11e-
gium privativum, obdrzala pa — v.smislu okroznice iz leta 1770 — njegovo
bistvo, ki je bilo v naslednjem: 1. Oprostitev tovarniSkih objektov -glede
zemljiSkih in drugih nepremiéninskih bremen ter glede nastanitve voja-
Stva; 2. Oprostitev tovarnarja, njegove druzine in njegovih sodelavcev glede
rekrutacije in-pladevanja obrtnega davka, 3. Posebna za$éita za tuje »umet-
nike« in fabrikante, -torej za delovodJe krasilce in podobne strokovnjake
ter njihov prost odhod v domovino; 4. Pravica do uvoza tistih surovin in
orodij, ki jih v dednih dezelah ni bilo, po posebni zmerni carini; 5. Zaséita
pred konkurenco v tistem okolju, kjer je tovarna delovala; 6. Zaséita pred
samovoljo- delaveev tako, da drug.podjetnik ni smel sprejeti delavca,.ce
temu prejsnji delodajalec ni dal pismene odpustnice; 7. Podjetniki so smeli
zaposliti tudi cehovske IJudi jim,dati priznanja in u¢na pisma,(ée bi cehi
ne prizna,li te pravice, bi bili strogo kaznovani); 8. Podjetniki so dobili pra-
vico, postaviti magazine v poljubnih krajih in prodajati svoje izdelke tudi
na drobno, torej po kosih. . , g

Po novem se je beseda privilegij zreducirala zgolj na odli¢je: taka to—
varna je smela izobesiti 5¢it s cesarskim orlom in z napisom sCesarsko-
kraljevsko privilegirana fabrika«; napis je smela odtisniti tudi pri podpisu:

Ne kot odli¢je, temveé kot pojem so »privilegij« obdrzali, kadar je §lo
za posebne‘in pomembne izume ali odkritja, ki so bila prirejena za mno-
Zzi¢no proizvodnjo, ali pa tudi ne, ¢e je Slo za-znanstveni dosezek par excel-
lence. .., .

* ¥ ¥

S subvencijami, premijami in nagradami okarakterizirana poteza mer-
kantilizma je bila v ospredju dogajanja priblizno deset let. Novo ustvarjena
komeréna administracija je bila tisti forum, ki je sicer centralisti¢no, ven-
dar z zanosom propagirala skrb za razmah industrije in komerénih obrti.
Ni dvoma, da so napori obrodili svoj sad, v nekaterih dezelah vedéjega, v
nekaterih manjSega,-toda po desetlethem centrahstlcnem naéinu pospese-
vanja se je sorazmerno hitro uveljavil nazor, da je treba privatne gospo-
darske sile osvobodit! nadzorstva ter tudi drzavne podpore in jih ¢im prej
privaditi na to, da bodo delovale samostojno.

Nova smer glede industrijske politike se je uveljavila prav kmalu po
letu 1770, vendar s protekcionizmom ni opravila kar na. kratko. Ta nova
oblika merkantilizma, imenujmo jo fiziokratski merkantilizem (za, razliko
od dosedanjega nekakSnega protekcionistiénega merkantilizma), je med
drugim ukinila vse izvozne carine razen carine na surovine in poostrila
kontrolo nad uvoznotrgovinskimi posli, okrepila je torej prohlbltlvm sistem
pri uvozu. Oviranje uvoza se je kazalo v tem, da so se. importirale samo
surovine, ki jih drzava ni premogla, so pa bile zelo potrebne. Nova uvozna
politika je kmalu naletela na odpor, saj so nekateri vodilni forumi takoj
ugotovili, da je v kratkem ¢asu 1783—1785 padel izvoz po vrednosti za okoli
2,000.000 gld, in vedeli so, da je to rezultat represalij ali nekaksne carinske
vo;ne Saske, Prusije in Poljske proti Avstriji. Rezultat represalij se je na-

4 Pribram, Geschichte der osterreichischen Gewerbepolitik, str. 150—154, Slokar, Geschichte der
isterreichischen Industrie, str.2—3.
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dalje pokazal v tem, da je padla vrednost zlata in srebra; s tem se je, —
kot pravimo enostavno, — zivljenje v Avstriji podrazilo.*

Se prej je moral fiziokratski merkantilizem resiti nekaj starih in za-
pletenih problemov, na primer tudi ukiniti vse notranje mitninske pre-
graje. To potezo, ki 'so jo dolgo pripravljali, $tudirali in tehtali, so dekre-
tirali leta 1775. Po njej so Ceska, Moravska, Slezija, Zgornja in Spodnja
Avstrija, Notranja Avstrija (= Stajerska, KoroSka in Kranjska), Goriska
z GradiSéansko in obmorski pas ali Litorale sestavljale od tedaj dalje eno
in enotno carinsko ozemlje. Zunaj njega. so ostale le Tirolska, nekaj manj-
sih delov Ce$ke in.ozemlje svobodnih pristani§¢ Trsta in Reke. Storjeni
korak je Se bolj pozivil notranjo in zunanjo trgovino in prav gotovo olajsal
akumulacijo kapitala. Po letu 1780 so se mnozili dokazi o tem, da vse bolj
prevladuje tako imenovana fiziokratska miselnost (gr. physis kratein =
vlada narave), ki je izSla iz Francije in ki je bila precej ve¢ Kot samo
agrarnopolitiéna doktrina. Zanima nas predvsem politika fiziokratizma na
podrocju trgovine, obrti, industrije in montanistikuma.* .

Fiziokratizem ni Sel za tem, da razkroji teznje merkansilizma. Hotel ga
je le »ocistiti« dolo¢enih slabosti ali prezivelih oblik in postopkov, kajti bil
je proti oblastnemu urejanju industrijske problematike, proti protekecio-
nizmu oziroma proteziranju nekaternikov, ¢e§ da je to nekaj umetnega,
nekaj nenaravnega. Glavno geslo merkantilizma, poveéati izvoz in zmanj-
Sati uvoz, je ostalo nedotaknjeno in je imelo §e naprej polno veljavo. Leta
1783 je izSla vrsta odredb cisto fiziokratskega znaéaja, ki so na primer za-
devale gospodarjenje-v gozdovih in so bile zelo pomembne za fuzinarstvo,
steklarstvo, proizvodnjo pepelike in podobne industrijske panoge. V bistvu
so Sle odredbe za tem, da vzpostavijo polno-prodajno pravico za vse pro-
izvajalce, tako tiste v agraru kot one v industriji. Dvor in njegova fizio-
kratsko usmerjena administracija sta se torej tudi glede industrije ravnala
po fiziokratskem nauku, da je prava cena samo tista cena, ki jo ustvarijo
gospodarske razmere, podane pri prosti konkurenci ponudbe in povprase-
vanja, ne glede na to, ali gre za poljedelske ali za fabriSke produkte. Zato
je bilo samo po sebi razumljivo, da je oblast ukinila na primer tudi vse
omejitve v trgovanju z zelezom; s tem je odstranila vsako prisilo v tej zvrsti
kupéije, na:primer uradno dolo¢anje cen za izdelke iz Zeleza in podobno.*

- Fiziokratski nauk je izSel,iz odnosa ¢lovek : narava in je v praksi prvot-
no bil namenjen agrarni politiki. Industriji le toliko, kolikor je bilo treba
uskladiti fiziokratska nacela za vse sektorje gospodarstva. Pri nas nimamo
toliko in tako izrazitih fiziokratskih piscev v sektorju trgovine, obrti, indu-
strije, pomorstva in v sektorju teorije nasploh. -

" Ze ob prvi odtegnitvi drzavne podpore v letih 1771 .in pozneje je pre-
nehalo delovati v slovenskem prostoru in njegovem SirSem sosedstvu dolo:
¢eno Stevilo podjetij. Predvsem je bila prizadeta tekstilna industrija, torej
prav tista, ki so jo prvotno najbolj forsirali in protezirali. V letu 1785, ko so
drzavno ozemlje ponovno gospodarsko rajonirali, so subvencije bistveno

4 Karoline Unger, Wirtschafts- und Finanzpolitik Josef II, Dissertation ... an der Hochschule fiir
Welthandel in Wien .. ., Wien am 15. Jinner 1949, str. 12—13, 39, 95. N

* Dobre informacije ima $e vedno uporabno delo Sarl zZid i $arl Rist (Charles Gide et Charles
Riste), Istorija ekonomskih doktrina od fiziokrata do nasih-dana. Treée izdanje:. Sveska prva, Preveo
Stanislav_Savi¢. Beograd 1921 (cir:),} str. 1—131. — Prim. D. Rozenberg, Istorija politicke ekonomije, Beo-
grad 1949, dalje Obren Blagojevi¢, Ekonomske doktrine, Beograd 19762, str.74—83. — O posegih fizio-
kratizma v agrarne razmere pri nas Marijan Britoviek, Razkroj fevdalne agrarne strukture na Kranj-
skem, Ljubljana 1964. — Ema Umek, Usmerjenost publikacij Kranjske kmetijske druzbe v letih 1770—
1779, Kronika XV, 1967, str. 149—151. — Vlado Valené¢i¢, Organizacije za napredek agrarne proizvodnje,
specialno 3olstvo in strokovna literatura, Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, I, (SAZU), Ljub-
liana 1970, str. 523—556.

% Pribram, Geschichte der oOsterreichischen Gewerbepolitik, str. 384, 386—387.
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zavril tudi v tistih dezelah, ki jih prva redukcija podpor ni prizadela. Se-
stavili so seznam predujmov za dvajsetletje 1765—1785 in ob tej priloznosti
ugotovili, da so se le-ti povzpeli' do impozantne visine 679.527 gld. Levji
delez sta dobili samo dve dezeli: CeSka kar 343.471°gld, Spodnja Avstrija
»le« 324.179 gld. Preostala dva odstotka je drzava razdelila tako, da-pri dru-
gih deZelah vsota ni presegla 1500 gld; izjemi sta bili Tirolska s svojimi
5400 gld in Moravska s Slezijo s simboliénimi 859 goldinarji. To so drzavne
subvencije; koliko so znaSale deZelne ali Se bolj lokalne subvencije, v tem
trenutku ne vemo. Po letu 1786 so subvencioniranjé moéno zavrli. Tega leta
je znasala skupna. vsota okrog 140.000 gld, naslednjega leta 110.000 gld, po-
tem je padla — delno tudi zaradi vojnih razmer — na okroglo 40.000 gli
letno.** V opraviéilo ukinjanja podpor navajajo zgodovinarji podatek, da je
v tem ¢asu Ze teklo v Avstriji 36.000 statev, ki da so bile vse kar dobro za-
poslene in visoko rentabilne in‘'da zato niso veé potrebovale kreditnih in-
jekcij*® Gre seveda za zalozniSko in drugade organizirane statve; tiste
kmecke statve, ki niso organizirano proizvajale za Siroko trzisée doma ali
v tujini, tu niso.vstete. ' , ’

Fiziokratizirani merkantilizem ni vpeljal svobodne konkurence med
podjetji zgolj doktrini-'na ljubo. Pred oémi jé gotovo imel tudi prakticisti¢ne
cilje: razbremeniti:drzavno blagajno §tevilnih izdatkov, ki so bili v zvezi z
ustanovami, katerih glavna naloga je bila propagiranje industrije, z odpra-
vo raznih privilegijev omogociti uveljavitev podjetniskih talentov; kar ni
sposobno konkurence, naj pristane na likvidacijo in naj ne raéuna na bané-
nika, ki ga ni ved. Komer¢éni konsesi, ki so bili zlasti aktivni priblizno v
desetletju 1762—1772, so stall drzavo letno 133.326 gld. Niso bili nekoristen
korpus, nikakor ne, samo s¢éasoma so se pric¢eli obnasati tako Kot nekaks$na
vlada za trgovino, obrt in industrijo in v tem trenutku so postali Ze sKoraj
cokla, ki je hotela diktirati svoje lastne zamisli o.industrializaciji. Na rob
razprav o varCevanju fiziokratskega merkantilizma, o njegovi uvozni in iz-
vozni politiki in vpeljavi konkurenéne sposobnosti zapisejo gospodarski
zgodovinarji kaj radi impresivnée Stevilke, da so leta 1755 znasali drzavni
dohodki le 40,027.856 gld. in da so se 1784 povzpeli kar. na 100,400.000 gld.”

Kmalu po letu 1790 ni bilo veé tiste klasi¢ne dinamike glede spopolnje-
vanja merkantilizma v teoriji in praksi in gléde uvajanja kakrsnih koli no-
vih pojmovanj o podjetnistvu. Nekaj so na to vplivali zunanji dogodki (1791
konec neuspesne vojne proti Turkom, 1792 zacetek prve koalicijske vojne
proti Francozom), nekaj je treba.pripisati na raéun dejstva, da se je ome- .
njena dinamika zacasno izérpala. Proizvajalni odnosi, kakrini so se.razvili
do takrat, so nekako zastali, ker niso dobili nobenega novega impulza veé.
Novosti, ki jih je Anglija Ze uporabljala.na veliko, na primer koks v plavzih,
budlanje, novosti pri. tekstilnih strojih vseh kategorij, uvajanje parnih
strojev v proizvajalni proces in podobno, $e niso prisle in tudi Se ne bodo
tako kmalu prisle do Avstrije. , AR oot '

¥ #® ®

Okroznica iz leta 1770 o ukinitvi dokumentov z imenom privativni pri-
vilegij, a o obdrzanju vsebine le-teh, je 1787 postala zakon. Po objavi okroz-
nice so takSne fabrike pricell imenovati formalne defelne fabrike ali tudi

¥ Ibidem, str.396. — Gustav Otruba, Wirtschaft und Wirtschaftspolitik im Zeitalter des aufgekidrten
Absolloustisir;;)s (Wirtschaftsgeschichte Osterreichs, Wien '1971. Schriften des Institutes fiir Osterreichkunde,
str, 105—135). : :

% Karoline Unger, Wirtschafts- und Finanzpolitik Josef I1, str. 130.

* Ibidem, str. 133.
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dezelno privilegirane fabeike, na kratko kar deZelne fabrike ali privilegi-
rane fabrike. Formalne namrec¢ zato, ker jim je Se. klasiéni privativni pri-
vilegij dolo€¢il formo, obliko.»Kako so tretirali fabrike, utemeljene po letu
1770? Koncesijska listina ni ve¢ imela termina »cesarsko-kraljevsko privile-
girana fabrikac¢ in ni veé bila delezna prednosti citiranih osmih ¢lenov.
Te fabrike so bile — imenujmo jih v tej razpravi tako — enostavne ali nor-
malne tovarne. Koncesije za take tovarne so dajali podjetnikom, ki so imeli
— v primerjavi z necehovskim obrtnikom z delovno koncesijo — ve¢ osnov-
nega kapitala, ve¢ proizvajalnih sredstev, ve¢jo poslovno spretnost, veéje
trzisée, ve¢ ambicije.®® Ko so v zacetku 19. stoletja hoté priceli opuséati iz-
dajanje. delovnih koncesij.necehovskim obrtnikom, ¢e§ naj se vkljuéujejo
v fabriSko proizvodnjo, kjer.je to Ze mogoce. .(ustvarjanje.rezervne delovne
sile za tovarne), so. po drugi strani vedé dovoljevali senostavnim tovarnar-
jemg,:da so imeli neomejeno Stevilo pomocé¢nikov._in toliko proizvajalnih
sredstev,. kolikor-se* jeinjim samim- zdelo. smiselno’.Smeli so" sprejemati in
izuéiti vajence. 0d-1813 dalje.so"jim — to.moramo podértati — Ze priceli
nuditi ‘ugodnosti, ki-sobile prej pridrzane samo privilegirancem v' osmih
élenih. Pomembno je tudi to, da reflektant za normalno fabrisko koncesijo
ni ve¢ moral predloziti spri¢evala o izuéitvi obrti. S tem so hoteli pritegniti
v podjetniStvo kapitalno moéne ljudi, ki bi sicer stali ob strani in bi kapital
investirali kam drugam. Za vodstvo.obrata je tak podjetnik namestil paé
strokovno usposobljenega delovodjo, mojstra z izpitom.

Prav na spopolnjevanju sistema tako imenovanih enostavnih ah nor-
malnih tovarn lahko nazorno Studiramo prehajanje.v moderno ali kapita-
listiéno pojmovanje términa stovarnac, pri éemer niso mislili na pritegnitev
modernih- proizvajalnih sredstev; (mnoziéna -uporaba mehaniénih statev,
parnih strojev in podobno), na boljSo organizacijo dela, na poostritev de-
lovne discipline, itd. Slo jim je predvsem za veéjo pritegnitev kapitala v
industrializacijo, za: olajSanje glede prehoda veé¢jih obrtnikov med tovar-
narje, za to, da se tudi grosisti pridobijo za industrijsko dejavnost. Sicer so
ze 1791 doloéili, da podeljuje koncesije za formalne fabrike dolo¢ena dezel-
na, oblast, koncesne -za, enostavne fabrike pa. nizje okrozne oblasti in.magi-
strati,® toda Se precej dale¢ v-19. stoletje je segal dvom o tem, katera in-
stanca naj podeli fabriSko koncesijo reflektantu,- ki je bil sicer ugleden
zemljiSki gospod, a je Zelel le koncesijo za steklarno usnjarno ,papirnico in
podobno. Niso §e doumeli, da kriterij za podelitev dolotene koncesije ni stan,
ni druzbena. opredelitev, ampak: izklju¢no le viSina kapitala, Stevilo delav-
cev in proizvajalnih sredstev, torej obseg proizvodnje nasploh. Okrog 1820
je ze bilo jasno, da mora za obseznejSe fabrike izdati koncesijo deZela, de-
zelna oblast, za skromnejse tovarniske obrate, ki-niso hoteli Ze ni¢ veé biti
veéja obrt, pa okrozje oziroma magistrat.®® ;

Vendar sta razmah industrijske proizvodnje in vse veéje vliucevanJe
kapitalno .moénih ljudi vanjo Ze,sama po sebi pritiskala na to, da so se
formalne in vsebinske razlike med obema kategorijama koncesij manjSale.
Pritisk so povecale tudi zunanje okoliSéine, na primer: vse tovarne je pri-
zadel konskripcijski patent iz leta 1804, -ki je preklical vse oprostitve in
olajSave glede nastanitve vojaiéine, in patent o davku na dohodke iz leta
1812, ki je strogo veljal za vse in ki Je odpravil oprostltve glede placevanJa
obrtnega davka. - : : .

. ) . o ) -
5 Pnbram Geschichte der osterreichischen Gewerbepolmk str. 581 sl., Slokar, Geschichte der
Eisterrelchlschen Industrie, str. 14.
st ADK, Litorale Kommerz, fasc. rd. §t. 619.
52 Pribram, Geschichte der ésterreichischen Gewerbepolitik, str. 573 sl. -
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Podobo smo tu zelo poenostavili zaradi preglednosti. V praksi ni vse te-
klo tako gladko. Za konec naj se povrnemo kK naSim domaéim razmeram in
Zz nekaj primeri pokazemo, kako so e zelo dolgo meSali pojme privativni
privilegij, formalna tovarna, normalna tovarna. Ne gre zgolj za ilustracijo,
s katero Zelimo po#Ziviti tekst, ampak za to, da opozorimo na ambicije, ki so
jih imeli nekateri podjetniki. Prvi je na vrsti podloznik, kot je sam sebe
okarakteriziral KriStof Marini¢ iz kraja Podravlje (med Beljakom in Vrbo).
Okrog 1770 se je naucil izdelovati platno za jadra. Zaradi tega je tudi po-
toval v Italijo. Ko je znanje spopolnil, je od 1783 sistematiéno proizvajal to
jadrovino, ¢eprav le v manjsih koliéinah. Prav konec leta 1785 se je odloéil,
da bo preSel na.vecjo proizvodnjo. Prosil je za izdajo privilegija, ki naj bi
veljal deset let. Upal je, da bo v tem c¢asu postavil na noge kar tovarno,
c¢eprav se da iz pisma razbrati, da je proizvajal sam. Trdil je, da je prvi na
KoroSkem, ki je pric¢el proizvajati jadrovino in da je njegovo blago po kva>
liteti enako tistemu; ki ga proizvaja v Trstu Sinibaldova in Bozzinijeva
fabrika. Mimogrede je Se pristavil, da prosi tudi za subvencijo 1500 gld, ki bi
jo vrnil v petih letih s triodstotnimi.obrestmi.:Ceprav Se je uradni pripis
glasil, naj se mu da vsaj privativum (= privativni privilegij — Se v tem
éasu!), ¢ée se mu ze ne da subvencija, nam s tem trenutkom Marinié izgine
iz dokumentacije — in iz zgodovine industrializacije.

- Leopold pl. Fritz, ki je 1786 sporo¢il, da ze leto in dan proizvaja razne
konéne izdelke iz jekla' in Zeleza v Gori¢ah blizu Borovelj, je prejel konce-
sijo za normalno tovarno, leta 1804 pa Ivan Millesi za svojo tovarno jekla
in zeleza kar koncesijo za formalno deZelno fabriko, éeprav ta Sentvidéan
niti ni imel kak3ne posebno velike Zelezarne. Ker je bil potomec znane

apaltatorske druzine, ki je pred desetletji Se imela tako imenovani volovski
apalt, gre tu verjetno za vphv druzbenega stanu na podelltev koncesiJe za
formalno fabriko.”

Prlblizno v zadetku 1788 je pricéel s proizvodnJo bombazmh tkamn obrat
ki se’je v teku petih let okrepil do te mere, da je njegov lastnik, ki je na-
stopil s firmo Alojz Reyer & Co, prosil maja 1793, naj mu oblast izda »ce-
sarsko-Kkraljevski privilegij< (= privilegium privatlvum") ProSnjo je moti-
viral z dejstvom, da ima 20 statev in da le tri niso vkljuéene v proizvodnjo
ter da ima predilstvo urejeno na Kranjskem. Zelenega privilegija se ni
mogel razveseliti, ker so mu poslali le koncesijo za normalno tovarno. Pod—
Jetl[nk je vztrajal in 1795 dokazal, da ima Ze 26 statev in 312 delavcev (tu
so vitete seveda tudi predice po domovih na Gorenjskem). Ker ga niso
mogli odbiti kar tako na kratko, je res dobil privilegij, ki mu je jamcil, da
mu poslopja ne more zasesti vojska (prva koalicijska vojna je $e trajala).
V tem primeru ni Slo za ozivitev klasiénega izkljuénega privilegija, marveé
samo za tisti ¢len, ki je govoril o prostosti obratmh prostorov glede nasta—
nitve vojske. Deloval je v Celovcu.

Florijana Wolbinga manufaktura za navadno platno in ]adrovmo v Ce-
loveu, ki je proizvedla létno 9.000—10.000 metrov tega blaga (]adrovmo tudi
za Trst), je 1802 zZe bila formalna dezelna fabrika.®*

'V letih po ukinitvi kontinentalne blokade so se pojmi Ze precej razéi-
stili in dvomov je bilo vse manj. Formalno dezelnofabriSko koncesijo je
trziski‘ jeklar Dietrich prejel 1820. Zelezarni na Dvoru so vroéili dezelno
fabriSko koncesijo 1836 szaradi velikega ugleda«. Smela je privzeti ¢astni
naslov »C. kr. privilegirana fabrika kneza Auersperga za litozelezno in ko-

* ADK, I6 Kommerz, fasc. rd. §t. 419. ' Lo ’
5 ADK, 16 Kommerz, fasc. rd. §t. 438. . - N
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vanozelezno blago.« Medtem ko so 1841 postale deZelno privilegirane Se ste-
klarne Rakovec pri Vitanju, Josipdol, Langerswald pri Recenjaku, Trbovlje
in Lobnica. pri RuSah, so-pa isto¢asno postale enostavne tovarne Loka pri
Zusmu in Sv. Neza pri Libojah. Nismo preseneceni, é¢e so dezelno koncesio-
nirali tudi papirnico Vevée (1843), Zoisovo zelezarsko podjetje (1847), olJar-
no v Podgradu (1854) — in tako dalje.

' Dokaj redek primer podjetniSske fantazije je 1832 pokazal Franc Anton
Socher iz Pazina ali njegove okolice. Prosil'je ¢isto preprosto za privilegij
(torej za kakrSnega koli), ki naj bi mu omogoéil uresniéiti splosno manu-
fakturo (fabbrica generale di manifattura) in magazin za zbiranje produk-
tov v Istri. Na podlagi privilegija bi osnoval delniSko druzbo, -vloge pa’bi
bile ali denar ali naravni proizvodi. Prosil je za kak opuséen samostan, kjer
bi zaposlil otroke, Zenske ter stare in-invalidne moske. Odgovor oblasti je
sledil 1834 ter je bil kratek in realen: Kot neizvedljiv se naért odkloni.s
* K *

-
[l

¢e bi ocenjevali strukturne spremembe v broizvajalnem procesu zgolj
po novostih-pravnega znacaja (ukmltev 1zk13ucn1h privilegijev, uvedba de-
zelnih koncesij za fabrike in podobno), bi zasli v hude tezave. Vsa tekstilna
industrija, tako volnena kot lanensa in bombaZna, je tja do tridesetih let
19. stoletja Se vedno prakticirala zalozniski sistem v organizaciji proizvod-
nje, torej vse do trenutka, ko so priéeli v Avstrijo uvazati predilne in tkal-
ske stroje (ki so najprej delovali na:vodni pogon, $ele nato na parni pogon,
vsaj v vedini podjetij). V industriji papirja so izdelovali pole papirja moj-
stri in pomoéniki v kadeh vse do 1826, ko so v neki tovarni pri Pragi vgradili
prvi stroj za proizvodnjo papirja, namre¢ moderni mehanski stroj za ne-
prekinjeno proizvodnjo, medtem ko ]e moral mojster pred tem izdelati
s sitom vsako polo posebej in z rokami. Podobno _je bilo v prenekateri stroki.
Drugod spet je narava dela zahtevala drugacen sistem odnosov. Delo pri
plavzu je zahtevalo znanJe kemije, vsaJ minima,lno in empmcno pridobljeno
znanje, podobno tudl delo fuzmskih kovacev pr1 presnih in drugih ognjih.
Uvedba koksa v plavze in pudlanje v posebnlh peceh, da ne govorimo o eks-
perimentiranju glede vpihovanja vroce sape v plavie (tako v tiste na oglje
kot v one na koks), so terjali dodatno spopolnjeva,nje v kemm in znatno
manj v mehaniki.

Ko govorimo o zmernem narascanJu stev1la forma,lmh dezelmh fabrlk
ne smemo misliti, da je zaloZniska struktura proizvajanja zastala ali celo
nazadovala. Formalno podeljevanje nazivov Se nikakor ne pomeni, da so
nastopile spremembe v nac¢inu dela, v_nacinu proizvodnJe NasSo trditev
moramo podkrepit;l z nekaj stvarnimi podatki o, nekaterih razvitih habs-
burskih dezelah in o prestolnici Dunaj. Za. leto’ 1776 je CeSka navedla, da
ima 28 fabrik, k]er teCe 27.669 sta.tev v’ povprecJu je toreJ imela vsaka to-
varna skoraJ tlSOC statev. Predic za lan je.bilo 100.459, za'volno znatno manj,
le 31 000, za bombaz celo samo 6451. Koma] 11 Iet pozneJe (1788) je vse bllO
Ze mocno spremenjeno: Fabrik so nasteli 95 statev 52.000; predic za lan je
bilo sedaj 234 000, za volno ve¢ kot 51.000, za bombaz pa Ze 28 747. V novi
situaciji je povpre¢no priSlo na fabriko manj kot 550 statev. To dejstvo
seveda he pomeni, da se je §tevilo statev zmaana.lo temveé¢ nas opozarja
na preusmeritev industrije. Nastalo je vecje Stevilo maJhnih fa.bnk ki so
se lotile predelave bombaza. Predic za lan se je nekaj veé kot pOdVO]ilO

 Arhiv finan¢nega ministrstva, Dunaj, Kommerz Acten, fasc. &t. 29 de 1832.
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predic za volno se pa niti podvojilo ni. Naptédek je Sel predvséem v korist
bombaza, saj ga je leta 1788 predlo skoraj 4,5-krat veé prédic kot pred de-
setletjem. Nujno bi potrebovali podatke o tem, koliko od citiranih 95 fabrik
je imelo naziv formalnih deZelnih fabrik in koliko je bilo Se klasi¢nih za-
lozniSkih podjetij brez vsakega naziva, toda teh podatkov ni. Zato moremo
le suponirati, da je veéji del novo nastalih podjetij prosil za podelitev for-
malnega priznanja dezelno privilegirane fabrike — in ga tudi prejel. Dalje
nam zgornje Stevilke govore o tem, da se je veéal kapital, vloZzen'v tekstilno
industrijo, da pa je naraséalo tudi §tevilo predic in statev po domovih. Iz
prakti¢nih- razlogov ne verjamemo, da so podjetniki ze zmogli - namestiti
novo pridobljene-statve in predice pod enotni fabriski krov: -~ * i -
Razmah na Moravskem in v Sleziji je bil drugaéen. Moravska je leta
1776 registrirala 18 fabrik, leta 1789 komaj 23 fabrik. Tudi Stévilo statev ni
bistveno poraslo: leta 1776 nekaj prek 13.000, trinajst 16t pozneje nekaj veé
kot 14.600. Stevilo predic za lan se je povedalc v ¢asu med obema letnicama
za prek 50.000, predic za volno za skoraj 13.000, za bombaz za 4400. V Sleziji
Je v istem ¢asu nastalo samo eno novo podjetje oziroma fabrika, $tevilo
statev je ostalo skoraj isto (1600 :'1800); na novo so zaposiili priblizno 500
predic za lan’in 1000 predic za volno. Bombazna industrija je Sele nastajala:
leta 1776 eria sama predica, leta 1789 Ze 617 taksnih delavk™. = | _
-V bombaZno industrijo se je. usmerjala tudi Zgornja Avstrija. Kolikor
je tu nastalo novih tovarn, so bili to predvsem obrati bombaZne stroke.
Leta 1783 so imeli §tiri tovarne, leta 1790 devet. tovarn. Padlo je Stevilo sta-
tev (13.700 ~— 13.600), padlo-je Stevilo predic za lan (36.200 — 28.700) in
volno (17.000 — 13.700), poraslo je §tevilo predic bombaza od 2000 na 6600,

) Menda ni trebé,‘-posebej dokazovati, kako je vecje Stevilo proizvajalnih
sredstev in delavcev dvigalo proizvodnjo iz leta v leto in kako je naraséa-
jota prodaja ¢eskega in moravskega-tekstila po drzavi zadrzevala ali celo
dusila razmah ‘drugod, tudi v slovenskem prostoru. Sedaj laze razumemo,
zakaj sta prav v prvih letih 19. stoletja zaprla svoja vrata dva velika obrata,
Desselbrunnerjeva suknarng v Ljubljani in Thysova _m@‘nufaktura v Ce:-

lovecu. - '

Spodnja.Avstrija je forsirala zlasti svilarsko stroko. V desetletju 1775—
1785 se je tod Stevilo filatorijev in drugih strojev, potrebnih v svilarstvu,
dvignilo od 251 na 699, Stevilo predic in navijalk svilenih nitk od 17.300 na
81.700; impozantna je tudi pomnozitev statev v tem kratk:a'mI casu: 7800-—'-
15400. : . RN O 1 - L7 .
© | Statistika za Dunaj, ki je sicer sestavljena po drugaénih’ kriterijih, ni
zato'prav ni¢ manj poucna.'Stevilo statev in delaveev v fabrikah je nara-
5¢alo, pri komerénih obrtnikih padalo. Podatki se nanasajo samo na leto
1785 in'nam’ pokazejo le stanje, ne tudi trenda. Tega leta je’delalo v fa-
brikah 2400 dninarjev in'vajenceév, pri komerénih obrtnikih 1é 290; tovarne
so imele 3000 zaposlenih Zensk, obrtniki le $e 1100. Sorazmerje je bilo pri
prédicah in' navijalkah 3e znatho veéje, saj izkazujejo tovarne skoraj 73.000
takdnih delavk, obrtniki komaj 2300, Seveda so prevliadovale fabriske Statve
(5000) nad obrtniskimi (3500), pri vodnih pogonih je pa b_i!d'prav’ bpratno':
tovarne so imele le 28 vodnih pogoriov, obrtniki kar 86 tak$nih naprav. To
pomeni, da je bilo'roéno ali manualno delo v tovarnah bolj razvito kot pri

obrtnikih, ki $0'jim niehanske naprave olajiale delo ~

. rang

st ll"l;ibram. Geschichte der osterreichischen Gewerbepolitik, razpredelnice na straneh 405—407.
87 Ibidem. - -



J. SORN: TEKSTILNE »FABRIKE« NA SLOVENSKEM 41

Uvajanje mehanskih naprav v tekstilno industrijo v letih po ukinitvi
kontinentalne blokade je terjalo nadaljna ogromna investicijska sredstva,
ki jih podjetniki sami niso zmogli. Tu so jim prisko€ili na pomoé¢ grosisti
s.svojim kapitalom. V slovenskem prostoru niso zmogli investicij niti pod-
jetniki niti domaéi grosisti, ampak so uvedli moderne tekstilne tovarne ali
tujbi (Moline v Ljubljani) ali grosisti iz Trsta (Ajdoviéina, Prebold). Znan
je.en sam primer vecdje tovarne, ki si je sama omogoéila modernizacijo
pred letom, s katerim zakljuéujemo naso razpravo, to je pred letom 1860:
Ta. tovarna je bila Morojeva v Vetrinju, ki je 1834 imela 320 delaveev in
85.000 gld obratnega kapitala. Stevilo in vrste strojev nam niso znane.

* € *

'S tem, da’sta’v slovenskem prostoru zaprli svoja vrata dve najvecji
tekstilni »fabriki« 8¢ pred odpravo celinske zapore (Desselbrunnerjeva v
Ljubljani in Thysova v Celoveu), §€ nikakor ni reéeno, da ni nastala tod
nobena nova tekstilna »fabrika< in da se Rossmannova in Morojeva nista
obdrzali na nogah. Vemo namre¢, da so nastale na Kranjskem tri manjse
volnene manufakture, na Koroskem dva podobna, obrata. Tudi ni bombaz
prevzel svoje vloge po deblokadi »kar nenadomac. Mogoéno platnarstvo je
dobilo svojega tekmeca Ze okoli leta 1770, toda konkurent je potreboval
60 let'éasa ter mehaniéne predilnice in mehaniéne’statve, da je mogel pri-
éeti boj za prévlado. Sele po 'sredini 19. stoletja mu je uspelo, da je zredu-
ciral nekdaj “gospodujoco indtistrijq na stopnjo drugorazredne ali celo
tretjerazredne industrije.” _ L o

.. Omenjene_ tri kranjske manufakture so v glavnem izdelovale le koce.
Kar dve sta imeli srediice v Kranju, tretja v Skofji Loki. Prvo v Kranju je
ckoli 1820 utemeljil Fidelis Terpinc, pri, éer_npr mu je pomagal ote Blaz.
Pet let pozneje je Fidelis prepustil obrat sorodniku Karlu Florianu, ki je
okoli 1830 imel v osrednjem obratu $e vedno le pet delaveev; celo v Sest-
desetih letih je tu imel komaj deset delavecev, paé pa je volno predlo ne-
kako 80 druzin v bliznji in daljnji okolici. Kranja. Takrat je proizvodnja
tega zalozniSko organiziranega obrata znasala letnih 2500 kocev. Obrat je
zaprl.svoja vrata leta 1877. — Morda prav 1834 je odprl kocarno tudi Va-
lentin Pleiweis, ki je na viSku proizvajalnih zmogljivosti 1844 izdelal kar
5000--6000 kocev. Prenehal je'delati Se pred Florianom, namreé ze 1865. —
Tretja kocarna,rtista v Skofji Loki, se je lotila dela leta 1838. Utemeljitelj
Franc Krenner ‘ni- imel .velikih .ambicij; po $tevilu izdelanih kocev se je
mogel kosati s Florianom. Vendar je pomembneje to, da je njegov sin Alojz
preobrazil kocarno!v moderno strojno tovarno volnenih izdelkov, vendar
v Casu, ki ga naSa razprava ne zajema ve¢ (1871) % Iz istega’vzroka tudi ze
ne obravnavamo veé¢ Fid. Terpinéeve suknarne in kocarne v Ljubljani
(ust. 1861). o T : -

Kot zapozneli odmev klasiénega Kmeékega tkalstva in manufaktur na
vodni pogon sta zanimiva dva koroska primera. Najprej je 1852 pricela
z delom skromna manufaktura lodna Pogatschnigg v Mlinskem grabnu pri
Velikoveu, ki je imela dve vodni kolesi s skupaj 8 KM, potem so sedem ali
csem let za njo Goritschnigg, Ukmar in Metzner ustanovili suknarno v Tra-
besinjah med’ Kotmaro vasjo in Vetrinjem. Ta §ibki obrat je kaj kmalu

* Katarina Kobe-ArzenSek, Prvi tekstilni industrijski obrati na Slovcn»l.u'm. Ljubljana 1968, str.
13—17. — Joze 7ontar, Kranj in njegova sirsa okolica v prvi polovici 19, stoletja, Kranjski sbornik 1970,
~tr. 298—314.
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kupil iz konkurenénih razlogov mogoéni podjetnik Moro, ki je tudi sicer
imel dolgo ¢asa vodilno vlogo v koro$ki tekstilni industriji.®®

Vzporedno z razmahom proizvodnje tekstila so se kot samostojni obrati
razgvijali seveda tudi obrati za barvanje in sicerSnje apretiranje blaga. Ne-
kateri izmed njih so ostali na stopnji obrtniStva, drugi spet so se razvili v
veleobrt s kar znatno delitvijo dela, vendar $e vedno na vodni pogon. Tudi
Se ne vemo povsem toéno, katera oblast jim je dala koncesijo za obrato-
vanje. Iz obravnave smo te obrate izloéili zato, ker se niso — vsaj ne pre-
vladujo¢e — ukvarjali s proizvodnjo tekstilnega blaga, temve¢ le z njegovim
plemenitenjem > '

* % ¥

Z bombazem se je Avstrija seznanila sorazmerno pozno, ée jo primer-
Jamo z drzavami zahodne Evrope. V blizini naSega ozemlja so ustanovili
manjsi obrat 1763 v zgornjedravski dolini, ga deset let pozneje prestavili
v Celovee, kjer ni bil ve¢ sam, ker je Ze od 1769 delov_al podoben obrat. Oba
sta opustila delo okoli 1776. Njima je sledil leta 1788 oziroma 1793 nam zZe
znani Alojz Reyer z manjsim podjetjem® za izdelavo bombaZnih tkanin®
Zdi se, da je delo v tej privilegirani tovarni zastalo in tudi zamrlo v ¢éasu
kontinentalne blokade. ’ - ’

_ Ze prej, kar v letih okoli 1780, so v Trstu proizvajali trije manjsi obrati
tkanine iz bombaza. Vsi trije skupaj so letno napredli okoli 34 ton rdece
obarvane preje. Ce so tudi ti lastniki imeli predice v slovenskem zaledju,
ne vemo, znano pa je, da je graSka bombazna tovarna ustanovila 1787 »fak-
torijo« za predenje bombaZa na Gorenjskem okoli Bleda, Radovljice, Be-
gunj.®? Ker so se Gorenjke seznanile z bombazem kar temeljito, nas ne pre-
seneca podatek, da je Anton Terpine, Blazev brat in zato Fidelisev stric,
imel v letih po deblokadi.,v Kranju lastno manjso tkalnico muslina, posebne

bombaZzevinaste tkanine. )

Zasidranje modernih mehaniénih tekstilnih tovarn

Vse to so bili drobei v _pi‘imeri s potezo, ki so jo napravili trzaski gro-
sisti s tem, da so dali leta 1828 v pogon mehaniéno predilnico

¥ xe

bombaza v Ajdovi€ini, naslednjega leta prav tam e barvilnico. Deset let
je obrat deloval na vodni pogon v klasiénem smislu pojma, kajti 1839 je
dobil tehniéno novost, Fourneyronovo vodno turbino s 55 KM; nizkotla¢ni
parni stroj sistema Watt s 35 KM je sledil po montazi Fontaine Jonvalove
turbine 20 KM. Obrat je imel v letih okoli 1845 prek 430 delavcev in delavk
v obeh oddelkih skupaj, v predilnici (ok. 340) in barvilnici (ok. 90).%82 Vsi

3 Kdrntens gewerbliche Wirtschaft von der Vorzeit bis zur Gegenwart, str. 400. L.

¥ Katarina Kobe-Arzensek, Prvi tekstilni industrijski obrati na Slovenskem, str. 17—21, opisuje
Polaka in Peharca v TrZi¢u in Pirca v Kranju. — Takih in podobnih obratov je bilo v slovenskem pro-
storu tudi sicer 3e veg.

& ADK, 16 Kommerz, fasc. rd. §t. 438,

¢l Karntens gewerbliche Wirtschaft, str. 250.

¢ Tvan Slokar, BombaZna industrija v Ljubljani do leta 1860, Kronika XX, 1972, str. 13—16. K

' Turbino so montirali in spustili v pogon menda prav v prvi polovici oktobra 1839. Izdelali so
jo v Parizu in je bila prva originalna Fourneyronova turbina, delujoda v Avstriji. Prva turbina, izdelana
le po Fourneyronovem sistemu, je bila tista na Ceikem iz oktobra 1838. — Ajdovska turt;!pa je bila iz
kovanega Zeleza; notranji premer je znasal 36 col ali 94 cm, zunanji 56 col ali 146 cm, visina zajemalk
9 col ali 24 cm, skupno pa je imela 30 zajemalk. Na turbino je padlo v sekundi 1070 litrov ali pribliZno
1 m? vode pri padcu 13 &evljev (okoli 4,10 m); zmogla je 120 obratov na minuto (Innerdsterr. Industrie- u.
Gewerbeblatt, 1, 1839, str. 324; ta letnik obsega ¢as maj—december 1839, vest ima datum Ajdovicina,
24. oktobra 1839, priob¢il jo je Josef Leicht, direktor predilnice). Naért turbine obfavlja Albert Struna,
Vodni pogoni na Slovenskem, Ljubljana 1955, str. 149. — Za S§tevilo delavcev in delavk v letih ok. 1843
prim. Journal des Osterreichischen Lloyd X/49 z dne 24. IV. 1845.
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skupaj so proizvedli 343 ton bombaZne preje; saj je teklo 12.480 vreten za
fino prejo. Delala je na Thorstle selfaktorjih in Mule-J enny strojih najno-
vejSega tipa.5

Ajdovski obrat je Se deloval na vodni pogon, ko so v Ljubljani odprli
vrata druge mehani¢ne bombazne predilnice (1838). Po tehni¢ni opremi je
bila priblizno za polovico §ibkejsa od prve, ker je imela le osem predilnih
strojev s"3000 vreteni, a zato Zze kar od samega zadetka parni stroj. Leta
1845 je imela trikrat veé vreten in je proizvedla 251 ton preje, torej Se vedno
manj kot ajdovska predilnica. Nov razmah je sledil 1848 s tem, da je odprla
mehani¢no bombazno tkalnico s 150 statvami, s Stevilom, ki je bilo po-
membno v treh pogledih: prvié, v enem samem obratu do sedaj Se ni bilo
toliko statev, drugié, bile so mehaniéne, tretjié, tkale so bombazevino, kon-
kurenta platnu. Ljubljansko tovarno je ustanovil podjetnik, ki je bil po
poreklu Anglez (Moline); pozneje jo je prevzela delni§ka druba trzaskih in
dunajskih kapitalistov, ki so jo protokolirali 1863 z delnisko glavnico 300.000
gld. Glavnica je' bila za ljubljanske razmere, celo tudi za slovenske, prav
impozantna. Do 1872, ko je priéela z delom tobaéna tovarna, je bila meha-
ni¢na bombazna’ predilnica in tkalnica najveéja tovarna v Ljubljani. V njej
je delalo 360 delavcev in delavk.® '

i . i . ‘

Smitks Spinnmaschine  Bugg’s Anwend. der Kohler, -
Y sauroals Iraebhraft [T

-Slika 4. Risbe modernih me-
“haniénih strojev za tekstilno
industrijo. Zgoraj levo_ Smi-
thov predilni stroj, spodaj
levo stroj za gosto tkanje
(npr. za filtre, koce, klobuée-
vino ipd.), spodaj desno stroj
za valjanje ali za obdelavo
volnenega tkanja v milnici in
nato med dvema valjema

- (Allgem. statist.-topograph. u.
techn.  Fabriks-Bilder-Atlas
der osterr. Monarchie..., VI,
Lief., Gratz, 1844)

T . . ol

Najvzhodnej$o mehaniéno bombazno predilnico in tkalnico, tisto v Pre-
boldu, ki jo je tudi ustanovil trzaski kapital, so protokolirali leta 1842.7
Prejo je priéela proizvajati z blizu 6200 vreteni, leta 1870 je imela Ze prek

* Bericht itber die gegenwirtige . sterreichische allgemeine Industrie-Ausstellung. Beilage zum Jour-
nale des Osterreichischen Lloyd. Nro XXVIII, Wien, 20. Juli 1845; dalje se Katarina Kobe-Arzensek, Prvi
tekstilni obrati na Slovenskem, str. 22. N

* Vlado Valenci¢, Ljublianska industrija od 16. stofetja do prvé svetovne vojne (Starejéa ljubljanska
industrija, katalog ob razstavi Zgodovinskega arhiva Ljubljana od 14. do 26. decembra 1973, str. 13—50).

®= Iz porocil razberemo, da se je pri dobavljanju sirojne opreme zatikalo. Tako zvemo iz pryvih
vesti, da je Gustav A. Uhlich 7¢ konec 1840 dogradil predilnico, ki da bo imela 5000 Mule vreten in 1000
Water vreten (vretena na vodni pogon) ter 120 mehani¢nih statev, zaposlenih da bo okoli 220 ljudi in da
se gradijo stranski prostori za parni stroj, za apreturni stroj, za skladisca in za stanovanja; projektirana
da je tudi belilnica (Innerdsterr. Industrie- u. Gewerbeblatt, 11. Jgg, Gritz 1840, str. 168 in 311). Kasnejie
vesti pa ze fiksirajo, da bo tovarna dana v pogon v letu 1843 in da ¢akajo le 3e na predpredilnik (flajer)
in na parni stroj; imajo e montirane tri predpredilnike, 40 mikalnikov, dva stroja za pripravo mikanja,
po eno trgalo in otepalo, 20 Mule predilnih strojev, 3tiri Water stroje, sukalnik, 60 mehani¢nih statev
(Innerésterv. Industrie- u. Gewerbeblatt, V, 1843, str. 12). — Literatura, nanizana v opombi 67, navhja
dolgo vrsto novih strojev, iz cesar sklepamo, da se je tovarna neprestano tehni¢no spopolnjevala.
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17.000 vreten.®® Glede Stevila statev je zanimiv podatek, ki se nanasa na leto
1854, da ima tkalnica 138 statev oziroma tkalskih strojev, da pa razen teh
fabriskih strojev dela za podjetje $e 1584 drugih razliénih »obrtnikov«, med
njimi 1157 tkalcev z okoli 1400 statvami. Potemtakem so v Preboldu proiz-
vajali kotenino (bombaZno tkanino, tkano v platneni vezavi) na zaloZniski
naéin, kjer je mehaniéna tovarna fungirala kot zaloznik. Zato je razum-
ljivo, da je na viSku proizvodnje leta 1860 proizvedla firma 250 ton preje
in 15.660 kosov kotenine (naslednjega leta Ze manj preje, a zato 16.212 ko-
sov kotenine). V sami tovarni je delalo 283 delavcev in delavk, ter 68 otrok
pod 14. letom starostis” Potem je proizvodnja nazadovala in sledili so od-
pusti delavstva. Nakupovanje surovega bombaza je,namreé v letih 1861—
1865 zastalo zaradi drzavljanske vojne v ZDA: takrat se.je bombaz podrazil
za okoli 300 %. Tovarna je 1866 pogorela; ponovno je stekla" proizvodnja
Sele v maju 1870. Ze pred pozarom Je obrat zaradi bombazZne krize delo po-
vsem ustavil. :
Zanimivo je, kako so se mehaniéne bombazne predilnice in tkalnice
Sirile v slovenskem prostoru v smeri zahod—vzhod (Ajdovséina, Ljubljana,
Prebold) in kako dlje od samega srediS¢a ozemlja niso prodrle. Vsaj do 1860
Se ne. . : :
Po zgraditvi preboldske tovarne se je nov impulz snovanja bombaZne
industrije oprijel stare smeri. Do éasa, s katerim zakljuéujemo naso raz-
pravo (do 1860), so sicer ustanovili enoc samo novo taksno tovarno, zato po-
zneje dve. : :
Leta 1849 je odprla svoja vrata mehaniéna bombazna predilnica in
tkalnica Ritter Rittmayer & Co v Stradicah pri Gorici® Po kapaciteti je
bila najmanjSa izmed vseh na$ih tovrstnih tovarn, vendar tako kot ostale
- opremljena od samega zaéetka s tistimi stroji, ki so bili v danem trenutku
najmodernejsi. V letih 1849--1854 je kupovala stroje v Franciji, Angliji in
Svici.-Imela je dve turbini sistema Jonval s skupaj 120 KM, v predilnici 1304
vretena in mnogo selfaktorjev, v tkalnici 360 specialnih vreten in 197 sta-
tev. V predilnici je delalo 86 delaveev in 59 delavk, v tkalnici samo 12 de-
lavcev, zato pa 210 Zensk; v obeh obratih skupaj je delalo 16 otrok pod
14. leti starosti (12 v predilnici, 2 v tkalnici). V letih okoli 1870 so proizvedli
nekako 10.000 kbsov kotenine; citirajo sicer proizvodnjo 161.700 metrov,
vendar menimo, da je vsak kos meril 15—16 metrov.®® ’

Ceprav ne spadajo v naso razpravo trije nadaljnji obrati, ker sta se dva
osredotocila na svilo, tretji je bil zgolj barvilnica, jih vseeno omenjamo.
Citiramo tudi papirnico v Podgori. Vse §tiri obrate smo pritegnili k obrav-
navi predvsem zaradi delovnega éasa, socialnega zavarovanja in podobno.

Deleznik omenjene bombazne tovarne je bil Viljem pl. Ritter, ki je s po-
sebno druzbo bil lastnik Se ene mehaniéne predilnice, tokrat predilnice za
svilo. Ta se je pozneje $e bolj mehanizirala, saj je 1870 imela dve Jonvalovi

* Katarina Kobe-Arzensek, 125 let Tekstilne tovarne Prebold 1842—1967, Prebold 1967, str. 1—4, dalje
France Kresal, Vloga in pomen tekstilne industrije v industrializaciji 19. stoletja na Slovenskem,. Kro-
nika XVIII, 1969, str.85—91. — Katarina Kobe-Arzeniek navaja, da je pricela tovarna obratovati sep-
tembra [842; morda je §lo za poskusno obratovanje, kajti iz citata v op. 65a razberemo, da je proizvodnija
fiksno stekla v letu 1843. X _ K i

¢ Bericht der Gratzer Handels- und Gewerbekammer ... im Jahre 1852, ofr. 105; Bericht ... im
Jahre 1853, str. 53; Statistischer Ausweis der Gratzer Handels- und Gewerbekammer fiir das Jahr 1854,
str. 88—89; Statistischer Ausweis ... 1855, str.50; Statistischer Ausweis ... 1856, str. 291: Statistischer
Ausweis . .. 1857, str.236; Bericht... in den Jahren 1857, 1858 und 1859, str. 198; Bericht ... fiir die
Jahre 1860, 1861 und 1862, str. 204—206; Bericht . .. 1863, 1864 und 1865, str. 217; Bericht . . . in den Jahren
1866, 1867 und 1868, str.299; Statistischer Bericht ... fir die Jahre 1869 und 1870, str.219: Statistischer
Bericht . .. 1871 bis 1874, str. 301—302. i .

¢ Ivan Slokar, BombaZna industrija v Ljubtjani do léta 1860, Kronika XX, 1972, str. 13—16. L

** Rapporto della Camera di Commercio e d’Industria di_Gorizia, rassegnato . ..., Sopra le nozioni
statistiche degli anni 1870—1871—1872, Gorizia 1873, Tabelle speciali dei principali stabilimenti industriali.
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turbini (40 + 60 KM) in tri parne stroje (10 + 12 + 80 KM). Tudi delavcev
ni bilo malo: 271 moskih, 378 Zensk, 90 otrok. ProizvodnJa je znasala. veé kot
92.000 kg svilene preje.

.Predilnica svilenih odpadkov v Solkanu je ze pred 1870 prisla v roke
flrme Aleksander Pfeffer & Co. Sicer je res imela 2 turbini s 60 KM in 60
delavcev, zato kar 200 delavk, ki so napredle 20.000 kg uporabne preje.

- Na rdece je barvala barvilnica Adolfa Moserja v Gorici z enim parnim
strojem 12 KM in 28 zaposlenci. + :

. Glede modernih mehanié¢nih predllmc in tkalnic se seveda nekako kar
samo od sebe sili v ospredje vpraSanje, kako so se delavci, delavke in otroci
uvajali v novi naéin dela. V mnogih fuZinah, steklarnah in zaloznisko orga-
niziranih podjetjih so delale kar cele druzine oziroma, so otroci le pomagali
svojim starSem ppri delu. V tovarnah, torej v obratih, ki so imeli delo orga-
nizirano tako, da je ves proizvajalni proces potekal pod isto streho, je bil
nadzor nad delavei lazji, delovni rezim strozji in toéno doloéen delovni éas.

LN

* %k %

Skoraj v vseh tovarnah je trajal delovni dan 12 ur, le odmor za kosilo
in malice je bil razliéen. V mehaniéni bombazni predilnici in tkalnici v
Stramcah so-imeli otroci, mlajsi od 14. let, vseeno 10,5 ur dolg delovni dan
(odmor ni naveden). V Ritterjevi predilnici za svilo so bile relacije-podobne:
starejSi 12.ur, otroci 10,5 ur. Vendar ni bilo povsod tako. Mehamcna bom-
bazna predilnica in barvarna v Ajdoviéini piSe, da delajo pri njej’ 11 ur
dnevno, Moserjeva parvilnica na rdeée navaja 11,5 ur dolg delovni dan. Ce
je to cltlranJe efektivnega dela, potem so bili odmori v teh dveh- primerih
kra331 Povsod. so.delali samo podnevi od 6. do 18. ure, le solkanska predll-
nica svilenih odpadkov je'imela dve izmeni: dnevna, je trajala od 6. do 19.
ure, no¢na od 19. ure do 6. ure zjutraj naslednJega dne.

Vsi ti obrati so fiksirali 300 delovnih dni v letu. ¢e pomislimo na de-
lavee v '18. stoletju, se spomnimo, da so prejsnji veliko veé praznovali kot
sedanji fabI‘lSkl delavci. Zato pa so sedanji — vsaj v nekaterih podjetjih —
imeli boljse somalno zavarovanje. Ze v letih pred 1870 je predilnica in tkal-
nica v Stra¢icah uvedla brezplaéno zdravljenje, pomo¢ v bolezni, pokOJnm-
ski fond, imela delavske hiSe, ustanovila hranilnico in sol_o pri tovarni. Toé-
nega pregleda nad funkcioniranjem vseh teh ustanov §e nimamo. Zdrav-
nika in zdravila je placevala aJdovska bombazna tovarna tako delaveem kot
¢élanom njihove druzine, enako tudi tovarna papirja Hektorja barona Rit-
terja de Zahonyja; ta je plac¢evala vrhu tega Se pr1merno pokojnino delav-
cem, nesposobnim za delo.”

Bolniska blagajna se omenja ze 1860 tudi v preboldski tovarni. Plage-
vala je tako zdravniSko pomoc¢ kot tudi podpore (boleznino?). Sicer je res.
da je obrtni red iz leta 1859 predpisal; da morajo obrati z veé kot 20 delavci
imeti sluzbeni red, ki naj vsebuje vse pomembnejse dolocbe glede delovnega
razmerJa toda s tem $e nikakor ni re¢eno, da so ga dala pri priéi izdelati
vsa podjetja in da so le-ta striktno izpolnjevala vse predpise, zlasti tiste, ki
50 8li v breme njihove blagajne.

‘Ljubljanska mehani¢na bombazna predilnica in tkalnica je v prvih
letih obratovanja zaposiovala prav znatno $tevilo otrok. V zadetku je imela
70—380 delavcev in neugotovljivo Stevilo otrok pod 14. letom starosti. Ze 1840,

™ fbidem.
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ko je bilo starej§ih delavcev morda okoli 150, je v predilnici delalo 78 otrok
(54 deklie, 24 dec¢kov). Ko je v letih 1847 in 1848 podjetje dozivljalo recesijo,
je zaposlovalo 197 delavcev (1846: 311 delavecev) in 24 otrok med 11. in 14.
letom starosti. Sluzbeni red za delavce z dne 1. maja 1860 je dolod¢al, — naj-
brz je le pismeno fiksiral Ze ustaljeno prakso, — da se dela od 5. ure zjutraj
do 12. ure ter od 13. ure do 20. ure zvecer, potemtakem 14 ur na dan. Eno-
urni cdmor opoldne je bil namenjen kosilu, éas za malice se ne navaja.
Za prestopke sluzbenega reda so doloéili denarne kazni; le-te so §le v korist
bolniSkega fonda. Sicer so pa morali delavei vplaéevati redno v fond manjse
vsote, ki so jih izra¢unali na osnovi tedenskih zasluzkov. Podjetje je bilo
opros¢eno rednih vplaéil, kolikor je skladu kaj namenilo, so vsoto tretirali
kot darilo in ne kot obveznost. V breme sklada je podjetje placalo zdrav-
nika, ki je zdraml delavce.

Zusammenfassung

VON KLASSISCHEN TEXTILMANUFAKTUREN ZU MECHANISIERTEN
TEXTILFABRIKEN

Mit den Worten »klassische Textilmanufaktur« werden in der Abhandlung
jene, in Stddten oder groferen Siedlungen gelegenen Textilbetriebe bezeichnet,
die von Spinnerinnen auf dem Lande beliefert wurden, wihrend die meisten oder
alle Weber sowie das gesamte Verfahren der Textilveredelung in einem Betrieb
konzentriert waren, der in der Regel auf Wasserantrieb funktionierte. Zum An-
heizen der Farbkessel wurde Holz verwendet. Die erste klassische Manufaktur
dieser Art wurde im slowenischen Nationalraum im 18. Jahrhundert in Ljubljana
1724 eréffnet und zwar von den Krainer Landesstinden, die sie 1747 dem Héindler
Friderik Weitenhiller aus Ljubljana verkauften, der sie 1762 dann an die Gesell-
schaft des Héndlers JoZef Desselbrunner aus Ljubljana und des GroBhindlers Va-
lentin Ruard aus Wien weiterverkaufte. In ihrer Bliitezeit wurden hier Ende des
Jahrhunderts gegen 3400 Stiick grobes und einfaches, das sogenannte »Griniz-
Tuch« gefertigt; die Gesamtlinge betrug um 80.000 m jahrlich. Die Tuchfabrik hat
im Jahr 1803 die Produktion endgililtig eingestellt. Die zweite, von Johann von
Thys aus Eupen gegriindete klassische Manufaktur wurde im Jahr 1764 in Klagen-
furt in Betrieb gesetzt. Ende des Jahrhunderts betrug die Produktion rund 4000
Stiick oder ungefdhr 100.000 m feines holldndisches Tuch. Die Nachfolger von Thys
haben den Betrieb ungefdhr bis zum Einsetzen der Kontinentalblockade aufrecht-
erhalten, danach wurde er stillgelegt. In den sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts
wurden unter dem Einfluf3 der Propagande fiir einheimische Industrie zehn klein-
ere Werke errichtet, die jedoch nur kurze Zeit, einige von ihnen héchstens ein
paar Jahre arbeiteten. Die weiteren zwei klassischen Manufakturen von mittlerer
Kapazitat sind Ende des Jahrhunderts entstanden (Moro in Vetrinj — Celovec,
Réssmann in ZgoSe).

Handwerker und Manufakturen, die Baumwollgarn und Baumwollgewebe
herstellten, gab es vor der Erklirung der Kontinentalblockade nur wenig: zwe)
oder drei Handwerker in Triest und in Kérnten ungefdhr ebensoviel. Von diesen
hat sich nur der’ Betrieb Alois Rayer & Co in Klagenfurt zu einer klassischen
Manufaktur entwickelt. Eine richtige Entfaltung der modernen mechanisierten
Baumwollindustrie wird erst in den Jahren nach der Aufhebung der Kontinental-
blockade verzeichnet. Als erste wurde im Jahr 1828 die mechanisierte Baumwoll-
spinnerei in Ajdovi¢ina in Betrieb genommen, die dann noch jahrelang mit Was-
serantrieb arbeitete. Es folgte im Jahr 1838 eine mechanisierte Baumwollspinnerei
in Ljubljana, die nach zehn Jahren noch um eine mechanisierte Weberei-erweitert
wurde. In dieser Fabrik war schon von Anfang an eine Dampfmaschine montiert.
Im Jahr 1842 wurde dann die mechanisierte Baumwollspinnerei und Weberei in
Prebold gegriindet, als die letzte — n&mlich, als die letzte in dem von dieser

7 Vlada Valenéi¢, Ljubljanska industrija, str. 27—28.
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Abhandlung umfafiten Zeitabschnitt, der bis zum Jahr 1870 reicht — 1894 die
Baumwollspinnerei und -weberei in Strac¢ice bei Gorica. In den Angaben iiber
die Fabrik in Prebold findet man auch die Zahl der Weber,die zu Hause fiir sie
arbeiteten; daraus geht es hervor, daB das - sogar schon mechanisierte zentrale
Werk jahrelang als Auftraggeber von benachbarten Webern fungierte.

Parallell zur Herstellungs- und anderen Problemen wird in der Abhandlung
auch das Problem des Spinnens und Webens durch Kinder und andere Leute in
Waisenhidusern, Erziehungsheimen, in »Spinnschulen« und durch Zwangsarbeit
erortert. Es wird festgestellt, daB die ersten Webmeister und Gehilfen, die sich
auf ihr Handwerk verstanden, anfangs Auslinder waren: im Stidndetuchwerk von
Ljubljana waren es hauptsidchlich Einwohner von M#hren aus Iglau, im Tuchwerk
von Thys in Klagenfurt niederlindische Meister und Gehilfen. Die Zahl von Kin-
dern unter vierzehn Jahren, die in mechanischen Baumwollfabriken beschiftigt
waren, war ungleich grofier als die Zahl derer, die im zentralen Betrieb klassischer
Manufakturen beschaftigt waren. Auch die Sozialversicherung war in modernen
mechanisierten Fabriken allgemein besser entwickelt als in klassischen Manu-
fakturen. Das ist aber ‘auch auf die Gesetzgebung zuriickzufiihren, die die Ent-
wicklung der modernen Fabrikarbeit mit gewisser Aufmerksamkeit verfolgte.

Institut za zgodovino delavskega gibanja, YU-61000 Ljubljana,
Trg osvoboditve 1, izdaja v zalozbi Partizanske knjige iz Ljubljane
revijo

PRISPEVKI ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA GIBANJA

»Prispevki« objavljajo razprave institutskih sodelavcev in drugih avtor-
jev o zgodovini delavskega gibanja, o problemih slovenske zgodovine
od prve svetovne vojne dalje, $e posebej pa o obdobju narodnoosvobo-
dilne borbe in socialistiéne révolucije.

Na revijo se lahko naroéite neposredno pri zalozbi (Partizanska knjiga,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 12), kjer dobite tudi vseh $tiri-
najst dosedanjih letnikov.

Po nekajletnem premoru sta pred. kratkim izla nova zvezka revije.
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ZGODOVINSKO DRUSTVO ZA SLOVENIJO )
YU-61000 Ljubljana, Askerceva 12/1, tel.: (061) 22 121, int. 209

vas vabi, da vstopite v drustve kot redni ¢lan

Drustveni élani po nizji ceni prejemajo osrednje drustveno glasilo »Zgo-
dovinski éasopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz drustvene zaloge,
lahko sodelujejo pri strokovnih in druzabnih prireditvah druStva (zbo-
rovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno) ter brezplaéno™
prejmejo drustveno znacko in izkaznico. ’ :
Za leto 1979 znasa drustvena élanarina 50 dinarjev, ¢lanarina z naro¢- -
nino na sZgodovinski éasopis« pa 220 dinarjev. Za Studente je dru-

$tvena ¢lanarina z naroé¢nino poloviéna — 110 dinarjev. Letos imajo |
poleg studentov prvié popust tudi upokojenci, dolgoletni élani drustva,

za katere naro¢nina s ¢lanarino znasa 165 dinarjev. Clani pokrajinskih

zgodovinskih drustev upravi »Zgodovinskega ¢asopisa« poravnajo le

naro¢nino v visini 170 dinarjev, medtem ko ¢lanarino vplacajo pri ma-

ticnem drustvu. Letos bo nasa revija prvié iz$la predvidoma kar v §ti-

rih zvezkih.

Prijavnico za vpis v drustvo lahko zahtevate na dru$tvenem naslovu,

élanarino in naroénino pa vpladate osebno ali na drustveni ziro racun

Stevilka 50101-678-49040. i

Na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo, v Ljubljani, Askerceva

12/1, lahko §e vedno dobite veéino letnikov predvojnega »Glasnika Mu-

zejskega drustva za Slovenijo«, kazali publikacij Muzejskega drustva

in prvih petindvajsetih letnikov »Zgodovinskega c¢asopisa«, nekatere

druge starejse historiéne publikacije, Se zlasti pa veéino letnikov dru-

stvenega glasila — nZgodovinskega ¢asopisa« (ZC):

Z¢ 1/1947 (ponatis) -— 100 din Z¢& 2471970, 5t. 3-4 — 80 din

Z¢ 2-3/1948-49 — 100 din (kmalu razprodan)

ZC 4/1950 — razprodan Z¢ 25/1971, §t. 1-2 — razprodan
© Z¢C 5/1951 — razprodan Z¢ 25/1971, st. 3-4 — 100 din

ZC 6-7/1952-53 — razprodan _(kmalu razprodan)

ZC 8/1954 — 40 din ZC 2671972, §t. 1-2 — razprodan

Z<C 9/1955 — 100 din ZC 26/1972, §t. 3-4 — razprodan

Z¢ 10-11/1956-57 — 100 din Z& 27/1973, §t. 1-2 — 60 din

Z¢ 12-13/1958-59 — 150 din Z¢& 2771973, §t.3-4 — 100 din

(kmalu razprodan) (kmalu razprodan)

ZC 14/1960 — 40 din - ZC 28/1974, §t. 1-2 — 80 din

Z¢& 15/1961 — 100 din Z< 28/1974, it. 3-4 — 50 din

Z¢C 16/1962 — 50 din ZC 29/1975, §t. 1-2 — 60 din

ZC 17/1963 (ponatis) — 150 din Z<& 29/1975, §t. 3-4 — 60 din

ZC 18/1964 — pred ponatisom ZC 3071976, §t. 1-2 — 120 din

Z¢ 19-20/1965-66 — 50 din Z¢ 30/1976, st. 3-4 — 120 din

ZC& 21/1967 — 40 din Z¢ 3171977, §t. 1-2 — 140 din

ZC 22/1968, §t.1-2 — 30 din ZC 3171977, §t.3 — 100 din

ZC 22/1968, st. 3-4 — razprodan Z<& 3171971, §t. 4 — 100 din

Z¢ 23/1969, 5t. 1-2 — 60 din ZC 32/1978, §t.1-2 — 150 din

Z& 23/1969, st. 3-4 — 80 din ZC 3271978, §t. 3 — 100 din

(kmalu razprodan) . ZC¢ 32/1978, 5t.4 — 100 din
ZC 24/1970, §t. 1-2. — razprodan , i

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za narocila, .ve¢ja
od 200 dinarjev, je mozZno obro¢no odplacevanje. Clani Zgodovinskega
dru$tva s poravnanimi tekoéimi drustvenimi obveznostmi imajo 25-od-
stotni popust, studentje 50-odstotni popust. Za naroé¢ila iz tujine velja
20-odstotni pribitek na cene knjizne zaloge. ) ) )

Publikacije lahko naroéite in prejmete osebno na drustvenem sedezu,
prav tako pa tudi po poSti. .
Ponatise zvezkov ZC, ki so ze razprodani, lahko naro¢ite v prednaroéilu.
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! ; Vasilij Melik
SLOVENCI v DRZAVNEM ZBORU 1893—1904

Referat na. XVIII ‘zborovanju slovenskih
zgodovinarjev, Kranjska gora — Jesenice,

. " “. od 29. septembra do 2. oktobra 1976.
P ' v - R N ‘2 o 1 .
I..... . r TP . : e

-~V enajstih letih od razreSitve Taaffejeve vlade (11. novembra 1893) do
padca Korberjeve vlade (31. decembra 1904) se je izmenjalo troje parla-
mentov. Prvi, izvoljen marca 1891 Se pod Taaffejem, je Stel 353 poslancev
in je bil razpuséen:22.;januarja 1897 po obi¢ajni Sestletni dobi, potem ko je
bil sprejel volilno reformo. Drugi je bil izvoljen-marca 1897 in je imel poleg
poslancev dotedanjih, kurij Se 72 poslancev nove, splo$ne kurije, v kateri
so volili vsi polnoletni moski s. Sestmeseénim bivanjem v isti obéini, ne
glede na placéevanje-davka. Stevilo poslancev se je dvignilo na 425. Ta par-
lament je bil razpusScen Ze po.treh letih 7. septembra 1900. Tretji parlament
je bil izvoljen v ¢éasu okrog novega leta 1901 (decembra 1900 in januarja
1901) in je spet trajal Sest let,do 30. januarja 19017.

Od vseh poslancev v parlament,u toéneje receno v poslanski zbornicl

parlamenta, je bilo Nemcev le malo manj kot polov1ca 172 od 353 ali 48,7 %
leta 1891, 205 od.425 ali 48,2 % leta 1901, éeprav je bllO nemskega prebi-
valstva samo 36% Med nemskimi posla.nc1 je obstOJa,la delitev na dve
osnovni,. med seboj ostro,sprti grupaciji, na, svobodomiselni in katoli8ki
tabor. Na katohske poslance je odpadla v nasem ca.su priblizno ena tretJma
na svobodomlselne priblizno dve tretjini.
_ Sestava .poslanske zbornice .je postajala vedno bOlJ pestra Pojavljale
SO se nove struje in stranke Pri Nem01h kJer Je morebiti sla ta diferen-
ciacija naJdIJe SO se v svobodomlselnem mesSéanskem taboru poleg ustavo-
vermh veleposestnikov in 'starih liberalcev ra.zmahmh nacionalci (Deut-
sche Volkspartel) in vsenemci, skoraJ vsi ti ra,zdelJem Se na razhcne véasih
med. sebo; zelo sprte skupme V katoliSkem taboru’ pa so se poleg konser—
vativne katoliSke stranke. zlastl na Dunaju. uveljavili krscanski soc1a,lci T1
S0 se v narodnostnih zadevah bOlJ in.bolj odda.ljevah od konservativcev in
se povezovali s svobodomlselmm nemskim taborom To se je videlo med
drugim obxglasovan}u o Cel]Sklh slovensklh vzporedmcah 1895, ob Badem-
jevih,. jezikovnih naredbah 1897 .in ob nemskem bmkostnem proglamu
20. maja 1899, ki.so .ga, skupaj spreJeh nemsk1 nacionalm liberalci in
kr8¢anski socialci. Nove stranke s svobodom1se1ne in katoliske strani so se
(vsaJ v besedah) obracale proti kapitalizmu, poudarJa,le pomembnost SO-
c1aln1h vprasanj, naglasale skrb za malega cloveka in si v znatni meri kot
geslo svojega boja postavile antisemitizem. Del teh struj. nas s svonm po-
sebnim politiénim jezikom, demagoguo sv03evrstn1m terorlzmom in vul-
garnimi metodami v mnogoéem spominja na poznejsi hitlerizem.

' G. Kolmer: Parlament und Verfassung in Osterreich 5. Wien—Leipzig 1909, str. 13 (za 1891), V. Me-
lik: Volitve na Slovenskem, Ljubljana 1965, str. 37 (za 1901).
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Splosna znaéilnost volilnega razvoja v tem casu je bila, da so izgub-
ljale pristade stare zmernejse stranke, krepile pa so se nove, radikalnejse.
Najbolj jasno se je ta razvoj kazal pri Nemcih. Leta 1891 so Steli liberalei
109 poslancev, leta 1897 samo $e 78 in leta 1901 63. Nacionalei in vsenemci
pa so imeli leta 1891 17 poslancev, leta 1897 46, leta 1901 69.2 Vedno veéja
politi¢na diferenciacija se je pojavljala tudi pri drugih narodih, pri vsakem
v nekoliko drugac¢ni obliki in znaéilnostih. Leta 1897 so se poleg tega prvié
pojavili v avstrijskem parlamentu tudi poslanci delavskega razreda, soci-
alno-demokratske stranke, ki jih je bilo tedaj 15, leta 1901 pa 10; izvoljeni
so bili obakrat samo v nemskih, éeskih in poljskih pokrajinah.

Te stranke in struje so se v parlamentu po socialnih, nazorskih, na-
cionalnih in drugih vidikih povezovale v klube. Klub je moral Steti najman]j
pet poslancev. Pri nenems$kih narodih se je kazala izrazita teZznja povezo-
vanja po nacionalnih vidikih, v klube, ki naj druzijo vse poslance ene na-
rodnosti ne glede na njihove nazorske in druge razlike; za take' razlike so
jim klubska pravila dostikrat dovoljevala svobodo glasovanja. Najvecji klu-
bi v parlamentu iz leta 1891 so bili Zdruzena nemskatlevica (klub' nemskih
liberalcev s 109 ¢lani), Hohenwartov konservativni klub. (67 poslancev) in
poljski klub (58 élanov). V parlamentu iz leta 1897 Zdruzene nemske levice
in Hohenwartovega kluba ni bilo ve¢, ker sta razpadla.rMaja: 1897 je:Stel
¢eski klub 60, poljski 59 ¢lanov, tretji najmoénejsi pa je bil klub nemskih
nacionalcev (Deutsche Volkspartei) z 41 ¢lani. Podobno je bilo v paria-
mentu iz leta :1901: februarja tega leta je imel éeSki klub: 62, pol;ski 61
DVP pa 48 clanov : R .

Znagcilno za a,vstn]skl parlament je bilo, ‘da’'od vstopa cesklh poslancev
vanj (1879) ni noznal nobene trdne veéine. Za éasa Taaffeja je imel (sicer
§ibko) veéino »zelezni obroéx, koahclJa Poljakov, Cehov, Jugoslovanov dela
Romunov in nemskih konservativcev; toda ta koalicija je izgubila veéino
na volitvah 1891, ker so mlado¢ehi zmagali nad staroéehi ter stopili v opo-
zicijo proti vladi. Po padcu Taaffeja je nastala ob novi viadi kneza Alfreda
Windischgritza (11. novembra 1893 — 19. junija 1895) svojevrstna nova ko-
alicija socialno konservatlvmh strank, nasprotnic splosne vohlne pravice:
poljskega kluba, nemskih ‘liberalcev in Hohenwartovega kluba (z delom
Slovencev). Koalicija je razpadla junija 1895 zaradi slovenskih vzporednic
na celjski gimnaziji in z njo vred je padla tudi Wmdischgra.tzova vlada
Po kratki zaéasni vladi grofa Kielmansegga (19. junija — 30. septembra
1895) je sledila vlada poljskega grofa Kazimirja Badenija (30. septembra
1895—'30. novembra 1897), ki se ji je posreéilo, da je parlament sprejel njeno
volilno reformo z uvedbo splosne kurije. Po volitvah marca 1897 Je ‘bila v
dolotenem smislu obnovijena povezava strank iz Taaffe;evxh ¢asov. Mlado-
¢ehi so, zaradi jezikovnih naredb podprli vlado, zanjo so bili tudi Poljaki,
Jugoslovani in nemski konservativei. Badenijeva vlada ni padla v parla-
mentu, zrusil jo je ‘odpor nemskega nacionalizma-in delavske opoz1c1]e z
velikimi nemiri na Dunaju. Nem$§ki nacionalizem je ostal v’ “ostri’ opoziciji
tudi do naslednjih vlad barona Gautscha (30. novembra 1837 — 5. marca
1898) in grofa Thuna (5. marca 1898 — 2. oktobra 1899). Nato pa se je po—
loza] sprememl nastop viade grofa Claryja so sprejeli Nemci kot svojo
zmago ‘Cehi pa so presh v opozicijo in z njimi tudi parlamentarna veéina.
Claryjeva (2. oktobra - 21. decembra 1899) m Wxttekova vlada (21 decem-

? Podatke o strankah in klubih glej /Id&ll pri G. Kolmer: Parlament und thfl\bul"lg in Osterreich 5,
Wicn—Leipzig 1909, str. 10—13 (za 1891), 6, prav tam 1910, str. 197 ss in 218 (za 1897), 8, prav tam 1914,
str. 140 ss in 168 (za 1901). ”
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bra 1899 — 18. januarja 1900) sta bili zelo kratkotrajni. Ko pa so se Cehi
2 vso silo postavili tudi proti Korberjevi vladi (18. januarja 1900 —- 31. de-
cembra 1904), jim njihovi dotedanji zavezniki v parlamentarni veéini niso
veé hoteli slediti in junija 1900 je ta vecina iz leta 1897 razpadla. Korber-
jeva vlada ni imela stalne parlamentarne vecine, naslanjala .se je na sde-
lovno veéinog, kakrino je paé kdaj bilo mogocée dobiti, pri POlJaklh pri ve-
¢ini nemskih strank in drugod. .

v parlamentarnem boju se je pojavilo novo pre] domala neznano oroz-
je: obstrukcua Z obstrukeijo je skuSala manjsina prepreéiti ali oteziti ve-
éini sklepe, ki jih je imela za nedopustne, ali pa sploh onemogodéiti parla-
mentu redno delo. Obstrukcionisti so izkoriséali vse dolodbe poslovnika:
postavljali so neprestane, zahteve po tajnih sejah, po poimenskih glasova-
njih, po desetmlnutmh odmorih pred vsakim glasovanjem, vlagali so ne-
prestano nove nujne predloge in-interpelacije itd. V. obstrukecijo.so spadali
tudi dolgi govori (tako je nemski liberalec Lecher v no¢i 28. /29.- oktobra
1897 .govoril celih 13 ur). Ne tako redko je obstrukcija posegla tudi po dru-
gih metodah: vpitju, petju, ropotanju s pulti, piskanju s piS¢alkami, udar-
janju-s ¢inelami, pa,tudi pokrovkami in lonei, uporabi drugih instrumentov
itd. Parkrat je priSlo tudi do pretepov. Nekaj obstrukcije je bilo ze pred
letom 1897 z mladoéeske in nemske kri¢anskosocialne strani, prej neslutene
visine je dosegla leta 1897.v boju proti Badenijevi vladi. Suklje, ki je bil
tedaj poslanec, je v spominih takole opisal takratno stanje v parlamentu:
»V¢asih je bil polozaj tak, kakor da ste na skrajni periferiji velikega miesta,
v zamazani beznici med pretepajo¢imi se podivjanimi pijaneci, in zopet ste
imeli obCutek, kakor da: vas'je nemila usoda pahnila v blaznico med tolpo
razgrajajoc¢ih umobolnikov in zopet ste se-znasli v zborniéni, skoraj prazni
dvorani, katera.tla so- bila posuta z ostanki razbitih namiznih pokrovov in
raztrganih tiskovin. V dvorani ni bilo skoraj nobenega poslanca, le tam
zgoraj poleg skrajno izmuéenega in izérpanega predsednika je éepel kak
zapisnikar, ki je s pojemajodim glasom ¢ital neskonéne interpelacije.«®
Obstrukecijo so uporabljali nemski liberalei in nacionalei §e v naslednjih
letih, od 1899 naprej pa.je bila orozje mladocehov. Korberjeva viada je
stala na staliSCu -»sporazumnega resevanja« nacionalnih vpra$anj, kar je
pomenilo, da brez pristanka nemskih strank enakopravnost narodov ne bo
dosezena. Dokler bo ta nacionalni veto nemske levice veljal za osnovo vse
uprave in zakonodaje, so-rekli Cehi, tega sistema ne priznamo in- proti
njemu nimameo drugega orozja kot prav tak veto, veto manjsine, veto ob-
strukcije.* -Ta obstrukcija,:dasi nekajkrat izredno moéna, ni blla stalna
ampak so jo od ¢asa do ¢asa omilili ali celo opustili. - -

Obstrukeija je onemogoéila delo parlamenta. Proraéun-za leto 1897 je
bil sprejet Se v starem, leta-1891 izvoljenem parlamentu, od vseh nastednjih
proracunov pa je bil v parlamentu prediskutiran in sprejet le-Se oni za leto
1902. Vlada si je na temelju 14. ¢lena ustave pomagala z zasilnimi nared-
bami: takih je bilo v osmih letih 18971904 76.> Ugled parlamenta je pro-
padel. Da bi Sle skozi parlamentarno obravnavo vsaj najnujnejSe stvari, se
Je vlada neprestano pogajala s posameznimi klubi, bodisi zato, da bi- opu-
stili ali prekinili obstrukeijo, bodisi zato, da bi ne zaceli z njo ali da bi ne
nacenjali problemov, ki bi spravili'v obstrukeijo nasprotno stran. Noben
nacrt, ki bi uredil nacionalne probleme, ni mogel biti sprejet v parlamentu.

* F. Suklje: 1z mojih spominov, L. del, Ljubljana 1929, str. 3, 6.
+ Stenographische Protokolle iiber die Sll/unzen des Hauses der Abgeordneten des O8terreichischen
Ruchsl athes, XVII. Session, str. 22281, 22282 (Herold 20. novembra 1903)
* R. Charmatz: Osterreichs innereGeschichie von 1848 bis 1907 2, Lupng, 1909, str. 175.
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Nemci so bili dovolj moéni, da so prepredili vsakrino ureditev v smislu ena-
kopravnosti narodov, nenems$ki poslanci pa so lahko preprecili zakonsko
ureditev prednosti nemsikega jezika. Prav tako ni imela veéine ne Kleri-
kalna ne protiklerikalna stran zbornice. Véasih se je vladi posreéilo, da je
s pogajanji med strankami dosegla premirje za reSitev perecih gospodar-
skih vprasanj. Stranke so uravnavale svoje-glasovanje véasih naéelno, véa-
sih zaradi svojih zaveznikov, véasih iz takoimenovane »patriotske dolz-
nosti« in posredovanj iz snajvisjih.krogove, kar je bilo veéinoma povezano
z obljubami in koncesijami z vladne strani. 3Z majhnimi dai’llm -— eden
dobi kako lokalno Zeleznico, drugi Leopoldov red ali kaj takega — Se- za sﬂo
drzi ta‘pokajoca in zibajoéa se stavba pokoncu...Sedanja vlada se v bistvu
nié¢ ne lo¢i od prej$njih vlad, posebej Se ne od:vlade grofa Taaffeja . Da-
nes zivimo prav tako iz dneva v dan kakor smo tedaj. « Tako je- ozna,cll
Korberjevo vlado socialni demokrat Ellenbogen.®:

Parlament si je volil svoje predsedstvo in ra.zhcne ‘odbore za éas tra-
janja sesije.” ‘Pri parlamentih 1873—1879, 18791885, 1885—1891 in 1891—
1897+je bila sesija enaka volilnemu obdobju, trajala je torej vsakokrat od
prve seje po volitvah do razpusta parlamenta po Sestih letih: Sesija 1891—-
1897 je bila po vrsti enajsta (od 1861 naprej).’Parlament 1897—1900 je imel
v-svoji kratki, toda burni zgodovini, kar pet sesij. T0 'so bile: dvanajsta
(27. marca — 2. junija 1897), trinajsta -(23. septembra — 29. decembra 1897),
Stirinajsta (21. marca — 24. julija 1898), petnaysta (26." septembra 1898 —
8: oktobra 1899) in Sestnajsta (18. oktobra 1899 — 8. junija’ 1900). Parlament
1901:—1907 je imel spet vseh $est let eno samo (sedemnajsto) sesijo.

u Predsedstvo parlamenta, je bilo v letih 1893-—1897 sestavljeno iz pred-
stavnikov najveéjih klubov: predsednik je bil nem$ki liberalec baron Jo-
hann Chlumecky (izvoljen 20. marca 1893), prvi ‘podpredsednik nemski
konservativni : klerikalee dr. Theodor Kathrein (izvoljen 20. marca 1893),
drugi podpredsednik Poljak vitez Dawid Abrahamowicz (izvoljen 25. novem-
bra 1893). Predsedstvo 12. sesije je bilo v celoti iZ-ve¢inské koalicije: pred-
sednik dr. Theodor Kathrein, prvi podpredsednik vitez Dawid Abrahamo-
wicz, drugi podpredsednik mladoceh dr.Karel Kramaf (izvoljeni 6. aprila
1897). Isto predsedstvo je bilo ponovno izbrano v 13. sesiji «(23. septembra
1897), toda Kathrein je oktobra odstopil in 12. novembra je bil za predsed-
nika. izvoljen Abrahamowicz, za prvega podpredsednika Kramaf, za dru-
gega pa nemski konservativni klerikalec dr. Victor von Fuchs. Padec Bade-
nijeve vlade je pomenil tudi poraz tega parlamentarnega predsedstva in
njegovega poskusa zloma obstrukcije opozicije. V 14. sesiji je bil 21. marca
1898 izvoljen za predsednika dr.Fuchs kot edini iz prejSnjega predsedstva,
za prvega podpredsednika Slovenec 'dr. Andrej Ferjanéi¢, za drugega pa
Romun Lupul. Isto predsedstvo je bilo izvoljeno v 15. sesiji (26. septembra
1898). V 16. sesiji je bil sicer Fuchs znova izvoljen za predsednika (18 okto-
bra 1899), pri volitvah prvega podpredsednika pa se je zapletlo. Opozicija
(levica) je zahtevala svojega zastopnika v predsedstvu, in to prav mesto
prvega podpredsednika. Nastopila je tudi posebej proti Ferjanéicu zaradi
govora, ki ga je imel ¢eSkim Studentom na Bledu. Pokazalo se je, da tudi
veéina (desnica) ne bo v celoti glasovala za Ferjanéic¢a. Zlasti so nastopili
proti njemu nemski klerikalei (Katholische Volkspartei), ¢éeS da je'stru-
peno protiklerikalen. Tako je sam opustil kandidaturo.? Pri volitvah je zma-

6 V op. 4 cit. Sten. Protokolle str. 9551, 9553 (27. februarja 1902). * it~

7 Podatke o parlamentu, sesijah, predsedstvu odborih itd. glej zlasti v indeksih k Stenographische
Protokolle.

8 Slovenski narod 19, 20. oktobra 1899, Slovenec 21. oktobra 1899.
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gal novi kandidat desnice Poljak dr.Pietak (20. oktobra 1899), za drugega
podpredsednika pa je bil ponovno izvoljen Lupul. Zaradi odstopa obeh pod-
predsednikov (Pietak je postal minister) so bile 7. marca 1900 nove volitve.
Za prvega podpredsednika je bil to pot res izvoljen predstavnik opozicije,
¢lan Deutsche Volkspartei Heinrich Prade, za drugega podpredsednika pa
Ceh dr.Jan 2Zacek. Po novih volitvah v parlament je bil za predsednika
11. sesije 8. februarja 1901 in dokoncéno 8. marca 1901 izvoljen grof Moritz
Vetter von der Lilie, predstavnik najmanjSe skupine v parlamentu, tako
imenovane srednje stranke moravskega veleposestva, iz rodbine, ki je imela
v svojih rokah svoje ¢ase tudi gospostvo Lasko. Le s tako izvolitvijo sta se
lahko sporazumell levica in desnica.’ Za podpredsedmka sta. bila ponovno
izvoljena'Prade in Zadek. Pradeju je po njegovem odstopu sledil 18. oktobra
1901 August Kalser iz 1ste stranke (Deutsche Volkspa.rtel)

et
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Slovenci so imeli v drzavnem zboru po volitvah leta 1891 14, po volitvah
leta 1897:16,; po volitvah leta 1901 pa 15 poslancev. Stalno v slovenskih: ro-
kah je bilo ves ¢as 12 mandatov (3 v mestni, 9 v kmec¢ki kuriji; po dezelah
8 kranjskih, 3 Stajerski‘in 1 gori§ki). Tem 12 mandatom so se pridruzili Se
trije z uvedbo sploSne kurije (po eden na Kranjskem, Stajerskem:in Gori-
Skem).» Ostala. poslanska mesta so prehajala iz ene nacionalne posesti v
drugo: mandat tretjega volilnega kolegija v Trstu, ki je zdruzeval volilce
okolice in najmanj premozne volilce (4. volilnega razreda) v mestu, so imeli
Slovenci v rokah do leta 1897, ko so ga osvojili -Italijani. Izjemoma so imeli
Slovenci v svojih rokah veleposestnlskl mandat' na Goriskem v letih 1891--
1897 ter en kmecéki mandat na KoroSkem v letih 1897—1900.

Splosna volilna pravica je nasla vecino slovenskih politi¢nih organiza-
cij v popolni nepripravijenosti. Z izjemo klerikalne stranke na Kranjskem,
ki je v devetdesetih letih mobilizirala malega ¢loveka v boju proti libera-
lizmu, so slovenske politiéne organizacije.imele interes le za bolj ali manj
dobro situiranega kmeta. V takem patriarhalnem hierarhi¢nem okolju so
znale uspeSno organizirati volilni-boj. Zdaj pa so dobili volilne pravico ljud-
je, ki .so socialno konservativna vodstva slovenskega narodnega. gibanja
(liberalna ali klerikalna) gledala nanje navzdol z nerazumevanjem, ¢ée_ne
s prezirom in zani¢evanjem, kot na ljudi, ki Se hla¢ nimajo.svojih."’, Nemski
nacionalei in italijanski liberalci so ra¢unali na malega Cloveka in so se na
volitve temeljito pripravili ter obilno uporabili demago$ka gesla, propa-
gando, vpliv in pritisk. Zato je bil volilni rezultat za Slovence negativen.
Na KoroSkem so Slovenci v kmec¢ki kuriji dosegli 1897 svoj najveéji uspeh,
ko je bil s pomoc¢jo 8 nemskih konservativnih volilnih moz izvoljen prvi
slovenski drzavni poslanec. V velikovSkem politicnem - okraju je bilo v
kme¢ki kuriji 83 slovenskih volilnih moz proti 29 nem$kim. V istem ¢asu
pa-je -bilo v: splosni kuriji ob 50 nems$kih in 10 socialistiénih glasovih samo
40 slovenskih." V Istri sta leta 1897 zmagala v kmeéki kuriji oba kandidata
hrvatsko-slovenske stranke, v sploSni kuriji pa je zmagal italijanski kan-
didat. Leta 1901 je bilo $e slab$e: Italijani so zmagali-znova v sploSni ku-
riji in poleg tega tudi v zahodnoistrskem kmeékem okraju. Tako se je par-
lamentarno zastopstvo Istre, ki je bilo pred letom 1897 2: 2, spremenilo na
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"y op 2 cit. Kolmer 8, str. 151,
1" Mir 29. novembra 1900.
1V op. 1 cit. Volitve str. 242,
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teh volitvah v 4 : 1 za Italijane. Slovenskega poraza v 3. volilnem kolegiju
v Trstu 1897 in 1901 ne smemo Steti v to vrsto. Tu dotlej Nabergoj zaradi
abstinence italijanske liberalne stranke ni‘imel resnega nasprotnika, zdaj
pa je italijanska liberalna stranka prvié stopila v pravi volilni boj. Delez
volilnih upraviéencev mesta (kjer je bilo le malo slovenskih volilcev) je
neprestano narascal. Leta 1873 je bilo v okolici nad 2300 volilnih upravi-
¢encev, v mestu samo 1400. Leta 1901 jih je bilo v oKolici slabih 2700, v me-
stu dobrih 2800. Iz obeh razlogov je imela slovénska stranka leta 1897 in
1901 v 3. Kolegiju mnogo man)] izgledov na uspeh kakor poprej. 12

V enajstih letih 1893—1904 se je v drzavnem zboru za daljsi ali kra,]m
¢as pojavilo 28 poslancev slovenskih politiénih strank. Od teh jih je 5 se-
delo v parlamentu ves ¢as: Viljem Pfeifer, od leta 1897 po stazu najstarejsi
slovenski poslanee, saj je bil v parlamentu vse od prvih direktnih volitev
1873, ko je zacel svojo kariero kot mladoslovenee, zdaj pa je bil poslanec
klerikalne stranke, Franc PovSe, Franc Robi¢, dr. Andrej Ferjanéi¢ in
dr. Anton Gregoréié. Od ostalih poslancev, ki so bili izvoljeni Se pod Taaf-
fejevo vlado, je Anton Globo¢nik odstopil 15. februarja 1896, Karel Klun je
umrl 8. junija 1896, Ivan Nabergoj, Mihael VoSnjak in grof Karl Hohenwart
so konéali svojo parlamentarno pot 1897, Josip Kusar, grof Alfred Coronini
in dr.Lavoslav Gregorec 1901. Franc Suklje je odstopil, ko je postal dvorni
svetnik in glavni direktor c.kr. zalozbe (tedaj so rekli szaloge«).Solskih
knjig na Dunaju (18%4), vendar pa se je Ze v slabih treh letih (1897) vrnil
v parlament. Znova. ga je zapustil ob naslednjih splodnih volitvah 1900/1901;
ko je priSel v spor z liberalno stranko, pa se znova. vrnil vanj 10. septembra
1903, to pot kot poslanec Slovenske ljudske stranke. Od novih poslancev
je zacel svojo dunajsko kariero dr. Ivan Sustersi¢ 1896 (s prekinitvijo 1898—
1900), dr.Ignacij Zitnik, Josip Pogaénik, Josip zic¢kar, vitez Hugo Berks
1897, dr.Ivan Tavéar, dr. Miroslav Ploj, Ivan Plantan in Oskar Gabriéek
1901. Ostali so bili poslanci samo nekaj ¢asa: Franc ViSnikar (1895—1897),
Anton Koblar .(1896—1897), Lambert Einspieler (1897—1900), dr. Janez
Evangelist Krek (1897—1900), ki je bil Sele pozneje dlje éasa drzavni po-
slanec (1907—1917), Ivan Vencajz (1898—1903).

Od poslancev je bil najstarej$i Hohenwart (rojen 1824), ki mu je bilo,
ko je nehal biti poslanec (1897), 73 let. On in leto dni mlajSi Globocnik
(rojen 1825) sta bila iz generacije, ki je dozivela revolucijo 1848 v svojih
zgodnjih dvajsetih letih..Iz tridesetih let 19. stoletja so bili Nabergoj (1835),
Mihael VoSnjak (1837), Kusar (1838) in Gregoréc (1839). Najveé¢ poslancev
je bilo rojenih v Stiridesetih letih, to se pravi, da so v devetdesetih prazno-
vali svojo petdesetletnico: Einspieler (1840), Berks, Klun in Robi¢ (1841),
Pfeifer (1842), Vencajz (1844), PovSe (1845), Coronini in Zié¢kar (1846), Fer-
janc¢i¢ in Visnikar (1848), Suklje (1849). MlajSi so bili Tavéar (1851), Gre-
gor¢i¢ (1852), Plantan (1853), Koblar (1854) in Zitnik (1857). Najmlajsih
je bilo pet poslancev, rojenih v Sestdesetih letih, ki so v devetdesetih Sele
dosegli starost -trideset let, potrebno v avstrijskih éasih za izvolitev'za po-
slanca: Gabr§éek in Ploj (1862), Suster§i¢ (1863), Krek (1865), Pogaénik iz
Podnarta (1866), ki je bil s svojimi enaintridesetimi leti na vohtvah 1897
na$ najmlajs§i poslanec.

Po izobrazbi so bili med -poslanci najbolj Stevilni pravniki (sodniki,
upravni uradniki, advokati, notarji), ki jih je bilo devet (Ferjanci¢, Glo-
botnik, Hohenwart, Plantan, Ploj, Sustersié, Tavéar, Vencajz, Visnikar), in

12V op. 1 cit. Volitve str. 249.
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duhovniki, ki jih je bilo 8 (Einspieler, Gregor¢i¢, Gregoréc, Klun, Koblar,
Krek, zmkar Zitnik). Profesorja sta bila dva (Robié, Suklje), Vosnjak je
bil tehnik, Povse kmetijski strokovnjak. Coronini in Berks sta bila graséaka;
KusSar trgovec in industrialee, »posestniki« (kakor so takrat radi pisali) in
lokalni veljaki so bili Oskar Gabriéek v Tolminu, Nabergoj na Proseku pri
Trstu Pfeifer v Krskem Pogaénik v Podnartu.

Kar se tice pomembnerm funkeij v, parlamentu so jih 1me11 Slovenm
do leta 1897 in po letu 1901 prav malo, preceJ veC pa v ¢asu 1897—1900 ko
so bili élani parlamenta,rne vecine. Klun je bil od leta 1891 do smrti pred-
sednik odbora ki je imel razpravljatl o predlogu poslanca Schwaba glede
ureditve drzavnega, racunskega dvora. Povse je .bil v 12. zasedanju (1897)
ter v 15.'in'16. zasedanJu (1898—1900) predsednlk narodnogospodarskega
odbora. Berks’ je b11 v 15, 16. in 17. zasedanJu (1898 do smrti 1906) pred-
sédnik’ odbora za'takse. Venca,Jz je bil v 16. za,sedanJu (1899—19900) pred-
sednik zavarovalnega’ odbora.: Najvise od slovensklh poslancev je segel
Andrej Ferjancié, ki ga je sicer sukIJe nJegov nasprotmk Se iz univerzitet-
nih leb zelo zlobno oznacil kot 1zbornega pevca. a mizernega polltlka 13 Fer-
jancié je bil oktobra’1895 izvoljen za predsedmka 1mun1tetnega odbora in
je bil to tudi v 12."in 13.'zasédanju (1897) v naslednth dveh zasedanjih
je bil, kakor smo Zé omenili, prvi podpredsedmk pos]anske zbornice (1898--
1899), v 16. in 17, zasedaniu (1899—1907) pa predsedmk justiénega odbora.
Ferjancic je bil'v’ nasem obdobju’ nedvomno eden’ vodilnih slovenskih po-
litikov; menda’ bi b11 tudi postal mlmster ce mu tega ne bi bil preprecil
Sustersic.”

"V delegamje so- mogll poéilJatl Slovenc1 redno samo po enega poslanca,
zastopnika. Kranjske. Le v letih 1891—1897, ko so ‘imeli na Goriskem dva
drzavnozborska. mandata tollko kot Ita,hJa.m Je b11 izvoljen po sporazumu
1894 Coronini, za leto 1896 Anton Gregorcw Kranjski ‘élani delegacu so bili:
1894 Kliun, 1895 Hohenwart, 1896 Klun in po njegovi smrti Visnikar, 1897
Sustersié, 1898 Pogacdhik: ’1899 Ferjanci¢, 1900 Vencan 1901—1904 pa Stiri-
krat zaporedoma Sustersic. SusterSié se je zacel na Dunaju med poslanci
zelo hitro uveljavljati; vendar pa spada v ta leta tudi poraz, ki ga je do-
zivel z afero »Dr. Zlindra< v parlamentu 1. maja 1901."° Njegov takratni na-
stop’so Ze o0znadili kot spogreébni goyor, ki si ga jée sam govorll« % Njegov
ugled Je b11 zelo omaJan 1n se m prav hltro poprav11

o
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Po volitvah leta 1891 je bil Hohenwartov klub obnovljen pod imenom
skonservativni klub« in je povezoval ve¢ino nemskih konservativnih kle-
rikalcev, Slovence, Hrvate, del bukovinskih Romunov in konservativno ¢e-
Sko veleposestvo. Od slovenskih- poslancev je postal Suklje élan vodstva
kluba. Vendar kiub ni imel veé¢ svoje nekdanje trdnosti. Od Hrvatov vanj
sploh ni -vstopil istrski poslanec Laginja,' potem ipa so ga zapustili tudi
drugi -prava$i: Spin¢i¢ iz Istre,'Biankini! Dapar in Peri¢ iz Dalmacije. Ti
in Laginja so se povezali z mladoéehi in ustanovili svoj »klub neodvisnih
hrvatskih in'slovenskih poslancev«. Med njimi sicer ni bilo nobenega Slo-
venca, v proglasu volilcem, k1 so ga izdali 15. decembra 1892, pa so razlozili,

'* F. Suklje: Iz mojih spominov, II. del, Ljubljana 1929, str. 70; T del, str. 18
4V op. 4 cit. Sten. Protokolle str.3078 (1. maja 1901).

* F. Erjavec: Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928, str. 76 napacno 1902,
* V op. 4 cit. Sten. Protokolle str. 3075 (1. ma_|a 1901).
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da so’si nadeli »tudi ime slovenskih zastoprukov ne samo. zato, ker Je ne-
katere izmed nas izvolil tudi oni del na$ega naroda, ki se pripoznava k ime-
nu slovenskemu, ampak tudi zato: da pokazemo da tezimo po onem Jedln-
stvu Hrvatov in Slovencev, koje Jedmstvo se,naglasa med njimi ob tolikih
prilikah in toli pogosto; da dokazemo, kako da. slovensko ime in vsi sladki
spomini, ki so navezani nanj od davnih casov nahajajo in bodo vsekdar
nahajali dostomo mesto in spostovan]e tudi med onimi, koji so prepricam
da je najbolji naéin za stalno in trajno obrambo nase narodnosti in za pra-
vi napredek v vseh strokah Javnega zwljenJa. jedino v tem da se v okviru
monarhije Habsburgov zjedinijo vse slovensko- hrvatske dezele na temelju
zgodovinskega prava kraljestva hrvatskega, prlrodmh zakonov in narodne
volje. Kot imeniten korak za to bi smatrali Ze to, da se slovenske dezele
zdruzijo v Jedno politisko-administrativno skupmo Slovem]o k1 je bila ‘do
nedavna jasen ideal vsem slovenskim' zastopnikom in za ko;o so se 1zrek11
Slovenci éestokrat in ob razhcmh prlhkah «17

Slovenskl poslanci so ostali v konservatlvnem klubu do konca Taaffe-
jeve vlade. Sestava vlade kneza Wmdlschgratza 11. novembra 1893 kot Kko-
alicije Poljakov nemskih liberalcev in Hohenwartovega kluba . je Slovence
in Hrvate v' Hohenwartovem klubu precej razburila, se posebeJ zato, ker so
jih pri sestavi koalicije popolnoma ignorirali. 18 Poleg tega je bilo v pro-
gramski izjavi koalicijske vlade receno naj, dokler he pride do voliine re-
forme, spoéivajo vsa druga vehka pol1tlcna vprasanJa« % pod temi pa je
bilo seveda razumeti tudi ‘narodnostno enakopravnost; Na posvetu sloven—
skih in hrvaskih élanov Hohenwartovega kluba 23. novembra 1893 je 1zsto—
pllO iz kluba Sest. slovenskih poslancev (Coronini, FerJancm Gregorcm
Gregorec Kusar NabergOJ) in zadnji stlrJe Hrvati (Klaié, Bor¢i¢, Bulat,
Supuk). Ustanovm so klub hrvatsklh in slovenskih poslancev s Klalcem kot
predsedmkom Ferjanc¢icem kot podpredsedmkom in Gregorcwem Kot taj-
nikom.* Sedem slovensklh poslancev je nha Klunov in Sukljetov predlog
sklenilo zaéasno ostati v Hohenwaxtovem klubu (Globocmk Klun, Pfeifer,
Povse, Robi¢, Suklje, Vosnjak). Seja kluba ki je pozneJe ta dan zavzemal
staliste do nove vlade, Je bila precej burna in opoz1cua proti Hohenwartu
precejSna. Hohenwart je grozil, da bo odlozil mandat in se umaknil iz po-
liticnega zivljenja, zlasti Se, ée bo §e kdo izstopil iz kluba. Po dolgi debati
sta bili sprejeti Dipaulijeva in sukljetova resolucija: Dlpaulueva da Kklub
vztraja na vseh svojih vérskih, politiénih, nacionalnih in gospodarskih na-
¢elih in da je samo v tem smislu pripravijen podpirati vlado; Sukljetova,
da klub neomajno vztraja na ustavno zagotovljeni enakopravnosti vseh
avstrijskih narodov in da je odlocen storiti vse, da se bo ta temeljna ustav-
ha pravica uveljavila. 2 i

Prijatelj je imenoval koahcl]o nenaravno monstrozno in nemoralno
— taka je bila seveda samo, ¢e jo gledamo z otmi »nepomirijivih« svetov-
nonazorskih nasprotij med liberalei in klerikalei. Ce pa upoStevamo pred-
vsem razredna in socialna nasprotja, ta koalicija ni bila prav ni¢ nena-
ravna. »Odpor proti ekstremnim in radikalnim stremljenjem na politiénem,

" D. Kermavner: Slovenska p()lmka v letih 1879 do 1893, Ljubljana 1966 str. 207 218; V. Bratulic:
Politicke stranke u Istri za vrijeme narodnog preporoda, v zborniku Hrvatski narodni prspmod u Dal-
maciji i Istri, Zagreb 1969, str. 309; Cesi a Jihoslované v minulosti, Praha 1975, str. 496.

1 Stenogrdphlsche Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterrcichischen
Relchsrathes XI. Session, str. 11670,

p. 2 cit. Kolmer S5, str.-360. .

20 Slovenskl narod 25. novemhra 1893.

2 Suklje: 1z mojih spominov II, str.70; Kolmer 3, stl 364; v op. 18 cit. Sten. Protokolle sti. 12186;
Slovenski narod 25. novembra 1893.

2 1. Prijatelj: Janko Kersnik, njega delo in doba, Sc\ I1 in III, Ljubljana 1914, str. 529, 530.
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nacionalnem in socialnem podroé¢ju« se je zdel ministrskemu predsedniku
knezu Windischgritzu etiéni moment koalicije,? opozicijski mladoéeski po-
slanec Gustav Eim pa je videl v, nji prav zaradi tega stagnacijo in kontra-
revolucijo.*

Med slovenskimi poslanci so vsi primorski zapustili Hohenwartov klub
in koalicijo, prav tako kot vsi hrvagki poslanci’ iz Istre in Dalmacije. Med
kranjskimi in $tajerskimi poslanci je vedina (dobri dve tretjini) ostala v
klubu in v koaliciji. Diferenciacija ni bila nazorska. Tako v enem kot dru-
gem taboru so bili duhovniki (Gregor¢ié, Gregoréc med disidenti, Kiun med
hohenwartovei) in liberalei (Ferjanéié, KuSar, Nabergoj med disidenti,
Suklje, VoSnjak med hohenwartovci). Za koalicijo se je opredelil Slovenec,
proti njej pa,Slovenski narod, pa tudi liberalni shod zaupnikov 29. no-
vembra 1894.% Gotovo je bila koalicija vabljiva za vse, ki so se ball socialnih
sprememb. Tak je bil nedvomno Suklje. Toda mnogih nasih katoliskih kon-
servativcev Sirjenje volilne pravice ni prav ni¢ motilo. Glede tega so bili
njihovi pogledi povsem drugaéni od pogledov déeSkega ali poljskega. plem-
stva ali, plemstva Hohenwartovega . kova. Videli so, kako bi s Taaffejevo
volilno reformo lahko padla premoé nems$ke liberalne stranke, kar so Ze-
leli iz nazorskih in narodnostnih razlogov. Nacelno jih je razburila koali-
cija s to glavno nazorsko in narodno nasprotnico. Marsikomu iz obeh nasih
nazorskih taborov se je zdela Ze prej ali pozneje naslonitev na Hohenwarta
§kodljiva za slovenske narodnostne teznje, posebno onim, ki so sodili, da bi
se bilo treba bolj opreti na mladoéehe, ki so bili v opoziciji tako proti Ta-
affeju kot proti koaliciji. :

"+ Od nasih poslancev je najhuje napadel Hohenwarta v parlamentu §ta-
jerski duhovnik Gregoréc.. »Z ‘'velikim upanjem,« je dejal, »smo vsaj v za-
cetku- sledili nasemu voditelju, zaradi njegovih nedvomno velikih zaslug
za konservativno in narodno stvar v sedemdesetih letih. Toda kmalu se je
to zaupanje umaknilo naraiéajotemu nezaupanju in je zdaj popolnoma
ugasnilo. Izkazalo se je, da. je bil krivi Mozes. Mislili smo, da nas bo popeljal
v obljubljeno dezelo enakopravnosti, namesto tega pa nas je vodil 14 let po
taaffejevski puSéavi, polni obljub in neupostevanih spomenic. Nazadnje nas
je pripeljal nazaj v Egipt, to se pravi, pod nemsko liberalno vlado.« Gre-
goréc je menil, da je Hohenwart zadal Taaffejevi vliadi smrtni udaree, toda
ne v svojo korist, ampak v korist nemsSkih liberalcev, pred katerimi je ka-
pituliral. Izstop iz konservativnega kluba se mu je zdel nujen, ¢e »smo ho-
teli ostati zvesti-naSemu narodno-konservativnemu programu in naim po-
litiénim, cerkvenim in gospodarskim naéelom ... ko smo sliali novi vladni
program s popolnim ignoriranjem nacionalne enakopravnosti«. Koalicijo
z liberalizmom je smatral Gregoréc za $kodljivo konservativni stvari.®

" 26. novembra 1893 so dali vsi iz Hohenwartovega kluba izstopivsi slo-
venski in ‘hrvatski poslanci izjavo, da se bodo potégovali za zdruZenje vseh
slovanskih zastopnikov izven koalicije (pod temi je bilo seveda razumeti
predvsem mladocehe) in da bodo pazljivo sledili vladnemu delovanju ter
po njem uravnavali svoje staliSée. To je bila zelo previdna izjava. Govorila
je sicer o tem, da izstopajo njeni podpisniki iz vladne vedine, ni pa rekla,
da prehajajo v opozicijo.? 30. novembra so imeli mladoéehi ter klub neod-
visnih hrvatskih in slovenskih poslancev ter klub hrvatskih in slovenskih

3V op. 18 cit. Sten. Protokolle str. 12984.

# Kolmer 5, str. 497,

3 Slovenski narod 1. decembra 1894.

% V op. 18 cit. Sten. Protokolle str. 12193, 12197,
77 Slovenski narod 28. novembra 1893.
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poslancev skupen posvet, po katerem so sporoc¢ili, da so se sporazumeli
¢ nujnosti ustanovitve slovanske koalicije na podlagi enakopravnosti in
zastopanja skupnih interesov ter o potrebi takojSne ustanovitve skupnega
izvrSilnega odbora.?® Ta slovanska koalicija (rekli so ji tudi slovanska proti-
koalicija) je zajela 60 poslancev, vendar ni pomenila trdne povezave. Dosti-
krat se je kazala v skupnih nastopih, dostikrat pa skupnega nastopanja
ni bilo. Pri volitvah drugega podpredsednika poslanske zbornice 25. novem-
bra 1893 so mladocehi glasovali za Klai¢a proti kandidatu vladne koalicije
Poljaku Abrahamowiczu, ki je zmagal s 185 proti 55 glasovom.”* Pri obrav-
navanju zakona o domobranstvu je vsa slovanska protikoalicija. (kakor
tudi nemski krséanski socialei in dunajski demokrati) 30. novembra glaso-
vala proti prehodu v nadrobno debato’® 14. decembra so vsi ti glasovali
proti izjemnemu stanju na CeSkem, pa tudi slovenski ¢lani Hohenwartovega
kluba niso glasovali za izjemno stanje, ampak se glasovanja niso udelezili,
medtem ko so Hohenwart, nemsSki konservativei ‘in ¢éeSki konservativni
veleposestniki izjemno stanje podprli3 Dosti je bilo medsebojnega pod-
pisovanja interpelacij med mlado¢ehi in obema hrvatsko-slovenskima klu-
boma, pa tudi nemskimi kr$éanskimi socialci. Toda povezava hrvatsko-
slovenskega kluba. z mladoéehi ni bila popolna. Ze 15. decembra so mlado-
¢ehi in pravadi (klub neodvisnih hrvatskih in slovenskih poslancev) gla-
sovali proti finanénemu provizoriju, hrvatsko-slovenski klub pa zanj in
Ferjanc¢i¢ je v njegovem imenu izjavil, da ni izkljuéeno, da si bo vlada naSe
razmere ogledala in jih sanirala. Poudarjal je, da so nazori Slovencev, ki
so ostali v koaliciji, povsem enaki nazorom disidentov, da »nas je locila
samo razliéna taktika«.? Leto dni pozneje, v novembru 1894, je Ferjancié
zavracal ocCitke iz slovenske javnosti, da slovenski poslanci niso v zvezi
z mladocehi. Rekel je, da zveza obstoji, da se imenuje slovanska protikoali-
cija, da ima tudi svoj izvrSilni odbor, da pa seveda slovenski poslanci niso
v taki opoziciji kot mladoc¢ehi: »mi smo opozicija na prosto roko«.*
Slovenci, ki so ostali v Hohenwartovem klubu, so vezali svojo podporo
vladi in obstanek v klubu na uvedbo slovensko-nems$kih paralelk v nizjih
razredih celjske gimnazije, ki jim jih je bila zagotovila Ze Taaffejeva. vlada,
za njo pa tudi Windischgritzova. To je bila tista koncesija, ki je drzala
slovenske poslance v Hohenwartovem klubu in v koaliciji, pa zbujala vsaj
v delu javnosti tudi ugodno mnenje o njihovi taktiki. Razna glasovanja
slovenskih poslancev, ravnanja onih v koaliciji in onih izven nje, so bila
v veliki meri odvisna od izgledov na uresniéenje celjskih paralelk. Stvar se
je namre¢ zapletla. S strani nems$kih nacionalistov se je zacela proti tem
paralelkam strahotna gonja, ¢e$ da bi bile uvod v popolno slovenizacijo
spodnje Stajerske, v uni¢enje nemskega mesta Celja,.v uniéenje nemsSkih
jezikovnih in kulturnih otokov, da so zoper voljo Stajerske-deZele in zoper
voljo celjske obéine, da bi bilo z njimi krSeno nacelo, ki ga*je sprejela-ko-
alicija, da se ne sme nacenjati velikih politiénih vprasanj.* Nemei so po-
nujali Slovencem kako drugo lokécijo (v savinjskih trgih, v Ljutomeru in
drugod), vendar so Slovenci vztrajali na Celju. ©e
11. junija 1895 je proradunski odbor parlamenta spreJel sceljsko po-
stavko« z 19 proti 15 glasovom. Par dni zatem (17. junija) je zdruZena nem-

% Kolmer 5, str. 364; Cesi a Jihoslované str. 502.
¥ Kolmer 5 str. 26.
0V op. 18 cit. Sten. Protokolle str. 11670, 11682.
% Prav tam str. 12151; Ce$i a Jihoslované str. 503.
- % Prav tam str. 12191.
# Slovenski narod 30. novembra 1894
%V op. 18 cit. Sten. Protokolle str. 12825 20311 itd.
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Ska levica izstopila iz koalicije in viada je morala odstopiti. Pred plenum
poslanske zbornice so prisle celjske paralelke naslednji mesec (Ze pod novo
Kielmanseggovo vlado) in bile 10. julija odobrene s 173 : 143 glasovi. Proti
slovenskim paralelkam so glasovali (tako v prorac¢unskem odboru kot v
parlamentu) nems$ki liberalci, nacionalci in demokrati, pa tudi kr$éanski
socialei, zanje pa slovanski poslanci (med njimi tako Poljaki, ki so bili v
koaliciji, kot Cehi, ki, so bili v opoziciji) in nems$ki konservativei. Med nem-
Skimi konservativei je poudarjal Dipauli, da njihovo stali$ée ni ne slovan-
sko ne nems$ko ampak ¢isto enostavno avstrijsko.®*® Konservativec Kalte-
negger pa je dejal, da »ne bo Celje Skodovalo nems$tvu, ampak bo nemska
nacionalistiéna gonja okrog Celja spravila nem$tvo v res strahoten polo-
zaj«.* Posebej proti temu Stajerskemu poslancu se je dvignil ves bes nem-
8kih nacionalistov, ki so prekinjali njegov govor in ga zmerjali z narodnim
izdajalcem. VpraSanje celjskih paralelk se je pojavljalo v parlamentu pri
prora¢unskih debatah tudi §e v naslednjih let,lh tako 28. februarja 1896
4. januarja 1897 in 21. marca 1902.

Glasovanje nemsSkih kri¢anskih socialcev glede. slovenskih celjskih pa-
ralelk je bil tudi delen razlog za to, da jih je Klun: v svojem govoru 11. julija
1895 napadel. Rekel je, da slovenski katoliki obzalujejo taktiko nemskih
kriéanskih socialcev tako zaradi njihovih narodnostnih tezenj kot zaradi
njihove politike glede verske $ole. Sedaj vemo, je dejal, kako naj sodimo
o kri¢anskih socialeih in na jasnem:bodo tudi nadi ozji rojaki, ki se z mla-
deniskim ognjem navdu$ujejo za kr$éansko socialno gibanje, od katerega
priéakujejo oprostitev od mdovskega vphva narodno svobodo in razvoj
katoliSkega zivljenja.*”

Ko je priSel 8. novembra. 1895 na dnevni red nujni predlog, ki je pozival
vlado, naj razjasni, zakaj ni potrdila izvolitve kriéanskosocialnega voditelja
Luegerja za dunajskega Zupana, so za nujnost glasovali krééanski socialei,
nemsSki demokrati in nacionalei, mladoc¢ehi, od Hrvatov Biankini, od Slo-
vencev pa nihée. Veéina poslancev je glasovala: proti nujnosti (118 : 64),
vendar pa od slovenskih poslancev samo Hohenwart, Klun in Robié. Pol
leta pozneje pa je Gregoréc med svojim govorom o volilni reformi dejal,
da bi bile modro Luegerja potrditi za Zupana, ko je bil Ze tolikokrat iz-
voljen.® Tako so se kazali med slovenskimi poslanei razli¢ni odnosi do nem-
Skega kric¢ansko socialnega gibanija.

Iv

Eno najvaznejSih vprasanj v parlamentu je bila volilna reforma. Potem
ko so vrgli Taaffejevo vlado zaradi preSirokega razSirjenja volilne pravice,
je morala vladna koalicija v svojem programu 23. novembra 1893 obljubiti
»kot svojo prvo in najvaznej$o politicno nalogo« obsezno volilno reformo,
izvedeno v soglasju s strankami koalicije. Reforma naj bi ohranila zastop-
stvo interesov (sistem kurij), obenem pa bistveno razsirila volilno pravico,
zlasti na delavce Obljubljena je bila tudx revizija razdelitve na volllne
okra.]e 39

Zanimive, precej konservativne poglede na volilno pravico je imel Suk-
lje. Srednji stan se mu je zdel kulturotvoren, proletariat pa ne. Splo$na in

L ) T “.

% Prav tam str. 20319.

% Prav tam str. 20299,

7 Slovenec 17. julija 1895.

% V op. 18 cit. Sten. Protokolle str. 24353,
¥ Kolmer 5, str. 360.
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enaka volilna pravica. bi potemtakem prinesla v dezelah, kjer je sredniji
stan preSibek (tudi v nekaterih alpskih dezelah, kakor je dejal), »prav ku-
riozne rezultate«, pa tudi nacéelno bi pomenila preveliko nivelizacijo. Slo-
vencev bi sicer ne prizadela, ker bi prisli v parlament okrepljeni. Sicer pa
je menil, da je kapitalizem v dekadenci, v propadanju, da. si ¢as zeli nekaj
novega in da tega razvoja ni mogoce prepreéiti. Se malo, pa bodo morebiti
nacionalna in drZzavnopravna vprasSanja postala nepomembna, glavneo pa bo
vpraSanje lastnine. Vsi bi si morali po Sukljovem mnenju prizadevati, da
bo priSlo do tega razvoja na miren naéin s preudarno reformo, ne pa s ka-
tastrofo, ki bi po nasilju prekosila vse, kar se je kulturnemu svetu pripetilo
od hunskih vpadov naprej. V tem smislu je pozival Suklje stranke koalicije,
naj se sporazumejo in naj se ne razburjajo neprestano zaradi narodnostnih
malenkosti kot sta okrajni Solski in§pektor v BreZicah in celjska niZja gi-
mnazija, ki prav nié ne ogrozata nemskega posestnega stanja. Suklje je
nasprotoval prvemu naértu koalicijske vlade, ki je hotel ustvariti sploSno
kurijo s 43 mandati za tiste, ki so bili dotlej brez volilne pravice (po spre-
jeti volilni reformi so volili v splodni kuriji vsi, tisti, ki so bili prej brez vo-
lilne pravice, in tisti, ki so jo Ze imeli v dotedanjih kurijah). Sukljetu se ie
zdelo, da bi vladni naért preveé loéil posedujoce od neposedujoéih, da bi
organiziral neposedujoce v boj proti posedujoéim in v njih prevec¢ razvil
razredno zavest. Bolj je bil Sukljetu (zlasti naéelno) vSe¢ Hohenwartov
nacrt volilne reforme, po katerem bi imel parlament kot dotlej 353 poslan-
cev: 115 bi jih volili veleposestniki, trgovske in obrtne zbornice, 158 dezelni
zbori, 80 pa »ljudstvo« s Siroko, vendar ne sploSno volilno pravico.*

Z volilno reformo za ¢asa vlade koalicije ni bilo nié¢. Uspela je Sele za
casa Badenijeve vlade. O predlogu Badenijeve vlade je spregovoril v imenu
konservativnega. Hohenwartovega kluba 20. februarja 1896 grof Falkenhayn,
ki je dejal, da bi konservativei sicer rajsi imeli volilno reformo na, kon-
servativnih naéelih, ki bi uvedla zastopstvo posameznih slojev (Berufs-
stdnde) in vrnila volilno pravico dezelnim zborom. Ker tega ni mogoce do-
se€i, pozdravljajo konservativei vladni predlog, ker puséa dosedanje nedo-
taknjeno in daje moznost poznejSe reforme novega po konservativnih na-
¢elih.** Dva meseca pozneje je menil Falkenhayn, da so volilni redi lahko
kakrSni koli, da pa brez povratka k Bogu ne bodo prinesli koraka naprej
v civilizaciji.? Slovenski poslanci, ki so bili- zapustili Hohenwartov Kklub,
z viadnim predlogom sicer niso bili zadovoljni, vendar niso bili proti pre-
hodu v nadrobno razpravo. Gregoréc je imel za pozitivno, da bo z reformo
volilna pravica razSirjena, da bo peta kurija spreskrbela naéelu sploSne
volilne pravice vstop v avstrijsko zakonodajo in ustavo¢, da bo s tem na-
stala razpoka v nacelu zastopstva interesov in da se bo v novem driavnem
zboru mogoce uspesneje bojevati proti temu »najkriviénejS$emu« volilnemu
sistemu, sistemu zastopstva interesov.*

23. aprila 1896 je bilo po sploSni razpravi poimensko glasovanje o tem,
ali naj bo predmet podrobne razprave viadni predlog, ki ga je sprejela ve-
¢ina ustavnega odbora, ali mladoéeski predlog, zgrajen na nacelu splosne,
direktne in enake volilne pravice. MladoéeSki predlog je bil odklonjen
s 173 : 61 glasovom. Zanj so glasovali mladoc¢ehi, nemski demokrati, kr¢an-
ski socialci in del nacionalcev, od Slovencev Koblar, od istrskih Hrvatov
Spinéié, od dalmatinskih Peri¢é. Treba pa je povedati, da so proti mlado-

# V op. 18 cit. Sten. Protokolle str. 12822, 12823, 12824,
4 Prav tam str. 22646, 22647.

4 Prav tam str. 24330—24336.

# Prav tam str. 24354.
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¢eSkemu predlogu glasovali od Slovencev samo Klun, Robié in ViSnikar —
ostali slovenski posianci se tega glasovanja niso .udelezili.

Med podrobno razpravo so postavili slovenski poslanci ve¢ predlogov.
Tako je skuSal Klun za en mandat zvisati stevilo kranjskih poslancev, ven-
dar je glasovalo za njegov predlog le 99 poslancev.* Za predlog manjsine,
da se takoj uvedejo direktne volitve v kmeéki in splodni kuriji, so bili mla-
docehi nemskl demokrati, kriéanski socialei in velik del nacionalcev in
liberalcev, ni pa glasoval zanj noben slovenski poslanec Proti predlogu so
bili zelo odlo¢no Poljaki, nemski konservativei, Ita,hjam pa tudi 9 Sloven-
cev' (Coronini, Ferjandié, Gregorc¢i¢, Gregoréc, Klun, Kusar, Pfeifer, Povse,
Robi¢). Predlog manjsine je bil zavrnjen s 139 : 121 glasovi. Izpreminjevalni
predlogi®so bili domala vsi odklonjeni. Za nekatere bi bilo prav zanimivo
vedeti, kako so se do njih zadrzali slovenski poslanci, vendar tega veéinoma
ni mogoce ugotoviti. 7. ma,]a 1896 je bila celotna volilna reforma z veliko
ve¢ino (234: 19) spreJe'oa v tretjem branju. Od Slovencev ni bil nihée proti,
toda glasovali so zanjo samo trije (Coronlnl Gregorc1c Nabergoj), ostalih
ni bilo'v zbornici.® -

VoL V.

P Ba,demJevo vlado sta s simpatijo (éeprav ne povsem brezpogejno) spre-
jela oba slovenska tabora. Hohenwart je v imenu svojega kluba, izjavil, da
pozdravlja’sprogram mocéne, cilja si sveste vlade, ki nam'je morda prav
zdaj bolj potrebna kot v prej$njih ¢éasih in ki si jo tudi prebivalstvo nujno
zeli.« Ferjanc¢i¢ je nasteval nekatere slovenske zelje in izjavil, »da. nas je
program zadovoljil«.* .

"~ Proti koncu leta 1896 so slovenski in hrvatski slovenski poslanci, vse
do takrat razdeljeni na tri klube, sklenili, da se bodo po volitvah v novem
drzavnem zboru zdruzili v enem samem skupnem klubu.” Pri pogajanjih so
bili nekateri za ime »jugoslovanski klubg, nekateri za ime sslovanski kato-
liski klube: Nazadnje je bil 1. aprila 1897 ustanovljen klub z imenom »Slo-
vanska krS¢anska narodna zvezac« ali krajSe »Slovanska kri¢anska zvezac

(Slawischchristlicher Verband), ki je zdruzeval vseh 16 slovenskih (liberal-
nih in klerikalnih) poslancev in vseh 11 hrvatskih iz Istre (2) in Dalmacije
(9). Klubu se je pridruzilo $e 7 Poljakom prijaznih szmernih« Rusinov in
en ¢eSki (klerikalen) poslanec. Na ta naéin je dobil klub 35 ¢lanov in je bil
ob razdrobljenosti parlamenta éetrti klub po velikosti (za éeskim, poljskim
in Deutsche Volkspartei). Klubu so bili izbrani trije predsedniki: dalma-
tinski Hrvat dr. Kajetan Bulat Slovenec dr. Ivan susterslc in Rusm Alek-
sander Barvinski® '

‘Iz kluba je iz uzaljenosti izstopil suklje Kot vzrok navaJa sam V, spo-
minih 1zvohtev Zitnika v Zelezniski odsek (ko je bil prej dolga leta clan on),
vendar je bil po 1ndeksu stenografskih protokolov ¢lan ZelezniSkega odbora
leta 1897 Se vedno Suklje, ne pa Zitnik. »Divjaki« (poslanci izven klubov)
so, da bi lahko sodelovali pri razdel;evanju mest v odborih na posamezne
klube, organizirali posebno svobodno zdruzbo poslancev izven klubov (Freie
Verelmgung der Klublosen), ki sta-jo vodila Suklje in bukovinski poslanec
Stefanowicz. sulie se je po burnih novembrskih dneh bOJa proti Badeniju
vrml v slovansko kri¢éansko zvezo.?

% Prav tam-str. 24405, 24428,

4 Prav tam str. 24726.

# Prav tam str. 20163, 20171.

47 Slovenski narod 28 novembra 1896.

* Kolmer 6, str. 198; Suklje 2, str. 135; v, op. 22 cit. Prijatelj: Kersnik, str. 561; Erjavec (op. 15) str.

63; R. Malli: Die steirischen Abgeordneten im osterreichischen Reichsrat 1897—1901 Graz 1973, str. 38.
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Slovanska kri¢anska narodna zveza se je Se aprila 1897 povezala s Se-
stimi drugimi klubi — poljskim, ée§kim, klubom éeskega konservativnega
veleposestva, klubom centra (ki je druzil Sest najbolj konservativnih Nem—
cev pod vodstvom grofa Falkenhayna — »Sest mumij iz centra«, kakor jih
je imenoval Steinwender), klubom katoliSske ljudske stranke (nemskih
konservativnih katolikov) in romunskim klubom — v novo zvezo desnice
s skupno parlamentarno komisijo in izvr$ilnim komitejem, ki ga je vod11
Poljak Jaworski. Ta desnica je imela v partamentu veéino (215 od 425 po-
slancev) in je v mnogoéem pomenila, kakor smo ze rekli, obnovo desnice,
ki je svoje Case podpirala Taaffejevo viado.*

Badenijeva vlada se je znaSla aprila 1897 v parlamentu pred dvoqno
opozicijo. Prva je bila opozwua socialnih demokratov in Ukrajincev zaradi
nasilij pri volitvah v Galiciji: ta opozicija je o€itala vladi, da ima krvave
roke, parlament pa so vabili, naj pokaZe, da je mo¢nejsi od vlade.® Druga
po nastanku je bila opozicija nemsSkih liberalcev in nacionalcev proti jezi-
kovnim naredbam za CeSko in Moravsko, ki jih je vlada izdala, da bi 1mela
¢éeSko podporo v parlamentu.

Prvi odmev jezikovnih naredb v parlamentu je bila slovenska inter-
pelacija, datirana in prebrana 7. aprila 1897. Njeni nosilei, so bili Zic¢kar,
Coronini, Ferjan¢ié in Einspieler (torej po eden za vsako dezelo — Stajer-
sko, Primorsko, Kranjsko in Koro8ko), podpisali pa so jo Se drugi ¢lani
Slovanske kri¢anske narodne zveze (Hrvati, Ukrajinci in Ceh Stojan). V
interpelaciji je bilo re¢eno: »Ker so Slovenci v delih dezZel, ki v njih bivajo,
skoraj docela brez jezikovne enakopravnosti pri upravnih in sodnih obla.—
steh kljub jasnim dolo¢bam driavnega temeljnega zakona, postavljajo pod-
pisani na c.kr. celotno ministrstvo vprasanje: kdaj misli to za Kranjsko,
Stajersko, KoroSko, Trst, Istro in Gorisko z GradiSéansko izdati podobno
jezikovno naredbo kakor je bila izdana 5. aprila letos za cesko”«

Dva dni pozneje so priSli na dnevni red nujni predlogi vsenemcev, 11-
beralnih Nemcev in Deutsche Volkspartei proti Jemkovmm naredbam.
Zadela se je vojna proti viadi in kmalu tudi proti predsedstvu parlamenta‘
ki je bilo izvoljeno iz zborni¢ne veéine. Ta vojna je postajala od dne do dne
hujsa, v maju je preSla na predloge za obtozbo viade in na obstrukeijo.
Nemci so naglasali, da je »neméko ljudstve v Avstriji ustvarilo to drzavos,
da je z nemsko mo¢jo nastalo vse, kar je tu kulturnega in izobrazenega,
da se morajo slovanski narodi in narodiéi samo svojemu nemskemu umt,elJu
zahvaliti, da so se pocasi prikljuéili za.hodnoevropskl kulturi, kajti ¢ehi ne
bi nikdar mogli ustvariti kulture, Se manj pa Slovenci. Govorili so o grozeci
slavizaciji, o nevarnosti, da bi do podobnega nesmisla prislo tudi'v Slove-
niji.® Bili so strahotno ogoréeni, da bi se morali kulturni Nemci uc1t1 ce-
Skega jezika. Parlamentarna veéina je bila sicer dovolj moc¢na, da je za-
vrnila vsak predlog opozicije, ni pa bila kos obstrukeiji. Cim je hotelo pred-
sedstvo ukreniti kaj zoper obstrukcijo, so se takoj zadele pritozbe zoper
krienje poslovnika in pravic parlamenta. Tudi izdajo jezikovnih naredb
se je dalo razumeti kot krienje pravic parlamenta, ¢e§ da bi bilo treba je-
zikovno vpraanje resiti z zakonom, sprejetim v parlamentu, ne pa z na-
vadno vladno naredbo. )

Socialni demokrati se niso pridruzili nemskemu ogoréenju nad jezikov-
nimi naredbami. Glede njih je poljski socialist Daszynski dejal le, da je

3 Kolmer 6, str. 208. .

3l Stenographlsche Protokolle . . . XII. Session, str. 140, 175.

52 Prav tam str. 132.

53 Prav tam str. 243 (Wolf), 257 (Steinwender), 297 (Hochenburger).
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vlada z njimi dokazala, da zaniéuje pravice parlamenta, da je odnos med
obema najveéjima narodoma zdaj zastrupljen in nacionalni sporazum 2za.
dokajsen ¢as otezkocen.* Toda socialni demokrati so bili proti viadi %e na-
¢elno kot socialisti, Se posebej pa zaradi njenega volilnega terorja v Galiciji.
Pridruzevali so se torej obtoZbam vlade, toda iz drugih razlogov. »Ce greste
v boj proti tajnemu odloku, v boj proti zatiranju svobode zborovanja, go-
vora in tiska, nas boste vedno nasli tam, kjer je boj najostrejsic, je dejal
socialist Kozakiewicz.%®

. - 258. novernbra 1897 si je vedina sku3ala pomagatl z ha hitro sprejetim
predlogom grofa Falkenhayna, ki naj bi onemogo¢il obstrukecijo z izklju-
¢evanjem od sej in posebnimi redarji. Ta predlog je podpisalo 62 poslancev
desnice, med njimi tudi 15 Slovencev — torej vsi slovenski poslanci razen
Kusarja.”® Ta sklep je pomenil v ofeh vse opozicije in dobrinega dela jav-
nega mnenja atentat na parlamentarno svobodo. Obstrukcija je dosegla
viSek, socialni demokrati so stopili v ospredje, prislo je do strahotnih pri-
zorov v parlamentu, do velikih demonstracij in nemirov na Dunaju in do
padca Badenijeve viade.

NekaJ mesecev pozneje, pod Thunovo vlado, so se ob zatetku parlamen-
tarnega dela (21. marca 1898) pojavili $tevilni predlogi za reSitev jezikov-
nega vpraSanja. Zaceli so nem$ki kri¢anski socialci, nato pa so skoraj vse
stranke dale svoje nujne predloge, proti koncu (22. aprila) tudi slovanska
kricanska narodna zveza. Gregorée, Suklje in Barvinski so bili prvi pod-
pisniki tega predloga, ki je terjal od vlade, naj nemudoma predlozi par-
lamentu predlog zakona o izvedbi 19. élena temeljnega drzavnega zakona
z dne 21. decembra 1867. Predlog je utemeljeval Gregorée, ki je dejal, da bi
zakon o varstvu vseh narodnih manj$in, z uéinkovitimi doloébami, ki bi
varovale manjSine pred nasilji s strani ve¢in, zadovoljivo resil jezikovno
vpraSanje. Po zamisli tega predloga naj bi bili vsi jeziki, ki so v navadi
v Kaki dezeli, proglaSeni. za dezelne jezike in bi bili pred deZelnimi in
drzavnimi.oblastmi enakopravni in enakovredni. Vsak drzavljan bi mogel
iskati in najti pri vseh instancah pravico v svojem jeziku.5

-Ko so se Poljaki junija 1900 odlocili za samostojno politiko proti éeski
obstrukeiji in so bili pripravljeni podpreti Korberjevo vlado, je dotedanja
parlamentarna veéina razpadla. Slovanska kr§éanska narodna zveza se je
odlocila za srednjo pot: izjavila je, da CeSke obstrukcije ne podpira, ker
samo v, parlamentu lahko zagovarjamo svoje koristi, da torej to obstrukecijo
obzaluje, da pa je ne pobija, to je, da ne nastopa proti njej.®

Vi

Po volitvah 1900/1901 med Slovenci enotnega parlamentarnega kluba
ni bilo ve¢ mogoce ustanoviti. Kranjski klerikalei so bili za to, da bi se po-
vezali vsi slovenski in hrvatski poslanci razen onih Stirih, ki so bili izvoljeni
na liberalnem programu (Tavéar, Ferjanc¢i¢, Plantan in O. Gabrséek). Te
§tiri so hoteli osamiti; ker so bili samo $tirje, ne bi dobili zastopstva v no-
benem parlamentarnem odboru ali odseku. Toda ta klerikalni nac¢rt ‘je na-
letel na oster odpor zlasti s strani dalmatinskih Hrvatov, ki so zahtevali,
da’ je treba sprejeti v klub vse slovenske poslance brez razlike. Na to pa
niso hoteli pristati slovenski klerikalei. Tako se je $ele tik pred prvo sejo

3 Prav tam str. 1089 (1. junija 1897).

% Stenographische Protokolle . . . XII1. Session, str. 692 (15. oktobra 1897).

% Prav tam str. 1814.

% Stenographische Protokolle . . . XIV. Session, str. 663, 1041; Kolmer 7, str. 28.
* Slovenec 7. junija 1900.
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drzavnega zbora 31. januarja 1901 zaéasno konstituiral Slovanski centrum
s SuSterSicem kot zacdasnim predsednikom. V ta klub so vstopili kranjski
klerikalni poslanci Pfeifer, Pogaénik, Povse, Sustersi¢, Vencajz in Zitnik,
Stajerska Berks in zic¢kar, goriski Gregorc¢ié, dva éeSka katolika (Stojan,
Hruban) in 4 Rusini (Barvinski, Dlovzanski, GladiSevski, Mandic¢evski),
tako da jih je bilo skupaj 15.%° Vsl ostali slovenski posianci (na liberalnem
programu izvoljeni Tavéar, Ferjané¢i¢, Plantan in Gabrséek ter na sloga-
Skem programu izvoljena Robi¢ in Ploj) ter vseh 11 hrva$kih poslancev,
skupaj 17 ljudi je ustanovilo 5. februarja 1901 hrvatsko-slovenski klub pod
predsedstvom dalmatinskega poslanca Ivéevica.

Klerikalni naért osamitve slovenskih liberalcev, ki ni uspel v zacetku]
pa se je pocasi le posrecil. Konec marca je pisal Ploj Tavéarju, da se je na
privatnem sestanku ¢lanov hrvatsko-slovenskega kluba s»soglasno izrazila
zelja, da bi Vi... izstopili iz kluba, ker to zahteva narodna korist in korist
hrvatsko-slovenskega kluba, z obzirom na to, da Vas smatramo odgovornim
urednikom Slovenskega naroda, v kojim se tako konsekventno napadajo
vera in institucije katoliSke cerkve«.®® Na ta poziv je Tavcéar takoj odstopil,
v tednu dni so mu sledili pa e Ferjanéi¢, Plantan in Gabricek. V maju so
vsi §tirje skupaj z dvema srbskima poslancema iz Dalmacije ustanovili
Jugoslovanski napredni kKlub.® !

Slovanski centrum in Hrvatsko- slovenskl klub sta se Sele junija 1902
zdruzila v Slovansko zvezo s Sustersicem in Ivéeviéem kot predsednikoma.®
Stevilo klubskih ¢lanov ni bilo vedno isto. Berks je ze 1901 izstopil iz Slo-
vanskega centra in bil potem »le]a.k« Rusini 50 iz kluba izstop»a,li in se
vanJ vracali: )

"Tako Slovanski centrum kot Hrvatsko-slovenski klub in nato Slovan-
ska zveza so vodili do Korberjeve vlade politiko sproste roke« ter podpirali
marsikatere korake njene politike. Vendar se je to zacelo spreminjati.
24. novembra 1903 je izjavil Ploj, da je imel Korber v zaéetku svojega vla-
danja morebiti namen, biti enako praviéen do vseh avstrijskih narodov,
da pa je ta pravi program ze davno zapustil in preSel v tabor nems$kih
strank, da se naSe nezaupanje do vlade bistveno poveéuje in da vedno bolj
¢utimo, da je sovraznik Jugoslovanov.® ot

15. marca 1904 je Slovanska zveza sklenila, da se pridruzi ¢eski obstruk-
ciji. Pri glasovanjih v naslednjih mesecih so bili vsi slovenski poslanci (tudi
napredni klub) na mladocesSki strani.® 1. decembra se s Cehi vred niso veé
udelezili konference klubskih predsednikov, naznanili pa so, da ne bddo
dopustili v parlamentu obravnavanja ndébenega vladnega predloga.®® Malo
pozneje je viada, ki je bila priSla v konflikt tudi z nemskimi strankami,
odstopila.

VII B

Slovenski liberalno-klerikalni konflikti so se v dunajskem parlameniu
pokazali precej pozneje kot v politiki na Kranjskem. Liberalci so se:.Se
dolgo drzali starega slogaskega izrazoslovja in.okvirov. Rekli smo Ze, da-iz-
stop iz Hohenwartovega kluba ni pomenil nobenega liberalnega dejanja.
Liberalni Ferjanci¢ je v imenu hrvatsko-slovenskega kluba 24. oktobra 1895

% Slovenec 22., 31. januarja, 4. in 5. februarja 1901.

® Slovenski narod 30. marca 1901.

81 Slovenski narod 4. in 5. aprila, 24. maja 1901.

% Slovenec 4. in 11. junija 1902, :
6 Stenographische Protokolle . .. XVII. Session, str. 22461, 22462. v
% Suklje 3, str.62; v op. 63 cit. Sten. Prot. str. 24502, 24571.

o5 Kolmer 8. str. 612.
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ob oceni Badenijeve vlade poudaril svoje zadovoljstvo nad tem, da.-bo vlada
varovala. verska ¢ustva in posebej pazila jpri vzgoji- na versko-nravni éut.’®
Leta 1897 ustanovljena skupna slovanska kri¢anska narodna zveza je imela
V programu napredek javnega zivljenja v verskem, kulturnem-in gospodar-
skem pogledu, na pozitivhem kriéanskem temelju, boj:za enakopravnost
vseh narcdov in za pravice vseh slovanskih narodov na temelju’narodnega
prava in krS¢anske praviénosti ter za popolno svobodo cerkve, kriéansko-
socialne .reforme za kulturni in materiaini dvig rljudstva, kmetov, obrtni-
kov'_ in delavcev na podlagi zadruzne organizacije in stanovske avtonomije.
. sPolozaj se je spremenil leta 1901. Od klerikalcev izsiljeni Jugoslovanski
napredni klub je bil vse od éasov, ko je (1873—1876) nastopala samostojna
wladoslovenska skupina, prvo slovensko zastopstvo - v- duhajskem - parla-
mentuy,. ki se je odprto proglasalo za liberalno, Zlasti Tavéar je imel razne
interpelacije ter tri veéje protiklerikalne govore:. proti*Susters$iéu 1. maja
1901, o duhovnih kongregacijah 22. novembra 1901 in 0 proracéunu (Solah)
20. ;marca '1902. V njih. je napadal klerikalizem na Slovénskem, opisoval
njegove metode in. hvalil slovensko napfeédno stranko. Tako je na primer
rekel: »Svobodomiselnosti doslej pri slovenskih ‘zastopnikih v drzavnem
zboru ni bilo dobiti. V tem oziru smo bili v resnici najinferiornej$i narod
cele Avstrije, najpoboznej$i politiéni podkriZavei cele srednje Evrope«. Opo-
zarjal je na klerikalizacijo gimnazij s strani drzave, na nevarno politiko
prosvetnega ministra Hartla, ki je sicer veljal svoje éase za svobodomisel-
nega €loveka. »Spet hodimo v Avstriji po napaéni poti, ko mislimo, da more
le katolicizem resiti Avstrijo. Katolika vera zaradi mene lahko prestavlja
gore, drzavnih dolgov pa né pladuje«. Ali: Ce bo ta éastitljiva drzava raz-
padla, »ne bodo tega krivi narodi, ki se bodo naposled Ze: Se porazumeli,
ker 'se morajo porazumeti. Kriva bo tega predvsem nesreéna tradicija, da
mora Avstrija, ker je sluéajno katoliska, biti klerikalna in da. mora. drzavna
uprava biti reakcionarna«. S tega vidika je govoril tudi o celjski gimnaziji.
>Kregamo in prepiramé se za drobno muho, bojim pa se, da smo pri tem
podobni dvema uéenjakoma, ki sta se v samotni afriski puséavi sprla. za-
radi nenavadnega metulja, ne da bi opazila érno krdelo, ki se jima je bli-
zalo izza hrbtac. Oc¢ital je nemskim strankam, da so v celjski zadevi malen-
kostne, menil je, da Nemci," ki hoéejo biti svobodomiselni, s svojimi kri-
vicami zenejo Slovence v reakcionarni tabor in da. delajo manj za nemsStvo
kot za klerikalizem. ; .
Nujni predlogi, interpelacije in govori slovenskih drzavnih poslancev
v letih 1893—1904 so se dotikali gospodarskih, socialnih in nacionalnih za.--
dev. Od gospodarskih naj posebej omenimo vprasanje druge Zeleznike po-
vezave s Trstom. Od nacionalnih zadev je .bila vedno na dnevnem redu
neenakopravnost slovenskega jezika ‘v uradih, na sodi§éih in v $olah. Po-
sebej so slovenski poslanci naceli vprasanje sloveriske univerze, najprej se
v obliki zahteve po pravni akademiji v Ljubljani oziroma obnovi slovenskih
pravnih predavanj v Gradcu (Gregoréc 17: februarja 1896). 20. oktobra 1898
je predlozil Ferjanéié¢ peticijo, ki je zahtevala ¢imprejSnjo ustanovitev 1jub-
ljanske ‘univerze. 12. novembra 1901 so Ferjanéi¢, Iv€evi¢ in PovSe v imenu
vseh treh klu_b(’)V vlozili nujen predlog, ki je pozival vlado, »da ¢éimprej
predlozi poslanski zbornici naért zakona, s katerim se zagotovi ustanovitev
univerze s pravno, filozofsko in teolosko fakulteto za juzne Slovane«. Na
dnevni red je priSel ta nujni predlog 6. decembra. Utemeljeval ga je Su-

% V op. 18 cit. Sten. Prot. str. 20171.
% V op. 63 cit. Sten. Prot. str. 7007, 7016, 10808, 10816.
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SterSié ob velikih nemirih vsenems$kih poslancev. Glasovanije je pomenilo
za Slovence precej$en neuspeh. Za prediog so ' namreé glasovali samo jugo-
slovanski in ¢eSki poslanci ter nekaj socialnih demokratov, proti pa so bili

Poljaki (razen nekaterih posameznikov) 1n vse ‘nemske stranke s katoli-
Skimi konservativel vred.s

V vseh enajstih letih, ki smo jih obravnavali v tej razpravi, so sloven-
ski poslanci na Dunaju nadaljevali z drobtinéarsko politiko. Lahko reé¢emo,
da drugace tudi ni moglo biti. Pomembna sprememba je bila le v tem, da
so se slovenski poslanci v tem c¢asu otresli Hohenwartovega za$citnistva.
Politiko, taktiko in skoraj vse zunanje zveze je bil dolga leta vodil on,.Slo-
venci so bili samo del njegove stranke. S padcem Taaffejeve vlade in do:
konéno z novimi volitvami 1897 pa so slovenski poslanei postali samostojni,
si sami organizirali klube, se povezovali, izbirali taktiko, se dogovarjali na
sestankih predsednikov parlamentarnih klubov z viado — skratka, zacéeli
so voditi visoko politiko. Zanje kot za nerevolucionarne meséanské politike
je veljal 8e vedno isti zadarani krog kakor prej: nacelne in radikalne spre-
membe so bile nemogodée, ker ni bilo zanje nikakrine vecine, mogoca je bila

samo politika 1zsllJevanJa posameznih koncesij, stara drobtinéarska poh-
tika.

!
s

Zusammenfassung

SLOWENEN IM OSTERREICHISCHEN REICHSRAT 1893—1904 *

Die Slowenen hatten im Reichsrat bis zum Jahr 1897 14 Abgeordnete, von 1897
bis 1900 16, seit damals aber 15 Abgeordnete. Bil zum Ende der Regierung von
Taaffe waren alle slowenischen Abgeordneten Mitglieder des Klubes der Konser-
vativen, dessen Vorsitzender Graf Hohenwart war. Bei der Zusammensetzung der
Koahtlonsreglerung trat die Hilfte der Abgeordneten aus dem Klub Hohenwarts
aus und griindete den Klub der kroatischen und slowenischen Abgeordneten, sie
arbeiteten mit den Jungtschechen, obwohl nicht konsequent, zusammen. Die Slo-
wenen, die im Klub von Hohenwart geblieben sind, forderten als Bedingung fur
ihre Unterstiitzung der Regierung und ihre Verbleiben im Klub die Einfiithrung
von slowenischen Parallelklassen im Untergymnasium in Celje, die schon von der
Regierung Taaffes versprochen worden war. Die Genehmigung dieser Parallel-
klassen im Budgetausschufl hatte den Fall der Koalitionsregierung zur Folge. Nach
den Wahlen 1897 waren alle slowenischen und kroatischen Abgeordneten sowie
einige Ruthenen zusammen mit drei Obmaianner (Bulat, Suitersié, Barwinski)
im slawisch-christlichnationalen Verband vereint. Dieser hat sich dann mit dem
Polenklub, den Jungischechen, dem béhmisch konservativen Grof3grundbesitz, dem
Zentrum, dem Ruminenklub und der katholischen Volkspartei zu einem neuen
Bund der Rechten zusammengeschlossen, die eine gemeinsame provisorische par-
lamentarische Kommission und ein Exekutivkomitee hatte. Diese Rechte behielt
bis zum Juni 1900, als sie zerfallen ist, die Mehrheit im Abgeordnetenhaus. Nach
den Wahlen 1900/1901 gab es keinen einheitlichen slowenischen Klub mehr. Vier
durch das liberale Wahlprogramm gewi#hite Abgeordnete, die im Mai 1901 zu-
sammen mit zwei serbischen Abgeordneten aus Dalmatien den jugoslawischen
Fortschrittsklub gegriindet hatten, konnten von den Klerikalen isoliert werden,
die iibrigen slowenischen und kroatischen Abgeordneten aber haben im Juni 1902
zwei Klubs (das Slawische Zentrum und den Kroatisch-slowenischen Klub) im
Slawischen Verband vereint. Bis zur Regierung Korbers betrieben die Slowenen
eine Politik der freien Hand; anfangs unterstiitzten sie ihn ofter, im Mirz 1904
aber haben sie sich der tschechlschen Obstruktion angesch]ossen In den gesamten
elf Jahren 1893—1904 setzten die Slowenen im Reichsrat ihre kleinliche Politik
fort. Eine bedeutende Veriinderung kann man darin sehen, daB sie in dieser Zeit
die Génnerschaft Hohenwarts abgeschiittelt haben und den Weg einer selbstédndigen
Politik einschlugen.

&8 Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929, Ljubljana 1929, str. 104—107 (Polec); Slo-
venski narod 7. decembra 1901.
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',_{{' T Andrej Vovko

DELOVANJE »ZVEZE JUGOSLOVANSKIH EMIGRANTOV
, 1z JULIJSKE KRAJINE« V LETIH 1933—1940
o V prvem delu pregleda delovanja orga,mzacu emlgrantov iz Jthske.
kra;me v obdobju med prvo in drugo svetovno vojno ki je izSel v prejdnji
stevilki Zgodovmskega, casoplsa smo zajell .tas do kongresa »Zveze jugo-
slovanskih emigrantov 1z Julijske Kra]me« ki Je bil 24 septembra 1933 v
LJuleam Tokrat pa bomo sled111 I'a.ZVO]u »Zveze« vse do nJenega, razpusta
leta 1940." N _
I . i

et ' L) B L . L ' L7 2

Pred kongresom je bila 23. septembra zvecer v prostorih drustva »Bra-
nibor« v Selemburgovi ulici v Ljubljani seja zveznega direktorija z edino
toéko dnevnega reda: pretresom dnevnega reda emigrantskega kongresa.

Drugi redni (oziroma tretji) kongres sZveze« je bil v veliki dvorani
»Delavske zbornice«.? Delegate so na poti v Ljubljano ovirale hude poplave.
Ob zacetku kongresa so poslali pozdravne telegrame banu Marusiéu, ljub-
ljanskemu zupanu Pucu ter kralju. Pozdrave so poslali tudi senatorjema
Trinajstiéu in Gregorinu, ki sta bila verjetno dva izmed tistih, na katere
so se obracdali predstavniki »Zveze«; Se zlasti Cok.

Kongres je pooblastil Coka, naj poSlje pozdrave italijanskim antifasi-
stiénim emigrantom v Parizu in Nemcem iz Juzne Tirolske v Avstriji. Kon-
gres so pozdravili zastopnik sNarodne obrane« v Beogradu Ernest Vargazon,
zastopnik nekdanjih italijanskih politiénih zapornikov Drago Krasna in za-
stopnik Jugoslovanske Matice Ivan Sta.rl

Uvodni pregled o mednarodnem ‘polozaju in sta,nJu vd u11]sk1 krajini je
imel po obi¢aju &ok. Pohva,lll je. za,mmanje jugoslovanskega tiska, posebej
Se onega iz Ljubljane in Zagreba za dogodke v Julijski krajini. Dalje je
naglasil, da je italijansko nasilje nad snaSim narocdom« v Julijski krajini
_splosno znano, v obrambo obeh manjsin pa se ni dvignil noben savtorita-
tiven'in ‘'merodajen glas¢, e izvzamemo nekaj manifestacij, kot je to bil
npr. zadnji katoliSski kongres na Dunaju. Napadel je tudi manjsinski kon-
gres v Bernu, ki po njegovem mnenju’ne sluzi niéemur, ¢eprav bi moral
zbrati vse podrobnosti o trpljenju Slovanov v Ttaliji.2

" Obravnaval je vpraSanje manjSin v Evropi in naglasil, da na tem pod-
ro¢ju viadata krivica in nemorala, ker so le nekatere drzave prlsﬂJene da
spoStujejo pravice narodnih manjsin znotraj svojih meja, druge drzave pa
dejstva, da za njih take obveze ne veljajo, ne smatrajo za Se ve¢jo moralno
obvezo, da bi spoStovale pravice-teh manjsin, temve¢ menijo, da morejo te
praviece brezobzirno teptati. Cok je imel v mislih, da Italija ni bila pogod-
beno obvezana spoStovati pravice narodnih manjsin, kraljevina Jugoslavija
pa je, kot’ vemo, talke obVeznosti glede italijanske manjsine sprejela.

' ! Razprava je drugi del nekoliko skrcenega teksta magistrske naloge, ki jo je avtor obranil na PZE

za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani 16. 5. 1978 pred komisijo: dr. Metod Mikuz, dr.Milica
Kacin- Wohmz dr. Miro Stiploviek.
2 »Istraa 1933, st. 39, str.1, 3, 4.
3 Gradivo za $tudijo dr. Milice Kacin-Wohinz iz rimskih arhivov.
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Cok je ocenil, da se stanje v Julijski Krajini slabsa, da naraséa pritisk
na narodno duhovséino, da pa je najbolj Zalostno, da slovenska duhov§éina
in narod ne dobita zaséite tam, kjer bi jo z vso pravico smela priéakovati
in zahtevati. sNasprotno, visoki cerkveni dostojanstveniki, tako oni v Ju-
lijski krajini z nevrednim naslednikom naSega velikega Sedeja na celu,
kakor oni v Vatikanu, kakor da so se postavili v sluzbo fasizma in njegove
nekr$éanske, nekulturne in nemoralne nasilne raznarodovalne politike«.
To je bil prvi javni napad »Zveze« na vatikansko politiko.

Navaja tudi ekonomski in davéni pritisk na Slovence in Hrvate v Ju-
lijski krajini ter ugotavlja, da ima problem le-te vse znake prvorazrednega
mednarodnega vpradanja, jadranski problem Pa naj bi bil poleg nemsko-
francoskih ‘odnosov eden najva.zneJSIh in najdelikatnejsih problemov ero-
pe, od katenh naj bi bil odv1sen tudi mir na tej cehm ) ,

Ko ra.zclenJuJe Jadranski problem smatra, da je ta nastal ko so se pre-
buJaJOCI se juzni Slovani postavili po robi1” 1ta11]anskemu ekspanzmnizmu
na Balkanu. Italijani zato upora,bi_]a]o vsa sredstva, da »onemogoéijo za
vsako ceno bodoco jugoslovansko velesilo«, da ovirajo razvoj Jugoslavije in
skuSajo z najbolj brezobzirnimi sredstvi Jugoslovane razbiti in razdeliti.

Posebno v za.dnjem letu so bile take italijanske akcijé usmerjene proti
celovitosti Jugoslavije in so imele vso ‘moralno in materialno podporo zu:
nanjih »pruatelJev« S50 se pa ponesreclle Mussolini se je nadejal;"da bo
mogel izrabiti hotranje spore med posa,mezmml Juznoslovansklml plemenl
in grupam1 za svoje razbijaske namene Njegova politika na Balkanu je'po
¢okovih besedah dozivela popoln -polom: €oK je glede stanja v Jugoslaviji
dejal, da »notranji spori med nami $e niso izravnani in preteklo bo $e pre-
cej ¢asa, preden bo mogoce uskladiti interese in miselnosti raznih jugoslo-
vanskih grup in plémen, ki so- z1vela skozi stoletja pod razliénimi vplivi in
interesnimi sferami. Ti spori pa so na31 in naSe je vpraSanje, kako si bomo
na- znotraj uredlh hiSo«. - S -

Cok mem, da gre pri reéevanju jadi_‘a,nskega problema pravzaprav za
bodo¢nost Balkana, kajti Julijska krajina spada po svojem geografskem in
etnografskem, ekonomskem in strateskem polozaju k Balkanu in ne k Ita-
1iji. Tudi zgodovma Julijske krajine* podkrepl]u]e to pripadnost. Ista argu-
mentacija velja na podlagi zdravega razuma in domaée logike za Zadar in
Lastovo.

Brez vsakih sov1nlstlcn1h in 1redentlsticmh prlme51 naj bi bilo mogoce
priti do zakljuéka, da je trajna pomu'ltev med Italijani in jufnimi Slovani
mogoca le, ce potegne]o zapadno od Soée praviéno meJo- med obema. drza-
vama in ée se Italija odreée vsem svojim posestim in asplracljam vzhodno
od te érte. Samo na tej osnovi b1 ‘bilo mozno tramo in 1skreno prlja,t‘,eljstvo
med obema, drzavama.

coku je iz tega razvidna vsa absurdnost italijanskih aspiracij na jugo-
slovansko Dalmacijo. Opozoril pa je, da Italijanom sicer prlmaanuJe do-
brih argumentov, lotili pa so se buéne kampanje, s katero so med neobve-
S¢eno svetovno javnostjo dosegli doloéene uspehe. Napak bi bilo misliti, da
so na njihovi, strani (in na strani Madzarov, ki izvajajo podobno propa-
gandno akeijo) le-njihovi politiéni somisljeniki ali pa podkupljenci. Mnogi
ljudje v svetu, zlasti v Angliji, so na njihovi strani, ker niso toéno infor-
mirani. Mo¢ italijanske propagande je v njeni sistemati¢nosti, zilavosti in
individualnosti, saj se za vsako drzavo, za vsako orientacijo pogledov po-
sluzujejo drugih argumentov.
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- Cok ponavlja Ze veékrat izrazeno misel, da emigrantska propaganda v
tujini za pravice manjsin v Julijski krajini e zdaleé ne dosega italijanske,
zato je vpraSanje Julijske krajine stopilo v.ozadje, kot da'je Ze reSeno, ne-
obstoje¢i problem »italijanskec Dalmacije pa je postal svetovni problem.

Danes moremo ugotoviti, da bi se mogla italijanski bolj ali manj uspes$-
no postaviti po robu le uradna jugoslovanska propaganda, ki.pa je.ni‘bilo,
tako da .emigranti s svojimi omejenimi (predvsem finanénimi). moZnostmi
res niso mogli kaj posebnega doseéi na tem podroéju,: vsaj-v evropskih.raz-
me’ra-h.ne. o S I v . . o LT I LA T

.+ Po pregledu mednarodnega polozaja je Cok’ govoril:Se o-delovanju »Zve-
zeg, y+preteklem letu. Spet je obravnaval socialna ,vprasanja emigrantov,
ponovil, da ob prihodu v Jugoslavijo niso dobili ne moralne ne materialne
pomoéi. Velike so bile tezave ob njihovem zaposlovanju in pridobivanju
jugoslovanskega drzavljanstva, prav tako ni bilo mogoce doseéi olajSav gle-
de plac¢evanja davkov in administrativnih taks, ceprav je to Ze skoraj uspe-
lo. Predlogi emigrantov pa so bili na koncu. odbiti zaradi sploSnéga eko-
nomskega .stanja v drzavi. ., . . oo o o1 TR

Tudi tokrat je,Cok:zelo pazil,,da niniti z besedo direktno kritiziral
jugoslovanske zunanje politike glede manjsin v Julijski krajini, hkrati pa
je odloéno branil Jugoslavijo pred rovarjenjem italijanske politike. Ob tem
je pokazal veliko-poznavanje zunanjepoliticnega stanja, kar prav tako kaze
na njegove zveze z jugoslovanskimi oblastmi, tudi z zunanjim ministrstvom:
Seveda pomen Julijske Krajine in jugoslovansko-italijanskih odnosov.ne-
koliko pretirava._y ... . o o . :

Opaziti moremo, da ne omenja veé revizionizma,. postavlja pa Ze neko-
liko zakrito iredentisti¢no resitev vprasanja Julijske krajine. Kot ze .nekaj
prej postavlja bodo¢o mejo med Italijo.in Jugoslavijo na Soéo in s.tem bi
seveda Julijska Krajina pripadla.Jugoslaviji. V Cokovih besedah se izraza

' . 4 BEV -

kot Ze prej centralistiéna jugoslovanska politika.

. Tako.kot ni kritiziral jugoslovanske- zunanje politike, pa -je imel ¢ok
vedno pripombe glede skrbi jugoslovanskih oblasti za izboljSanje socialnéga
polozaja emigrantov.' Tezko socialno stanje so naglaSali tudi drugi pred-
stavniki »Zveze«: = .. .. . e . C

-Tajnik »Zveze«.je v svojem poroéilu govoril o delovanju ozjega vodstva.
Naglasil. je, .da so na kongresu v Beogradu-ugotovili, da so bili v prvem ob-
dobju vsi odseki mrtvorojeni otroci in’s>Zvezin« direktorij ni mogel popol-
noma, izvrievati svojih funkeij. vV obdobju po tem kongresu pa je mogoce
ugotoviti intenzivno delovanje direktorija in odsekov. Naglasil je, da zveni
morebiti ironiéno, da je vodstvo »Zveze« najmanj uspelo v socialni akeiji,
v katerc je vlozilo najveé truda, to pa zato, ker je za tako akcijo med emi-
granti potrebno veliko denarja. B o .

Vodstvo je bilo v stalni zvezi z odseki, ki jih je smatralo za svoj sestavni
del. Osebne zveze vodstva z emigrantskimi organizacijami niso bile' tako
tesne, kot bi-jih vodstvo Zelelo in kot bi bilo potrebno. Vzrok naj bi bil
v veliki razkropljenosti emigrantskih drustev po vsej drzavi, velika odda-
ljenost med njimi- ter prezaposlenost »Zyezinega« predsednika in ostalih
élanov. , : e : : -

- Stevilo v »Zvezo« vélanjenih drustev je narastlo od 27 na 33, $tevilo
¢lanov pa ‘je bilo v glavnem stabilno. Vodstvo razpravlja o ustanovitvi Se
sedmih druStev: dveh v Srbiji, treh v Dalmaciji in dveh drugje.

Celotno delovanje emigracije naj bi glede na prejSnje leto pokazalo
velik napredek, posebno kar se tie sistematiénosti in enotnosti dela, poli-
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tiéne dejavnosti, propagandnega dela in statistike, pomanjkljiva pa je bila
socialna akecija in skrb za nezaposlene emigrante, prav tako odnosi med
posameznimi drustvi in vodstvom. Emlgracua ni dovolj podprla svojega
glasila sIstre«. V naslednji zimi na] bi se emlgracua bomla Se z vedjimi
tezavami:

Tokrat so vsa drustva poslala svoja 'porodila, iz katenh je bilo raz-
vidno, da. je postalo delo v organizacijah’ enotnejie in sistemati¢nejse.
K temu naj~bi poleg navodil vodstva sZveze« in odsekov najveé pripomoglo
glasilo »Istra«. Ugotovili so, da je med drustvi opaziti nekaj razhajanj, med
najagilnej$imi. pa so pohvalili ljubljanski’ sTabor« in »Soc¢o Matico« ter
»Klub primorskih akademikov«, mariborski »Nanosc, »OrJem« iz Trbovelj‘
ter »Istri« iz Zagreba in Novega Sada. E

Nadelniki posameznih odsekov so podali porocila o delovanju v pretek-‘
lem letu. Naéelnik gospodarsko-finanénega odseka Zeljko Vizintin je po-
ro¢al o dejavnosti akecijskega odbora za kolonizacijo, ki je deloval na treh
podro¢jih. V Virovitici je naselil tri druzine s 14 ¢lani, trideset siromaénih’
emigrantskih druzin je koloniziral v DuSanovcu pri Dojranu. Odbor ima na
razpolago zemlje za dvajset druzin v koloniji Poljurci pri Gevgeliji. Prikazal
je-Se ostalo delo gospodarsko-financ¢ne narave in. predlagal ustanovitev lo-
¢enega kolonizacijskega in finanénega odseka. - -

Naéelnik na beograjskem kongresu ustanovljenega orgamzacusko pro-
pagandnega odseks »Zveze« je povedal, da je ta odsek poslaJ svoje zaupnike
v vsa vaZnejsa sredis¢a emigracije. Moznosti, da bi-priSlo do skupne seje
odseka in zaupnikov, sicer ni bilo, vendar pa se je odsek na zaupnike obra-
éal za razne nasvete in pojasnila. Imel je 18 rednih in eno 1zredno sejo.
Zastavil si je program dela in ga v veliki meri tudi uresnicil. -

Tako je 14. maja pripravil celodnevni idejni te¢aj, ki se ga je udelezilo
nekaj manj kot trideset emigrantskih druStev s priblizno sto ¢lani. Odsek
je dal pobudo za organizacijo emigrantskega tabora, ki ga je organiziralo
drustvo »Krn« v ¢rnomlju, do podobnih taborov v Kranju in Mariboru pa
ni prislo.

Ob zletu Sokola v Ljubljani je dal odsek pobudo sokolskemu drustvu
Zagreb III, naj v okviru tega zleta priredi sveéano akademijo. Drustvo se
je povabilu odzvalo, pri akademiji pa sta sodelovala tudi »Tabor« in »Klub
koroskih Slovencev< iz Ljubljane. Ob tej priliki pa-ni bilo mogoce izvesti
predvidene razstave tiska o vprasanju Julijske krajine.

Na omenjenem soKolskem zletu je odsek razdelil med otroke iz ]uzmh
delov drzave 500 izvodov miladinske. revije »Kresnices, ki jih -je darovala
Mladinska matica iz LJubIJane in sicer Stevilko, v kateri je sestavek o Ju-
lijski krajini. .

Odsek je zaloZil in tiskal propagandno brosuro »Sokolstvo v Juh]skl
krajini in na KoroSkemc« v ¢eS$éini; v poljs¢ini pa je ni mogel zaradi teh-
niénih ovir. Broure so brezplaéno delili éeSkim gostom. Odsek je- »Kres-
nice« in broSure opremil z besedilom, ki spominja na - »>nase, zasuznjene
kraje«. Brosure so poslali drustvom in zainteresiranim posameznikom, pre-
ko 1600 od 3000 natisnjenih izvodov pa je §lo na CeSkoslovasko.

Odsek je zaéel pripravljati Zzalni teden ob obletnici Bazovice, kar pa je
postalo brezpredmetno zaradi sklepa direktorija o 12. decembru kot zalnem
dnevu, med emigrantskimi drustvi pa je organiziral tudi anketo o skupnem
znaku in praporu »Zveze«, prizadeval pa si-je tudi za emigrantsko himno.
Zbiral je naroé¢nike in oglase za »Istro<. Na koncu je nacéelnik odseka ugo-

4 »Istra« 1933, 5t. 36, str. 6.
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tovil, da je bilo sodelovanje z emigrantskimi drustvi dobro in v splosno za-
dovoljstvo, razen v nekaj izjemnih primerih. Drustva, ki jim ni do sode-
lovanja, naj k temu pozoveta direktorij oziroma kongres.

Poroé¢ilo o delu statistiénega odseka je podal nacelnik Lujo Juréié iz
Novega Sada. Po njegovem-je uspeh odseka le delen, tako uspehe kot ne-
uspehe pa gre pripisati posameznim drustvom. Omenil je, da je dal pobudo
za popis vseh emigrantov v Jugoslaviji list »Istra«. Zadeva je stekla Sele na
beograjskem kongresu, ko so na predlog novosadske »Istre< osnovali sta-
tistiéni odsek (tu se moti, saj je o njem govora ze v statutu »Zveze«), ki so
ga. dodelili temu drustva z nalogo, naj ugotovi toéno Stevilo emigrantov iz
Istre, Trsta in Gorice v Jugoslaviji, poleg tega pa Se njihovo poklicno se-
stavo, bivaliSéa in razloge, zakaj so odSli iz Julijske krajine. Statistika bi
imela tudi pohtlcen znacaj. Odsek je poslal okroznico vsem emigrantskim
drustvom z navodili glede popisovanja. Odziv je bil slab, zlasti v zacetku.
Tezave soO. nastale zaradi nezaupanja emlgrantov in nemarnosti, ki naj
bi izvirala iz nerazumevanja. Rok za popis so podaljSali in popis razdelili
v etape. Popisali naj bi emigrante, organizirane v drustvih in tiste izven
njih. Od 34 zveznih organizacij se je popisu odzvalo 23, neke so svojo dolz-
nost izvrsile delno, neke v celoti. Do kongresa so popisali 5817 emigrantov,
kar je po Juréicevem mnenju zelo malo od skupnega stev11a 60—170.000. Vse
to pa so izvrsili v zadnjih nekaj mesecih, Pohvalil je »Istro« iz Osijeka, ki
je poslala podatke trikrat, kot tudi »Istro< iz Slavonskega Broda, ki jih je
poslala Stirikrat. Opozorll je devet drustev, ki Se niso poslala podatkov, da
je popis uspela akcija, njeni rezultati pa naj bi koristili emigrantom.

Zanimivo je podrobneje pogledati to poroéilo. Jurcié ni bil zadovoljen
s tem, da je odsek popisal skoraj 6000 v emigrantska druStva vélanjenih
emigrantov. e pa to primerjamo z drugim podatkom, da gre pri tem za
druzinske poglavarije, potem bi to zajelo skoraj polovico vseh emigrantov,
ob tem pa smo Ze ugotovili, da se jih.je precej asimiliralo v jugoslovansko
okolje. Prav tako je zanimivo naglasiti, da je bilo:nekaj emigrantov strah
popisovanja. Verjetno so se bali, da bi- mogli priti ti podatki v roke fasi-
stiénim oblastem, ki bi si takih podatkov Se kako Zelele. Tega so se zavedali
emigranti sami, saj so ob razpustu »Zveze« in druStev uniéili skoraj vse
svoje. dokumente. Tako so verjetno kondéali tudi podatki o popisu skoraj
6.000 emigrantov, ki bi mogli dati bodoéim raziskovalcem Se kako drago-
cene podatke. To je toliko bolj zalostno, ker so podatki o tem, kako skrbno
so zbirali dokumente. '

BlagajniS$ko porocilo je pokazalo da ima »Zveza« mlmmalna denarna
sredstva, kar slabo vpliva na‘pJeno delo. Blagajnik je tudi povedal, da neka
drustva ne izpolnjujejo finanénih obveznosti, po katerih naj bi dala za
vsakega €lana po dinar, ti pa bi plaéevali tudi druStveno €élanarino. Omenil
je taka drustva sKlub primork«, »Jadran«, »Soéo«, kot tudi dejstvo, da fi-
nanéno ministrstvo »Zvezi« ne da sredstev, ki jih je odobril parlament.

~Staremu vodstvu »Zveze« so na predlog dr. Razma izglasovali zaupnico.
Popoldne so pris§li na kongres Se delegati nekaterih druStev, ki prej zaradi
poplav niso mogli priti. V imenu koroskih Slovencev je kongres pozdravil
dr. Fellacher.

Koordinacijski odbor je sestavil llsto kandldatov za novo vodstvo Ki
jo je kongres v celoti sprejel: Za predsednika .je bil kot vedno izvoljen
dr. Cok, poleg njega pa Se: prvi podpredsednik: dr.Ivo Razem (Zagreb},
drugi podpredsednik: Anton Gorjup (Celje), tajnik: Anton Mladen (Berto
Rejc) (Beograd), blagajnik: Josip Mohorovi¢i¢ (Beograd), ¢lani direkto-
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" rija: Franc Gorkié¢ (Ljubljana), SaSa Strekelj (Ljubljana), Franjo Cvecié¢
(Slavonski Brod), organizacijsko-propagandni odsek: Viktor Horvatin (na-
éelnik), Zdenko Mermolja, Vekoslav -Valentinéi¢ (vsi Ljubljana), statisti¢ni
odsek: Lujo Juri¢i¢ (nacelnik), dr.Predan, Ljubotina (vsi Novi Sad), pu-
blicistiéni cdsek: Ivan Stari (nacelnik), Ive Mihovilovié, Blaz Zuccon, Ante
Rojni¢ (vsi Zagreb), gospodarsko-finanéni-odsek: dr. Miran Kajin (nadéel-
nik), dr.Ivo RaZem, Marko Ivi¢ (vsi-Zagreb), kolonizacijski odsek: Zeljko
Vizintin - (naéelnik), Ivan Stari, Matko Zlati¢ (vsi Zagreb), socialni odsek:
Anton Luznik (nacelnik) (Celje), Josip -Lazari¢ (Zagreb), Lasié in dr. Slav-
ko Fornazarié¢ (Maribor), nadzorni odbor: Ivan Trinajsti¢ (Beograd);
dr. Jozef Bergo¢ (Maribor) in Andrej TomaZic. ' ’

Kot je predlagal nacelnik gospodarsko-finanénega odseka, so iz njega
izvzeli kolonizacijsko dejavnost in ustanovili nov odsek. Tako gospodarski
kot kolonizacijski odsek sta bila predvsem v rokah zagrebsklh predstav'
nikov emigrantov. Ti so bili Se posebej zainteresirani za kolomzacuo zaradi
emigrantov iz predvsem agrarne Istre. Tokrat je prvi¢ opazitiy da je imel
en pjedstavnik' emigracije po ve¢ funkcij v vodstvu »Zveze«, kar bi kazalo,
da se je zmanjsalo Stevilo emigranto’v pripravljenih prevzeti take funkcije.
Kot Ze omenjeno, so se dogovorlh za, clanarlno dinar na vsakega vplsanega
élana drustev letno. AR
+  -Kongres je nato razpravljal o predlogih posameznih drustev, najprej
o tistih, ki so prispeli pravoéasno. Drago Palior je' v imenu trboveljskega
»Orjemac« predlagal, haj bi imela vsa emigrantska druStva enotne izkaz-
nice. Delegati so se z njim v glavneém sirinjali in predlog sprejeli ter za-
dolzili direktorij, naj. izbere najustreznejsi formular in po moznosti uvede
nove izkaznice v zacetku novega leta. Tega predloga pa »Zveza« ni ures-
nicila.

«*Podobno je bilo tudi s predlogom »Istre« iz Slavonskega Broda, ki je
predlagalo, naj bi osnovalt gospodarsko-kreditno podjetje na zadruZni bazi,
ki bi pomagalo . kolonistom in brezposelnim delavcem. Hkrati je v Zagrebu
bilo ze vse pripravlijeno za osnovanje »Jadranske hranilnice«. Kongres je
sprejel zakljucek, da vso zadevo prepusti gospodarsko-finanénemu odseku.
Kot smo opazili, so bili taki predlogi pogosti in nedvomno utemeljeni, saj
bi gospodarska. moé. dala emigrantom veéjo tezo, vendar pa ti niso mogli
nikoli zbrati dovolj finanénih sredstev za izpeljavo svojih zamisli.

Glede kraja bodofega Kongresa so predlagali Slavonski Brod, Celje,
Maribor, kongres pa je bil mnenja, naj o tem odloéi direktorij. »Istra« iz
Novega Sada je sprozila problem nesoglasij v posameznih emigrantskin
srediséih. V diskusiji je veéina delegatov poudarila, da je treba nesoglasja
premagati in imeti pred ocm1 koncne cilje, kaj konkretne3sega pa ni mo-
gote razbrati. - : -

Sledili so predlogi, ki jih druStva niso predlozila v doloéenem roku.
Propagandni- odsek je predlozil skupno emigrantsko geslo, znak in zastavo!
Zastava naj bi imela modro dno, upodobljeno Istro, Trst, Gorisko, del"Ko-
roske in Kranjske ter sonce (ki bi simboliziralo Jugoslavijo), ki posilja
zarke. Cok je bil mnenja, da morajo svoje mnenje o tem povedati vsa dru-
Stva in jih poslati zveznemu vodstvu, ki naj bi reSilo zadevo. Spet so na-
glasili znano staliSée, naj se ¢lani emigrantskih organizacij ne meSajo v
dnevno jugoslovansko politiko, povsod pa naj skudajo ohraniti ugled :po-
lozaja, ki ga zavzemajo.

-O*kongresu v Ljubljani poroca »Ponedeljsk1 Slovenec«. Govori o »zbo-
rovanju nasih emigrantov, ki so zborovali ves ¢as disciplinirano in aplav-




A. VOVKO: PRIMORSKI EMIGRANTI 1933—1940 73

dirali govornikom, ki so jih navduSevali za velike cilje emigrantske »Zve-
ze<. Omenjena je tudi solidarnost s poplavljenci v Sloveniji, kot tudi, da
-je Cok poro€al o delovanju zdruzenih evropskih manjsin, ki pa ni prineslo
vidnih rezultatov, zlasti ne za rojake pod Italijo. Nagladeni so tudi napori
zveznega vodstva, da bi pri vseh pogajanjih zaradi jadranskega sporazuma
upoS$tevali tudi vpraSanje sonarodnjakov v Julijski krajini’®

O tem kongresu poroca tudi »Jutro«. Naglasa, da je Cok izrazil soéutje
z_zrtvami poplav, posebej viharne ovacije in priznanje pa je Zel za svoj
politiéni referat o Mussolinijevi politiki~s prikazom mednarodnih odnosov.
Naglaseno je, da je kongres potekal brez trenj v najlepsi slogi.®
N C oy : i . L -‘__»: 2 - ]

G4 . + Lo
s II. .. _ .

i ot . p -

- O skrbi za zblran]e dokumentov, o ka.teri je ze bilo govora, pri¢a tudi
odloditey sZveze«, da-osnuje svoj arhlv v katerem bi bili vsi dokumenti
emigrantske novejSe-zgodovine. Zbiratl so- mislili podatke o preganjanjih
v Julijski krajini, ne za zgodovino emlgrantsklh organizacij.” Tudi tu se
pojavljata Ze veckrat zastavljeni vprasanji: ali je prisle do uresnicitve te
zamisli in ¢e je, kje je ta material ohranJen Ce so ga kaj zbrali, potem je
najbrz kot vec¢ina drugega gradiva uniéen. Po danes znanih podatkih do
uresnicitve te zamisli ni prislo.

S takim.arhivom bi mogli vedno dokumentirano.in jasno pokazati pred
jugoslovansko in mednarodno javnostjo -vse. nasilje nad Slovenci-in Hrvati
v Julijski krajini, sluzil naj.bi.emigrantski :propagandi in bil bi dragocen
za bodoé¢e rodove in zgodovinarjé:. »Zveza< se je odlodila zbrati in sistema-
tiéno urediti ves material, ki je trenutno pfi posameznikih. Dala bi ustrez—
na navodila in jih redno objavljala v listu »Istric. »

. Pozvala je vse emigrante, ki imajo. dokumente italijanskih oblasti
0 t;em, kako se je delala pripadnikom manjsinskih organizacij ali posamez-
nikom Skoda'ali. krivica: dekrete, odloke, sodbe, naj jih takoj poSljejo v
originalu ali v. overovljenem prepisu vodstvu sZveze«. Prav tako naj po-
siljajo -ukore.uéiteljem, premestitve. teh, ker so z otroki peli ali se’ z njimi
pogovarjali v snaSem jeziku«, ali ker otrok niso poslali na 1ta11]anska VO-
jaSka pokopaliséa.

Dalje pozivajo vse emigrante, ki so jih preganjale ali zaprle 1ta,11]anske
policijske in. sodne oblasti, posebni’tribunal, komisija za opomin in konfi-
nacijo, vse, ki-so bili v zaporu, konfinaciji in vsé tiste, ki so jih preganjale
italijanske oblasti ali fasisti, da poSljejo prijavo o tem-»Zvezi« v Beograd
ter oznaéijo razlog preganjanja, postopek, rezultat postopka in konéne do-
kumente sodbe, ¢asopisne élanke in dokumente o zaporu :

Leta 1933 je:ljubljansko emigrantsko drustvo »Tabor« zaprosﬂo dvor
za denarno pomoc¢. Gradili so namreé zavetisée za begunce iz Julijske kra-
jine, v katerem bi ti v prvih dneh bivanja v Jugoslaviji dobili streho nad
glavo. Predsednik »Zveze« Cok je 30. 9. 1933 podptl proSnjo »Tabora«. Na-
glasil je, da to drustvo deluje na kulturnem in socialnem polju, »kjer vrsi
nadvseiblagotvorni vpliv, ki je prezet z velikim patriotizmom in globoko
vdanostjo do njegovega veliéanstva kralja.« Svojo prosnjo je ponovil 10. 10_
istega -leta, naslovil pa jo je na Milana Antiéa, ministta dvora. A" plOSI‘l]l
nava]a da hoce »Tabor« s svojim delovanjem in prenoc1scem za begunce

5 »Ponedeljski Slovenec« 1933, §t.39 (25. 9.).
¢ »Jutro« 1933, §t. 225 (26. 9)).
7 »Istra« 1933, §t. 40.



74 ZGODOVINSKI CASOPIS 33 . 1979 . 1

prepreciti, da bi ti prisli pod vpliv sanacionalnih elementov« in bodo ohra-
njent za naSe velike cilje. Obe prodnji sta zanimiv primer ze veékrat ome-
njenih intervencij sZveze«, zanimivi pa so tudi argumenti, s katerimi skusa
Cok dose¢i pomo¢. Uprava dvora se je potem pozanimala pri banski upravi
dravske banovine in pri policiji o élanih vodstva »Tabora« ter o namenih
drustva. Policija ji je poslala karakteristike odbora sTabora«. Dvor je nato
odobril pomo¢ 5000 din.?

Prva pomembna manifestacija po ljubljanskem kongresu je bila ob
obletnici rapallskega sporazuma.’ Ta dan je direktorij doloéil za Zalni dan
za vsa emigrantska drustva, kot Smo Ze omenili. Komemoracije so bile po
vsej drzavi, najve¢ odmevov pa je zbudila tista, ki je bila 12. novembra 1933
v Beogradu. Priredili so jo ob petih popoldne na Univerzi. Zacel jo je pred-
sednik drusiva »Istra, Trst, Gorica« v Beogradu A.Radikon, govoril pa je
dr.Cok. Ta govor je izzval precej odmevov in napadov faSistiénega tiska.
Cok je namrel oznacdil faSizem kot najnepravi¢nejsi, najbrezobzirnejsi in
najsramotnejsi sistem, kar jih je znanih v zgodovini. Njegova glavna in:
edina ‘argumenta sta egoizem in nasHJe Falizem je sinteza brezpravja in
demoralizacije. Sam rapallski sporazum je bil nasilje, ker Jugoslavija ni
prostovoljno prepustila Julijske krajine, ampak samo zaradi takratnih oko-
1i8¢in, ki so ji narekovale tako zatasno resitev. Se manj pa je tako resitev
priznal »jugoslovanski narod«. .

'

Ce bi Italija postopala s Slovenci in Hrvati znotraJ njenih meja pra-
viéno in poSteno, bi $e mogli pomisliti, naj obdrzi J ulijsko krajino. »Toda
trinajst let njene vliadavine nam dokazuje, da je Italija izgubila vsako mo-
ralno pravico, da drzi te pokrajine v svojih rokah.« Tukaj ¢ok ponovno in
v ostrejSi obliki izraza mlsel ki jo ]e razvual v Clanku v Boziéni $tevilki
»Istre« 1932. !

Resitev naj bi bila, nadaIJuJe Cok, le ena: Julijska krajina naj se od-
cepi od Italije in pripoji Jugoslaviji, kamor spada. »Rekli bodo, da je to
iredentizem. To je resnica, ampak praviéni in poSteni iredentizem je naj-
plemenitejsi in najmocénejsi, ker je najmoralnejse gibanje nekega naroda
ali dela tega naroda. Mi smo izraziti revizionisti...« Le nekaj ¢asa po.ljub-
ljanskem kongresu se tu spet pojavlija rev121onlzem poleg tega pa prvié
tudi iredentizem.

Cok se zavzema za revizijo rapallskega sporazuma, ker je nepraviéen
in sklenjen ob italijanskem pritisku. »Na§ narod« v J ulijski krajini ve, da
je iz enega tezkega veéstoletnega suZenjstva, vendar suzenjstva, ki ga je
biloc moé prenaSati, zapadel-v mnogo tezjo, nekulturnejSo in sramotnejso
suznost, to pa ne samo v narodnem, ampak tudi v ekonomskem pogledu.
Cok polemizira s pisanjem trzasSkega »I1 Piccolac in trdi, da je v Julijski
krajini nepopisna beda, ki se kaze v dejstvu, da se je iz nje od konca vojne
do tega trenutka izselilo preko 100.000 »Jugoslovanovx, mnogo sicer iz na-
rodno-politiénih razlogov, vecina pa s »trebuhom za kruhome.

Cok pri vseh napadih na Italijo zelo pazi, da ne bi napadei tudi jugo-
slovanskih oblasti zaradi njihove politike do Italije. Gotovo se je zavedal,
kako malo so se zanimali (ali upali zanimati) ti vliadni krogi za manjsini
v Italiji, vendar pa je gotovo vedel, da z napadi ne bi nié spremenil, razen
tega, da bi postal vprasljiv obstoj »Zveze«. Ze tako so jugoslovanske oblasti
budno pazile na delovanje emigrantov in plenile list »Istro« ob njenih
ostrejsih napadih na Italijo. Ob stalnem italijanskem pritisku so morale

* Arhiv 1ZDG, fotokopije Arhl\'a Jugoslavije Beograd, Fond dvora.
" »Istra«, 1933, st 46, str.
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od ¢asa do éasa »pokazati dobro voljo«. Za vodstvo »Zveze« v tezkem med-
nazjodnem in. notranjepoliti¢cnem polozaju ter neugodnih socialnih prilikah
ve€ine emigrantov je bilo potrebno veliko diplomatske spretnosti njenih
voditeljev, ki so morali pozorno spremljati vse politiéne premike, tako ju-
goslovanske kot italijanske in druge in po njih uravnavati svojo delavnost,
prav tako pa jih izrabljati sebi v prid. Tak tipiéen primer je revizionistiéno
gibanje v Evropi, kot tudi govor o novem sjadranskem sporazumuc«. Ugo-
toviti pa moremo, da.so si-predstavniki »Zveze« glede Italije mnogo dovo-
1ili, vsaj besedni napadi,na fasizem.so bili izredno ostri. Kot.smo Ze omenijli
in je.razvidno tudi iz zgoraj omenjenega, so jugoslovanske oblasti ob¢asno
dopuscale tudi tezje napade na Italijo. Torej so.v dolo¢eni meri uporabljale
»Zvezo« kot protiutez italijanski propagandi za Dalmacijo.

Po koncu komemoracij se je 19. novembra v Zagrebu sestal direktorij
rZveze«.! Ker je celotni italijanski tisk po navodilih fasisticne vlade na-
padel dr. ¢oka, je tedaj direktorij izrazil popolno soglasje z n3egov1m1 iz-
javami na prireditvi v Beogradu zlasti z njegovim odrekamem pravice
italijanski faSistiéni vladl da upravlja nad »JugOblovansklm narodoms« Vv
Julijski krajini. Prav tako podpira Cokove zahteve po reviziji rappalske po-
godbe ter ugotavlja, da je kampanja faSisti¢nega tiska nehote koristila
zatiranim Slovencem in Hrvatom v Julijski krajini, ker je opozorila sve-
tovno javnost na ta problem. »Emigracija iz Julijske krajine v Jugoslaviji
upa, da bo tudi v bodoce fasistiéni tisk zvesto in pazljivo spremljal vsako
protestno prireditev emlgrantsklh organizacij ter S svonm napadanjem
delal .propagando za naso stvarx. Rl :

- Predsednik Cok je naglasil razveseljiv porast em1grantskega gibanja
v kratkem 'obdobju od zadnjega kongresa, kar se odraza tudi v delovanju
vodstva in cdsekov. Direktorij je proucil potek »Rapallskega dne« po vsej
Jugoslaviji in ugotovil, -da so vsé-emigrantske organizacije disciplinirano
izpolnile navodila‘oblasti. Ta je omejila spominske svec¢anosti na zaprte
prostore in v meje sresnih predavanj in akademij« brez kakrSnihkoli glas-
nejsih protestov. proti.vodilnim fasistiénim osebnostim, ki so krive zatiranja
v Julijski krajini. Emigracija je prav tako potrpezljivo prenesla popolno
omejitev poroéanja v éasopisju. Stotine rapallskih prireditev je potekalo v
najlepSem redu .in dostOJanst;venem protestu proti fasisticnemu nasilju
v Julijski. kraJml .

Zastopn1k1 odsekov SO podah svoja porocua Organizacijsko-propa-
gandni odsek je 1zcrpno porocal o organlzacm srapallskega dnevag, tako
o komemoraciji na IJubIJanskl univerzi, kjer naj bi zastopniki posameznih
klubov §li delno iz okvira prireditve in deloma izvajali programska staliséa
svojih klubov, vendar pa to ni krivda odseka Pripravljanje spomlnskega.
dne je zajelo skora,J vso deJavnost odseka v mesecu dni. V zvezi § tem so
poslali 600 okroznic, v naprej pa se bo odsek bavil z izdelavo enotne legi-
timacije za vse emlgrantske organlzacue in s propagandmm delom za list
»Istrac.

Statistiéni odsek’ naj b1 do konca leta izvedel vsaj ‘statistiko organizi-
ranih emigrantov, ka,r pa je zelo zamudno. V velikih centrih, kot na primer
v Zagrebu, so se tako Ze poznale kOI‘lStl emlgrantskega ‘statistiénega dela.
Emigrantske organlzacue imajo za razne tudi uradne zahteve, na razpo-
lago podatke o emigrantih in lnformacue o tém, kje jih je mogoce dobiti.

Clan drusStva »Socéa- Matlca« ki je bil navzo¢ kot ¢lan direktorija, je
dejal, da tudi v tej organizaciji, ki edina Se ni zacela s statisti¢cnim delom,

-0 pIstra« 1933, St. 48, str. 3. 3
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prodira prepriéanje o koristnaosti takega dela in se razbijajo neugem'eljeni
pomisleki o kakem drugem in ne Zgolj emigrantsko-politiénem znaéajuf te
statistike. T - '
Publicistiéni ‘odsek je opravil prevode nekaterih del antifasistiéne li-
terature, pripravil pa naj bi podobno brosuro, kot je »Na$i onstran mejec
in to v srbohrva$éini. Na pobudo emigracije iz Novega Sada so razpravljali
0 vpraSanju emigrantskih koledarjev. SirSe kmeéke in delavske plasti so
bile navajene na veéje koledarje »Danice«, sMohorjeve druzbec« in »>Go-
riske matice«, zato bi bilo treba v prihodnjem letu poleg Ze obstojeéega
zepnega koledaréKa »Soée« (za leto 1933 -je“izSel kot »Emigrant«) izdelati
naért za ljudski druzinski koledar. Izvedba tega naérta naj bi'bila povezana
z uspehom in razSirjenostjo »Soéex. Uresniéili so jo, ko je konec leta 1934
zacel izhajati »Jadranski koledarc. o oo .
Predsednik »Zveze« je odgovoril na vprasanje nekih. élanov'diqutorija,
da emigrantsko vodstvo in organizacije nimajo nobéne zveze .z anonimno
broduro »Vigilansac, ki je iz$la 1932 v Splitu in napada. Pija. XI. zaradi po-
puSéanja faSistiénim oblastem. Organizirana emigracija se pri svojih be-
sedah ne skriva za anonimnostjo, ampak je javno v »Istri«, na zborovanjih
in kongresih Zigosala nerazumljivo popuséanje . Vatikana faSisticnemu na-
silju na cerkvenem podroéju v J ulijski krajini. ) S T
' So=cia1ni'odsek.je pripravil okroznice o $tevilénem stanju brezposelnih
emigrantov, prav tako pa-tudi pregled delovanja- poklicnih delorhrzneZev._
Cimprej skusa ugotoviti minimalne proraéune akcije za glavne centre preko
zime. Zvezni upravi bo mogoce storiti potrebne ukrepe le:'na podlagi- toé-
nega. stanja brezposelnih emigrantov v Ljubljani, Mariboru;- Zagrebu; SuSa-

ku in drugje. . . T T S T o
.~ Direktorij je sklenil, naj bodo v enotnem kolonizacijskem odseku :.zg-
stopani delegati vseh dosedanjih delujo¢ih kolonizacijskih -akeij. Nacelnik
je nakazal bodoée delo odseka. . : AR
- V gospoedarsko-finanéni-odsek so namesto nadéelnika -dr. Kajina, ‘ki so
ga sluzbeno premestili v Skopje, kooptirali- novega ¢lana Boza Semeéliéa, na
naslednji seji pa si bo odsek na novo razdelil funkeije in zaértal delovanje.
Vodstvo »Zveze« je naglasilo, da podpira vsako 'narodr‘lo-qbrambno delo
in zastopa nacelo, da se delo nobene od takih obstojec¢ih qrg'ar‘liz'zi'cij ne sme
prenehati, ampak se mora éé‘ okrepiti in osredotoéiti. " o
Direktorij naglasa, da je hvalezen za delo, ki ga opravljata zastopnika
manjsin iz Julijske krajine na manjsinskih kongresih. S svojo navzoénostjo
na vodilnih mestih moreta informirati o polozaju nasih manjsin v Italiji,
crganizirana emigracija iz J ulijske krajine pa gleda na njuno delo s simpa-’
tijo in priznanjem, seveda pa objektivno kritizira delovanje in smeri manj-
Sinskega kongresa kot takega. ) L,
Gre za Ze omenjena dr. Vilfana in dr. Besednjaka. Taka izjava je bila
potrebna po napadih na »Manjsinski kongres« na kongresu »Zveze« v Ljub-
ljani. Organizirana emgracija iz Julijske krajine je prepagirala radikalnej-
Se natine reSitve manjsinskih vprasanj kot »Manjsinski kongres«, ki se je.
zavzemal za izboljSanje pravic 'ma,njéin s sprejetjem ustrezne notranje za-
konodaje v mati¢nih drzavah. Kot smo videli, je sZveza« odrekala Italiji
pravico vladati nad J ulijsko krajino in se zavzemala.za__iredent,iz_em' — pri-
kljuéitev k Jugoslaviji. ’ J“ . i _
»Zvezin« direktorij je poudaril, da reSuje vse predloge drustev, ki jih ni
mogel resSiti kongres v Ljubljani. Naglasil je uporabo imena »Julijska kra-
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Jjina« in pozdravil novo glasilo emigrantov v JuZni Amerik1 »Novi'list«, ki
je zacel izhajati namesto »Slovenskega_tednikac. o .o o7

Vodstvo »Zveze« je dalo na znanje vsem emigrantom, k1 se nanj obra—
¢ajo za pojasnilo, intervencije ali zele pismen odgovor, naj v:svojih pismih
priloze pisemsko znamko-za odgovor, ker zaradi tezkih finanénih razmer
»Zveza« ne more veé kriti stroSkov Stevilne korespondence.

V Bozi¢ni Stevilki »Istre« leta 1933 je Cok spet prikazal delovanje »Zve-
ze« in drustev.”” Ponovil je koristi ustanovitve »Zveze« in razpravljal o od-
nosu do domacega prebivalstva v Jugoslaviji. Poudaril je pomen tabora v
Crnomlju ter kongresa v Ljubljani, omenil napade faSisticnega tiska, Se
zlasti'ob zadnjih komemoracijah. Izjavil je, da se'ne bi oziral na te napade
Ce bi se nana$ali samo nanj kot posameznika, keripa so hoteli prizadeti
emigrantske‘organizacije in vse emigrantsko gibanje, je treba nanje reagi-
rati. Ne bo jim sledil v plohi kletev in sramotilnih besed, ki so vreden izliv
2000. letne civilizacije. Sam bo kot sin Jugoslovanskega naroda ostal v iz-
javah skromen in spodoben.’ '

Posebej je-naglasil, da’ emigranti mmaJo nié proti Italijanom 1n 1ta11—
janskemu narodu, ampak so na,sprotmki le 1ta113ansk1h zatiraléev in jim je
vzgled boj 1ta11]anskega naroda v preteklem- stoleb]u Omenil je, da so o
fasizmu in fasistih sodbe’ v svetu deljene, da pa fadizem ne bo mogel nikoli
izbrisati iz sebe madeza; postopa.nja Z »naso manjiino« pod Italijo. Nagla,su
je, da se zaveda skromnosti emlgra,ntskm sil, szmaga pa bo nasa, Ker je
pravica na- nasi stram« Naglasa' zeIJo po >>zmag1 pravice nad krivico po
mirni poti<. Morda bo' prlzadevanje fasmma za mirno revizijo kriviénih mej
prineslo praviéno resn:ev tud1 »naSega« problema: Ako so fa$isti s temi pri-
zadevanji mislili iskréno in posteno, potem je zmaga pravce »v smislu, za-
zeljenem od nds, neizbeznac, ¢e pa bi‘jim bila formula o mirni reviziji, »ki
so jo vrgli v svet in ki pod njihovo egido se danes vod1]o vkljub vsem osta-
lim pokretom celo vrsto- drzav v Evrop1 sa,mo hinavska in farizejska diplo-
matska 1ntr1ga potem si mi iz vsega stea, zehmo da bi konéna zmaga pra-
vice pogodila hinavee in fanzeJe« :

Statistiéni odsek je nadal;eval S prlzadevanjf da bi prepriéal emigrant-
ska drustva o- vaznostl zbiranja statistiénih podatkov, da bi mogli z njimi
javno nastoplti in vsem pokazati, koliko je emigrantov.’® Prav ti stalni po-
zivi kazejo,-da vsaj pri nekaterih druStvih ni bilo pravega navdusenja za
popisovanije.- »casi SO danes taki, da bi nas vsaki éas mogli najti nepriprav-
ljene«. Vsako- zavlacevanJe bi bilo usodno. Prva okroznica odseka v spora-
zumu z direktorijem zahteva od vseh emlgrantskm orgamzacu, da do 31.
decembra 1933 brezpogojno popisejo vse svoje élane, ki jih Se niso. Orgam—
zacije naj nemudoma in najkasneje do 15. januarja 1934 oddajo ves stati-
sti¢ni material, ki se nana8a na njihove élane. Vse organizacije naj bi do
tega roka popisale ¢imve¢ emigrantov neélanov. Vse poplsne pole naj 1zp01—
nijo éimbolj natanéno in vse rubrike, odseku pa sporoéijo, ¢e imajo Se sta-~
tisti¢cne pole. Odsek dalje poziva druStva, naj mu v roku osmih dni po pre-
jemu okroznice potrdijo njen prejem z opombo, da'so vzela vsebino na zna-
nje. V istem roku naj posljejo Stevilko svojih’ ¢lanov z dne 24. 9. 1933 in
30. 11. 1933, pospesijo pa naj dela pri popisovanju in brezpogojno postopajo
v smislu okroznice. Sam poziv je izredno oster in zavzet, skoraj brez pri-
mere v delovanju sZvezec.

L »Istra«, 1933, t. 48, str. 5.
12 »Istra«, 1933, §t. 50, str. 2.
1 »Istra«, 1933, 3t. 50, str. 25.
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Aktiven je bil tudi na novo ustanovljeni kolonizacijski-odsek § sedezem
v Zagrebu." Zadal si je nalogo, da najde za emigrante-poljedelce moznosti
za prezivljanje v Jugoslaviji. Odsekov odbor se je na prvi seji razsiril in
nasel.v.vseh vaZnejiih mestih odbornike in sodelavee, ki naj bi mu poma-
gali pri delu. Ker je bilo do sedaj Ze veé akeij za kolonizacijo in mnogi niso
vedeli, kam naj se obrnejo po informacije, bo za to skrbel zvezni odsek za
kolonizacijo. Clani drustev, vélanjenih v sZvezic naj bi informacije o kolo-
nizaciji v kratkem dobili pri svojih drustvih, kdor pa hoée informacije pi-
smeno, naj prilozi znamko za odgovor.: Odsek je sklenil ¢imprej ustanoviti
stalen urad za naseljevanje, prav tako pa bi nujno morali ustanoviti emi=
grantsko denarno zadrugo, ki bi bila naseljencem-v. veliko pomo¢ in korist.
Da bi vsaj najpotrebnej$im naseljencem v vardarski banovini, ki e niso
ni¢esar pridelali, omogoéili kako pomoé¢, poz1va odsek drustva in emlgrante
naj poSljejo prispevke zanje. - t A

Vsem, ki se zanimajo za naselitev pa kolomza.cuskl odsek sporo€a, da ni
dovolj, ¢e dobijo od drzave samo zemljo, potrebna so tudi sredstva za biva-
lis€e, za prehrano do prvih pridelkov, za Zivi in mrtvi inventar.’> Naseljenci
naj se naseljujejo samo v veéjih skupinah ter skupaj nastopajo. Korist-
nost takega naseljevanja najbolj potrjuje beg z zemlje onih, ki so se na-
selili posamiéno. Trenutno ni na razpolago dobre zemlje;. kar je je bilo; je
Ze davno razdeljena. Zemljo bi bilo treba kréiti, tako da bi moral imeti na-
seljenec sredstva za prezivijanje, dokler ne pripravi zemIJe Nekateri doma-
¢ini hocejo prodati zemljo in obstajajo nacrti,-da bi jo odkupili. Ko bodo
zateli zemljo odkupovati, bo tudi odsek zaprosil za. del teh zemlji$é. Poslal
bo formularje in obrazce za profnje tistim, ki bi se hoteli naseliti. Te pros-
nje bo zbral v svoji pisarni in jih poslal pristojnim. oblastem, vse to takrat,
ko bo na razpolago dobro zemljiscée. Pri tem pa naj zamteresuam mkar ne
rac¢unajo na kako hitro naselitev. v

O problemu kolonizacije je 1mel predavanje dr. eran Ka,Jm na sestan-
ku mladinske sekcije zagrebSkega drustva »Istra« 28. januarja 1934. Natand-
no je prikazal stanje v Makedoniji in moznosti ter tezave kolonizacije.'®

Propagandni odsek »Zveze« s sedezem v Ljubljani je razposlal vsem
druStvom okroZnico, v kateri jih poziva, naj od 4. do 11. februarja organi-
zirajo »Teden emigrantskega tiska« in izvajajo akcije v korist lista »Istree.
Ponovno so naglasili njegov pomen za emigrante,”” tako organizirane kot
neorganizirane, vpliv na domace prebivalstvo. v Jugoslaviji in manjsini v
Julijski krajini. List je edina zveza med .emigranti in med »brati v suzno-
sti«, razgalja postopanje faSistiéne Italije pred svetom in v ideoloikeni
pogledu ustvarja enotno miSijenje vseh emigrantov. »Istro« je treba nare-
diti mo¢nejSo in borbenejSo, zato jo je treba podpreti, izboljsati slabe ma-
terialne prilke, ki ogrozajo njen obstoj. V tednu tiska naj vsako drustvo
izbere ljudi, ki bodo skuSali pridobiti ¢imveé naroénikov, »Istra« pa naj da
vse informacije in nasvete, da bo akcija kar najbolj uspela, kKer je Zivljenj-
skega. pomena za vso emiglfacijo. Okroznico so datirali z 24. januarjem 1934.

List »Istrac< je res dal nasvete, naj na sestankih govorijo o listu,.naj

zatno zbirati nove naroénike ter posljejo njihov popis in vsaj en obrok
naroénine. V vsakem dru$tvu naj odbor ali dolofena oseba opravlja admi-
nistrativne posle za list, zbira narocnike, izterjuje naro¢nine in razpeéuje

" »Istra«, 1934, §t. 1, str.5. O emigrantih-kolonistih glej: Branko Rusi¢, Vilko Novak, Slovenci v
Bistrenici v Makedonul Traditiones 11, Ljubljana 1973, str. 177—202.

15 »Istra«, 1934, §t. 4, str.6.

1¢ »Istra«, 1934, 3t. 4.

7 »Istra«, 1934, §t. 5, str.6—7.
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list. »Istra« pripominja, da ne potrebuje milosti; ampak da,Je za to naroé¢-
nino dobro urejen in zanimiv list.

»Zveza< je hotela prevzeti vliogo edinega razsodmka uprav1cenost1 in
posredovalca proSenj primorskih emigrantov. Tako je vodstvo »Zveze« na-
slovilo pisarni dvora 24. januarja 1934 pismo, v katerem najprej ugotavlja,
da se emigranti vse pogosteje obraéajo na dvor, kot tudi, da ima »Zvezac
pregled nad emigranti in se nanjo obraéajo zunanje, notranje ministrstvo
in uprava mesta Beograda po potrebne informacije, da ne bi dobili pomoci
emigranti, ki tega ne zasluzijo in niso niti v nacionalnem pogledu na me-
stu. Da bi preprecili kaj takega tudi pri dvoru, prosi »Zveza« pisarno dvora,
naj se ob takih primerih obrne na »Zvezo«, ki bo dala objektivne informa—
cije o vseh emigrantih iz Julijske krajine.'®

Nova seja direktorija je bila 18. februarja 1934 v prostorih- orgamzacue
sBranibor« v Ljubljani. Zvezni predsednik ¢ok se.je najprej spomnil novih
zrtev nasilja v Julijski krajini. Kar se tiée navodil emigrantom glede pro-
testov ob takih dogodkih, naj bi vodstvo ¢akalo na nadaljnji razvoj dogod-
kov. Ce potrebujejo posamezna emigrantska drustva navodila za delovanJe
v javnosti ob tem, naj se obrnejo na vodstvo.?®

Spet je ponovil zavzeto delovanje za resite-v vpraSanja emigrantske
brezposelnosti, prav tako pa naglasil delovanje fasisti¢nih oblasti proti emi-
grantskim organizacijam. Drustva so s posebno okroznico obvestili, naj pa-
zijo, da ta nasprotnik ne bi Skodoval emigrantskim interesom. Ker so bila
druStva odprta, so morali emlgrantl zelo paziti na vrinjene ovaduhe v itali-
janski sluzbi. o SRS

Cok, ki je veékrat obiskal Bolga,rljo je sprozil tudi vprasSanje o moZnosti
sezna,njanJa bolgarske javnosti z vprasanjem Julijske krajine. Zvezni direk-
torij jé pozdravil Jugoslovansko—bolgarsko zblizevanje ter naglasil, da je
pred vojno »nas narod« v Julijski krajini prednJacu v jugoslovanski misel-
nosti, zdaj pa naj bi emigranti zastopa,h idejo c1m ozjega sodelovanja in
sozitja z sbrati Bolgari«.

' Zvezni direktorij je ponovno apeliral na vsa emigrantska drustva, naj
zbirajo vse dokumente o nasilju in preganjanjih v Julijski krajini v pretek-
losti in sedanjosti. Emigracija naj bi éimprej pokazala javnosti svoje napo-
re in Zrtve, ki jih je imel »na$ narod« za graditev jugoslovanske drzave.
Treba bo zabeleziti vse prostovoljce iz Julijske krajine na solunski fronti,
v Dobrudzi, v Pivkovem oddelku na italijanski fronti, pa tudi drugje. Na-
glasili S0, da je znala italijanska iredenta na vse mogocée nacine propagi-
rati svoje dosti manjSe zZrtve prostovoljcev za Italijo ter pozivajo jugoslo-
vanske prostovoljce, naj se oglasijo pri organizacijsko-propagandnem od-
seku v Ljubljani s potrebnimi podatki o svojem prostovoljskem delovanju.

" Glede izkaznic direktorij sporoc¢a, da bi bilo treba tiskati veéjo koli¢ino
enotnih, zato pa je treba imeti na razpolago vec¢ja denarna sredstva. To
naj bi bila glavna ovira, da izkaznic do sedaj Se niso natisnili, vsa emigrant-
ska drustva, ki so brez izkaznic, pa naj bi po¢akala na te nove.

Iz poroé¢il posameznih odsekov je bilo lepo razvidno naraséanje aktiv-
nosti in uspehov skoraj vseh. Socialni odsek je zbral podatke ¢ brezposel-
nih in naéinu ter koliéini razdeljevanja podpore v posameznih emigrant-
skih centrih. Na podlagi statistiénega materiala, ki bi ga poslala posamezna
druStva socialnemu odseku, bi bilo mogoce voditi toéno evidenco o emigran-
tih-delomrznezih, ki lovijo podpore. Nabrane vsote podpor bi mogli razde-

8 Arhiv 1ZDG, fotokopije Arhiva Jugoslavije Beograd, Fond :dvora.
19 »Istra« 1934, §t. 9, str. 5.
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liti v sorazmerju s S§tevilom in potrebami’ brezposelmh emigrantov po posa-
meznih emigrantskih centrih.

Odsek se je obrnil na banske uprave v drzavi s prosSnjo za podpore za
emigrante, ki bivajo v njihovih banovinah. Banski svet dravske banovine
je 9. februarja odobril v ta namen:100.000 din. Ob tej priloZnosti navajajo
govor banskega svetnika Ivana Tavéarja, ki se je zavzel za pomo¢ emigran-
tom z besedami, naj se jih ne obravnava kot tujca, ampak kot brate in
sestre. - '

Porocilo finanénega odseka je pokaza.lo vse nepremostljive tezave go-
spodarske Kkrize, ki so skoraj popolnoma zavrle vsako delovanje finanénega
odseka, ki je imel nalogo podpirati razne socialne in fmancne akcije emi-
gracije.

Statistiéni odsek je nadaljeval z delom in zbiral statistiéni material o
organizirani emigraciji. Za te.podatke podaljSuje rok zbiranja do koncéa
junija 1934. V teku pa naj bi bila akcija, da bi zbrali statistiéni material
o emigraciji, ki je pribezala preko meje do poostrltve fa51st1cnega terorja
leta 1929 naprej.

Nacelnik publicisti¢nega. odseka, ki je bil istofasno tudi élan konzoreija
lista »Istre¢, je razlozil naérte o izdajanju zepnega koledarcka »Soca« in
vedjega emigrantskega almanaha v obliki druzinskega koledarja po nizki
ceni, tako da bi bil dostopen vsakKi emigrantski druzini. Za razne propa-
gandne broSure o Julijski Krajini je Zé pripravljen rokopis za srbski del
drzave, bésedilo za hrvaski del pa bo pripravil publicistiéni odsek sam. Na
sokolskih zletih v Zagrebu in Varsavi bodo razSirjali propacandno litera-
turo v poljskem in bolgarskem jeziku.

- Orgamzacusko—propagandm odsek Je pr1pra.v11 naért za uvedbo enotnih
legitimacij, bil pa je v stikih ob ustanavljanju novih emigrantskih drustev
V kolikor so mu dopuscéala sredstva, _je skrbel za pozivljanje Sibkejsin’ orga;
nizacij, izdajal je navodila glede odnosov emigrantov do domacega prebi-
valstva, Se zlasti v Sloveniji. Organiziral je emigrantski tiskovni teden ter
zainteresiral ljubljansko radijsko posta]o za, problem Julijske Kkrajine. Ce
bi bila zagotovljeha potrebna sredstva, bi mogel s precernjlm kadrom pre-
davateljev, s katerimi razpolaga, organizirati cikluse predavanj v Sibkejsih
emigrantskih organizacijah na deZeli in med druStvi domacih prebivalcev.

Podpredsednik Razem je poroc¢al o pripravah Sokola III v Zagrebu, ki
naj bi ob sokKolskem zletu'v tem kraju pripravil akademijo o JuliJskl kra-
jini, kot je bilo to v LJubIJani
) Obravnavali so zastoj kolonizacijske akcije v Makedoniji, ker pristojne
oblasti v Beogradu ne razpolagajo z zadostnimi krediti, da bi izdale brez-
plaéne vozovnice za prevoz imetja kolonistov in zgraditev potrebnlh biva-
li¢. Zato je priliv novih druzin kolonistov omejen na najnizjo mero in na-
daljuje se le akcija za izboljSanje Ze obstoje¢ih naselbin. Ce bodo spet na
razpolago brezplaéne vozovnice, bo §la komisija élanov emigrantskih orga-
nizacij iz Slovenije na ogled obstojec¢ih naselij v Makedoniji in bo poroéala
o stanju.

Za konec so »namesto brezpravnega naroda« v'Julijski krajini sprejeli
protest proti faSistiénim volitvam, ki bodo konec marca v Julijski krajini.
Ze volitve leta 1929 so bile po mnenju vodstva le karikatura volitev, te
korporativne volitve pa so le obiéajen akt faSisticnega terorja nad voljo
manjsin ter zato emigracija ne bo priznala nikakrinega izida teh volitev.

Skozi vso sejo direktorija se vleée rdec¢a nit pomanjkanja finanénih
sredstev, zaradi ¢esar je bil vedno na nitki obstoj lista sIstra«. Ponovni
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pozivi statistiCnega odseka kaZejo na hezanimanje emigrantov, prav tako
.;Iioremo po ponavljanju akcije za izdajo emigrantskih izkaznic skiepati na
neuspesno akeijo. Mnogih dobrih zamisli »Zveza« ni mogla. izpeljati do kon-
ca. Zanimivo je naglaSanje koloniziranja v Makedoniji, ki pa je v oéeh
tamkaj$njega prebivalstva pomenilo izvajanje velikosrbske politike. Hkrati
z izboljSanjem jugoslovansko-bolgarskih odnosov sku$a vodstvo »Zveze« tudi
pri Boigarih propagirati svoja stali$¢a. Zanimivo: je; da je »Zveza« za pro—
pagando predvsem uporabljala shode sSokolac.

Dr.Cok je dal s svojim govorom S§ir§i okvir letni skupséini drustva
>>Istra .Trst, Gorica¢, v Beogradu, ki je bila 25. mareca 1934 Govoril je o
spletkah Italije protl Jugoslaviji. Italija ni le sovraznik maanin v.J ulijski
krajini, ampak .vse Jugoslavije. ¢ok je izrazil prepri¢anje, da v Jugoslaviji
ne more veé biti politikov, ki bi verjel, da _je z Italijo moZno korektno in
korlstno sodelovanje. Po vseh dogodkih posebno zadnjih let naj bi tudi naj-
vecn optimisti 1zgub111 vsako osnovo za. svoje prepriéanje. (Kasnera jugo-
slovanska pOlltlka posebno spora,zum Sto;;adinovm Ciano, je pokazala da
ni imel prav)

. Spet se je dotaknil vprasa,nja Bolgarov, brez katenh po nJegovem ni

mozno popolno jugoslovansko edinstvo. Izrazil je upanje v dan, ko bodo
vsi Slovani na Balkanu zdruzeni v eno drzavo, takrat pa bo »dan Svobode
tudi nasemu narodu v Istri, Trstu in Goriski.« .
. Socialni odsek »Zveze« je zalel ukrepati glede pomodi, ki jo je emigran-
tom dedelila dra.vska, banovina Opozorll Je vsa druStva, ki so bila potreb-
na podpore naJ usta.novuo somalne odseke ée jih Se nimajo, ker da bo
socxalm odsek »Zveze« nakazoval podpore samo socialnim odsekom posa-
meznlh drustev B :

Na. prv1 poz1v 0 pruavlJanJu brezposelmh emlgrantov -Je bllO dOVOlJ prl—
jav, potem pa je zadeva zaspala in odsek prosi drustva, naj vsaka dva me-
seca, ‘po potrebi pa, tudi, Se. veékrat posljejo -izkaze, kaJtl podpore bodo v
‘prvi vrst1 dobili tlstl ki so aktivni. Bilo bi dobro ¢e bi v prijavah javljali
tudi podJetJa ki potrebuJeJo delavce. Odsek bo laZJe posredoval za_ delo, ce
bo vedel na koga naj se obrne. Po vseh teh pozitivih ob razdeljevanju pod-
pore moremo sklepati, da socialni odsek ni imel dosti prakse v zvezi z nje-
nim razdeIJevanJem saj sistem Se ni bil izdelan — torej so bile tovrstne
akcpe zelo redke ce Ze ni bila ta ka,r,prva .

. »Zvezac je posredovala za, ucitelje- -emigrante, da bi jih prevedli v stal-
no in_definitivno drzavno sluzbo. Odloki o prevedbi Se niso bili podpisani
zaradi tezav in .varéevanja v drzavnem prora¢unu. Okoli 25 uciteljev emi-
grantov v slabo pla¢ani pogodbeni sluzbi je vlozilo proSnje za stalnost, ker
pa niso dobili odgovora in .so; bili tudi finanéno prizadeti, saj so bili stalni
‘uéitelji bolje plaéani, so se obrnili na.»Zvezo« za posredovanJe Ta je-in-
tervenirala pri osrednJih prosvetmh oblasteh odloki za prevedbo v .stalno
sluzbo. so bih sicer ze pripravljeni, manjkal ‘je le podpls mlmstra Ko,bodo
odloki podpisam bo vodstvo »Zveze« t0 objavilo s pomoc;o »Istre« Vodstvo
tudl naglasa da ne zanemarja. drugih uc1teljsk1h zahtev predvsem naj bi
‘Se zammalo Za, u01te13e -emigrante, ki ze vec let cakaJo na nastav1tev vsa]
kot konkraktualm ali dnevni¢arji.?

R Dlrekbon] se je spet sestal na seJo 17 JumJa 1934 v Zagrebu » Na za-
cetku so spet obravna.va.li nove primere faSistiénega nasilja in naglasili, da

4
2 »Istra«, 1934, it. 15, str. 6.
2 »Istra«, 1934, §t. 15 str. 6. .
2 »Istrac, 1934, §t. 19, str. 6.
3 »Istra«, 1934, §t. 24, str. 5.
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morajo zaradi njih biti Se neizprosnejsi boj proti fasizmu. ¢lani direktorija
so porotali o cdmevih na preganjanje duhovnikov v Julijski krajini med
emigracijo. Vsa organizirana emigracija je prisiljena k vse ostrejSim obli-
kam odpora proti raznarodovalni politiki fasizma in vi§jih cerkvenih obla-
sti. Posamezne emigrantske organizacije bodo obvestili o protestnem delo-
vanju emigracije. Ta bo dala v konKkretni obliki izraza nerazpolozenju glede
glede take politike, emigrantsko vodstvo pa naglasa, da bodo pazljivo za-
sledovali ves nadaljnji razvoj dogodkov na cerkvenem podroéju. . - -

Organizirana emigracija smatra, da ima vsak emigrant pravico in dolz-
nost, da po-svojih moznostih deluje za reSevanje emigrantskih problemov
in vpraSanj Julijske krajine, zato ponovno nagiaSa nadelo, da se more v
organiziranem emigrantskem gibanju in njegovem vodstvu udejstvovati
vsak emigrant, ne glede na razliéno politiéno pripadnost za. ¢asa svobod-
nega delovanja raznih politiénih grupacij v Julijski krajini. Emigrantsko
vodstvo ugotavlja, da je sedanji: sestav politiénih sil v-emigrantskem gi-
banju le posledica ve¢jega dinamizma in udejstvovanja teh sil v emigraciji
in ne kakega monopola ali pa vsiljevanja. Vsaki novi sili, Zeljni udejstvo-
vanja, ki se je s svojim delom v Julijski krajini pokazala zasluzna za slo-
vensko in hrvasko manjsino, so vrata na stezaj odprta, tako v-emigrant-
skem gibanju kot v njegovem vodstvu. .

Direktorij je naglasil, da z veseljem ugotavlja, da organizirana emi-
gracija iz Julijske krajine ni ve¢ osamljena v svojem boju za reSevanje
problema -Julijske krajine. Ugotavlja, da so v zadnjem ¢éasu izstopali z in-
tenzivnim propagiranjem nacela o samoodlolbi »jugoslovanske manjsine«
v Julijski krajini »italijanski marksisti tretje internacionale«: Gre seveda
za zavito poimenovanje KPI, pa tudi za aluzijo na »Trojno izjavo« jugo-
slovanske, italijanske in avstrijske partije. Dalje navaja vodstvo »Zvezes,
da se je v zadnjih mesecih pojavila tudi avtonomisti¢na liga za avtonomijo
Julijske krajine, ki sku$a priti iz okvira sedanjih antifa8isti¢nih grupacij,
ki so Slovencem in Hrvatom- v Julijski krajini ponujale kulturno avtono-
mijo. Ta liga naj bi imela vse pogoje, da bi zajela italijansko mescanstvo
malih obalnih mest Istre in Trsta Kaj veé podatkov o tej Ligi pri >>Zvez1/<
ni najti. :

Kot vidimo, so na seji spet obravna,va.h probliem preganjanja sloven-
skih in hrvaskih duhovnikov, prav tako velja naglasiti, kako direktoriJ ‘za-
trjuje, da v »Zvezic< nima izkljuénega monopola ena politiéna struja, ampak
vabi tudi druge. Komu je ta poziv namenjen, moremo le ugibati. Poleg ze
omenjenega stali$¢éa »nadstrankarstvac« kot celote, ne pa posameznih emi-
grantov ter aluzije na sIzjavo treh partij« velja podértati vneto zatrjevanje
-vodstva »Zveze« o enotnosti emlgracue iz Julijske krajine. Ta se je res
v tem obdobju kazala vsaj na zunaj, ¢eprav vemo, da so bila nasprotja
vedno prisotna, tako osebna, kot med sstarimi« in smladimic.

Direktorij nagla3a, da gre organizirana emigracija v Jugoslavijo brez-
kompromisno po 'svoji poti popolne osvoboditve Julijske krajine izpod jarma
vsakrine italijanske suverenosti, sodeluje pa Vv vsakem resniénem boju
proti fasizmu in sedanjemu naéinu uprave v Julijski krajini. Pojav in raz-
voj raznih glbanJ za bolj,ali manj svoboden in samostojen razvoj Julijske
krajine in nara$éajote nezadovoljstvo prav vseh. ljudskih mas v tej dezeli
oznanja »bliznje vrenje in nasilno iskanje novega zivijenja nase zemlje.
To naj bi bilo opozorilo za vso emigracijo, da naredi iz svojih organizacij
$e trdnejSe orozje za uresniéitev njenega programa za pop01no osvoboditev
Julijske krajine.
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Naglasil je, da dvigajo zarotniSke akcije Italije.proti Jugoslaviji (pod-
pora separatistom, zlasti ustasem), posebno pa sproti najvisjemu faktorju
drzave — proti kraljuc v emigraciji val protesta, ki"pa »v svojem discipli-
niranem zadrzanju napram vsaki prepovedi javne in vidne oblike protesta
ne more razumeti, da se mora molée preiti preko raznih nacinov fasistovske
podtalne gverille proti Jugoslaviji«. Tokrat le opazimo rahel kritiéen namig
do jugoslovanske politike. : ' '

~ Po besedah vodstva jugoslovanske emigracije (iz Julijske Kkrajine)
kljub tezkim prilikam ni zadela vrsta razkolov in prepirov, ki so obi¢ajna
usoda vseh emigrantskih gibanj. Organizirana emigracija naj bi bila slej
ko prej enotna okoli smernic programa in ciljev svoje borbe. Pojavljajo se
le manjsa nesoglasja v emigrantskih centrih in’spet izginjajo. V Ljubljani
se je spet zacelo mirno sodelovanje, vsaki emigrantski organizaciji je do-
puséeno, da izvaja svoj program peo'enot_nih\ _smefnicah skupnega gibanja.
Maribor je zlasti na podroc¢ju medsebojne socialne ;')o'moéi pokazal, da. m.o,-l
rajo vsa nasprotja med organizacijami izginiti, kadar gre za skupne _i'_nte.f‘
rese emigracije kot celote. Vsa organizirana emigracija sedaj qbs_oja'.‘ tre-
nutni razvoj borbe v zagrebskih organizacijah, kjer gre za osebna naspro-
tovanja. Sicer pa po besedah direktorija zagrebska emigracija kaze z de-
lom svojih ustanov resno voljo do uspesnega ‘sodélovanja, je pa v svojih
organizacijah paralizirana zaradi brezplodpih‘spo-;oy. Celotna emigracija
naj bi pozvala zagrebdke kroge, naj se spravijo in tako izognejo nujnim
sankeijam. _ \ S ‘ '
Ugotovili so, da so se pojavile nove emigrantske organizacije v Tivty,
Dubrovniku, Splitu, nekoliko prej pa na SuSaku. V glavnem so konéane
dolgotrajne formalnosti glede priznanja pravil.in obstoja drustev. Ker je
celotna emigracija zelo zainteresirana, da se emigrantsko gibanje v Dal-
maciji uspe$no razvija, naj vsi pomagajo tem novim drustvom ob morju.
Tudi- emigrantsko drustvo iz Murske Sobote je .pristopilo k »Zvezi«.

"Znova so naglasili pomanjkanje sredstev. »Zvezin« predsednik je pri-
kazal poskuse, da bi"dobili ta potrebna finanéna sredstva, vendar pa SO ha
pristojnih mestih z enako “vztrajnostjo odbijali te poskuse, ¢e§ da tezke
gospodarske razmere tega ne dopuséajo. © - 7 | - :

Ugotovili so, da so zaCele banske upra;vé s.svojimi. podrejenimi organi
zbirati statisti¢ne podatke o emigraciji ne glede na dejstvo, da so nekateri
emigranti ze uredili svoje vpraanje drzavijanske pripadnosti. Ker bi bilo
v velikih centrih celo drzavnemu aparatu.tezko zbrati ustrezne podatke,
poziva direktorij vsa emigrantska druStva, da podprejo oblast pri tem delu
in sama ob tej priloznosti izpopolnjujejo lastno .emigrantsko statistiko
v svojih okoli§ih, za kar bodo od statisticnega odseka dobili vsa potrfzbna

navodila. .

Zatasno so ustavili akcije propagandno-organizacijskega odseka. Slo je
za izdajo legitimacij, za katero ze vemo, kako se je konéala in za brosure
v _srbsko-hrvaskem jeziku. Vzrok naj bi bilo dejstvo, da ni bilo potrebnih
sredstev za vsaj delno Kkritje tiskarskih stroSkov.

-Uspesneje delujé socialni odsek, ki se skupaj z zveznim vodstvom bori,
da bi vsa industrijska podjetja v drzavi smatrala delavce-emigrante ob
njihovem sprejemu na delo in kasnejsi stalni zaposlitvi za domace in ne
za inozemce, za katere veljajo tezji pogoji glede sprejema na. delo. Mini-
strstvo za socialno politiko je pokazalc razumevanje in obljubilo svojo po-
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mo¢ zlasti pri oblikovanJu tozadevnih mlmstrsklh odredb o zaposlitvi tuje
delovne sile. _

Ministrstvo za kmetijstvo je zaradi fmancmh tezav skoraj popolnoma
ustavilo vse gmotne olajSave in podpore, ki so z zakonom dolotene zZa na-
seljence v juznih krajih drzave. Zvezni direktorij je sklenil, da se smejo
v »juzni Srbiji« — Makedoniji naseliti samo tisti, ki imajo zadostna sred-
stva, da bi lahko nekaj let vzdrzali brez tuje pomoci, dokler jih njihovo
posestvo ne bo moglo prezivlJa.tl Vsa emigrantska drustva, zato odsvetujejo
naselitev vsem ‘onim, ki nimajo zadosti kmeti;skega inventarja in sredstev
za prvih pet let.

Kot primer delovanja kolomzacuskega, odseka velja navesti njegovo
obvestilo, da je v blizini Gevgelije na razpolago zemlja za kakih petnajst
naseljencev, Ki je dobra," podnebje'pnjetno in z zdravo studenénico. Zem-.
1jis¢a je moé odplaéevati veé let po ugodm ceni, drzava pa daje gradbeni
les za zidavo. Tisti, ki bi se hoteli na,selitl haj ima.Jo nekaj zacetnega ka-
pitala, 'da si na.bavijo zivino in drug inventa.r v GevgehJi Je Zze nekaj go-
riskih vrtnarjev. Interesenti, ki bi se zeleli naseliti, naj se Ja,vuo koloniza-
cijskemu odseku drustva. »Istrac v Zagrebu 24

Zanimivo bi bilo spremljati te kolomzacuske poskuse ter. usodo emi-
grantov v MakedomJi kot tudi odnos med njimi,in domadéim preblva.lstvom
" Ker so po {besedah direktorija nasta.la, v nekaterih banovinah, zlasti
v savski in dravsk1 Zivahnej$a politi¢na glbanJa, (gre za gibanja proti srb-
ski centralistiéni politiki v Sloveniji in Hrva$ki), ta ponavlja Ze znane
smernice, naj bi se emigranti kot taki ne mes$ali v notranjepolitiéne raz-
mere Jugoslavije in naj kot celota ne pristopajo h kateremkoli izmed teh
gibanj'ali- strank: Vsak emigrant pa kot Jugoslovan) naj bo jugoslovanski
drzavljan ali ne, ne sme, biti prikrajSan za pravico svobodnega udejstvo-
vanja v kateremkoli dovoljenem gibanJu Prednost pa morajo emlgrantl
dati >problemom in mislim za nereSeno Julijsko krajino«. -

Direktorij »Zvezé« je pc pooblastilu prejSnjega kongresa odloc¢il, da bo
" njen naslednji kongres v Mariboru. Ker bo 2. septembra 1934 15-letnica
najstarejSega emigrantskega drustva »Jadranc<, bo kongres v okviru teh
proslav, ki jih bo omenjeno drustvo- pripravilo v sodelovanju -z [drustvom
»Nanos« in ostalimi narodnimi organizacijami v Mariboru. Javno kon-
gresno zborovanje bo 2. septembra dopoldne, pretresi poroéil in volitve no-
vega direktorija pa bodo popoldne. Re¢eno je bilo tudi, da bo nasledma seJa
dlrekbon]a v zaéetku avgusta v Zagrebu.

LJulea,nsko drustvo »Tabor« je skupaj s kocevsklm »Orjemom«< in
»Zvezo emigrantskih organizacij« pripravilo 15. julija 1934 emigrantski ta-
bor v Grosupljem na travniku pri Praporcah za, katerega je znacﬂna iz-
redna ostrina govornikov.® '

¢ok je obravnaval Mussolinijevo zunanjo politiko in naglasn n]egov
poraz na Balkanu, Se zlasti pa spremembo politike Bolgarije. Spet je govoril
0 zedinjenju z Bolgari: »In ko pride do popolnega ujedinjenja z Bolgan
ta éas gotovo ni dalec, bo zasijala prava sre¢a Jugoslovanom.«

Spet je naglasil iredentisti¢cno vlogo emigrantov, ki jo tokrat prvi¢
povezuje z revolucionarno. Poudaril ‘je, da so emigranti dobri Jugoslovani,
kar dokazuje »naSe Zivljenje tu, Se bolj pa boj nasih tam preko, ki zaradi
svoje narodne zavesti dnevno umirajo.« Povedal pa je, da emigranti v Ju-

2 pIstra«, 1934, §t. 19, str. 8. .
" 25 pIstrae, 1934, &t. 28, str. 5.
Ivo Juvanéxc Stah§ce KPI do slovenskega narodnega vprasanja v razdobju med obema vojnama
(tipkopis) str. 129.



A. VOVKO: PRIMORSKI EMIGRANTI 1933—1940 85

goslaviji niso bili delezni one Ijubezni, ki so jo pri¢akovali in poudaril, da
»se nai 1nteres1 oziroma interesi nasih bratov tu, éetudi smo eno, vendar
stoodstotno ne krue]o« .Ce emigranti svojih ciljev ne. bodo mogli doseci
z mirnimi sredstvi pade v sluca]u drugaénih resitev odgovornost na onega,
ki sili »na§ narod t,am preko in nas emigrante .da_se teh sredstev poslu-
zimo.« -

Tokrat na.kaze éok poleg do tega trenutka, veckrat omenJene reditve
J uluske kraJme na mlren nacm tudi druga,cno re31tev éeprav je natanéno
ne formulira. Zato pa’ Jasno pove, da se 1nteresi prebivalstva, (in morebiti
tudi oblastl) Jugoslavue in emlgra.cije iz Julijske krajine popolnoma ne
ujemajo. NJegove 1redentlst1cne za.hteve postaJaJo vedno jasnejSe.

Za n31m je govoril Lavo éermelj Naglasil je, da je bil pozig Narodnega
doma v Trstu »na$ memento<, »Beli orel« v Trogiru pa na$ cilj in program.
(V Trogiru so na mestu uniéenih benegkih levov postavili podobo staro-
Jugoslovanskega belega orla). PozZig Narodnega. doma spominja,na vse na-
siljev J thskl kraJmi program emlgra.ciJe pa naj bi b11 >Beli orel« namesto
beneskega leva, in 1ta11]anske trlkolore Nas cilj je Jasen popolna odcepitev
Juluske kraJme od Italije in pnkl]ucu;ev Jugosla,vul . Ne smemo zaupati
n1t1 1taJ1Jansk1m popularcem, niti komumstom niti Va.tlkanu ki v boju za
raznarodovanJe nasega, IJudstva fa31stom tako dobro pomaga, ne moremo
se zadov0111t1 z nikaksno avtonomlJo ampa,k moramo delati za popolno
osvoboditev.« cermel; naglasa, da bi bilo treba, s taklml mlshml prezeti vse
domaée prebivalstvo - Jugoslavije, ker so em1grant1 Z mlml enakovredni.
Potem ne bo dolgo, »ko se bo povsod tam, kjer se danes Sopiri na nasi zem-
1ji fa51st1cn1 snop - - belil beli Jugoslovanski orel.«

"~ Cérmelj je na tem mestu Se 1zra21te]e od Eoka nagla,su 1redentlstlcn1
program prlliucltve Juluske kraJme k Jugoslavm .
¢« 9 Govoril je ‘tudi Ivan Rudolf, ki je naglasil, da simamo dogmo na Trst
Gorico, Reko, Pulj... Na§ boj je naperjen protl It;a,luanom Proti vsakemu
Italijahu, ne samo fa31stu Ni¢ nimamo pncakovatl od nJIh Ugotov1h smo,
da ne maramo avtonomije ... Zato pa mi vsi, ki smo tu, oroz3u ki gre zoper
nas, .postavimo nasproti enako orozje, dizimo se izreka’ knjlga in puska'«
Tu gre za znano faSistiéno geslo »Libro e moschetto«. Ob téj ze kar pre—
napeti izjavi pa velja naglasiti, da je imelo vodstvo »Zveéze« le manj ostre
poglede, naglasalo je namreé, da je proti faSistom, ne pa proti vsem Ita-
lijanom. Prav tako pa velja prlpomnm da Rudolf ni bil v vodstvu »Zvezec,
ampak predstavnik sBraniborac.

Odmev na tabor v Grosupljem je bil vecji v tujini kot .v Jugoslaviji.
Reaglra,h so zlasti znani Gayda v »Giornale d’Italia« in antifasisti.®®

D1rekt;or1] je svojo sejo pred mariborskim kongresom napovedal za
5. avgust v Zagrebu na sedezu lista »Istrac v Masarykovi ulici?” Objavili so
dnevni red, kot navadno: porocilo predsednika »Zveze« o zunanji in no-
trann politiéni situaciji, polozaju emlgracue porocila posameznih odsekov
in predloz1tev naértov za nasledn_]e leto, predkongresne priprave in razno.
Sejo so sklicali ze ob 8. uri zaradi sokolske sveéanosti v Zagrnbu Receno je
bilo, da bo seja kraJsa zaradi manjse’ kohcme snovi. Morda, je to razlog, da
0 njenem poteku ni bilo nié objavljenega.

Pred kongresom v Marlboru so kot obi¢ajno dolocm rok, do katerecra
naj bi drustva predlozila svoje predloge in sicer do 19. avgusta.® Drustva
naj bi pripravila tudi 40 prepisov prediogov, ki bi jih zvezni predsednik po-

% Intervju z Bertom Rejcem 10. 8. 1976.
7 »Istra«, 1934, $t. 29, str. 6.
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slal vsem vélanjenim dru$tvom do 25. avgusta. O predlogxh ki bi prlsh
kasneje, bi razpravljali na kongresu samo z odobritvijo 2/3 veéine kon-
gresnih delegatov. Razpravljali bi le o tistih vprasanjih, ki o njih na prer-
njih kongresih. Se niso in ne o tistih, o katerih so se ze izrazili.® .

Pred kongresom »Zveze« je bila za soboto 1. septembra napovedana
proslava »Jadranac« s slovestno akademijo v >Unionu« ob 20. uri, za 2. sep-
tember pa ob 8. uri v franéi§kanski cerkvi masa za primorske zrtve, ki bi jo
daroval Jakob Scokli¢ iz Slovenj gradea. Za 9.15 so predvidevali sprejem
udelezencev kongresa na glavnhem kolpdvoru in povorko po mestnih. uhcah
Ob 10. uri naj bi bil zacdetek kongresa po. kongresu pa polaganje venca na
grob generala Maistra, ob 15. uri pa velika vrtna veselica sJadrana« na
letnem telovadiSéu Sokola. Drustvo »Nanos« je tudi sporogilo, kako bo for-

miralo povorko. Tako skrbno in na Siroko niso pripravljali nobenega dru-
gega. kongresa.*®

V uvodniku ob mariborskem kongresu je bilo v zelo optimistiénem tonu
govora, o tem, koliko pomeni »Zvezac¢ in da bo ¢ez leto dni Se moénejsa.
Prav tako je bilo zapisano, naj bi o novi obliki organiziranja govorili v CelJu
leta 1931, ko so se zbrali predstavniki vseh drustev na neki sveéanosti 1n
spotoma navrgli idejo o novi skupni organizaciji. Takrat naj bi bili neka-
teri v Celju skeptiéni, celo posmehljivi, danes pa so élani »Zveze< in so
uvideli, da je potrebna. Naglasili so reprezentativno vlogo »Zveze« in spom-

nili, da je veliko dela ki ga ni mogoce uJetl V' suhoparno shemo kongresmh
poroc¢il.*

DalJe je receno da bi bilo treba veé pozornost1 posvetiti polltlcno—ldej-
nemu razéiSéevanju in vzpostavitvi linije, ki bi kar najbolj ustrezala emi-
grantskemu politicnemu problemu. Ne sme priti do naglih: resitev, ki bi bile

nevarnejSe od morebltne idejne neloglcnostl in protislovja, kot je sedaJ
primer.

Naglaseno je bllO da je treba postopati z najveéjo ra,zumnostJo ce
stanje Se ni zrelo za reditve, ki bi bile objektivno dobre in sprejemljive za
vso emigracijo, naj se take reSitve odgodijo. Emigrantska organizacija je

moéna, ne pa toliko, da_bi mogla prenestl notranje spore in razhajanja
glede nacelne limJe

II1. .,

Tretji redni kongres »Zveze«, ki je bil v Mariboru 2. septembra 1934,
je pomenil vrh delovanja te organizacije in je bil njena najveéja mani-
festacija, prav tako. pa je bil od vsega njenega delovanja delezen naJvec—
Jega odmeva.®? . -,

* Kraja kongresa-niso izbrali sluéajno. Vsi kongresi so bili v krajih, kjer
je bilo precej emigrantov. V Mariboru in okolici jih je bilo kar okoli 15.000.
Kongres so vkljuéili v druge emigrantske prireditve. V soboto 1. septembra
je bil zveéer v dvorani »Unionac jubilejni koncert »Jadrana«, po koncertu
pa je do druge ure zjutraj zasedal direktorij, ki se je pripravljal na zase-
danje kongresa. Maribor je sveéano sprejel emigrante, na pOStaJl so stalno
spreJemno sluzbo opra,vljah ¢lani drustva sNanos«.

T slstrac, 1934; §t.31, str. 4, - s
» Gradivo za studl]o dr. Milice Kacin-Wohinz iz rlmsl\lh arhivov.
0 »Istra«, 1934, §t. 34, str. 1
31 slstrac 1934, §t. 34, str
2 »lstrae, 1934 St 3‘3 str. 2—6 (3tevilka je bila zaplenijena).
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Sam dan kongresa je bil deZeven, kar pa ni motilo emigrantskih mani-
festacu Zjutraj ob osmih je bila v franéiskanski cerkvi magda. Pel je zbor
»Jadranc, velik odmev pa je imela Sokli¢eva, pridiga in po Mickiewiczu pri-
rejene emigrantske litanije. Nato so na postaji sveéano sprejeli delegate
kongresa in goste. SpreJema, se Je udelezil tudi mariborski zupan dr. Lipold,
ki je pozdravil navzoce skupa,J S predsedmkom >>Na,nosa<< Kraljem. Razvila
se je sveéana povorka z zastavo, v njej je Sel zupan z dr. Cokom in pred-
stavniki drustev, narodne nose, delegati, gosti, pripadniki drustev »Jadranc
in »Nanos«, zZastopniki »Kluba, koroskih Slovencevg, »Sokolske Zupeg, »Ipav-
Ceve Zupe«, Maistrovih borcev, »Narodne obrane« >>Jadranske straze«, »Na-
rodne strokovne zvezec, »Slovenskega zenskega. drustva« in druglh Na uli-
cah Je bil §palir meSéanov, okrasene pa so blle Z zastavaml

Kongres je bil v dvoram »Unlona.« V pozdravnem govoru je Cok na-
glasu prLsotnost »mnoz1ce rodolJubov iz neemigrantsklh vrst« kot znak, da,
se’ za,cenJa emlgrantsko glbanJe razvuatl in ga zaéenja razumevati tudi
na.351rs1 sloj domacega preblvalstva Borba za pravice Julijske krajine nam-
reé zadeva ves »Jugoslovanski narodx. Zavrml je oéitke, da. se skusajo emi-
grantl locevati od ostalega preblvalstva ko ustanavljajo posebne emigrant-
ske organizacije. Med Slovenci in Hrvati iz Istre, Trsta, Gorice in med Slo-
venei in Hrvati iz svobodne Jugoslavije, kakor tudi med Slovenc1 iz Koro-
ske ni nobene razlike. Naglasﬂ je, da je zvezni dlrektoru namenoma izbral
za prizorisée kongresa Maribor kot simbol dela jugoslovanskega ozemija.
ki so ga resﬂe >>modrost kuraza in Zelezna roka legendarnega slovenskega
herOJa nasega nepozabnega generala Maistra<. Pozdravil je Trst in Celovec
in zazélel, sdal Bog tudi Trstu in Celoveu doéakati éimprej svojega generala
Maistra, da. bi tudi Istri, Trstu, Gorici in nasi lepi Koroski éimprej zasijali
dnevi- svobode v okviru velike in moc¢ne svobodne Jugoslavue«

>1z 1zpostav13ene tocke domovine« so. poslali telegram kralju Aleksan—
dru, vladarju studi Jugoslovanov izven meja drzavnega ozemlja«. Kongres
je pozdravil tudi mariborski zZupan, ki je naglasil, sda nam nihée ne more
vzeti pravice, da skrbimo za brate preko meje.« Prav tako je protestiral, da
so nekateri hoteli oklevetati kongres ¢eS da. so ga sklicali z namenom, da
prlprav1 napad na neko sosednjo drzavo. ~ _ . )

Poleg Lipolda so pozdravili kongres Se dr. Milo§ Vauhnik v imenu »Na-
rodne obrane¢, dr. Gorisek v imenu Sokolstva, dr. Janko Pirc v imenu »Zve-
ze kulturnih drusteve, dr.Dolar v imenu Ma1strov1h borcev m dr. Rapotec
v imenu »Jadranske strazec.

Emigranti so poslali brzejavke nemsklm emlgrantom iz Juzne Tirolske,
s katerimi jih je vezala ista usoda, in italijanskim antifasistom, katerlh
borbo so s simpatijami spremljali.

Tudi tokrat:je imel Cok referat o poloZaju manj$in v Italiji. Naglasil
je nadaljnje slabSanje polozaja, kot tudi dejstvo, da dotlej, dokler je na
vladi sedanji italijanski rezim, ni izgledov za izboljSanje stanja narodnih
manjsin v Julijski krajini. Omenil je, da tudi morebitno izboljsanje odno-
sov med Italijo in Malo Antanto ne bi izbolj§alo tega poloZaja, kot se ni
izboljSal polozaj: Juznih Tirolcev kljub prijateljstvu med Italijo in »fasi-
stizirano« Avstrijo. Juzni Tiroleci so dobili le smrs$avo odredbo« o nemékem
privatnem pouku. Cok je pri oceni stanja v Julijski krajini govoril o od-
miranju luk Trsta, Pulja in Reke ter TrZi¢a, razkroju in stalnem naza-
dovanju industrije, o odrivanju slovenskih in hrvaskih delaveev od javnih
in zasebnih sluzb. Vse to je pognalo pripadnike manjsin v emigracijo v
Juzno Ameriko in Zapadno Evropo, pa tudi v Jugoslavijo. Razbili so delav-
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stvo, zbrano okrog narodnih delavskih organizacij, fasizem je -uniéil sred-
nji sloj, zdaj izginja delavski razred, ostali so le kmetje in od izobrazenstva
le duhovséina. FaSizem zdaj sistematiéno uniéuje manjSinsko kmecko po-
sest i

" Podértal je, da v narodnem pogledu-smvenci in Hrvati v Julijski Kra-
jini niso izgubili niti ene vasi, pripadniki manjsin pa se asimilirajo v mestih
in 'njihovih periferijah. 8koda naj bi bila ob tem relativho majhna, ker so
pripadnike manjsin Ze itak v veliki veéini eliminirali iz mest. Borba za
nacionalno osvoboditev mora. iti roko v roki z borbo za soc1a,1no osvoboditev
>>Jugoslovanskega, ljudstva v Italiji«. '

Pripadniki manjsin v Julijski krajini so svoji emigraciji v Jugoslavm.
otitali, da je premalo borbena in da celo dopus¢a, da se nekateri narodno
kompromitirani ljudje iz Julijske kraJme nemoteno gibljejo v Jugoslavm
Od emigracije priéakujejo ve¢ naporov za reseva,nJe in pOJaanevanJe nji-
hovega problema pred jugoslovansko in svetovno Javnostjo kot th je sedaJ
»Borba’s fasizmom je napravila nase 1]ud1 nekompromlsne in neucakane <<

cok znova, naglaSa, da je ItaliJa s svo;im dosedannm postopanjem
A avtohtomm >>Jugoslovansk1m prebivalstvom« v Julijski Krajini 1zgubila
vsako moralno pravico, da Se dalje drzi to pokra,Jmo Edini -moralni-in lo-
gi¢éni zakljuéek iz tega stanja bi bil, da namesto sedanje nepravilne in ne-
pravicne meje med Jugoslavijo in Italijo potegnejo novo, pravi¢no in_po-
steno mejo zapadno od Soce po etnografski meji med. slovenskim in latin-
skim rodom. Poziva predstavnlke emigracije, ki naj “bi.bili tudi legitimni
predstavmlu Slovencev 1n Hrvatov iz Julijske krajine, naj to 1z3av1Jo pred
vsem svetom. . - b

»Ne priznavamo kriviéne in vsiljene nam danasn]e drzavne meje med
Jugoslavijo in Italijo. Za,hteva,mo da se ta. kriviéna meJa v 1nteresu javne
morale, prav1ce in ¢lovedanstva revidira in popravi ter da se vrne Jugo-
slaviji vsa ona jugoslovanska zemlja, ki ji je bila z Rapallsko pogo_dbo od-
vzeta ... Prisegamo v svojem imenu, v imenu vseh 600.000 Jugoslovanov iz
Istre, Trsta in Gorice, v imenu nasih otrok, vnukov in n]1h naslednikov,
da bomo to pravico zastopali in zahtevali vetno z vsemi sredstv1 in proti
vsem uzurpatorjem. Tako nam Bog pomagaJ'« , .

‘Ta. deklaracija ima Ze obliko prisege. TukaJ opaz1mo zammlvo novost
v staliScih »Zveze«. Emigrantje naj bi bili legitimni. predstavniki Slovencev
in Hrvatov v Italiji, ker ti niso svobodni in ne morejo sami zastopati: svojih
koristi. Ze prej smo opazili, da so ¢lani direktorija namesto »zasuznjenih
bratov« v Julijski krajini protestirali proti fas1stlcnemu nasilju, tokrat pa
je ta misel jasno povedana. P 2

Cok znova poudarja,da zadeva problem Julijske krajine globoko v
drzavne in nacionalne interese kraljevine Jugoslavije, kot tudi, da zelo
vpliva na mednarodne odnose med Jugoslavijo in Italijo. Svari, da je Ju-
lijska krajina za Italijo prva etapa njihove imperialistiéne politike, ki naj
bi privedla. do konénega cilja: obnovitve rimskega imperija. Stopnice na
tej poti bi bile Dalmacija, Albanija, Gr¢ija in Bolgarija, sledilo bi razbitje
Jugoslavije, ki bi ji popolnoma odvzeli slovenske kraje in jih razdelili
z Avstrijei in Madzari. Iz ostanka Jugoslavije bi nato naredili ssamostojne
drzave«:Srbijo, ¢rno goro, Hrvasko. Italijani bi te drzavice drzali v stalnem
medsebojnem sovrastvu in napetosti. Pravi in konéni cilj Italije pa je za-
gospodariti nad vsem Sredozemljem. Pri tem mora Italija. ra¢unati s Fran-
cijo in Anglijo. Ker aspirira na francosko sredozemsko posest, vidi v-njej
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glavnega, nasprotnika. Do Anglije naj bi vodila tradicionalno politiko pri-
jateljstva, saj tudi tej ne bi bila vSe¢ premoéna Francija v Sredozemlju.

Cok nadaljuje, da bi bil predpogoj za italijansko politiko v Sredozemlju,
da bi imela proste roke na Jadranu, da bi bil ta njen smare nostrumc«. Zato
je videla prej najvecjega sovraznika v Avstro-Ogrski in se z njim spopadila.
Ni pa mogla vedeti,” da-bo na avstrijskih ruSevinah nastala velika Jugo-
slavija. Proti njej je Italija »Ze ves €as vojne« in na mirovni konferenci
vodila ogoréeno borbo,-zdaj pa si stalno prizadeva, da bi jo razbila. Ena
glavnih nalog italijanske‘zunanje politike je, da dobi v svojo posest tudi
vzhodno obalo jadranskega morja in napravi iz njega italijansko jezero:

Nasproti tej pa stoji jugoslovanska teza, naj bo Jadran svoboden za
vse, predvsem za narcde ob njegovih obalah. Jugoslovanska teza je poStena,
moralna in etiéna, kér sloni na bozjem in naravnem pravu, 1ta113anska pa
nasilna, nepraviéna in nemoralna. '

Problem Julijske krajine Je treba, smatrati Za, vazen svetoven problem
teresov je ra,zumlnva, zveza med Jugoslavijo in Francijo. !

Italijanska politika na Balkanu in v Podonavju je po Cokovih besedah
izpeljava osnovne italijanske imperialistiéne politike. Jugoslovansko sta-
li3¢e pa je znano: »Balkan balkanskim drzavam«, kar je logiéno, naravno
‘in posteno. Italijanska zaséita njenih interesov velesile pa predstavija le
vmeSavanje v balkanske posle v prepri¢éanju, da balkanski narodi niso do-
valj zreli in jih je mogoCe nahujskati enega na drugega. Take spletke ve-
lesil naj bi'onemogoéila vedno'veéja zrelost balkanskih narodov, kot tudi
medsebojna solidarnost. Glede PodonaVJa naj bi vehalo podobno »Podo—
navje podonavskim narodomc.

"Ponovno in tokrat Se posebno ostro je Cok napadel vatlkansko pohtlko
in Vatlkanu ocital, da je na vsej érti popustil faSistiéni viadi. Naglasil je,
da ne misli govoriti o katolidki veri in o Cerkvi kot verski ustanovi. Govoril
bo o katoliSki Cerkvi kot o politi¢ni skonstituciji« in o njeni cerkveni
politiki v Julijski krajini. V tem pogledu ima. »tolike in tezke pritozbec.
Boj Slovencev in Hrvatov proti faSistiénemu nasilju' ni naSel podpore in
zaS¢ite pri ustreznih cerkvenih krogih. Svoje obtozbe je Cok podkrepil z dej-
stvom, da so skoraj vsi pripadniki narodnih manjSin v Julijski krajini
katoli¢ani, vdani katoliski Cerkvi in njenim najvi$jim avtoritetam Ze nad
tiso¢ let. Kljub temu pa ceérkvena oblast ni za3éitila ne vernikov ne svojih
duhovnikov Slovanov z visokimi cerkvenimi dostojanstveniki na ¢elu.

Cerkev je z moléeéim pristankom celo podprla faSistiéno nasilje. Cok
navaja neimenovanega cerkvenega dostojanstvenika, ki je izjavil, da bodo
ob sedanjem obnaSanju Vatikana Slovani v Julijski krajini v petih letih
izgubili v Cerkvi vse pravice z moléeéim pristankom Svetega sedeza. Do-
stojanstvenik naj bi bil mnenja, da je Vatikan na vsej érti popustil itali-
janski vladi. Cok izvaja dalje, da so manjsinske naravne pravice placilno
sredstvo, s katerim plac¢uje Vatikan svoje politiéne obveze do fasSizma.

Ob tem omenja borbo cerkvenih oblasti proti slovenskemu in hrva- -
S$kemu jeziku v cerkvah, konfinacijo semeni§kih profesorjev v Gorici, groz-
nje podezelski duhov$éini, namestitve balilskih kaplanov, prepoved sloven-
skih pridig v Bene$ki Sloveniji, Sovinisti¢no na,stopame Sirottija in Sajina,
gonjo proti $kofu Fogarju, pri ¢emer naglasi, da ni znano, ¢e ga je Vatikan
za§¢itil. Navaja, da je Vatikan na mesto spokojnega naSega nacionalnega
heroja dr. Sedeja« imenoval italijanskega §kofa, tako da je vseh pet Skofov
v Julijski krajini zdaj Italijanov.
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Odnosi 1judstva do visoke duhoviéine zaradi vsega tega sedaj postajajo
hladni in ne zaostajajo dosti za onim razpolozenjem, ki ga ljudje éutijo do
faSisti¢nih oblasti. Ce se bo nadaljevala taka politika bo to povzroéilo po-
stopno\ugasnltev vsakega verskega Zivljenja in popolno razcepitev med
narodnima manjSinama in najviSjo rimsko cerkveno hierarhijo. Cok ne iz-
kljuéuje, da »si narod ne bo pricel iskati novih potov, kako bi bolje zaséitil
svoje prirodne pravice nego to dela Sveta stolica v Rimux.

Ob koncu Cok poziva »nas$ narod« v Julijski krajini, naj vztraja in se
upre faSizmu in rimski vladi, pa tudi italijanskim S$kofom in najvi§jim
cerkvenim hierarhom, apelira pa, na katoliSko duhovs¢ino v Jugoslaviji, naj
stori svojo dolznost.® -

Nato so na predlog Coka. enoglasno sprejeli resolucijo proti vatikanski
politiki, na predlog Josipa Mohoriéa pa apel na jugoslovansko javno mne-
nje ¢ italijanski politiki.

V protestni resoluciji so ponovljena stahsé’a ki jih je izrekel Cok. Re-
¢eno je, da so prilike, do katerih je pripeljala sedanja verska politika,
postale za sna$§ narod« neznosne in da bodo pripadniki slovanskih manjsin
izgubili -vse svoje cerkvene in naravne pravice, ¢e se stanje ne spremeni.
Vseh pet Skofij v Julijski krajini, kjer je slovanska vecéina, je v rokah Ita-
lijanov. Iz cerkva sistemati¢no meéejo vsako sled slovenscine, petje, verska
vzgoja, podeljevanje zakramentov je v italijanSéini, slovensko duhovséino
preganjajo, premescéajo, zapirajo in konfinirajo, Vatikan pa sedi prekriza-
nih rok in se zavija v tiSino. Tako nastaja vtis; da tiho odobrava zlocinske
ukrepe faSistiénih oblasti. Emigrantski kongres ugotavlja, da je »jugoslo-
vanski narod« v Julijski krajini z duhovniki na. ¢elu ogoréen in razofaran
zaradi takega zadrzanja rimske kurije in postaja postopoma prepric¢an
0 sporazumnem delcvanju najvi§jih drzavnih in cerkvenih oblasti v Julijski
krajini. To nezadovoljstvo bi morali pristojni vatikanski krogi upoStevati,
popuscéanje pred politiénimi zahtevami italijanske uradne potitike bi moglo
imeti nezaZeljene in daljnosezne posledice za interese katoliSke Cerkve v
Julijski krajini.

Kongres emigrantov skot najbolj pozvan direktni predstavnik nasSega
naroda v podjarmljenih krajih, ki tolmaci intimne obéutke jugosiovanskega
prebivalstva in njegove duhovSéine v Julijski krajini, protestira pred vso
svetovno javnostjo proti sedanji vatikanski politiki, ki gre za tem, da svete
in naravne pravice naSega naroda spremeni v plaéilno sredstvo, s katerlml
Sveta stolica regulira svoje politicne obveze proti fasizmu.«

V apelu na jugoslovansko javno mnenje se emigrantje iz Trsta, Go-
riSke in Istre ponovno proglasajo za direktne in pozvane predstavnike Slo-
vencev in Hrvatov v Julijski krajini in kot taki protestirajo proti zverin-
stvom érne faSistiéne reakcije. Opozarjajo na stopnjevanje nasilja, na
sistemati¢no uporabo zahrbtnih umorov, ki jih je fasisti¢ni rezim dvignil
na stopnjo sistema, potem ko je preizkusil »odiozno inscenacijo politiénih
monstre procesov«. Kongres ponavlja, da je vpraSanje manjsin v Julijski
krajini sploSno nacionalno vprasanje vsega »jugoslovanskega narodac, ne
samo vpraSanje ponosa in c¢asti, ampak tudi njegove samoobrambe in
drzavne samostojnosti. Fasistiéna Italija se ni omejila samo na uniéevanje
dvanajstine sjugoslovanskega naroda« ampak je razvila peklensko kam-
panjo proti samemu obstanku jugoslovanske drzave. »Italija je v svoji

33 Naj na tem mestu opozorimo na sicer znano dejstvo, da so jugoslovanski katoliski skofje 2 za-
grebskim nadSkofom dr. Ante Bauerjem na ¢elu za 19. marec 1931 odredili v vseh jugoslovanskih kato:
Tiskih cerkvah javne molitve za versko svobodo Slovencev in Hrvatov v Julijski krajini. Prim. L. Cermclj:
Med prvim in drugim trzaskim procesom, Ljubljana 1972, str. 70.
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mrznji proti naSemu narodu presegla Abdul-Hamidovo Turéijo in hajmraé-
nejSe podvige érno-zolte monarhije.« Italija je po svetovni vojni povzroéila
vse mahinacije zunanje politiéne narave proti Jugoslaviji. Kongres emi-
grantov-smatra za svojo dolZznost, da na to opozori jugoslovansko javnost
in vso Evropo v interesu snaSega obstanka in tollko potrebnega miru v
Evropic.

Po opoldanskem odmeoru se je kongres nadaljeval popoldne v »Narod-
nem domu« s tajniSkim poroéilom Antona Mladena (Berta Rejca). Ta je
uvedoma naglasil,’da so emigrantski odseki, ki so si jih zamislili kot organe,
ki naj bi razbremenili zvezni direktorij, po zaéetnih tezavah le zaziveli, po-
sebno.v zadnjih dveh letih. Najbolj delaven je bil organizacijsko-propa-
gandni odsek. Z decentralizacijo  delovanja so'odseki ze precej dosegli, Se
posebno Stirje najbolj aktivni, vendar pa na 2zveznem vodstvu lezi Se
ogromno breme intervencij in politiénega dela'v prestolnici.

Vodstvo »Zveze< je bilo» tudi v, tem letu pod stalnim pritiskom interven-
cijskega dela. Neprestano naj bi intervemrah pri vseh resorjih centralnih
oblasti, rezultati pa ‘niso bili v sorazmergu Z napori. Za vsako nezhatno za-
devico je ‘bilo treba’ viozitl neprimerno vec naporov kot v preteklih letih,
vse to zaradi poslab$anega gospodarskega polozaJa Izkazalo se je, da so se
v zvezi s temi proSnjami naglo povecali negatlvm odgovori, posebno pri
za.devah ki bi pomenile kakrsnokoh obrememtev drzavnega proracéuna.

V porocﬂu ]e naglaseno da 81 je vodstvo prizadevalo za interese po-
sameznih emigrantov, vedjo skrb pa je posvecalo kolektivnim interesom
emigracije. Posiljali so »celo povoden] raznih spomenicg, imeli pa so tudi
vsakodnevne stike predsednika »Zveze< z najvi§jimi predstavniki drzavne

uprave, uporabljali pa so tudi zveze in vphve »stev1ln1h 1n resni¢nih pri-
jateljev emigracije v Beogradu« '

Prizadevanja zveznega vodstva so Ze od ustanovitve osredotoéena na
neka temeljna emigrantska vpraSanja, kot so izenaéitev emigrantov v vseh
pravicah .z domac¢im prebivalstvom, zmanj$anje ali po moznosti odprava
taks za 'pridobitey Jjugoslovanskega drzavljanstva, priznanje sluzbenih let
iz Julijske krajine, odprava taks za dovoljenje bivanja, odredbe o izena-
¢evanju delavcev, vpraSanje kreditov in olajSav za kolonizacijo emigrantov.

Ker skoraj vse te zahteve terjajo drzavne:prorac¢unske postavke, za-
dene vsaka taka akcija na ponovno nerazumevanje in odbijanje, tako da
je treba -spet in spet ponavljati intervencije, tako s spomenicami, stiki
zveznega -predsednika, z vplivi Ze omenjenih sprijateljev emigracije«. Iz
tajnikovega porocila moremo vsaj delno rekonstruirati mehanizem inter-
vencij »Zveze«. oo ~

Poleg take materialne Skl‘bl za emigrante je zvezno vodstvo izvrSevalo
predvsem svojo glavno nalogo: obveScanja o problemu Julijske krajine in
propagando v tem smislu med vsemi -politiénimi-krogi v prestolnici in
drzavi. Tajnik je kongres obvestil o pismenih in osebnih stikih s politi¢nimi
krogi izven Jugoslavije, zlasti z italijanskimi antifasisti¢cnimi-v Franciji.

Stevilo emigrantskih druStev je od prej$njega kongresa narastlo za pet
in jih je sedaj 38. S tem je mreza emigrantskih drustev skoraj v popolnosti
vzpostavljena po vsej drzavi. Obstoji le Se moznost za ustahovitev kakih
treh ali tirih drustev. V juZnih predelih drzave so emigrantska drustva
v krajih,- kjer ni zadostnega §tevila emigrantov, ustanovila svoje podruz-
nice. Za razliko od podruznic »So¢e« v Sloveniji, ki so samostojna drustva.
so te podruznice popolnoma odvisne od matiénih drustev v vsakem pogledu.
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Stevilo ¢lanov v drustvih'je ostalo v glavnem isto, narastel je le ‘delez
brezposelnih in siromasSnih ¢lanov, ki so opro$éeni placevanja ¢lanarine,
tako da so se dohodki druStev zmanjSali, povecale pa so se potrebe zlasti
na socialnem podroc¢ju, ki pri veéini druStev zajema najveéji del dejavnosti.
V zadnjih dveh letih ni bilo posebno velikega priliva novih emigrantov,
povecalo pa se je Stevilo brezposelnih emigrantov. Ze zaradi same socialne
akcije so emigrantska drustva opraviéila svoj obstoj. .

Tajnik je izjavil, da so izginili ali se zelo omilili spori- med posameznimi
emigrantskimi drustvi, ki pa naj bi bilitmajhni v primerjavi s spori v dru-
gih organizacijah. K temu naj bi pripomogli list »Istra«, delo organizacij-
sko-propagandnega odseka in vzgledi moénejSih emigrantskih organizacij.
Navaja tudi, da je opaziti, da ni veé borbenih emigrantskih gibanj, ki so
nastala, ko je v letih od 1928 do 1931 emigrirala mladina, ki je bila Ze prej
organizirana v Julijski krajini in je ‘s seboj:prinesla: nepomirljiv in do
skrajnosti borben duh. Tako je vzmkmla, vrsta organizacij »Orjemc, po
njihovi razpustitvi pa drugih orga,mzacu, Ki so bile nekaj Casa zbrane v
»Omladinskem svetuc. Zadnjl dve let1 pa prihaja preko meje zelo malo
mladih, ti pa so zrastli v razkraja]ocem vzduSJu fas1stlcnega rezima in se
jim to pozna v nezadostm izobrazbi. Tako miladinsko emigrantsko glbanJe
ni dobilo novih mvl]en]sklh sil. Glavni dosedanji nosilei tega gibanja so
obcutili vso tezo emlgrantskega. udejstvovan]a kot tudl tezo skrbi za Ziv-
ljenjski obstanek. Tako naj bi se prlpadmkom emlgrantskega mladmskega
gibanja polegel polet in skoraj  ni veé pravxh mladinskih’ orgamzacu,
ampak so po veéini le enotna, izenacena emlgrantska drustva,‘ 34 !

Obség dela v emigrantskih orgamzacuah narasca delo pa slom na ra-
mah redk1h oseb ki to narascajoce delo vse teZJe zmaguJeJo in Je treba
k delu v sZvezi, odsekih in drustvih’ nujno prltegmtl nove sile. -

Ob zaklju¢ku je tajnik naglasil, da pomeni vsaka nova zima za eml-
grantsko organizacijo tezak problem, borbo proti bedi brezposelmh vsako
novo leto faSisti¢nega gospostva nad Julijsko kraJmo pa pomeni nove zZrtve
in kopiéenje novih politiénih, gospodarskih in socialnih problemov, ‘katerlh
reSitev bo morala doseéi tudi emigracija. Prilivati je treba novega duha,
novega ognja v duSe peSajocih in dvomljivcev.

- Iz blagajniSkega poroéila, ki ga je prav také-podal Anton Mladen je
bilo kot po navadi-razvidno slabo finanéno stanje »Zveze«. o e

Sledila so porocila o delu odsekov. Anton.Gorjup iz Celja je podal po-
roéilo o delu socialnega odseka, katerega prva naloga je bila zbiranje po-
datkov za statistiko brezposelnih emigrantov. Sodelovala so vsa drustva, le
tista iz Subotice, Beograda in LaSkega naj ne bi kazala zanimanja. Na
poziv odseka banovinam za finanéno pomo¢, je tako pomoc¢ dravska bano-
vina takoj poslala, druge pa so jo obljubile, razen treh, ki niso obljubile
ni¢esar. Podpore bodo delili po statutu, ki ga je odobril direktorij na seji
17. junija. Za to jesen pripravlja. odsek nabiralno akcijo. Gorjup je apeliral,
naj ostane odsek v Celju, dokler ne dokonéa nacértovane naloge.

Na Kkritiko socialnega odseka na kongresu, da emigrantsko drustvo
»Orjem« LaSko ne kaZe zanimanja za akecije odseka, se je oglasil predsednik
druStva Marij Bratuz. Pravi; da je na kongresu molé¢al ob kritiki, ker bi
moral povedati vse neprilike in neprijetnosti, s katerimi se je moralo boriti
drustvo v preteklem letu. Ker pa so kritiko objavili v. »Istri«, je moral re-
agirati in tako izjavlja, da-»Orjem« v La8kem, ¢etudi ni predlozil odseku

3 S tem naj bi po besedah Lada Bozi¢a skusali likvidirati emxgrantsko mladinsko gibanje. Prim.
Lado .Bozi¢: Po primorskih emigrantskih kolovoziv, Primorski dnevnik, Trst, 1976, 3t. 177, str. 6.
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v Celju podatkov o brezposelnih ¢lanih, vrsi na socialnem polju svojo dolz-
nost. Njegove 1nterven01]e in intervencije ¢élanov drustvenega odbora so
omogocue mnogim ¢lanom .drustva zaposlitev. .

-, Naéelnik . kolomzacuskega, odseka Vizintin je povedal da so v Dusa-
noveu na Dojranu sezidali 30 hi§ in naselili 21 druzin, v Poljurcu pri Gev-
geliji pa tri.druzine. Odsek .je obema kolonijama poslal denarno pomoé,
pomagal, pa je tudi z intervencijami v Skopju. Od tam so dobili kolonisti
pomoc v denarju in zdravilih. Med drugim je omenil tudi to, da so kolonisti
iz PoIJurca, ‘poslali na zagrebSki trg zgodnji fizol. V Bistrenici-naj bi bil po-
lozaj Se nanolJm V1z1nt,1n je ponovil, da je uspedna kolonizacija zaradi
velikih stroskov nemogoca brez drzavne podpore in kontrole birokratskega
aparata V zvezl s t,em je Cok razlozil nekatere tezave kolonizacije, :zlasti
ko jih povzroca b1rokracua ki po nepotrebnem nadleguje naseljence..

. Franc Gorki¢ je poudaril ,skupno delo organizacijsko- propagandnega
odseka S korosk1m1 Slovenci.in naglasil, da je koroSko vpraSanje enako
vazno kot prlmorsko .Odsek. je poslal vsem emigrantskim drustvom preda-
vanje o .koroskem.plebiscitu, pripravil je srapallski dan< in razposlal 600
predavanj, v Ljubljani pa je pripravil velik zbor. Pomagal je pri osnovanju
novih drustev v Karlovcu, Tivtu, Dubrovniku, Brezicah, Kr§kem. Priprav-
lja,lm odbori bododih druStev delujejo v Kragujevcu in Banja Luki. V Litiji
so drustvo razpustili. Odsek je razposiljal okroznice z.opozorili na vaznost
tiska in se posebej. »Istre«. Samo druStvo. sNanos« v Mariboru je zbralo 50
narocmkov drustvo »Istra, Trst Gorica« v Karloveu pa. 36.

Nacelmk st,atlstxcnega odseka Lujo Juric¢i¢ je ugotovil, da vecina dru-
stev ne kaze posebnega mteresa za statistiko.-V. tem letu je odsek.prejel
63 novih pop1sn1h pol s 556 druzinskimi ¢élani, skupaJ .torej podatke za 1019
oseb. . : L1
' V deba.tl Je bllo pré%:e} éovora (o} emlgracm Marlborskl podzupan Go-
louh‘5 Je naglasu da bi bilo treba vpraSanje emigracije postaviti pred par-
lament ker Jje to splosno drzavno vpraSanje. Takoj ko kaka drzava sprejme
polltlcne emlgrante prevzema tudi obveze za njihovo materialno oskrbo.

Med predlogi drustev je bilo govora o nabavljanju narodnih nos§, o tem,
da bi prenehah S sprejemanjem neemigrantov v emigrantska drustva, ker
naj bi bil s tem ogrozen -obstoj jugoslovanskih organizacij, npr. »Brani-
bora« ki so mnogo pomagale emlgrantom ter o enotnih emigrantskih zna-
kih, k1 bi ola,Jsevah prepoznavanje.

. Nasprotno pa je drustvo »Nanos« predlaga,lo na,J bi vkl;ucevah doma-
cme v emlgrantska drustva »kot goste«, ki naj bi plaéevali ¢lanarino, ne
bi pa imeli ne aktlvne ne pasivne volilne pravice, kot tudi, naj list »Istrac
javno omgosa renegate in 1zkor1scevalce prlpadmkov manjsin v Julijski
krajini. © | _

"V debati’ so spet naglasul :pomen hsta »Ist,re« uspeh Cermelgeve knjige
>>Na31 .onstran meje« in pomen, emlgrantske propagande med osnovnoSolsko
miladino.’ NatocJe dr. Bergo¢ v poroé¢ilu, nadzornega odbora predlagal raz-
reSnico in pohvalo direktoriju. Delegatl so to sprejeli s; ploskanJem Nato
so izvolili novo vodstvo: predsedmk dr. Cok, podpredsedmka Ivan Stari in
dr. Ivan Razem taJmk Anton Mladen blagajnik: Josip Mohorlc odborn1k1
Franc GOI‘le (LJubIJana), dr. LOJze Berce (L]ubIJana) Marin KraIJ "(Ma-
ribor) in Mirko Kors§ig, orga,mzacusko propagandnl odsek: Ivo Visnjevec
(nacelnik), Ante Gerbec, Alojz Figar, Albin Podvrsi¢ (LJubIJana) statistiéni

¥ Znani social-demokratski politik Rudolf Golouh, pnm njegovo knjigo »Pol StOlCt]a spominove,
Ljubljana 1966.
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odsek: Lujo Juriéi¢ (nacelnik), Eugen Praselj, Zvonimir Burié (Novi Sad),
sociaini odsek: Josip Rakoviéek (naéelnik), Adolf Reja, Adolf Rustja, Ru-
dolf Golouh, dr. Fornazari¢ (Maribor), kolonizacijski odsek: Zeljko Vizintin
(nacelnik), Mate Zlati¢, Fran Baf (Zagreb) finan¢éno-ekonomski odsek:
dr. Miran Kajin (nacelnik), dr. Goljeviéek, Fran Bui¢ (Zagreb), publici-
sti¢ni odsek: Lavo Cermelj (naéelnik), Ariton.Gerbec (Ljubljana), dr. Bran-
ko Veréon (Maribor), Matko Rojnié (Zagreb), nadzorni odbor: Josip Cv1—
jan, Andrej Tomasi¢, Edo Cvec¢ié (Slavonski Brod).

Kongres je sklenil, naj direktorij izbere kraj naslednjega kongresa in
reSi vse druStvene predloge ter poSlje reSitve vsem organizacijam. Kot za-
nimivost navedimo $e, da je direktoriju za mariborski kongres uspelo izpo-
slovati 50 %-popust na Zeleznici; pogajah so se sicer celo za 75 %, toda to
jim ni uspelo. i -

Mariborski -kongres je predstav13a1 viSek- in prelommco v delovanju
»Zveze«. Na njem je priSel najizraziteje in najglasneje na dan revizioni-
stiéno-iredentistiéni koncept sZveze« za resitev vpraSanja Julijske krajine,
najglasneje obsodba faSisticnega rezima v Italiji in vatikanske politike do
manjsin v Italiji. Kot smo videli, se vse to ne pOJa,vlja na kongresu prvic,
ampak je zorelo vse od ustanovitve »Zveze« in gotovo Se pred njo. Prav tako
je Imel kongres svoj pomen kot emigrantska mamfestacua in mamfestac1
povezave emigrantov in domacinov. . - g

- »Ponedeljski Slovenec« tedaj poro¢a o kongresu v.Mariboru ter na-
glaSa Cokove besede, da- emigrantsko gibanje ni rovarjenje proti tujim
drZzavam, je pa misljeno kot najtesnejse sodelovanje primorskega, zivIJa in
domacega, Jugoslova,nskega preblvalstva za svobodo odsekane Jugoslovanske
veje v Julijski krajini® =~ - S

»Jutro« poro¢a o mariborskem kongresu 3. septembra. Pise, da je- ‘kle*
vetniSka kampanja avstrijskega in italijanskega tiska‘posebej podzgala
odlo¢no borbenost Maistrovega Maribora, edinega svobodnega mejnika slo-
venske zemlje izmed §tirih (Celovee, Maribor, Gorica, Trst). Ni¢ ne ome-
njajo iredentizma in revizionizma, reéeno je le, da je g. Mohorié ostro za-
vrnil kampanjo dunajskega »Reichspostak in rimskega tiska, ki sta hotela
prikazati kongres kot zbor narcdno-socialistiénih avstrijskinh beguncev in
kot demonstracijo proti severni-jugoslovanski-sosedi.”

Tudi »Delavska politika« je poro¢ala o mariborskem kongresu. NavaJa,
da je kongres obravnaval vpraSanje jugoslovanskih narodnih manjsin iz
sosednjih drzav, posebno jugoslovanske narodne manjsine v Italiji. Kon-
gres je sklenil poslati pozdrav italijanski antifasistiéni koncentracm \ Pa—
rizu in predstavnistvu nemske manjSine v Juzni Tirolski.

Dalje je reéeno: sAko Je kongres utrdil zborovalce v preprlca,nju ‘da je
reSitev narodnih manjs$in mogoda le v povratku k demokraciji in prema-
ganju nacionalnega Sovinizma ter fasizma, nadalje da morajo biti emigranti
prav radi tega poborniki svobode, nacionalne strpnosti, demokracije in od-
loéni nasprotniki vsakega ‘poskusa, zanesti fasisti¢no kugo v kakrsnlkoll
obliki v naSo drzavo, je dosegel brez dvoma velik uspeh

Ta uspeh pa bo Se popolnejsi, ako se je posre¢ilo’g. dr. Gorideku s SVO-
jim pozdravnim govorom dopovedati zborovalcem, da Jugoslavija ne pozna
emigrantov, ampak Jugoslovane ki imajo, 01m postaneJo drzavl;am enake
dolznostl in pravice.«® - *° . )

3 »Ponedeljski Slovenece, 1934 §t. 36, (3. 9.).
7 »Jutroe, 1934, (3. 9.).
3 »Delavska polmka« 1934, 70, (5. 9.).
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Cdmev na mariborski kongres je zaslediti tudi v »Delu<, skupnem gla-
silu KP ItallJe in KP Jugoslavije.* Objavljena je izjava slovensko-hrvaske
komunistiéne federacije Julijske krajine (sami dosledno pisejo Julijske
Benecije) o mariborskem kongresu. Slovenski in hrvaski komunisti iz Ju-
lijske Benecije potrjujejo Se enkrat popolno odobritev in sprejem principov,
sIzjave« treh partij in se izrekajo za pravico samoodloébe slovenskega na-
roda do loCitve od imperialistiénih drzav Jugoslavije, Italije in Avstrije, ki
ta. narod danes zatirajo, obenem pa zahtevajo pravico do samoodloébe za
vse narode in manjSine, ki prebivajo na slovenskem jezikovnem ozemlju.
Diskusije in sklepi mariborskega kongresa so po mnenju federacije bili v
odkritem nasprotju -z danasnjimi in bodomml 1ntere51 Slovencev in Hrvatov
v Julijski Beneciji. !

-+ Dalje je re€eno, da voditelji slovensko-hrva$ke primorske emigracije,
ki so kapitulirali pred italijanskim imperializmom, darnes dajejo vdanostne
izjave srbski diktaturi, ki s slicnim' orozjem kot imperializem in fasizem
v Italiji tlaci narode, ki jih je Jugoslavija podjarmila. Mariborski kongres
naj bi bil orodje notranje in zunanje politike beograjskega imperializma.
Dejstvo, da so emigranti s kongresa poslali pozdrav kralju Aleksandru in
italijanskim demokratom kaze, da so voditelji nacionalistiéhe emigracije
namenjeni trgovati s svobodo Slovencev in Hrvatov. Postavili naj bi se v
sluzbo nasprotnih interesov Beograda in Rima.

V izjavi je dalje re¢eno, da ni mogoce osvoboditi Slovencev in Hrvatov
v Julijski Beneéiji brez boja za vzpostavitev delavsko-kmeéke vlade v tej
pokrajini na. ¢elu s slovenskim in hrvaskim proletariatom, zaveznikom ita-
lijanskega. delavstva. Narodne svobode v Julijski Beneéiji' ni mogoée doseéi
brez agrarne reforme, brez izbrisa dolgov in davkov uboznim kmetom.

Prav tako ni mogoce pridobiti si narodne svobode brez vsakodnevne
borbe v tovarnah in vaseh proti tezkemu ipolozaju delaveev in kmetov, brez
vsakdanjega boja za delne narcdne zahteve (pravice do govorjenja, ¢itanja,
petja v narodnem jeziku, pravice do slovenskih in hrvaskih $ol itd.).

Slovenski in hrvaski komunisti iz Julijske Benecije se zaradi tega bore
proti vsem takozvanim narodnim strankam, ki. zanikajo vsakodnevni boj
Sirokih mas, ki se stavijo na razpolago beograJskemu imperializmu in ita-
11]ansk1m demokratom ki hoéejo obdrzati Slovence in Hrvate v sponah,
obenem pa IZ]a.VlJa.JO da so se pripravljeni pridruziti vsaki stranki ali na-
cionalno- revolucmna,rnemu gibanju, ki se bori za popolno osvoboditev Slo-
vencev. in Hrvatov v Julijski Beneéiji. Izjavo koncujejo s parolami: sDol
s sramotnimi in krvav1m1 diktaturami Belgrada in Rima, Zivela osvoboditev
in zedinjenje Slovencev in Hrvatov, Zivela nacionalna revolucija Slovencev
in Hrvatov Julijske Beneéije pod vodstvom proletariata in v tesni zvezi
Z revolucwnarmm proletariatom ItahJe Zivela delavsko- kmec¢ka vlada«.

Posebno ostro je na mariborski kongres reagiral »Glornale d’'Italia¢, ki
je objavil prevod ust,reznega porocila »Istre« z naslovom: sNuovi gravis-
simi documenti della provocazione serba« (Novi najresnejSi dokumenti
srbske provokacue) V svojih élankih skusajo kompromltlratl uradne ju-
goslovanske kroge, da so sodelovali pri kongresu, $e zlasti srbske vojaske
kroge.! Jugoslovanske oblasti so zaplenile tako Stevilko >>Istre<< ki poroca
s kongresa, kot ono, ki navaja italijansko reakeijo.

" Napad na kongres je prisel tudi z druge strani. Antifasistiéni list »Giu-
stizia e liberta« govori o sslovanskem iredentizmuc« in o¢ita ¢oku, da je

* »Delo«, 1934, &t. 10—11, str. 10.
0 »istra«, 1934, 3. 38, str. 1.



96 ZGODOVINSKI CASOPIS 33 .'1979 . 1 '

zapustil demokratske pozicije in pozicije pravega antifasizma ter mu nudi
izbiro ali z Jugoslovansklml nacionalisti ali z antlfa.515t1 4 '

-
. .

Iv. . .' S “
. v

. Mariborski kongres je pomenil viSek delovanja »Zveze jugoslovanskih
emigrantov iz Julijske krajine«, z njim pa se je konéalo obdobje njené
rasti. Velik padec delovanja sZveze« moremo Se zlasti ugotoviti iz pisanja
lista, »Istra<, ki so ga v obdobju po letu 1934 jugoslovanske oblasti.zelo po-
gosto plenile. V listu ni veé obseznih poroéil o delu direktorija, dejavnosti
odsekov, ne veé znacéilnih €okovih intervjujev. Znotraj »Zveze« je vse bolj
prihajalo do izraza trenje med »staro strujo« na ¢elu's Cokom in vodstvom
»Zveze«, ki sta vedno bolj zapirala svoje delovanje pred pogledi vedine emi-
grantov in med »mlado strujo«, Ki je predstavljala vedno bolj mo¢no opo-
zicijo proti ¢oku. Ta mlada napredna struja, ki je bila sicer prisotna tudi
obdobju do leta 1934, 8e zlasti v sOmladinskem svetu« in nekaterih emi-
grantskih drustvih, kot sta bila to npr. ljubljanski »Tabor« in »Mlada
Sota«, je zdaj prihajala vedno bolj do izraza. Na padec delovanja »Zveze«
so ti spori znotraj emigracije nedvomno moéno vplivali, prav tako pa tudi
vecji pritisk jugoslovanskih oblasti, ki Je bil posledlca njihove pohtlke pri-
blizevanja Italiji. .

+ »Mladi« so zahtevali jasnejSo idejno zasnovo »Zveze«, Se zlasti pa so
napadali centralistiéno jugoslovansko usmerjenost sstarih¢.: Zavraéali so
jugoslovanski iredentizem in videli reSitev manjsinskega vpraSanja v na-
rodni samoodloébi. »Mladi« emigranti na Hrvaskem so se zaceli razglaSati
za del ‘hrvaskega naroda, podobno pa je bilo tudi v Sloveniji. »Istra< je
mladim odstopala vedno veé prostora, imeli so stalno somladinsko« rubriko.
Pri sstarih« in smladih« torej ni Slo za oblcaJen boj generacu, ampak pred-
vsem za spopad idej.

V tem obdobju se je Se okrepila vloga lista »Istrec, ki je v dobi etlopske
in Spanske vojne pod uredniStvom smladih« Ive Mihovilovi¢a (do 1936) in
Toneta Peruska izraZala napredno in protifasistiéno usmeritev. Ozji’ krog
vodstva na ¢elu s Cokom je Se vedno zagovarjal jugoslovanski centralizem
kot garancijo za obstoj mo¢ne drzave Jugoslavije, h kateri naj bi se v smi-
slu klasiénega iredentizma prikljuéila Julijska kra]ma sMladi« pa so gle-
dali na re§itev vpraanja Julijske krajine v luéi prav1ce do samoodloébe
in zaceli povezovati vpraSanje reSitve tega vprasanJa Z vprasanJem resn:ve
narodnega vprasanja v Jugoslaviji.?

Zunanje delovanje »Zveze« je bilo kot ze receno zelo okrn]eno PI‘ItlSK
jugosiovanskih oblasti se je med drugim jpoznal tudi v ZzmanjSanju drzav-
nih subvéncij. Po letu 1934 sta bila le dva kongresa »Zveze« in to leta 1936
v Zagrebu in 1937 v Slavonskem brodu. Vec jih Jugoslovanske oblastl mso
dovolile, pa tudi Cokova struja sama se jih je bala, ker bi na nth lahko
izgubila vodstvo »Zveze«.

Da so oblasti kongres leta 1935 prepovedale, je mogoce sklepat1 iz raz-
glasa vodstva »Zveze« pred zagrebskim kongresom, v katerem je re¢eno, da
je tokrat notranje ministrstvo dalo svoje nacelno dovolJen]e za ta kon-
gres.* . ¢

i . € 3
.

31 slstra«, 1934, §t.43, str. 3. . .
2 Tone Peruiko, »Slovensko primorje in [stra«, Beograd 1933, str. 163—164.
3 plstra«, 1935, st. 33, str. 3.
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) Na kongres S0 se resno pripravljali, saj so vsa drustva: pozvali, naj
poleg Tednih statlstlcmh porocil poSljejo tudi svoje zelje in pripombe glede
sprememb statuta »>Odboru za reformo prav11n1ka<< v Ljubljani, ki so ga
_sestavljah dr. ¢ermelj, dr.Slavko Fornazanc dr. Josip Dekleva, dr. Branko
Vercon in Ivan ViSnjevec. Predloge naj bi poslali do' 20. avgusta, ker naj
bi do konca avgusta komisija zadéela z delom. 1

- sIstrac je 2. oktobra 1936 objavila komentar pred kongresom 4 Reéeno
Je da po manborskem kongresu emigracija ni naredila kakega moénejSega
skupnega koraka, da bi se sliSal njen glas. Za to ni bilo prilike, prav tako
pa kaj ta,kega n1 b110 mogoce iz »nekih formalnih razlogov«. Znotraj emi-
'gracue naj bi se zaceh kazati znaki vrenja. Pr111ke so bile ugodne za tiho
‘delo na pubhclstlcnem in propagandnem potju, priliv novih beguncev »Abe-
smcev« pa je postavu socialno vpra$anje na prvo mesto. .Ti »Abesinci« naj
bi bili eden glavnih vzrokov za spore predvsem v drustv1h v zahodnem. delu
drzave Ta.m sta,se pO]aVﬂl dve razliéni struji, od katerih je ena postavljala
somalm problem pred pohtlcnega druga pa naprej vztrajala na prvenstveno
politi¢nih problemlh Abesmska vojna je po mnenju »Istre« pojac¢ala poli-
tiéna stremljenja emlgracu, saj je del priéakoval, da je to zacetek konca
fasistiéne Italije, »Abesinci¢, pa so povzrocili, da je konéni cilj — borba za
polmcno in ekonomsko osvobod1tev Julijske krajine, prisel v drugi-plan,
ker naj bi vecino svojih sil morali posvetiti resitvi problema novih in starih
brezposelnih emigrantov. Kot uspeha. pa navaja uvodnik izid Cermeljeve
knjige: »Life and Death Struggle of a National Minority« in ustanovitev
agencue ki v nemscml in francoSéini izdaja biltene o stanju manjsin v
[taliji.

Plsec uvodmka je praprlcan da bosta prlsh na kongresu do izraza obe

struji, do hquega zaostrovanja pa naJ ne bi priSlo, ker mora. emigracija
kot celota, vzporedno delovatl na. polltlcnem in socialnem podrocju.

Kongres je bil 4. oktobra 1936 v Zagrebu.® Po nekaj polemikah je po
poro¢ilu v »Istric kongres priset do.skupne platforme in sporazumno resil
sporna vpraSanja. Po drugih. podatkih pa.je Cok poskrbel, da so bili na
kongresu v vecini njegovi pristasi. Kongres je bil v dvorani sObrtne zbor-
nice, prisotnih pa je bilo 60.delegatov z 78 polnomoéji. Ze v soboto 3. okto-
bra je bila predkonferenca, na kateri so do pol dveh ponoé¢i skusali uskla-
diti staliSéa. _ !

. Cokove porodilo Je v »Istn« podano zelo skopo, re¢eno je le, da je pr1-
kazal razloge, zaradi katerih ni bilo kongresa prejSnje leto, ni¢ pa niso na-
vedeni. O njih je mogoce sklepati le iz dodatnega pojasnila, da so tudi za
zagrebski kongres postavljene neke omejitve, torej naj bi Slo za pritisk
oblasti. Cok navaja, da naj bi nekateri v zadnjem ¢asu ugovarjali ideologki
plati gibanja. Omenja nevarnost vojne.in meni, da bi v takem prlmeru
najbolj trpel »tisti narod«, za katerega se emigranti borijo in ki je veliko
trpel v zadnji vojni. Od emigrantov ne zavisi, ali bo pridlo do:vojne, mo-
rajo pa biti pripravijeni, da jih dogodki ne bodo presenetili, kot so jih leta
1918, kajti ob morebitnih konfereneah mora Evropa. vedeti za vpraSanje
Julijske krajine. Koncal je s stalno ugotovitvijo, da od fasistiéne vlade ni
mogote priéakovati izboljSanja stanja v Julijski krajini.

Iz poroc¢ila ni razen ponovitve znanega staliséa stroge nevtralnosti emi-
grantov, ob politiénih trenjih v-Jugoslaviji mogoce ugotoviti nobenih dru-
gih politiénih stalisé. Cok se je zadrzal ob socialnih problemih, govorll o

H »Istra«, 1936, st. 40, str. 1.
# »lstrac, 1936, 3t. 41, str. 1—2.
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dobri volji in delu, pa tudi o neuspehih, za katere pa naj ne bi bilo krivo
zvezno vodstvo, ki je po njegovih besedah naredilo vse; kar je moglo. Na-
glasil pa je potrebo po konkretni in dobronamerni kritiki.

¢ »Zvezac« je tako sodelovala pri sprejetju uredbe o zaposlovanju, ko so
zahtevali poseben obzir do delavcev iz Julijske krajine. Uredba n1 bila
ustrezna, ker so bile vmes razne tezave, kot tudi mednarodne konvencije.
Grozila, je nevarnost, da bi emigrantje v drzavnih tovarnah, ki niso imeli
jugoslovanskega drzavljanstva, izgubili delo. Naglasil je nujnost postavitve
azilov za emigrante, omenil Cermeljevo knjigo in biltene za inozemstvo,
kolonizacijo in teZave uprave »Zveze« zaradi $tevilnih proSenj zasebnikov,
ki jih Se vedno poSiljajo direktno, éeprav je vodstvo veékrat opozorilo, da
jih je treba poSiljati preko emigrantskih drustev. Z novim pravilnikom bi
dosegli vecjo decentralizacijo uprave organizacije, tako da bi odgovorili ria
kritike, ki so menile, da bi bilo delo lazje, ée ne bi bilo vodstvo tako centra-
lizirano. Cok omenja, da je drzavni svet odloc¢il, da se uradnikom leta sluzbe
v sedanji Julijski krajini priznajo za grupo in napredovanje, pravnl odsek
sZveze« pa se bori tudi za priznanje teh let za pokojnino.

V debati je priSlo med drugim do izraza stremljenje, da bi se emlgrant-
je priblizali domac¢emu prebivalstvu in ne bi-veé poceli stvari, ki ne bi bile
simpatiéne veéini Jugoslovanov; pri teh naj bi si pridobili ¢im veéje 31mpa-
tije. Bili pa so tudi kritiéni glasovi, da so pomoéi delezni samo tisti-emi-
- granti, ki imajo dobre zveze z dvorom, Kot tudi oditki Coku, da zapravlja
denar in osebno bogati.®

V poroéilu o delovanju drustev je prikazano, da so v petih letlh od 16
narastla na 39, zdaj pa se je Stevilo ustalilo. Obstojeéa drustva so zdaj imela
60 odsekov in postajala v oteh javnosti vedno bolj zastopniki emigrantskih
mas. Tezi se k izenafenju emigrantov z domacini glede osnovnih pravie,
nekatera druStva imajo Ze toliko upravnega dela, da ga ne zmorejo brez
pla¢ane administracije. Drustva imajo poseben pomen zaradi svoje socialne
akcije, zaradi katere je popolnoma upravi¢én obstoj enotnega emigrantske=
ga gibanja. Pojavil se je dodatni problem sAbesincev«, Se zlasti v zimskih
mesecih, vendar pa so vsaj v_vec¢jih centrih uspeli resiti problem njihove
prehrane kljub izérpanim fondom, ni pa bilo organizirane akecije za pomac.
Uradne socialne ustanove niso imele razumevanja, Se najve¢ so storili od:
bori »Jugoslovanske Matice« v Splitu, Zagrebu in Ljubljani. Poro¢ilo navaja,
da je Slo ob zacdetku delovanja »Zveze« za socialne akcije nekaj 10.000 din,
v prejSnjem letu pa preko 600.000. Nekateri emigranti so zlorabljali to po-
mo¢, ki je bila predvsem v hrani, nekaj prenocevanja, nemogote pa je bilo
vse potrebne preskrbeti z obleko. Treba je nadaljevati z gradnjo zavetiSé,
poleg Ze obstojetega »Taborovega« $e na SuSaku, Jesenicah, v Zagrebu
Mariboru, Karloveu, Slavonskem Brodu.

Zaradi politiénih razmer se je teziS¢e dela v drustvih premaknilo na
kulturno-prosvetno potje, ker vedno bolj odpadajo manifestacije politié-
nega znacaja. Kot na mariborskem kongresu so ugotovili, da upada delo-
vanje mladinskih odsekov, ker je tezko vkljuéevati otroke emigrantov v
delo drustev, prav tako pa ni ve¢ priliva mladih iz Julijske krajine. Tu gre
bolj za mlade v pomenu fizi¢ne starosti, ne »mlade« struje. Dalje so ugoto-
vili, da je premajhen stik emigrantskih drustev z domaéimi organizacijami,
ter da so spori v »Taboru« Ljubljana, »Istri« Zagreb in »Istri« Novi Sad
precej zavirali njihovo uspesno delovanje. Meddrus$tvene spore naj -bi zgla-
dili, obstojijo pa Se med drusStvoma v Mariboru.

% Gradivo za §tudijo dr. Milice Kacin-Wohinz iz rimskih arhivov.



A. VOVKO: PRIMORSKI EMIGRANTI 1933—1940 99

Na koncu so poudarili, da bi bil tezak udarec za .emigracijo, ¢e ne bi

vec bilo- emigrantskih drustev. Posebno bi bili prizadeti brezposelni emi-
gra.nbl ki bi bili tako prepuscéeni nezainteresiranosti uradnih socialnih
ustanov. Ob vseh vsiljenih omejitvah delovanja so bila ta drustva edina
srediS¢a, zanimanja, dela in propagande za »naso zasuznjeno zemljoc.
. Izvolili_so novo vodstvo: predsednik: dr. Cok, podprédsedniki: Juraj
Mirkovi¢, dr. Ante Frli¢, dr.Joze Dekleva, tajnik:.Ante Iveda, blagajnik:
Zvonimir Blazi¢, odborniki: Marjan Ferletié, Franc Gorkié, Marin Kralj,
Marjan Janko, Josip Rakoviéek, Matko Rojni¢ in Tone Perusko, ki je po
novih pravilih »Zveze« postal kot urednik njenega glasila ¢élan zveznega
vodstva, nadzorni odbor: predsednik Ivan Stari, ing. Ante Ruzié¢, Miho Ki-
rac, nacelniki odsekov: publicisti¢éni: Lavo Cermelj, socialni: Anton Mladen,
statistiéni: Fran Buié, organizacijsko-propagandni: Ivo Vlanevec koloni-
zacijski: Lojze Peric, pravni: Albin Radikon. Nacelnikom oddelkov je dal
kongres pravico, da naknadno 1zbereJo svoje €lane. Castno sodisée: dr.Ivo
Mili¢, dr. Branko Vréon, dr. Sreéko Zuglia.

Kot vidimo iz seznama, se je Stevilo podpredsedmkov poveca.lo na tri,
prav tako je veéje Stevilo odbornikov.” Nastal je nov pravni odsek prav
tako pa tudi ¢astno ‘sodisée. Sicer pa je v sestavi direktorija novost, da je
postal ¢lan vodstva »Zveze« urednik »Istre<, kar poudarja pomen tega lista.

Edini znak aktivnosti »Zveze« pred naslednjim kongresom je bila reso-
lucija predsednikov emlgrantsklh druStev in élanov direktorija sZveze« iz
dravske banovine, ki s¢ jo spreJell na konferenc1 v Ljubljani 8. avgusta
1937.%

V tej resoluciji je reéeno, da tako »Zvezac kot tudi émigrantska drustva
Se dalJe ostajajo na nadstrankarskem stahscu in se v nobenem primeru
ne vmesujejo V, spore stra,nkarsko polltlcnega. znaca.Ja, Naglasa, da. se
ogromna vecéina emlgrantov Kljub tezkim razmeram v svobodni domovini
obnasa ne le korektno, ampak pohvalno. Emlgrantov naj ne bi smatrali
v Jugoslaviji za goste, ampak naj bi uzivali iste pravice, ¢eprav nimajo vsi
Jugoslovanskega drzavljanstva. Ce to so, potem imajo pravico in dolZnost,
da se uvelja,vljajo v politiénem zivljenju, za kar pa emigrantska »Zvezac
odklanja vsako odgovornost. Zato so neutemelJem otitki na podiagi deja-
nja nekaterih emigrantskih posameznikov, ki povzrocaJo nestrpnost in so-
vrastve proti primorskim Slovencem, pri éemer se pozablja, da tvorijo ti
tretjino slovenskega naroda in zasluzijo zaradl SVOJega polozaja naJveCJe
socustvovan]e in ljubezen

Dalje pozivajo slovensko javnost in éasopisje, naj se vzdrzuo kakrsne-
koli neutemeljene gestée proti emigrantom, prav tako pa tudi posplosevanja.
Pozivajo vso slovensko in jugoslovansko javnost, naj zastavi vse sile za omi-
litev usode.»naSih neosvobojenih bratove, ki tvorijo predstrazo za ohrani-
tev svobode Se svobodnih ¢lanov »nasega narodac. Podplsanl so Cok, JuraJ
Mirkovi¢ in Anton Mladen.

Peti redni kongres »Zveze« je bil 31 oktobra 1937 v Slavonskem Brodu,
ha njem pa so obravnavali vsa organizacijska vprasanja in socialne proble-
me emigracije.® Drugih vesti ni, objavljeno.je $e zadnje izvoljeno vodstvo
»Zveze«: predsednik: Cok, podpredsedniki: Juraj Mirkovié (Beograd), Ante
IveSa (Zagreb), Josip Dekleva (Ljubljana), blagajnik: Zvonko Blazi¢ (Beo-

7 Tretji podpredsednik »Zveze« je postal dr. Joze Dekleva, nekdanji lpredsedmk »Zveze mladinskih
orgamzacu« na Trzaskem, ki je po letih zapora in konfmacue v Italiji leta 1934 prifel v Jugoslavijo.

Prim. Lado Bo#i¢: Po primorskih emigrantskih kolovozih, anorskl dnevnik, Trst,- 1976, §t. 177,
str. 6.

“ »Istra«, 1937, §t. 36, str. 2. :

4 »lstra«, 1937, &. 44, str. 1, '
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grad), tajnik dr.Mihovil Bramante (Beograd), odborniki: Fran Gorkié
(Ljubljana), prof.Lojze Bizjak (Maribor), Dusan Tumpié¢ (Zagreb), Miho
Kirac (Sarajevo), Mijo Kos (Slavonski Brod), dr. Sreéko Mikuleti¢ (Celje),
Tone Perusko, publicisti¢ni odsek: dr.Lavo Cermelj (Ljubljana), pravni:
Albin Radikon (Beograd), organizacijsko-propagandni: dr.Branko Vréon
(Ljubljana), statistiéni: dr. Ante Frli¢ (Zagreb), ekonomski: Rudolf Golouh
(Maribor), socialni: ing. Ante Ruzi¢ (Beograd), nadzorni odbor: Josip Mav-
ri¢ (predsednik, Beograd), Ivan Debeljuh (Zagréb), Marino Kralj (Mari-
bor), éastno sodisée: dr. Martin Klunic (Osijek), Fran Baf (Zagreb), dr. Ivo
Mogorovié (Zagreb).

Objavali so le poroéilo o delovanju lista, »Is’ore« ki je bilo predlozeno
kongresu. V njem je naglaen njen pomen’ kot glasila za objavo novic iz
Julijske krajine, kot tudi njena vloga pri informiranju ]ugoslovanske in
SirSe javnosti o tem. Ze dejstvo, da vsi drugi- casoplsi iz nJe ¢rpajo vesti
iz Julijske krajine, upraviéuje njen obstoj.>®

Na tem kongresu je hotelo vodstvo »Zveze« s cokom na ¢éelu doseci po-

trdltev svoje linije in obsodbo odkritega politiénega angaziranja napred—
nega dela emigracije in lista »Istrac glede Spanske drzavljanske vojne ter
obsodbo staliiéa zagrebske sIstre« in »>Istrskega akademskega kluba< ob
odkritju spomenika Evgenu Kumié¢iéu v Zagrebu, ko je ta klub polozil na
spomenik venec s hrvasko zastavo.”! Vecina delegatov se je izrekla za anti-
faSistiéno linijo in odobravala postopek akademikov. Sprejeli S0 parolo, da
se morajo emlgranti iz Julijske krajine boriti proti fagizmu, kjerkoli se
pojavi.
- Kot smo ze omenili \4 naslednJih letih ni bilo ved kongresov »Zveze«
Tezis¢e delovanja emigracije so prenesli v emigrantska drustva, v katerih
je prévzemala pobudo mlada struja. Ta druStva so skupaj z listom »Istro¢
ostro napadala zblizevanje Jugoslavije in Italije, Se posebej pa sporazum
Stojadinovié-Ciano. Jugoslovanska oblast je na te proteste reagirala med
drugim tako, da je januarja 1938 razpustila »Klub primorskih akademi-
kov«.”? sIstrac« je pozorno in s simpatijami spremljala boj Etiopcev proti
Italijanom, pri tem pa je bila kar preveé optirmsticna in je napovedovala
italijanski poraz. Spremljala je tudi drzavl]a.nsko vojno v Spaniji,. njene
simpatije pa so bile seveda na republikanski strani. . , ., . ...

Do odkritega. spopada naprednih tokov v emigraciji z éokovo struJo
v vodstvu »Zveze« je priSlo po sporazumu Cvetkovm-Macek Vodstvo je
udarilo po »Istri¢, kjer je urednika Peru$ka .zamenjal -nekdanji urednik
Ernest Radeti¢, ob ¢emer je splahnela prejsnja napredna politi¢na angaz1-
ranost.

Zagrebsko drustvo »Istra< je na obcnem zboru 19. marca 1939 zahtevalo
naj se emigracija vkljuéi v gibanje slovenskega in.hrvaskega naroda, »Zve-
za« pa naj poiS¢e stike z narodnimi manjSinami v svetu, ki se borijo za
svojo osvoboditev na demoKrati¢ni osnovi. Opozicija proti vodstvu »Zveze«
je'v-Zagrebu ustanovila »Delovni odborz, v Ljubljani pa »Mladinski-svet«.
V-Zagrebu so ustanovili »Zvezo istrskih druStev iz Hrva$keg, izdelali pa so
Se na¢rt za ustanovitev dveh zvez, ene v Sloveniji, druge pa v Srbiji, vse
pa naj bi bile zdruzene v osrednjo zvezo. Na sestankih 5. novembra-v Celju

5 Delegat ]]ubljanskega »Tabora« Lado Bozi¢ je predlagal sprejem resolucije, v kateri je bilo_receno,
da je primorsko vpradanje svetovno, mednarodno in da ga bo treba reSevati v svetovnem merilu in s
pravico primorskih ljudi do samoodiotbe. Vedina delegatov je resolucijo zavrnila.

Prim. Lado Bozi¢: Po primorskih . . Primorski_dnevnik, Trst, 1976, 3t. 181, str. 4. .

5! Tone Perusko: Slovensko pnmor;e in Istra, Beograd 1953 str. 164—165, )

$2 Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzagkim procesom, Ljubljana- 1972, str.93—94.
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in 26. novembra v Ljubljani (oboje leta 1939) so skusali predstavniki smla-
de« struje najti 1zhod 1z knze »Zveze«. Bili so mnenja, da je treba sklicati
kongres in »Zvezo« reorga,niziratl Sklenili so ustanovit,i posebno revijo
»Nasip«. Ze pred tem je 18 novembra sIstiska zaloZniska zadruga« v Za-
grebu zacela izdajati »Istraski glas«. Ta list je dobil od Novega leta 1940
posebno stran v slovenscini z naslovom »Primorski gla.s« List' je izhajal
dvakrat meseéno in naglasal da je glasilo opozicue proti vodstvu »Zveze«
v Beogra,du glasilo sZveze istrsklh drustev na Hrvasxcem« in novega glba-
nja med istrskimi Hrvati in primorskimi Slovenei: - -

-Poleg te:»loditve duhov« je treba omeniti tudi poskuse pomintve obeh
struj, pri’ éemer je bila zlasti a,ktwna novosadska »Istra« ki je pred tem
tudi prestajala notranJe ‘spore. kot tudi zdruzevanje nekaterlh emigrant-
skih ,drustev, tako Ze omenjene »Istre« z; »OrJemom« iz istega Kkraja ter
marlborsklh sJadranac in »Nanosac proti koncu obstoja »Zveze«®® ° -

‘Septembra 1940 je jugoslovanska vlada po dolgotrajnem prmsku 1ta11-
Ja,nsklh oblasti razpustila »ZvezZo« in vsa v njej vélanjena drustva, ne pa
'»Sedejevih druzln« ‘Coka. so Ze prej na’zahtevo nemskega poslanika konfi-
nirali v ArandJelovcu dolgoletni zvezni taJmk Berto Rejec pa se je moral
umakniti v 11ega,lo ker je za njim pothJa izdala tiralico. Prepoved »Zveze«
je pospesil govor dr.Lava- Cermelja 'v Podutiku na prvo nedeIJo v_.septem-
bru, ko je druStvoe »Tabore¢ iz Ljubljane priredllo komemoracijo v spomin
Bazoviskih Zrtev.* Prenehala je izhajati tudi »Istrac; ki jo.je leta 1940 vod-
stvo »Zveze« kupilo od konzorcija, ki jo je do takrat izdajal.

Na koncu velJa poudariti, da je bilo delovanJe »Zveze Jugoslovanskih
emigrantov iz Julijske’ kraJme« v celoti gledano pozitivno V prvi vrsti mo-
ramo podcrtat1 njeno protifasistiéno usmerJenost in borbo za pravi¢no re-
Sitev vpraSanja Julijske krajine, kijub temu pa si je vodstvo »Zveze« to
reSitev predstavljajo kot prikljuéitev ‘tega ozemlja k stari Jugoslaviji. Na-
slanjanje >stare struje« v_»Zvezi« na centralistiéno jugoslovansko drzavo
in naglasan;e Jugoslovanstva moremo delno razlozin kot izraz tradicionalne
jugoslovanske usmeritve Slovencev in Hrvatov iz Julijske krajine, deloma
kot izraz prepri¢anja, da je mo¢na jugoslovanska drzava edino upanje za
slovensko_ in hrva$ko manjSino v Italiji. Seveda pa je Slo pri tem tudi za
¢isto taktiéne ‘poteze, saj bi si, »Zveza« ] kaksno drugacéno politiko Se bolj
zagrenila Zivljenje v JugoslaviJl Kljub neprestanim,italijanskim pritiskom
50 jugoslovanske oblasti tako do leta 1940 v veéji ali manjsi meri dopuscale
delovanje emigrantskih organizacij.

Poleg politicnega velja opozoriti tudi na druge oblike delovanja sZveze«.
Emigrantom, ki so pribezali v Jugoslavijo, je pomagala po svojih moceh,
pri éemer moramo upostevati, da so bila to leta svetovne gospodarske Krize.
Delovala je tudi na publicistiénem, propagandnem in kulturnem podrocju
ter si prizadevala seznanjati jugoslovansko in $irSo javnost z razmerami v
Julijski krajini.

3 Tone Perusko: Slovensko primorje in Istra, Beograd 1933, str. 165—166.
# Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzaskim procesom, Ljubljana 1972, str. 90—97.
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L - 'Riassunto

L ATTIVITA DELLA >LEGA EMIGRATI JUGOSLAVI DELLA VENEZIA
GIULIA« NEGLI ANNI 1933—1940

‘Una rassegna degli sviluppi della questione degli emigrati sloveni e croati ri-
parati dall'Italia in Jugoslavia nel periodo fra le due guerre mondiali é gia stata
trattata a parte. E cosi pure abbiamo gia presentato l'’evoluzione delle .due prin-
cipali loro organizzazioni, I’>Orjem« e ‘la »Lega emigrati jugoslavi della Venezia
Giulia« (Zveza jugoslovanskih emigrantov iz Julijske Kra]me) dalla loro fonda—
zione nel 1931 al congresso lubianese del 1933.

-+ Qui si vuole presentare una rassegna dell’attivita della »Lega« dalla 1st1tuznone
al suo smogllmento (1940). 11 congresso di Ljubljana e pit ancora quello di ‘Maribor
Sono all’i ‘insegna della netta prevalenza della concezione irredentista di una solu-
zione délla questione giuliana con l'annessione di queste tefre alla Jugoslavia.
Soluzione caldegglata dalla’ corrente dei:5vecchi« con alla testa "il presidente
dell’ orgamz7a710ne dott. Ivan Marija Cok. ‘Dopo il congresso marburghese, che
segno l'apice dell’attivita della »Lega«, si ando sempre piu affermando la corrente
progressista dei »giovani« favorevoli a una soluzione della questione delle mino-
ranze slovena é croata in Italia 1<p1rata al principio dell'autodeterminazione delle
popolazioni. Gli attriti insorti fra le’ due correnti ostacolarono non’ poco 1'attivita
della -»Lega< .ma'in senso franante agi pure la politica delle autorita-jugoslave
mirante a un riavvicinamento all’ltalia. Espressione di tale politica.fu tra l'altro
I'accordo Stojadinovic — Ciano nonché lo scioglimento, nel 1940, della »Legac
e delle organizzazioni'di emigrati che le facevano capo.,

Nella rassegna ci soffermiamo sui gia citati congressi di L)uleana e Maribor
nonché su quelli‘di, Zagabria (1936) e Slavonski Brod (1937), I'ultimo convocato
dalla »Legac. Viene: trattata inoltre l'attivita del diretiorio e delle sue sezioni,
atthlta dopo il 1934 in_ forte regresso. L'»Istra« (Istria),-l'organo della »Lega¢ che
fmo a quell’anno rlferlsce ampxamente sull’attivitad’ degli, organismi delljassocia-
zione; successivamente non ne sérive quasi piu. Proprlo I'sIstrac, specie per merito
dei redatton Ive Mihovilovié e Tone Perusek, s’era: dlmostrata partlcolarmente
sensibile alle istanze dei »giovani«.

+ Peculiare del periodo successivo al 11934 il maggtor afflusso degli emlgratl in
seguito all’aggressione .italiana all’Etiopia. Gli sloveni e croati sfuﬁgltl con lesilio
al servizio nell’esercito italiano furono detti »abissini<. Col loro arrivo si acuirono
peraltro ulteriormente le condizioni sociali degli emigrati. - :

Sulla scorta della’letteratura in oggetto sono illustrati gh sforzi- dei »glovam«
volti a trasformare le strutture della »Lega¢ da articolarsi, nei loro intenti, in
unita dislocate in Croazia, Slovema e Serbia nonché il loro impegno nel campo
dell’attivita pubblicistica. Per un’ulterioreé disamina del periodo in oggetto le future
ricerche dovrebbero avvalersi di nuove fontl di cui non poche, a quanto ci rlsulta,
sono' reperibili negli-archivi romani. v

1 Lo ]
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Sir William Deakin

i BRITANCI, JUGOSLOVANI IN AVSTRIJA ]
i - o (1943 — maj 1945) i

o i UVOD

[ T .-. - *

Ta razprava se omejuje predvsem na prikaz razliénih britanskih reagi-
ranj, ki so sledila zapovrstmm izjavam in akecijam Jugoslovanskega, prav-
zaprav slovenskega, vodstva, glede prihodnjih oZemeljskih zahtev po tistih
podroé¢jih v Avstriji in Koroski, kjer ZlVl slovensko prebivalstvo in katera
Jugoslovam po plebiscu:u leta 1920 ob ¢asu Samt Germamske pogodbe niso
uspeli ‘dobiti.

V prvih obdobph britansko-]ugoslovanskih odnosov v Sloveniji so oboji
doloc111 splosni vzorec za sodelovanje, na podlagi katerega naj bi se odvijale
skupne akecije proti silam Osi v okviru obojestransko sprejetih splosnih
dogovorov. Odprava prvih britanskih misij v Slovenijo je pomenila geo-
grafsko razsiritev obstoje¢ih sporazumov, na osnovi katerih bi Tito spre-
jemal  misije, dodeljene njegovim enotam, da bi sprejemale oskrbo po
zraéni poti najprej iz afriskih in nato italijanskih opori§é, krepile jugoslo-
vansko vojasko moé za boj proti okupatorju, vsklajale sabotazne operacije
in zbirale vojaske informaci]e o sovraznih silah v zasedeni Jugoslaviji.
Konénl cilj_tega sodelovanja je bil, da se zgradi jugoslovanska narodno-,
osvobodilna vojska kot uéinkovit vojaski instrument, ki bi nenéhno napadal
in ¢e mogoce unicil nemske armade na Balkanu, potem ko se bodo leste
neizogibno umikale proti severu k mejam Reicha po blizajoéem se porazu
v Italiji in na ruski jugovzhodni fronti.

Slovensko oz'emlJe je 1melo za, zahodhe zaveznike se posebe'n 'strateékl
v Italijo in na Jadran po eni strani, po drugi strani pa skozi Madzarsko
na Jugovzhod Pri naértovanju kakrs$nihkoli operacij proti nemski jugo-
vzhodni armadni skupini je bila prekinitev teh zvez zivljenjskega pomena.
Potem ko je prislo do vojaskih odlo¢itev v Italiji, pa je bil nadzZor nad za-
hodnimi zelezmsklmi zvezami bistvenega pomena pri zavezniskemu plani-
ranju zadnjih etap vome .

Prvo podrobno poroéilo o razmerah v S]ovenlji ki je bila pod nadzor-
Stvom partizanov, in priporoéila glede bodoc¢ega britanskega sodelovanja
Je napisal poleti 1944 eden izmed viSjih Stabnih éastnikov brigadirja Mac-
leana podpolkovnik Peter Moore, ki si je bil pridobil ket aktivni inzenirski
castnik izreden sloves v puStavskem vojskovanju. V tem dokumentu je v
potankosti prikazal ‘'vojaS8ko mo¢ partizanskih formacij v Sloveniji in po-
sebeJ priporo¢il zaveznikom, naj povecajo letalske poSiljke. Ocenil je tudi
pomén prihodnje vojaske aktivnosti enot narodnoosvobodllne vojske Slo-
venije na tem strate$ko qlvljenjsko pomembnem podrocju1 _

1 WO 204/7311. Porotilo o vojaskem polozaju v Sloveniji (5. avgust 1944).
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Podpolkovnika Moora-a ni prevzela le borbenost slovenskih enot, tem-
ve¢ tudi pripravljenost njihovega vodstva za sodelovanje. Ceprav mu niso
bili znani nobeni bodo¢i naérti, ki bi mogli vsebovati britanske operacije
proti Nemcem na teh podroé¢jih, vsklajene z napredovanjem zaveznikov
v severno Italijo in od tam v Srednjo Evropo (kamor vodi pot preko slo-
venskega ozemlja), je menil, da bi bilo »zavezniSkim armadam v Italiji
v veliko' pomo¢ — posebno v primeru izkrcanja v Istri« — ¢e bi z letalskimi
posiljkami okrepili slovenske enote. Izdelal je podrobna strokovna pripo-
ro¢ila, ki naj bi jih upostevali v primeru take operacije. Sklenil je: »Pri-
loznosti za bodocée sodelovanje jugoslovanske NOV z zavezniki so verjetno -
veéje v Sloveniji kot kjerkoli v Jugoslaviji. Po drugi strani pa. je uspesSnost
takega sodelovanja odvisna od tega, ¢e bomo v celoti izkoristili prednost,
da jih oskrbimo s potrebno opremo in tako okrepimo njihov poloZaj. Le
tako bo lahko zajaméena njihova svoboda premikov v kasnejSem c¢asu.«

Brigadir Maclean je v svojem spremnem pismu glavnemu Stabu zavez-
niskih sil takole komentiral Moore-ovo porocilo: »Kot kaZe, bi bil najboljsi
prlspevek ki bi ga lahko dale partizanske sile v Slovenm ob umiku nem-
Skih sil iz Italije preko Jugoslovanske meje ta, da bi v kar najveéjem moz-
nem obsegu preganjale sovraznika in da bi mu, ée le mogode, preprecile;
da bi si utrdil polozaje na naravnih obrambnih mejah. V kakSni meri bo
partlzanom to uspelo, je odvisno od tega, kako hitro bodo napredovale za-
vezniske armade in v kak§nem stanju bodo nems3ke sile, ko bodo zapuscale
Italijo.« . .

Septembra 1944 je Balkan Air Force (balkanska letalska, sxla) v sode-
lovanju z’ Jugoslovansko NOV izvedla izredno uspesno operacmo po vsej
Jugoslaviji proti celotnemu cestnemu in zelezmskemu omreZJu ter druglm
z1v13en]sko pomembmm komunikacijskim toékam ' (8ifra_»Ratweek«). Ta
operacija je pomenila vrhunec vojaskega sodelovanja med Britanci in ju-
goslovanske NOV v okviru prvotne zamisli, da bodo Britanci podpirali po-
membne gverilske operacije proti Nemcem, ki jim je pretil umik z bal-
kanske fronte. ' '

Operacije »Clowder«

Priznanje britanskih vojaskih oblasti, da je jugoslovanska NOV igrala
pomembno vlogo, ker je nenehno zadrzevala in napadala znatno Stevilo
nem$kih sil (do septembra 1943 tud1 italijanskih) v Jugosla,vm je odkrilo
tudi novo moZnost: britanske misije, ki so bile ¢vrsto nastanjene na neka-
terih podro¢jih osvobojenih ozemelj, bi lahko pridobile Tlta, za. sodelovan]e
pri posebnih operacijah na ozemljih onkraj meja. Jugoslavue katera:so
zasedle sile Osi. Poveljst.vo nad skupnimi operacijami na ]ugoslovanskem
ozemlju je bil prevzel bngadlr Maclean, ki je bil v neposredni.zvezi z mini-
strskim predsednikom Churchillom; za taksne specialne operaci]e Pa, bi bila
odgovorna SOE Lo-ndon (Spec1a1 Operations Executive — Uprava za spe—
cialne operacije). ’

Prvi tak poskiis so’ napravﬂx avgusta 1943, ko se ]e maJor Basu Da-
v1dson s padalom spustll"v Bosno. Nacért te operacije je bll da’ vzpostavi
zveze in posku$a stopm v ‘stik z o-dporn1sk1m1 elementi na._ Madzarskem.
Podobne operacije, naj bi poskusSali izvesti tudi onkraj bolgarske mg;e Ob
koncu leta 1943 je’ SOE London zasnovala Se bolj zahteven nagért, ki naJ
bi ga izvedii pod poveljstvom glavnega Staba zaveznlsklh sil. Poskusih naj
bi namreé¢ navezati podobne stike v Avstriji, tako preko brltansklh misu,
ki naj bi prekoradile avstrijsko mejo naravnost iz severne Italije, kakor
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tudi misij, ki bi s Titovim privoljenjem. 'in z aktivnim 'sodelovanjem slo-
venskega poveljstva prehajale v Avstrijo preko Karavank in Drave.

V zadetku decembra je izkuseni-aktivni ¢astnik - podpolkovmk Peter
Wilkinson pristal na nekem letali¢u. v Bosni. Srplosna navodila SOE Lon-
doni so bila, naj proii¢i moZnosti organiziranja zveze z Avstrijo, pri ¢emer
bi.bilo v zaéetku neobhodno potrebno sodelovanje slovenskega vodstva.
Britahei so upali, da bi potem, ko bi vzpostavili stike z odporniskimi ele-
menti v Avstriji, lahko zgradili neodvisno britansko- orga,mzacuo v tej de-
zeli. (Sifrirano ime te skupine-misij je bﬂo »Clowger« )2

- Poroéilo- polkovmka ‘Wilkinsona o te] raziskovalni mlsm je vzorno, sa.J
s pronicljivim opaZanjem prikazuje naravo in mentaliteto slovenskega par-
tizanskega gibanja. Slovenski voditelji so hitro ocenili neposredne koristi
- svojega sodelovanja pri naértih misije,»Clowders, da bi prodrla v Avstrijo.
Spoznali so,,da bi lahko za protluslugo zahtevah letalske posiljke orozja in
opreme. S teml posiljkami bi okrepili enote na avstn]sk1 meji in tako iz-
peljali lastne naérte, da bi se povezali.s podobno misle¢imi cdporniskimi
elementi, oziroma, da bi zlasti vzpodbudili VOJasko novacenje med slovensko
manjsino v sami Koroski. : iy s

. -tNjihov namen-je bil tudi poiskati zveze s siehernimi elementl avstrij-
_ske komunistiéne partije in odporniskimi skupinami, ki bi jih lahko opo-
gumili za akeije. Upali so; da bodo v povezavi § takSnimi avstrijskimi sku-
pinami lahko ustvarili varna zatociSéa ne le za slovenske sabotazne sku-
pme severno od Drave, ampak tudi za prlpadmke pol1tlcne organizacije
v sami Avstriji.. S v s -

L v zadetku leta 1944 je slavensko vodstvo izjavilo britanskim éastnikom,
da’ ima stike z avstrijskim osvobodilnim komitejem v Celovcu, v katerem
so vkljucene vse politiéne stranke (po vzorcu slovenske osvobodilne fronte
— Oesterreichxsche ‘Freiheits Front) in ki ima svoje centre v Gradcu m na
Dunaju. Kaksmh trdmh dokazov za to pa ni bilo

Kazalo Je ‘da se stra.tegua slovenskega glavnega. staba. éudovito sklada
zZ d1rekt1vam1 misije »Clowder<. ‘Britanske skupine bodo lahko uporabljale
slovenske kurirske zveze, podplrale slovenske sabotazne akcije proti Nem-
cem na avstruskem ozeml.}u in sodelovale S Slovenc1 pri izgradnji odpora
v Avstrm ’

To naj bi bila klasiéna operacija SOE, drzna 1n negotova tvegana ker
so prodlra,h na ozemlje ki so ga zasedale sue Osi, ne da bi prej imeli ka-
krinekoli zanesljlve obvesceva,lne podatke ‘o obstOJu lokalmh odpormsklh
skupm Ka.za.lo je, da so od partlzanov nadzorovana oporlsca v Sloveniji
ugodho razmescena za, taksne operacije. Poskusa.ll SO Ze bih tudi izvesti
sh'cne akcue v zvezi z Madzarsko m Bolgamo

Slovensk1 glavni stab je bil v zacetku pnpra.vljen sodelovan pri taksni
deJa,vnostl pod pogojem, da bodo Britanei po zraéni po‘m oskrbeh Z OI‘OZJem
tiste skupine, ki so se prlpravljale da. priéno prodlratl V. AvstriJo ali pa
so se ze udejstvovale onkraj avstrijske meje.

Pri pripravah na te akcije sta obe strani pripisovali velik pomen voja-
§kemu naértovanju po preizkusSenih gverilskih nagéelih.

- Wilkinson je zapisal v svojem poroéilu: sSedaj, ko partizani vedo, kaj
hoéemo, posku$ajo prilagoditi svoje vojasSko naériovanje tako, da bi ustre-
gli nasim potrebam.« Dodal je: »Resniéna vrednost Slovenije, kar zadeva

2 Ta raz;;rava ne obravnava misij v teh operacijah, ki so imele svoje baze v Italiji.
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SOE je, da je oporiSée, od koder je mogoce prodreti v Avstrijo (in od tam'
v Srednjo Evropo) ter v severnovzhodno Italijo.«3

Za. takSno operacijo je bilo nujno potrebno Titovo privoljenje.

Wilkinson: je tudi naglasil, da’ organizacijska struktura osvobodilnega’
gibanja dobro deluje. >>Slovem]a, je prav zaradi svojih izkuSenj politi¢no
mostiSée v Srednji Evropi. Te izkuSnje tudi pojasnjujejo, zakaj politiéna
pomembnost slovenskega upora presega njegov vojasSki pomen.« Predvsem’
pa je Wilkinson jasnovidno opazal, da je bilo vojasko sodelovanje sloven-
skih sil v akeijah proti Zelezniskim komunikacijam moZno le, ¢e so zavez-
niki podpirali njihove politiéne c1IJe V tem je tudi bistvo poznejSega po-
loma vsakega sodelovanJa . :

Britanska poroéila o slovenskih operacijah na avstrijski meji
* in na Koroskem (december 1943 — september 1944)

. .

Wilkinson je pri slovenskem glavnem .§tabu ‘izvedel, da je jeseni 1942
prva skupina enajstih partizanov odsla proti severu (s Primorske), da bi
organizirala odpor na Koroskem.*

V zacetku leta 1943 se je na severnih poboé¢jih Karavank formlral prvi
partizanski odred. Ob koncu leta ga je obiskal neki britanski- éastnik’® in.
porocal, da Steje ta odred, znan kot zahodni koroSki odred,® okoli 120 mo3.
Ta skupina je pritegnila nemsko pozornost. in v naslednjih mesecih so bile
zveze z njo prekinjene.

Ob prihodu misije »Clowder« se Je slovensk1 glavni Stab izredno trudil
da bi obnovil zveze s tem odredom. Poleti 1944 ga je obiskal neki britanski
¢astnik in porocal, da »je odred (ki je Stel okoli 40 moz) v slabem stanju,
toda na novo ustanovljeni $tab je dvignil moralo in uéinkovitost. Odredu_
so poslali tri padalske poSiljke orozja in razstreliva in avgusta je Stel ze
preko 200 moz in Zena.<’ Ti so izvedli manjse akcije na gorskih prelazih
Ljubelj in Jezersko in Zelezniski progi med Borovljem in Blst,rlco

Neka druga skupina, znana kot vzhodni koroski odred, Je bila osnovana
pomladi 1944, da bi ‘osvobodila Zelezno Kaplo Crno in Jezersko. Ze junija
je ta odred »stel okoli 250 moz. Julija in avgusta se je odredu prldruzﬂo
po kaksnih 200 novincev. Ko so dobili 17 letalskih posiljk orozja, je nJihovo
Stevilo naraslo na 700.<?

Ta odreda sta bila oddaljena. od slovenskega glavnega staba pet kurir-
skih dni, zato se je le-ta odloéil, da ustanovi poseben §tab — 3tab KGO
(koroska grupa odredov) Pod neposrednim nadzorstvom cetrte cone (Sta-
jerska). Ta je bil pnstOJen za vse zadeve, razen za operacije severno od
Drave, ki so bile v neposredm pristojnosti glavnega Staba Slovenije.?

Glavna naloga je bila, da bi v izredno nevarnih pogojih vzpostavili
varne kurirske zveze Z Avstrijo. »Vse do septembra so kurirje, ki so sicer
varno zapustili breg reke, brez izjeme polovili na nasprotnem bregu ali pa
ko so poskuSali najti partizane v zaledju.«

. 3 PO 371/44255, R 7125/8928/92, 21. julij 1944.
+ Wilkinsonovo porotilo. Priloga.
5 Domnevno major Hesketh Pritchard, ki se je bil pridruzil Wilkinsonu v Sloveniji.
Fo 37‘1/]35(:;12kmov memorandum »Slovenske zahteve do Koroske, 1919—1945« {Britanska ambasada, Beograd),
7 WO 204/1954. »Zapis o jugoslovanski partizanski aktivnosti na Koro$kem.« Ime britanskega &ast-
nika je v kopiji PRO izbrisano. Interni podatki jasno kaZejo, da je to podpolkovmk Charles Williers, ki
jc nasleldbnldpodpolkovmka Wilkinsona kot vodja' misije »Clowder«.

° Ibid. Williers je preZivel tri mescce v tem $tabu KGO, ki je dejansko tvoril neodvisno skupinc
pod vodstvom »&tirih izku$enih ¢astnikov — Gasper, Ciril, Primozi¢ in Bogo.«
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- Septembra 1944 je skupini izurjenih kurirjev uspelo stopiti v stik z »ju-
nijsko skupino« [Stela je 15 moz, ki so se nastanili okrog Svinje (Sau Alp)]
in vzpostaviti redno kurirsko zvezo. .

V zaetku oktobra. sta major Hesketh Pritchard in neki radiotelegrafist
prestopila Dravo s priblizno 100 mozmi, ki jim- je poveljeval nekdanji po-
veljnik vzhodnega koro3kega odreda sMirko«. Prispeli so na podroc¢je pla-
nine Svinje. Ta operacija, opravljena v tesnem sodelovanju s slovenskim
partizanskim poveljstvom, je bila osnovna naloga misije »Clowder«. Bila je
drzen in tvegan poskus, da bi obdrzali primerno oporiSc¢e za prihodnje tajne
operacije v Avstrijo (operacija.Trigger).

Kljub prizadevanjem spretnih in izkuSenih vodlteljev zacetnega upora
na Primorskem — polkovnika sLuke« (LeskovSek) in Primoza (Ale§ Be-
bler), ki sta poleti 1944 odSla v ¢etrto cono-(Stajerska), da bi neposredno
prevzela vodstvo operacij na KoroSkem — so propadli’ vsi poskusi, da bi
osvobodili posamezna podroéja severno od Drave ah da bi mobilizirali
ogrodje avstrijske organizacije.

Celotna zamisel o infiltraciji.skupin, posamezmh agentov in kurirjev
se_je v primeru. Avstrije izkazala kot neustrezna.. Zanjo niso veljale slo-
venske izkuSnje na.bivSem italijanskem ozemilju, na Primorskem in v Istri,
kjer je bil slovenski. odpor mocan, italuanska drzavna oblast pa demora-
lizirana..

Britanci so s pada.h spustili v SlovemJo a11 k svojim misijam v severo-
vzhodno Italijo Se ve¢ éastnikov, povezanih s to sestavijeno avstrijsko ope-
racijo. Izvedli so vrsto drznih in tveganih poskusov, da bi prodrli v Avstrijo.
Toda v tej dezeli ni bilo zaznati nobenega odpora in tako britanski kot slo-
venski upi so splahneli. Ponovno in korenito so pretehtali vrsto poskusov,
da.bi osnovali-vsaj eno ¢vrsto oporiSée severno od Drave. Slovenci so sep-
tembra prenehah z vsemi takimi poskusi in c¢astniki tamkajSnje misije
»Clowder« so pr1porocill isto odlocitev. glavnemu Stabu zavezniSkih sil in
Londonu.

. Sredi septembra so ukinili stab KGO in pndruzm oba odreda z avstrij-
skega ozemlja enotam c¢etrte cone. Le severno od Drave je Se ostala sku-
pina na Svinji s Heskethom Pritchardom.

Ta britanski ¢astnik se je oc¢itno hotel prebiti proti severu na lastno
pest brez sodelovanja Slovencev. Nekega dne v decembru so ga Nemci ubili
v okoliséinah, ki niso bile ¢isto jasne. Ta tragedija je napravila konec vsem
britanskim poskusom, da bi s posebnimi operacijami preko slovenske meje
prodrli v Avstrijo. Ena od dejanskih posledic 'tega junaskega, a ponesrece-
nega podviga je bila, da so postali britanski éastniki, ki so bili povezani
z operacijo »Clowder«, prvi vir informacii o slovenskih namerah glede
konénih ozemeljskih zahtev do tistih podroéij v Avstriji in na KoroSkem,
kjer je naseljeno v. velini slovensko prebivalstvo.- ijhova poroc11a SO pri-
hajala v London in Caserto vse leto 1944. L

Proti koncu leta 1943 je na primer eden izmed castmkov misije »Clow-
der«, ki je bil dodeljen slovenskemu Glavnemu $tabu, poroc¢al, da je izSel
zemljevid, ki prikazuje »jezikovno mejo«. .~

Jeseni 1944 je neki. britanski éastnik (domnevno Villiers) v slovenskem
glaynem Stabu razpravljal z Vidmarjem, Vilfanom in Kardeljein o sloven-
skﬂ% ozemeljskih zahtevah in definiral podroé¢je KorosSke kot priblizen tri-
kotrik z osnovnico na italijansko-jugoslovansko-avstrijski meji od pod-
ro¢ja Trbiza do Dravograda. Vzhodno stranico tvori Labodska dolina, nato
pa poteka meja do tocke, ki lezi priblizno 15 milj severno od Velikovca. Ta
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tofka oznacuje vrh trikotnika. Zahodno ‘stranico trikotnika je teZjé dolo-
¢iti: Od Trbiza poteka skozi PodkloSter, obide Beljak, se nadal]uje “med
Osojskim in Vrbskim jezerom, napravi zanko okrog Celoveca (ugdtovijeno
je, da je v Trnji vasi severno od Celovca, preblvalstvo slovensko) in se
zakljuéi spet. v vrhu severno od Vehkovca <<1°

I . 1

. Britanci in slovenske zahteve na Koroskem
Titov govor 12 septembra 1944 .

R *.a:‘-:'. v o

Prvo javno proglasitev slovenskih %Zahtev do Koroske je bilo slisati
12. septembra 1944, ko je na-Visu govonl marsal T1to ob obletn1c1l usta-
novitve prve dalmatinske brigade. oLt o

Ob tej priliki je izjavil: sDanes se bliZa ura, ko bo treba govorltl o' me-
jah na8e drzave. Mi o tem v vsej tej vojni nismo nikoli govorili;.toda zdaj
moram vendarle spregovoriti hekaj besed. NaSe ljudstvo se je borilo za
svojo svobodo, za svojo neodvisnost, za boljSo in sreénej$o ‘bodoénost, toda
bori se tudi za osvoboditev tistih nasih bratov) ki so: desetletja vzdihovali
pod tujim jarmom. S to vojno morajo-bitizna$i bratje v.Istri, na: Primor<
skem -in na KoroSkem osvobojeni in tudi bodo osvobojeni '(Tako' je!) in
ziveli bodo svobodni v svoji domovini skupno s'svojimi brati. To' je zeIJa
nas vseh, to pa je tudi Zelja vseh nJ1h Mi tuJega nocemo — a svojega. neé
damo.

‘Moral sem se dotakniti-tega; ker smo ves ta ¢as bili preskromni vateh
vprasanjih.. Med vso to vojno nismo. o njih govorili, toda nasi sosedje''na
drugi strani govore o tem kar preveé in spletajo razliéne 'kombinacije. Ape-
lirajo na naso. velikoduSnost, zaradi katere bi morali nase brate Se¢' dalje
pustiti pod tujcem. Popravo Krivic versajske, rapallske in drugih pogodb,
ki jo zahtevamo mi, nekateri'v: sosednjih drzavah, in sicer v drzavah,: ki
so se Se nedavno bojevale z nami, ki so naSo drzavo napadle, katerih
armade so rusile naSe vasi in mestd ter ubijale tisoée in tisoée sinov. naSe
domovine, imajo za nekak imperializem, za nekaj, kar bi ¢ez nekoliko let
zopet moglo izzvati vojno. Zaradi tega menijo, da bi morali mi:$e kar na~-
prej pustiti naSe brate pod tujéevim jarmom. To sem rekel ker vem, da
mislite prav tako kot jaz. (Tako je!)« ‘.- — ‘

»Svobodna Jugoslavija« je 4. oktobra.po :radiu. objavila brzo;a,vko iz
Vrhovnega Staba skupine-koroskih partizanov, v kateri se zahvaljuje Titu:
»Odloéno ste zastavili vpraSanje KoroSke..Obljubili- ste, da se bo Koroska
zedinila z demokrati¢no federativno Jugoslavijo.« - aMre g Y

Nekaj dni pozneje je »Svobodna Avstrija« — ruska radijska postaja --
izjavila, da avstrijsko IJudstvo podp1ra upravmenost jugoslovanske zahteve
do ozemlja na KoroSkem. P -

Cas, ki ga je Tito izbral za svoj govor ]e b11 pomemben. Prernn mesec
se je pogovarjal s Churchillom in britanskim poveljstvem v Italiji. Skrbelo
ga je, kako bi se v prihodnjermogli razvijati anglo-jugoslovanski.odnosi
v politiénem in vojaskem pogledu. V politicnem, kako daleé bodo §li Bri-
tanci, da bi mimo sporazuma Tito — Suba$ié skusali vsiljevati monarhijo
Narodnemu komiteju osvoboditve. V vojaSkem pogledu pa se; je pojavilo
vpraSanje moznega anglo-ameriSkega izkrcanja v Istri (na Titov predlog).
Toda implikacije tak$ne: operacije so predpostavljale.jugoslovansko pri-
voljenJe in seveda sodelovanje, hkrati pa so sprozile osrednjo dilemo, ali

S 1 i}
”’ Cmrano v PIC (Polmcal Intelhgence Cemre) memorandum (brez datuma) »Jugoslovanske aspl
racije na ozemlje, ki je pripadalo Avstriji pred letom 1938«, str. 3 v posesti ‘avtorjar-
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bodo zavezniki sprejeli obstojeCo slovensko upravno nadzorstvo nad nek-
danjlm italijanskim ozemIJem v Julijski krajini in Istri — torej na pod-
rocnh k1 bi jih nelzoglbno zasedla anglo-ameriSka vojska kot tudi slo-
vensko nadzorstvo Jhad prometmm1 zvezaml v AVStI'l]O Pri tem pa se je

bi ze zgolJ prlsotnost anglo-amerlsklh sil prxzadela politiéni vzpon in nad-
zorstvo komunisti¢ne partije- v sami Sloveniji in ¢e .zavezniki morda ni-
maJo kaksne sknte namere, da bi se vmeSavali v prlhodnJo uredltev Jugo—
slavije kot “celote.

Tito si ni mogel pnvoscm tveganJa da bi ka,korkoli oslabil slovensko
narodno stvar v zvezi z ozemeljskimi zahtevami do Italije in Avstrije. No-
tranja mod slovenskega partlzanskega gibanja je bila vsesploS$na IJudska
podpora zahtevam za zgodovmsko Slovenijo, okrnjeno leta 1920 .

Polkovnik Wilkinson je to zavzeman]e éudovito op1sa,l v sv03em poro-
¢ilylt >>V0]n1 cilji Slovenije so dvojni: prvi¢ in predvsem hoceJo vzpostaviti
svobodno demokratlcno Slovenijo, ki bi se ra,zt,ezala od Trsta do Karavank
in ki bi za]ela vse 1Jud1 ki govorijo slovensko Druglc zehJo pomagati
ustvariti ‘svobodno federativno Jugoslavijo, v katen bi ta osvobojena in
povecana Slovenija 1gra.1a svojo vlogo, ne da bi se pri tem bala prevlade
srbske vojaske oligarhije . . Slovenskl partlza.m SO preoblikovali svoj upor,
ki je bil priéel kot boj za obstanek v narodno krizarsko VOojno.«

‘*" Slovenci so bili poleg ‘Hryatov edina narodnostha skuplna ki je postav-
ljala zahteve po ozemljih preko meja ‘Jugoslavije iz leta 1941.2

Titov polozaj in njegova avtoriteta kot bodocega voditelja federativne
Jugoslavije, v kateri‘bo priklju¢ena nova'Slovenija, sta zahtevala trdno,
enoglasno in splo$no podporo takih zahtev. Vojaski razgovori z Britanci
v Ttaliji so dali Titu pobudo za njegov govor 12. septembra v katerem je
nacel vprasanje Slovenije in Koroske hkrati z vprasa m nekdanJega
1ta111anskega, ozemIJa ot

B SRECER % ¥* %

s T
' ) Besed1lo tega govora je takoj prltegnllo pozornost britanskih oblasti,
ki so b11e z operacijo »Clowder« vpletene v korosko zadevo, kakor tudi br1-
tansklh pohtlcmh oblasti v Italiji, ki so budno spremljale il belezile te
operacue cepra,v so natan¢no analizirale dogodke v Jugoslavm in na Bal-
kanu_ S0 vendar dotleJ gledale nanJe zgol; kot na. ene od poskusnih vaj

© 5. oktobra je predstavmk Foreiga Offlce a (Brltansko zunanJe mlnl-
strstvo) v Bariju, zadolzen za poro¢anje stalnemu m1n1stru pri Glavnem
$tabu zavezniskih sil gospodu Macmillan-u 6 delu zracmh sil na Balkanu
in Balkan Air Force in o delu Macleanove misije, poro¢al takole:® »SOE Ze
neka,J mesecev vzdrzuje misuo v Jugoslaviji in Sloveniji z namenom da bi
VZpostavila stike z moznithi odporniskimi elementi v Avstriji. — Vojni mi-
nister v slovenski partizanski vladi general Luka' je prejénji teden obiskal
to ‘podrotie, da bi z britanskimi ¢astniki te mlsue na Kraju samem raz-
pravljal o moznostih prekoracltve Drave. Naprav111 so nacrt, po katerem
bi posta.vm mocne ,partlzanske cete severno od reke in preklmh glavne

(] ‘ L%

1w Fo’ 371/44255; op. cit.

12 Makedonsko vprasanje predstavlja poseben problem, ki s tem ni fovezan

13 G.'Philip Broad (Telegram iz Barija v Caserto $t. 277, FO 371/44264/16049)

4 Luka je Lesko3ek, ki je skupaj z Alesem Beblerjem organiziral prvi slovenski upor na Primor-
skem. Ta dva moza sta bila operativna poveljnika v slovenskem vodstvu. V tem Casu sta se osredotolila
na operacije na Koroiko preko Drave in si prizadevala, da bi Britanci Se naprej poSiljali oskrbo v to
podrocje.



110 ZGODOVINSKI CASOPIS 33 . 1979 . 1

zelezniSke zveze, ki vodijo iz Slovenije v -Avstrijo. Da bi takéno nalogo
lahko izvedli, bi potrebovali priblizno 70 letalskih posiljk, da bi z njimi
opremili nove partizanske enote. — Z vojaskega’gledis¢a so prednosti taks-
nega nacrta ocit;ne vendar gre tudi za pomemben politi¢ni vidik. Marsal
Tito je v svojem govoru 12. septembra, izjavil, da morajo biti po vojni do-
loceni predeli Koroske jugoslovanski. Morda je pa to nenadno navdugenje
slovenskih partizanov, da bi razsirili svojo vojasko in politiéno deja‘_wnost
severno od Drave, povzroéila Zelja, da bi oborozili slovensko man]smo v
Avstriji in da bi ob prenehanju sovraZnosti postavili zaveznike pred sfait
accomph« — Bil bi hvalezen za navodila.«

Temu poroéilu je sledilo drugo, ki je posredovalo zelo zanimiv in odl;rit'
komentar slovenskega vodstva:® »General Luka je pooblastil britanskega
Castnika, poveljnika misije, naj sporo¢i njegovo uradno zagotovilo, da par-
tizani severno od Drave ne bodo agitirali za revizijo meje ali kako drugace
prejudicirali avstrijski odpor s spornimi vprasanji. On izjavlja, da je Titov
govor edina direktiva, ki jo imajo o tem vpradanju, in da naj interpretacija

tega vpraSanja v praksi in dolod¢itev meJe poc¢akata do mirovne konfe-
rence.«

13. oktobra je Foreign Offlce odgovor11 na svarilno sporocilo 1z,Caserte
(preko Barija), datirano s 5. oktobrom."® »Politiéni vidik tega predloga!’ je
v doloteni meri pomemben. Preden bi pa ravnodusno sprejeli na znanje
dejstvo, da so se mo¢ne slovenske partizanske sile utrdile severno od Dra-
ve, bi Zzeleli zagotovilo, da so.vojaske prednosti zelo. pomembne. Prav go-
tovo si ne Zelimo soociti se s »fait accompli«... — Pogovori med juznim
oddelkom Foreign Office-a in SOE (London) glede teh zapletov dejansko
niso bili ve¢ aktualni, Se preden so se sploh zacéeli. Toda-njihova vsebina
je morda zgodovinsko zanimiva, ker povzema SOE zamisel teh operacij, ki
so jih bili nedavno opustili. — Sir Orme Sargent ... zeli sedaj, naj ocenimo
slovensko partizansko dejavnost juzno od Drave, t.j. v predelu Koroske, ki
lezi med Dravo in Karavankami. Septembrsko poro¢ilo SOE, ki je prilozeno
(ni dosegljivo), kaze, da se je britanskim ¢éastnikom posreéilo organizirati
oborozene partizanske enote na tem podroc¢ju. Vprasanje je, ée si to Zelimo.
Kajti sooéili se bomo s prav taksno tezavo, kot smo se, ko smo dovolili SOE,
da organizira partizansko dejavnost severno od Drave. Kar zadeva juzni
oddelek, bi morali brez pomislekov povedati SOE, da mora prenehati s svojo
dejavnostjo, saj se je, kot lahko vidimo, izkazala kaj malo uspesna pri iz-
ganjanju Nemcev iz Jugoslavije in pri napadih na njihove komunikacije.«

Uradni zapis oddelka, 16. oktobra 1944: »O tem sem govoril s polkovhi-
kom Thornleyem iz SOE. Stanje je naslednje: nemski odsek SOE ima na-
logo, da organizira in opremlja slovenske partizane v predelu Koroske med
reko Dravo in Karavankami. Brez materialne pomodi s strani SOE bi bili
partizani nedvomno prej ali slej prisiljeni umakniti se. Po drugi strani pa
Je pri prodiranju v Avstrijo SOE odvisna od dobre volje in pomo¢i sloven-
skih partizanov. V tem je prava vrednost njenih zvez s partizani. ¢e Bri-
tanci zapravijo njihovo dobro voljo, bodo nedvomno prisiljeni umakniti
svoje Castnike z juzne KoroSke in tako bo zanje ta pot v Avstrijo zaprta
Seveda bi se dalo razpravljati o tem, da je delo SOE z Avstrijo na tem pod-
ro¢ju razmeroma malo vredno. Jaz dvomim, da bi mogli SOE pripraviti do
tega, da bi sprejela to mnenje, saj tudi sam nisem prepriéan, da je res

15 Bari v Caserto §t. 299, 10. oktober 1944
18 FO v Caserto, 13. oktober 1944 (FO 37t/44265/R/16968)
17 70 zaveznidkih padalskih posiljk slovenski &etrti coni.
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tako. To je edini neposredni stik z Avstrijo, ki ga imamo. Dalje, verjetno
je, da bodo partizani, ¢e nameravajo napredovati v to podrecéje, to storil
ob zlomu Avstrije. Zato ni tako zelo pomembno, ¢ée se sedaj nahajajo na
podrod¢jih reke Drave ali ne. To pa ne velja v enaki meri za primer prodora
severno od Drave, ki' bi ga bilo, po mojem mnenju mnogo tezje obravnavati,
ée bi se izkazalo, da hoéejo partizani tam ostati.’®

Pravzaprav je ironija, da se je vpradanje KoroSke nenadoma vrinilo
v anglesko-jugoslovanske odnose. Javni proglas slovenskih zahtev je éa-
sovno sovpadel z neuspehom, da bi partizani postavili zaveznike pred gve-
rilski »fait accompli« onkraj avstrijske meje. Taki tajni izpadi so bili od-
visni odobstoja vsaj majhnih »osvobojenih« podroéij, kar pa je bilo spet
odvisno od obstoja nekaj lokalnih avstrijskih (za razliko od slovenskih ko-
roskih) odporniSkih elementov. Teh pa ni bilo.

Slovensko poveljstvo se je zato znaslo v dilemi, k1 bo pozneje zavzemala
vse veéje in vznemirljivejSe razseznosti.

Zasedbo omenjenih predelov slovenske Koro$ke — preden bi vpraSanje
postalo predmet mednarodnega pomena in razprave -— bi bilo mogoce iz-
vesti le z veliko vojasko operacijo v rednem stilu. (Bilo bi dragoceno, ¢e bi
imeli kakS$ne zapise pogovorov v slovenskem glavnem stabu o tem odloéil-
nem mesecu oktobru 1944).: - ’ : .

Ce bi se lotili taksne zgodnje operacije s slovenskimi sredstvi, bi morali
Anglo-Ameri¢ani moéno povecati letalske poSiljke orozja in opreme.

Ameriski éastnik (polkovnik Lindsay), ki je predstavljal Macleanovo
misijo pii Stabu slovenske éetrte cone (Stajerska), ki je nadzirala operacije
na Koroskem, je hitro ocenil novi polozaj. Porocal je Macleanu, da je »po
Titovemgovru 12. septembra, v katerem je on dolo¢il' nekatere specifi¢ne
zahteve narodnoosvobodilnega gibanja za povojno revizijo jugoslovanskih
meja, partizanska organizacija v Sloveniji pricela lokalno kampanjo, s ka-
tero zahteva vrnitev slovenske Koroske Slovencem ... Na Stajerskem par-
tizani sedaj novaéijo po Stiri do pettiso¢ novincev na mesec. Zaradi po-
manjkanja oroZja se le malo teh novincev. lahko vkljuéi v enote cetrte
cone, zato jih ve¢inoma posiljajo proti jugu... v podrodje operacij VII. kor-
pusa ... Verjetno jih nameravajo oboroziti z nemSkim orozjem v primeru
kapitulacije nem8ke vojske in jih potem uporabiti za zasedbo ozemlja na
Koroskem "(Stajerskem) onkraj jugoslovanske meje, ki ga zahtevajo parti-
zani ... Ugotovljeno je, da so bili obve$c¢evalni podatki o sovraznikovi moéi,
ki jih je posredovalo partizansko poveljstvo, obiéajno pretirani. Menim, da
jé bila ta teznja k pretiravanju morda véasih premiSljena, da bi partizani
pri misiji upraviéili svoje zahteve po letalski pomoéi ali po dodatni oskrbi.
Poskusom misije, da bi namestili svoje predstavnike pri raznih operativnih
enotah, da bi preverjali obveStevalna porocila o sovraznikih, so partizani
nedavno ugovarjali in tudi niso dovolili ¢lanom misije, da bi odhajali iz
njihovega. Staba. Tako ravnanje so poskuSali opraviciti, ¢e§ da morajo za-
vezniSkemu osebju zagotoviti varnost. Odnosi misije s partizani so bili véa-
sih tezavni... Pravijo, da so pri takem ravnanju vedno po sredi komisarji,
kar smo lahko priéakovali. Mnenje majorja Lindsay-a je, da so zavzeli tako
sprevrzeno staliSée, da bi misiji poka zali, da zavezmkl niso nadzorna sila
v dezeli.«"

Medtem je slovensko poveljstvo temeljito spremenilo svojo taktiko in
strategijo v zvezi z Avstrijo. Priceli so naértovati mocno vsesploSno invazijo

1B FO 371/44265 Belezke juznega oddelka.
9 Broad (Bari) Macmillanu (Caserta), 21. oktober 1944 (FO/44266).
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z oporiS¢em v svoji éetrti coni (Stajerska) in priéakovali, da bodo Britanci
za takSno konéno operacijo povecali svojo pomoé zaledju. ol

Britanski in ameriSki ¢astniki, ki so delali v Sloveniji (»Clowder« =
s>Flotsam« (pri slovenskem glavnem Stabu), ISLD (Interservice Liaison De=
partment), OSS (Office od Strategic Services) in drugi; so prisli do podob-
nih pogledov. Prvotna taktika, da bi prodrli-v Avstrijo, je izpodletela, tako
jugoslovanska kot britanska. Pokazalo se je, da ni bilo nobenega sledu o
kakrSnemkoli avstrijskem odporu, na osnovi- katerega bi lahko pokrenili
bodisi kaksnc akcijo proti tamkajsnjim nemskim- ga,rmzuam a11 pa obve—
SCevalne operacije za v prihodnje. ' i

Medtem ko so Slovenci pri¢akovali, da bo prlslo do pomembne VO]abke
operacije, ki bi v nekem nedolotenem trenutku bila koordinirana z.obema
zahodnima zaveznikoma (ali z Rusi), so se"Britanci cdlocili, da odpoklicejo
svoje misije, doloGene za operacije v Avstrijo, in jih dajo na razpolago
glavnemu $tabu zaveznidkih sil, dokler ne bi brltansko cono koncno zasedle
redne britanske sile. N v

PoprejSnje sodelovanje med partlzansklm povel;stvom in britanskimi-
(in ameriSkimi) misijami se je odtlej nenadoma moé¢no poslabsalo. Slovenci
so z nezaupanjem gledali na obstoj skupin na svojem ozemlju, za katere so
menili, da so pretirano $tevilne in da so odvisne od lofenih in nekoordini-
ranih zavezniSkih siuzb z nejasnimi navodm

Istotasno pa je kazalo, da je slovensk1 glavnl Stab’ prlcakoval znatno
britansko podporo, da bi razvil svoje enote juzno od avstrijske meje in jih
uporabil za svoje politiéne cilje v nasprotju z anglo-amerisko pollt1ko kar
zadeva strukturo neodvisne povojne Avstrije. e

Osvobodifev Beograda 20. oktobra je imela mocne psmoloske posledlce
na vsem ozemlju, ki je bilo v partizanskih rokah.?® -Britanske misije za
zvezo so opazile nekatere takojSnje razvoje dogodkov. C o G

1) Trditev, da so komunistiéne -oblasti prevzele notranje nadzorstvo

Polkovnik Moore-se je oktobra vrnil v Slovenijo, da bi ponovno ocenil
politiéne in vojasko vzduSje in da bi dal priporoé¢ila glavnemu Stabu zavez-
niskih sil (preko svojega poveljnika brigadirja Macleana) glede strateSkih
dogodkov na italijanski fronti. Njegovo porocilo je na sploSno v dramatic¢-
nem nasprotju tako po tonu kakor po oceni s poroc¢ilom, ki ga je bil pred-
lozil poleti 1944.2' »S padcem Beograda je nastala zelo velika sprememba
v narodno osvobodilnem gibanju v Sloveniji. Komunisticna partija, katere
vpliv je vselej previadoval v Osvobodilni fronti, je sedaj prevzela popolno
nadzorstvo ... — Ni razloga, da bi dvomili o sposobnosti partizanov, da bodo
dokonéno prevzeli oblast in vladali Sloveniji; ko bodo Nemci odsli. Bela
garda se bo pa skoraj gotovo borila naprej ob prikriti nemski pomoci.«

2) Slovenske sile so se osredotocile na to, da.bi obdrzale vojaski polo-
zaj na ozemlju pod svojim nadzorstvom. Skupna borba ob britanski pomoci
proti nemskim okupacijskim garnlzuam in komunikacijskim zvezam je pre-
nehala. PR

Moore je ugotovil, da je Glavm Stab Slovenije zlasti nekomumkatx--
ven-..”Z v pogledu bodoéih gperacij. Slovenci so izgubili zanimanje.za -bor-
bo pro-ti‘ Nemcem kot takim in hranijo svoje sile za: zavzetje Ljubljane,.za-
2V {ej razpravi so ti vtisi omejeni na Slovenijo.

4 FO 371/48811 R 5717/6/92 datirano s 14. februarjem 1945 Moore je bil v Slovemjl od 16! oktobra
1944 do 3. februarja 1945.

2 3. januarja 1945 je Moore brzojavil Macleanovi misiji: »Pr051m obvestite nas, ¢e je oéitna ne-
pripravijenost, da bi zaceli ofenzivo in akcijo proti Nemcem, omejena le na Slovenijo ali pa se ta kaze
tudi drugod po Jugoslaviji. Tudi o razvoju politiCnega vzdus_la predvsem na Hrvaskem.~Tudi- ¢e se
majhna nasprotovanja, ki so jasno vidna pri IX. korpusu in Cetrti coni, pojavljajo 3e kje drugje.«
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sedbo Trsta in vse, severovzhodne ItahJe vse do Tagliamenta, ki naj bi jim
dovolil »fa,1t accompli« na mirovni konferenci; zasedbo Celovea in Beljaka.

Mcore je priporocal, naj bi se a) letalske posiljke Sloveniji omejile na
hrano, obleko, vzdrzevanje municije, potrebne za obstojete orozje ter na
pomo¢ prebivalstvu; b) Stevilo anglo-ameriskih misij naj bi se znizalo na
mlmmum“ »Slovenija je prispevala veli¢asten.delez, toda sedaj je prene-
ha,la b1t1 koristna za vojne napore, postala. je;breme.« -

i . .
Slo’éerici,‘ avstrijski bataljon in avstrijska os{"obodilna fronta
«- Slovensko vodstvo je opustilo partlzanske operacije s sv01ega, na’ avstriJ-
sko-ozemlje in zaéelo razvijati moéno pohticno dejavnost na lastnih tleh
da -bi vplivalo na razvoj dogodkov onstran severne meJe )

Na te ukrepe je nedvomno vplival jugoslovanski neuspeh ob plebiscitu
leta-1920, da.bi- zagotovili prikljuéitev slovensko govoreéih podroéij v Av-
StI‘l]l ‘novi drzavi, pa.*tudi strah; da bi'se taksno ponizanJe ponovilo. Glavna
m s éustvi prezeta mod slovenskega partizanskega gibanja je bila v tém, da
]e zrazalo zeljo po uresnic¢itvi Zedinjene Slovenije, ki bi nastala po priklju-
¢itvi zgodovinske iredente — Julijske KraJine Istre in slovenske Koroske
k mati¢ni Sloveniji po letu 1919.

Zavzeto so se politiéno in vojasko pripravlja.ll da bi okrepili slovenske
zahteve do Avstrije in tako prehiteli kakrinokoli ‘medzaveznisko povomo
ureditev. V kolik$ni' meri so jih pri tem- podpira.li Rusi, ni jasno, zato bo
potrebno to-vpraSanje Se proucevati. :

-Na. slovenskem ozemlju je bil 4" novembra usta.novlJen a.vstn_]ski bata-
ljon, ki je deloval pod slovenskim poveljstvom. To je potrdila brzojavka, ki
50 jo poslali 21. decembra iz Barija v London. »Ta avstrijska enota je pod
poveljstvom cetrte cone jugoslovanske NOV in-je odgovorna za operacije
v severozahodm Jugoslaviji, na Koroskem in Stajerskem.?

- Juzni oddélek Foreign: Officea je 11. januarja takole komentiral to vest:
»V zvezi s prediogom, naj bi SOE spodbujala partizansko dejavnost, je bilo
govora o morebithem pohticnem zapletu zaradi  delovanja jugoslovanske
NOV na avstrijskih tleh. €e je v -Jugostaviji dovolj Avstrijcev, da bi lahko
tvorili uéinkovito borbeno enoto, ni prav nié¢ presenetljivo; ée se taka bri-
gada -(sic) formira v sklopu jugoslovanske NOV .« ]

- Neki drugi zapis-pa opozarja, da gre za prikrite teritorialne teznje in
vest takole komentira: »Da, zelo je pomembno Kakor v Italiji bodo morali
Britanci razéistiti zmedo tadi na Stajerskem in’ Koroskem “Upam, 'da bomo
prepreéili,"da bi SOE pomagala (Slovencem)*-da bi se nastamh v teh dveh
pokrajinah.«% :

Ta cuden komentar kaze na nenavadne odnose med Foreign Officeom
in SOE. Prvotne- operacue »Clowder« S0 nedvomno tudi pomagale Sloven-
cem na Koroskem, toda z njimi so prenehali ze \'a pozm Jeseni 1944, leta

Britanski ¢astnik pri slovenskem glavnem $tabu (maJor Pears) Je po-
zneje potocal, da je ta bataljon prvotno §tel okrog 120 moz, v bOth pa se je
njihovo stev1lo zman]salo na pribhzno 60. Vse kaze, da ga niso okrepili
govorice o ustanovitvi novega bataljona pa niso potrJene 6 NadalJnJe no-

vmce (manjse stevxlo avstn]sklh in nemsklh dezerterjev) so pora,zdehh po
. L
3 Ta priporocila je podprl glavni $tab zavezniskih sil.

2 FO 371/48808 brzojavka iz Barija $t. 234 (Deakin), 21. decembra 1944.
% FO 371/48808

% QObjavljeno v beograjskem tisku in ponatisnjeno v Slovem_u (brzo;avka »Flotsam« 23. marca 1945,
WO 202/246). "
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slovenskih enotah. »O¢itno je partizanska politika taka, da na veliko pise]o
in govorijo o tem ba.ta,IJonu hkrati pa dobro paz1Jo na njegov obseg in
sestav.«¥ s

Ustanovitev tega avstrijskega‘ bataljona do neke mere dokazuje, da so
obstajale vezi med slovenskim poveljstvom in nekimipreostanki avstrijske
komunistiéne organizacije. O obstoju avstrijske osvobodilne fronte jé& jav-
nost izvedela v zacetku 1944. leta, radijske oddaje Svobodne Jugoslavije pa
so objavile, da je ta organizacija v stiku z jugoslovansko NOV. O teh stikih
Britanci mso dosti vedeli, ugibali pa so, ¢e ni v ruskem interesu, da spod-
bujajo slovensko zanimanje za bodoéi politiéni ustroj Avstrije.

Ob prihodu ruskih ¢et na slovensko ozemlje — cete so bile na bojnem
pohodu od Budimpeste proti Dunaju — so sprozili premisljeno propagandno
kampanjo, ki naj bi obvestila javnost, da ima avstrijska osvobodilna fronta
zveze po.vsej Avstriji in da so v njej vkljucéene vse stranke. ]

Tako imenovani sPokrajinski komite za KoroSko in Stajersko«. Je 22,
marca 1945 obiskal avstrijski bataljon v slovenski éetrti coni in se nato vr-
nil v Avstruo Pred odhodom je ta komite izro¢il britanski misiji (»Flot-
sam«) pismo, naslovijeno na britansko vlado, v katerem t,rdl da je bila
OFF (Osterreichische Freiheits Front) ustanovljena Ze 1938. leta in da- jo
sestavljajo domoljubi vseh strank. Ta dopis je prispel v _quqign Office v
aprilu.® . o

., Major Pears je poroéal: »Generalu Kvedru sem zastavil uradno vpra-
Sanje VOJa.ske misije, kak3ne odporniske sile predstavlja ta komite.« Na to
vprasanje, kot kaZe, ni dobil odgovora. Pears je tudi omenil, da ima neki
avstrijski ¢astnik, ki dela za sovjetsko misijo pri slovenskem glavnem stabu
s crnomIJu ra.diot,elegrafsko zvezo z neko postajo v Avstriji.®

TedaJ Stevilna ruska VOJaSka. misija v Sloveniji je imela najbrz podob-
ne d1rekt1ve kot britanska, t.j. zbiranje obve$¢evalnih podatkov o sovraz-
niku in socdelovanje.s Slovenci pri napadih na ZelezniSke prometne 7veze
Ruski vi§ji castn1k1 so svojim britanskim kolegom posredovali.»zelo stvarne
poglede na pa,rtlzansko vojasSko zmogljivost in na pomanjkljivostic (Poro-
¢ilo podpolkovnika Moora, 1. februarja 1945), na podlagi katerih je mozZno
sklepati, da Rusi niso racunah na uéinkovito vojaSko pomoc¢ jugoslovanske
NOV pri svojih operacuah na avstn]sko ozemlje in v Srednjo Evropo. N]l-
hova analiza zmogljivosti jugoslovanske NOV, o kateri so od ¢asa do ¢asa
previdno razpravljali, se je, kot kaZe, ujemala z analizo njihovih britanskih
kolegov.

Polkovnik Moore je napisal v svo;em porocilu sRusi niso poslali nobe—
ne pomoéi Ze od zacetka decembra. Morda je temu Kkrivo vreme. Zaradi
resnih zaprek (nemske cistke) v éetrti coni pa ni verjetno, da bi la.hko par-
tizani s silo zavzeli Celovec. in Beljak brez ruske pomoc¢i ali da bi prepricall
nems$ko preblvalstvo na tem ozeml]u da bi spreJelo njihovo oblast Porocajo
o velikem povecanJu Avstrijcem namenjene partizanske propa.gande in o
ustanovitvi avstrijskega bataljona.«® s 0 tq T

" Temu avstrijskemu bataljonu je dejansko poveljeval prekalgem kamu-
nist in tesen sodelavec Tita in Kardelja iz ¢asov Kominterne Franz Honner
ki je prispel na partizansko ozemlje proti koncu 1944, leta. Brlta.nm so to
zyedeli od Bruna Kreiskega. Ta je bil tedaj v 1zgnanst.vu v Stockholmu kjer
]e povedal nekemu britanskemu uradniku, da je bil 18 mesecev zaprt sku-

27 WO 202/297 A porogilo »Flotsame (major W. S. Pears) 15. marca 1945.
2 Elizabeth Barker, Austria, 1945, str. 125.

2% WO 202/297 A.

30 ibid. (WO 202/276).
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paj s Honner]em Zélo ga je cenil in Zelel je vzpostavit,l' ZVezo z n]1m 31
Kreisky je brzkone ifmél v mislih osnovanjé jedra zacasne a.vstrijske uprave
na jugoslovanskih- tleh, ki bi si mogla zagotoviti vsaJ zacasno priznanJe
tako zahodnih'zaveznikov kakor tudi Rusov. Honner je oéitno imel nepo-
‘sredno tiho podporo Moskve ter tesne stike z jugoslovanskim vodstvom.
Ce ni §16 le za' prizadevanja; da bi dali avstrijski vsestrankarski fronti videz
dejanskega obstoja v zgodnjem in kritiénem obdobju, bi utegnili imeti od
Rusov podpirani komunistiéni »osvobodilni komiteji« nalogo priti v Avstrijo
‘riepasfedno za sovijetsko armado, Se preden bi formalno zaéel veljati conski
sporazum o tristranski vojaski zasedbi, in predvsem vzposta,vitl slovensko
uprave v spornih nmejnih predelih. )

Britanski veleposlanik v Beogradu je porocal sPo neuspelih (sloven-
skih) vojaskih poskusih, da bi ‘prodrli preko Drave na Stajersko in Korosko,
so okrepili"svojo politiénio propagando in podtalne vezi z avstrijsko komu-
nistiéno partijo.  Ustanovitev avstri]skega.‘ bataljona v:okviru partizanske
vojske 'spada tudi v ta program — Glede avstn]ske meje prlcakujem na-
vodila. .. .«% . ’

ObstOJ OFF na slovenskem ‘ozemlju’ kot poht1cne‘ razli¢ice te vojaske
(in komunisti¢ne) formacije s-posebnimi lastnimi zvezami v Avstrijo daje
misliti, da so resni¢no obstajali naérti za prav takSno tajno organizacijo.

Neki memorandum :britanskega veleposlaniitva v Beogradu vsebuje
povzetek analize OFF glede na sporno vprasanje bodoée avstrijske meje:*
»Ta organizacija je ofitno jedro avstrijskega..odporniskega gibanja in pred-
stavlja vse avstrijske demokrati¢ne elemente, ki imajo za cilj osvoboditev
te dezele. Ni pa mogocde jasno opredeliti, v koliksni meri nadzira delo OFF
slovenska osvobodllna, fronta, nitl ka.ksni so v podrobnosti odnosi med slo-
vensko. komumstlcno partijo in avstn]skiml komunisti z OFF. — Nekatera
porodila nakaqueJo da: so.¢lani OFF _poveéini korosk1 Slovenci, da pa imajo
vodilno vlogo v njej komunisti pod neposredmm nadzorstvom komunistiéne
partije Slovenije. — Ceprav je le malo otipljivih dokazov, se dozdeva, da
ima OFF le Sibke zveze z odpormsklm gibanjem v ‘'sami Avstriji. — Po vsej
verjetnosti bo bodoéa vloga 6FF ‘postaviti osvobodilne komiteje na Koro-
Skem v trenutku splosnega razsula in organizirati plebisclt v prid priklju-
¢itve k. Sloveniji, Se preden bi imeli veliki zavezniki éas posredovati. Pri
tem bo odlo¢ilnega pomena, kakSno staliSte bodo zavzeli Rusl in uprava
na Dunaju, ki jo bodo oni nadzorova.li « .

o ; Iskange resntve '

Do zmamsan;a neposredne brita.nske udelezbe v Slovenin na raven
vzdrzevanja opreme za obstojeée’ vojaSke sile je priSlo delno tudi zaradi
tega, ker so zavezniki povsem :opustili- naért, da bi se konec leta (1944)%
izkreali v Istri z italijanskih oporis¢. - - St

Anglo-amerisSka strategija naj bi se v bodoce PO porazu nemske vojske
v Italiji osredotocdila .na vzpostavitev komunikacij preko .Trsta do Dunaja.
Feldmarsal Alexander se. je odloéil, da se bo osebno poskuSal sporazumeti
s Titom . glede te operacije in ga pridobiti za Vsesplosno sodelovanje v koné-
nem obdobju vojne.. . . .. :

3 Ellzabeth Barker Austria, str 125 (cxtat iz FO 371/46593)

32 FO 371/48811 R 6430 Stevensonova depesa §t. 32 (Beograd), 29 marca 1945 Foreign thce ver-
jetno ni poslal odgovora, ker so Rusi odklonili skupno izjavo.

33 FO 371/48826, Deakinov memorandum, op. cit., 28. aprila 1945.
3 Glej mojo razpravo »Transjadranske operacxjeu
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Nemci so si v kratkem toda vznemirljivem obdobju priza,deva.li da bi
si utrdili poslednje polozaje na: ozkem pasu’ ozemlja, ki so-ga Se -drzall
__v oblast,i to Jje med italijansko mejo in med razpadajoco fronto na Mad-
zarskem Za,radi tega so zadeli z lokalnimi éistkami na stratesko bistveno
pomembm cetr‘ol coni, ki je obvladovala alpske prelaze v Avstrijo. »Videti
je, da so Nemm dosegli svoj neposredni namen v severni Sloveniji s tem,
da so razprs111 partizansko vojsko in zavzeli vsa podrocja, ki bi jim lahko
sluz1la kot varna zimska oporiSéa. PoloZaj je za pa,rtizane kriticen.«% 0

3. januarja je Maclean porocal takole:* »Tito potrjuje,-da -prezivljajo
partizani v Sloveniji hude &ase. Nemc1 _jih z velikim §tevilom ¢et poskusajo
pregnati s tega ozemlja.« Nemci so si prizadevali, da bi se obdrzali na- érti
Blatno jezero—Zagreb—Senj, ki se nato- obrne proti Ljubljani in poteka
po gorovju -vzporedno -z avstmsko mejo. To linijo bo zelo, tezko- prebiti.
Rusko prodiranje se je zaustavilo pri Budimpesti (kot - angloamerisko; pri
Bologni in na jadranski fronti)- in oboji, Rusi'kot Jugoslovani, so imell
hude izgube v Sremu. Tito je dejal Macleanu, da->upa, da bodo Rusi, kakor
hitro bo padla Budimpes$ta, prodirali v smeri Maribor-—Dunaj, kar bi zelo
pospesilo dokonéno osvoboditev Jugoslavije.« ' ottt 7

‘Nujno je bilo.treba upostevati prete¢o nevarnost, da bi Nemci zgradili
fronto med anglo-ameridkimi polozaji v severni Italiji in med ruskimi v
Podonavju. Pomamkan]e vsakrSne strateSke koordmacl]e medt ve11k1m1 za-
vezniki je Se zamotalo Ze tako zmedeno prizorisée:

Taka je bila vojaska klima, ko se je Alexander sestal s T1tom v Beo—
gradu. Ob tej pnloznostl je hotel razpravljatl tudi's Tolbuhmom** S

Na beograjski konferenci je Alexa.nder kategoncno iz;avu "qa” »ne na-
merava zaceti kaksne obsezne VO]aSke opera.cue na Jugoslovanskem ‘ozem-
1]11 « Vendar je odi ocno “poudaril, da je v skupno korist obeh vodlteljev da
se sporazumeta o osnovanju oporisé RAF’ (Royal Air Force — Kraljevske
letalske sile) v severozahodni Jugoslavui da bi tako ucinkov1te1e napadah

umikajote se Nemce. -

Na tem sestanku® (21. februarja 1945) je »Tito pOJasml da upa da bo
lahko dal za,vezmkom na razpolago vojsko 200.000 moz, ki b1 se borlla zuna]
jugoslovanskih meJa Meml je, da bi to bilo na.Jbolj korlstno v avstrusklh
gorah, kjer naj bi si po ‘hjegovi sodb1 Nemc1 utrdlh polozaJe Predlagal je
tudi, naj bi mu dovolili zasesti del Avst,n]e po porazu Nemcue « Tito je
potem izjavil, da. bo potreboval 100.000 kompletov obleke in 10. 000 ‘kamio-
nov za tako vojasko silo. Bil je Ze zaprosil Ameriéane za to opremo, toda
odgovorili so mu, da se mora v tej zadevi obrniti na Alexandra. Le-ta ni
komentiral predloga glede Avstrije, rekel pa je, da bi bilo mogoce dobiti
nekaj bencina, hrane in_obleke,-kamionov pa da primanjkuje-tudi njegovi
vojski. Svojemu.Stabu bo naroé¢il, naj, prouéi Titovo prodnjo. Alexander je
vpraSal Tita, kaksno opremo je dobil od Rusov in dobll odgovor da »do
sedaj hrano, municijo, topove in 800 kamionov.« M

Med pogovori s Titom je Alexander o€itno menil, da. nirnJegova stvar
da bi.komentiral (Titov predlog glede sodelovanja. pri kakrSnihkoliizavez-
niskih operacijah v Avstriji. Njegovo. vprasanje o ruski pomod¢i. pa.je-bilo
rahlo ironiéno, saj. je hotel reéi, da bi bilo samo po.sebi,umevno, da bi bili
Jugoslovani le pomozne ruske éete, ¢e bi prisli v Avstrijo. Alexander: pred-
loga ni vzel resno, niti mu ni prlpxsoval nobene prakticne vrednostl

. %
s ibid. Br7ogavka iz Barija §t. 8 neSifrirana, 17. januarja 1945. - )l _
3 FO 371/48808, Macmisova brzojavka §t.9, 3. januarja 1945, I
7 CAB/80/93. s P )
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L 'n. Alexander je 1. marca kosil v Caserti s predstavnikom Foreign Officea
H.W. Mackom, ki je.bil doloéen za- delo v britanski sekeiji bodoée kontrolne
komisije za Avstrijo. Ta. je v osebnem pismu z dne 6. marca porocal Oli-
verJu Harveyu o nekaterih problemih, ki jih je nael Alexander, pojavili
pa so se na nJegovlh sestankih s Titom in Tolbuhinom.® .

. »Marsal Tito je izjavil,.-da bi rad. sodeloval pri zasedbi ‘Avstrije® in da Je
prlpravljen dati feldmarsalu na razpolago in pod njegovo poveljstvo 200.000
vojakov. Marsal T1to e se pripomnil, da nima nikakrinih aspiracij do
Avstrije da pa zahteva pas ozemlja na jugu_(ofitno_je imel v mislih ce-
lovsko podroc3e) ki po pravici pripada Jugoslaviji. FeldmarSal. Alexander
vV pogovoru s T1tom ni komentiral teh pripomb. Na moje vpradanje je od-
vrml .da o tem ni porocal \'s London da pa nima nié proti, ée o.tem obh-
vest1m Fore1gn Office. |

. Feldmarsal Alexa.nder Je rekel da je bil njegov. pogovor s T1tom zelo
uspesen. Tito da je, odloéen moz; s katerim-bi se’dalo sodelovati, vendar
vzbuja povsem doloéen thS da je njegov gospodar Moskva in da se ravna.
po njenih navodilih. IV &

.+ .Medtem ko je,bil feldmarsal Alexander v Beogradu e oblskal tam-
kaanJega ruskega generala, in 1zra,z1l zelJo da bi rad ob1skal 3Tolbuh1na

Ruski general je odvrml da bo moral o tem porocat1 v Moskvo nakar mu
je feldmarsal de]al .da ne bo mogel dolgo ca,kat1 Posledlca tega je bila, da
je pr1spel ugoden odgovor ze v 24 urah Do obiska Je pl‘lSlO nedalec od
Bud1mpeste

"f Feldmarsal se nz pogovaraal‘o Avstrzyz nztz 0 kaksm drugi speczfzcnz
zadevz Ma.rsalu Tolbuhmu Je ‘dejal, da menl da Je skraJm éas, da. navezeta
ospbne st1ke in anateleke odnose Feldma.rsal Alexander Je opazil, "da
marsal presenetljivo malo ve o tem kaJ se dogaJa zunaj neposrednega pri-
zorisca, njegovih VOJaSklh operaciJ, pri katerlh je sedaj seveda v defenz1v1

Feldmars$al Alexander ga Je 1zcrpno seznanll z dogaJanJenf na ‘zahodni
fronti. Tolbuhinu je b110 to povsem novo Vse kaze, da Moskva ne daje sov-
Jetsk1m chasklm povelJmkom na frontl n1kakrsn1h splosmh informacu

o vmaskem poloza,Ju v celo’cl «

Potem' ko so Vv Forelgn Officeu dob111 zapisnike beograjskih sestankov,
50 verJetno razpravljah (o] 1mp11kac1Jah T1tovega predloga, da bi dal na raz-
polago vojsko 200.000 moz ki b1 se bomla v Avstrul ‘in v tej zvezi tudi
o sklepu, da poSljejo doda,tno VO_]aSko pomoc T1tu Glede slednJe Forelgn
Office ni nacel pohtmne plati te zadeve ker Je kot kaze cakal na Alexan-
drovo odloditev o tem. ‘

' Neki uradni za,pls39 (nepodpisan) z dne+*12. marca navaja predlog, da bi
bllo koristno preuéiti Titovo ponudbo, medtem ko ¢akajo na Alexandrovo
odlocitev. »Mislim, da feldmarsal AlekXander tej ponudbi najbrz ne prlp'
suje posebnega VOJaskega ‘pomena. Verjetno mu bomo sporoéili, da imamo
moéne polltlcne pomisleke proti sprejemu te poriudbe. Na,Jbrz bomo imeli
ze dovolj neprilik z Jugoslovansklml silami v Julijski kra]ml ter z iregu- )
larnimi slovenskimi formacuaml v celovikem podroc¢ju, zato ni t.reba da bi
si nakopali Se ‘dodatne tezave s tem, da bi pomagah 100.000 vojakom redne
jugoslovanske v0Jske ‘priti v avstrijske gore.« — Tudi’iz pol1t,1cn1h razlogov
lahko nasprotujemo-snaéelu, da bi uporabili- jugoslovansko vo;sko za rese-
vanje avstrijskih zadev. Glede zasedbe Avstrije po porazu Nemdéije je bll
kakor mi je znano, na pobudo sovjetske vlade dosezen sploSni sporazum,

[

38 FO 371/48810. Harvey je bil vriilec dolznosti pomoé&nika driavnega sekretarja v Forelgn Officeu.
3 FO 371748811, R 5477 (Napisal ga je verjetno Mr./Sir John/ Addis, 12. marca 1945.
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da ne bomo povabili nobene od manjsih zavezniSskih drZav k sodelovanju
s tremi velesilami pri zasedbi AvstriJe Titova. zahteva v tej zvezi bo zato
zlahka zavrnjena.« , - NP

»Nikakor ne zelimo, da bi Jugoslovam zasedh kak$en del Avstrije, po-
tem ko se bo le-ta predala. Vprasanje;-ali- naj jim pomagamo pri oskrbi
vojske, da bi se borila proti Nemcem -v avstrijskih gorah, pa je bolj zaple-
teno. Vsekakor .bi se pozneje zna$Sli v neprijetnem polozaju, ¢ée bi imeli
mnogo Jugoslovanov po vsej Avstriji. Tezko bi jih spravili ven in nedvomno
bi bili ovira avstrijski osvoboditvi. Razen tega bi irili ruski in komunistié¢ni
vpliv, kamorkoli -bi prisli. — Po drugi strani pa, ¢e si bodo Nemei res po-
skusali utrditi poslednje obrambne poloZaje v avstrijskih- in bavarskih
planinah, bi bilo najbolje, da jim postavimo- nasproti ¢im veéjo vojsko. In
¢e nam marsal Tito pri tem lahko uéinkovito pomaga, potem govori veliko
razlogov za to, da mu damo vso moZno pomo¢. — Moje mnenje je, da bi
moral biti na§ glavni cilj ¢imprej dobiti vojno. In ¢e marsal Tito resni¢no
lahko prispeva k.temu cilju, potem bi se mu splaéalo pomagatl in tvegati
ne glede na nevSeénosti, ki bodo verjetno sledile.«* : s

_Vse kaze, da sta bila po februarskih razgovorih feldmarsal’ Alexander
in Tito mnenja, da bi lahko dosegla zadovoljiv vojaski sporazum glede upo-
rabe Trsta i prometnih zvez do Dunaja, ¢e bi o tem sama odlo¢ala. = ]

VprasanJe Avstrije in jugoslovanskih namer na KoroSkem je s.padalo
v skupno pristojnost zavezniSkih vlad. Titova ponudba Britancem, da bi
z vojsko 200.000 moZ prispeval k zlomu poslednjih nemskih polozaJev na
avstrijski alpski meji, ni bila ponudba za neposredno sodelovanje pri skup-
ni angle$ko-jugoslovanski vojadki operaciji. (Verjetno bi jo bili upostevall,
éé bi bila povezana s sporazumom, ki bi ga dosegli s Titom glede izkrcanja
anglo-ameriSkih c¢et z ene na drugo obalo Jadrana.)

Tito jé dejansko prosil za opremo za jugoslovansko vojsko v severni
Jugoslaviji, da bi napredovala na KoroSko samostojno ali pa skupaj 2z rusko
in bolgarsko .vojsko. Ko je Alexander po beograjskih pogovorih porocal
v London, ni omenil Titovega predloga glede Avstrije. To so v Foreign
Officeu opazili. V ¢asu, ko so menili, da je obseg dejanskega’ jugoslovan-
skega vojaSkega prispevka — ob podpori britanskega letalstva in koman-
dosov — bistvenega pomena za uni¢evanje nemskih armad, Se preden bi
dosegle italijansko in avstrijsko mejo z Jugoslavijo, se je pokazala. ne-
skladnost med vojaSkim in politiénim pristopom k vpradanju, ali’ naj za-
vezniki 8¢ nadalje oskrbujejo jugoslovansko narodncosvobodilno vogsko

Alexander je 29. marca sporoc¢il vojnemu ministrstvu listo T;t,ov1h zZa-
htev po topovih, tankih in hrani »za operacije na sektorju Gospi¢—Biha¢,
ki naj bi se zaéele 20. marca.«<* Juzni oddelek je to sporoc¢ilo osupnilo, ker
ni omenjalo »drugih Titovih zahtev po oskrbi ]ugoslovanske vojske za in-
vazijo in zasedbo Avstrije.«* e

.-Vojno ministrstvo je Alexandra prosilo naj zadevo po;asnl Alexander
je 2 aprila z obratno poSto sporo€il naslednje: »Edine operacije, o katerih
sem razpravljal s Titom, so bile: 1) morebitno zavezniSko zavzetje Malega
LoSinja; 2) sodelovanje marsala Tita pri izgonu nemskih sil iz Jugoslavije,
za kar je zahteval mojo pomoé¢ v obliki letalske podpore in Ziveza za Cetrto
jugoslovansko armado.«® :

h . " . . . -+
% fbid. Belezka z dne 14. 'marca; pod;;i'san J. Troutbeck. .
4 FO 371/48811, R 6178.
4 Ibid., 2. aprila 1945. .
4 Ibid. PR RN S S
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Alexander je 10. aprila brzojavil, da Tito nujno zahteva dnevne obroke

ziveza »za svojih 60.000 vojakov, ki so v ofenzivi vzdolz jadranske obale.«
Po. beograjskih razgovorih jim je poslal Ze 1,000.000 dnevnih obrokov
hrane. — Zaradi vzdrzevanja potrebnih zalog hrane v Italiji in »zaradi
zelo velikih obveznosti, ki jih imamg, ni bilo mogoce posla.tl Se nadaljnje
oskrbe.
' »Gre pa Se za drugo plat te zadeve. Delez J ugoslova.nov je zelo koristen
in njihove operacije na balkanski fronti povzroc¢ajo veliko skrbi vrhovnemu
(nemskemu) poveljniku.za jugozahod zaradi polozaja v njegovem zaledju
na zgornjem Jadranu. Nedavni premiki nemskih éet na to podroéje bi-
stveno pomagajo mojemu boju v Italiji. Razen tega pa, ¢e se bom moral
pogaJan s Titom glede Julijske krajine, bom laZje dobil, kar bom zelel, od
hvaleznega Tita (»Tega pa nic — s érnilom napisana Ednova-opazka’ na
robu), ki bo imel do mene obveznostl zaradi pomo¢i, ki sem mu jo dal.«* —
Avstrija ni bila omenjena. o .

Britanski Stabni naéelniki so odgovonh »Glede na politiéni znaéaj
tega vprasanja, se bodo o reditvi pro_blemajulijske krajine pogajali na
ravni vlade, vi pa boste morali zato le izvrSevati njene odlo¢itve. Foreign
Office si zaradi politicnih razlogov ne bo pnzadeval da se te poSiljke
oskrbe dajo na voljo Titu.«

Dvomili so, ¢e so >Titovi napori, da bi pomagal vasi bitki« dovolj po-
membm da bi mu lahko upraviéeno povecali pomo¢. »Neradi sprejemamo
to dodat,no obveznost. Ce.pa se vamriz operativnih raziogov zdi vsekakor
potrebno, lahko ugodlte tej posebni Iprosnjl, Jvendar bi- morali Titu pojas-
niti, da je “to zadnJic « o

Alexander je 30. aprila sporoéil: >>Hvala za, va$ nasvet . Tita sem ob-
vestil, .da mu na zalost ne morem priskrbeti dodatne pomoci «45

" To priéevanje, ki dokazuje, da: Alexander namenoma ni reagiral na
Titov predlog, da :bl mogli uporab1t1 Jugoslovanske éete v borbi proti Nem-
cem v Avstriji, je treba neposredno povezati: 1) s pomanjkanjem vsakrs-
nega, strateskega posvetovanja med anglo-ameri$kimi in ruskimi poveljstvi
ha najvi§ji ravni v zvezi s konénimi VOJaSklml gperacijami na zahodni in
vzhodni fronti in 2) z snereSenim vpraSanjemc« tristranske zasedbe Avstrije.

Kar zadeva (1), je prlslo le do kratke izmenjave mnenj med britan-
skimi in ruskimi vodltelp na moskovski konferenci oktobra 1944. leta. Med
moskovsko konferenco je na VOJaskem sesta.nku 16. oktobra Stalin. izjavil,
da »Rus1 ne namera,vaJo v Jugoslaviji prodlratl na zahod dlje od Beograda.
Ra]m bi si “segli v roke z vojaki generala Alexandra v Avstriji.« Churchill
je odvrnil; da »se s tem strinja. Rusi bodo kmalu v Budlmpestl ne more
pa reci, Kdaj bo general Alexander prlspel na Dunaj, ¢eprav bo prodlral
kakor hitro bo mogel.«*

Alexander se je dobro zavedal, da bodo Rusi prlspell do Duna,Ja, mnogo
prej kot pa njegove Cete. (Mesto SO zasedh 13 aprlla) Rusko poveljstvo se
je otitno osredotoéilo prav na ta cilj, a ne le iz v01ask1h razlogov. Stalin’ 3e
pokazal svoj znaéilni smisel za humor, ko je februarja na Jalti predlagal
Churchillu, naj bi nekaj brltansklh leiZl] 1z Italije premestlll v Jugoslavuo
in na Madzarsko.¥” N

Alexander naj bi se pri svoji VO]aSki akeiji omeJil le na orga,mzn‘anje
anglo-ameriskega napredovanja iz severovzhodne Italije. v Avstrijo — in to

- < N . 1 e
# Tel. FX 58101, 10. aprila 1945.
5 FO 371748811, 30. aprila 1945.
‘% PREM 3/434/3.
4 Citirala Elizabeth Barker, op. cit., str. 149,
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s. Titovim sodelovanjem ali brez. Vendar najbimulev skra;nem pnmeru
zagrozil z orozjem. - T

« 2 razvojem dogodkov v Avstrijitin z nadaIJn]iml za,pletlJaJi v tej zvezi
se bo treba sooéiti, ko pride éas za to.

Kar zadeva (2), so se Rusi na diplomatski ravni oéitno upirali, da bi
pristali na kak3en delovni dogovor v primeru zavezniSke zasedbe Avstn]e
kaj Sele ha zaéasen sporazum o bodoc1 ureditvi dezele.

" Polozaj je bil naslednji: =~ -
t° "a) Moskovska deklaracija glede Aystrije (19 oktober 1943) jé sprejela
naéelo’neodvisne drzave brez kakrinihkoli pripomb o bodoéih mejah.

b) Sovjetski predstavniki so dosledno otezevali razprave o bodo¢ih me-
jah in o izvajanju sporazumno spreJetega nacela o dehtvi na amerisko,
britansko in rusko okupacijsko ¢ono. Rusi so-bili trdno odloéeni, da zasé-
dejo 'Avstrijo brez vsakr$nih poprej$njih pomembnejsih o_b_vgeznosti do
Anglo-ameri¢anov. Skrbno in objektivno bo treba Se preuéiti, ah je bil res-
niéni motiv za njihovo ravnanje osnovati strate$ko oporisée 'zoper anglo-
amerisko prodiranJe v Srednjo Evropo 1n ra.zbltl vehko koa.hcuo ob konc—
nem razsulu Reéicha. - -

+ @) V .Jalti so Britanci v zvezi z Avstrijo predlozili memorandux_n in
predlagali, naj bi obvestili Tita, da bodo velesile vztrajale pri spbétov_anjﬁ
avstrijskih meja iz leta 1937. To naj bi prepreéilo sleherno takoj$njo in
enostransko jugoslovansko zasedbo spornih podro¢ij na KoroSkem. - :

Britanski predlog je podal Eden-10. februarja leta 1945. sCe ‘bodo- spre-
jeti*britanski predlogi glede okupacijskih con v Avstriji, be spadala jugo-
slovansko-avstrijska meja po vsej dolzini pod britansko' pristojnost.‘To bi
nas utegnilo zaplesti v tezave z Jugoslavijo, 'kajti éeprav jugoslovanska
vlada doslej Se ni zaprosila za'nobeno spremembo Stajerskega dela te meje,
jé ze -predlozila zahteve po Celovcu in tistih delih KoroSke, ki jih' niso
uspeli dobiti ob plebiscitu leta 1919. Morda bo potrebna akcija, da bi se
uprli jugoslovanskim prizadevanjem po-uveljavijanju teh zahtev' in ‘da’ bi
prisilili k umiku jugoslovanske partizane, ki bi utegnili v teku operacij
prodreti daleé na Korésko in vzpostaviti nadzorstvo nad njo. Za viado Nje-
govega Veliéanstva ne bi bilo priporoéljive, da bi sama prevzela odgovor-
nost za tako akcijo. Po nasSih izku$njah v Gréiji ne bi smeli dopustiti, da
bi se britanske éete zapletle v oborozen spopad z zavezniSkimi partizani.
Zato upamo, da se bodo tri velesile-sporazumele ohraniti avstrijsko-jugo-
slovanske meje iz 1. 1937 vse do konéne teritorialne ureditve in o skupnih
ukrepih, ki-bi zagotovili, da bo Jugoslavija to mejo obdrzala in spoétovala.

- Zato predlagamo da bi se na sedanji konferenci sporazumeli

a) da se do konénega mirovnega sporazuma obnovi avstrusko Jugo-
slovanska meja iz leta 1937;

b) da Je nedotakljivost te meJe v skupnem interesu treh velesu in da
bosta ZSSR'in ZDA podprli vsako akcijo, ki se bo zdela vladi N]egovega
Vehcanstva primerna, da se ohrani nedotakljivost te meje,;

c) da tri velesile skupno obvestijo jugoslovansko vlado o odlo¢itvah
navedenih pod a) in b) in zahtevaJo da se jugoslovanska vlada. obveze, da
bo to mejo ohranila.«®
t Ameriska in sovjetska delegamja sta privolili, da bosta proucili ta. do-
kument »in da bosta kasneje sporocili svoje poglede.« Amerikanci SO so-
glasali, Sovjeti pa sploh niso odgovorili.

4 Foreign Relations of the United States. The Conferences of Malta and Jalta, str. 887.
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: - Eden je 8. marca poslal britanskemu veleposlanikulv Moskvi kopijo te
note in dodal: »Prosim pozvedite, ¢e se g. Molotov strinja'z mojimi predlogi
in ée je voljan, da nemudoma posljemo skupno obvestilo jugoslovanski
vladi.«*® Kaze, da na to ni bilo nobenega odziva. -

t Rusi so po svojih kanalih najbrz sporo¢ili Titu, da niso dali svojega
soglasja v zvezi's temi zahtevami. Tako se tudi britanska vlada ni cutila
upravic¢eno, da bi po jaltskih pogovorih dala Titu enostransko izjavo. Toda
ura.dno bnta.nsko staliS¢e je bilo jasno: z vsemi ureditvami meja je treba
poca,ka,tl do mirovne konference; do tedaJ pa bodo imeli za a,vstriJske meje
tiste iz leta 1937.

~-Cudno je, da~v Foreign Office-u, kot kaze, niso izdelali nobene studue
o Jugoslovansklh zahtevah na KoroSkem in da tudi Tito ni posredoval bri=
tanski ali ameri$ki vladi nobene izjave, v kateri bi .obrazlozil svoje zahteve.
Edlm raziskovalni memorandum ki je prisel na svetlo je bil napisan fe-
bruar]a 1944.5° (Ni jasno, kaksne so bile pobude za. njegov osnutek.)?!
.« Ta memorandum .je zanimiv zato, ker le'ponavlja britansko- stalisée iz
leta 1920 An izraza . zaskrleenost za. bodoéi- zivljenjski- obstoj avstrijske
drzave ne u;posteva pa nikakrSne ponovne proucitve-jugoslovanskih inte-
resov; ée§ da.ureditve iz leta 1920 ni potrebno spreminjati. To-listino so
predlomh evropski svetovalni komisiji (8. maja 1944) skupaj s porocilom
drza.vnega. ministra.(gospoda Richarda Lawa); ki pa sploh ne omenja jugo-
slovanskih zahtev o S '

“
P - . -

Konec na_ Koroskem

Potem ko so Rusi 13. a,pnla zasedli DunaJ in vzpostawh nadzorstvo nad
vzhodno- -Avstrijo, zahodni zavezniki v Beogradu pa sploh niso uradno po-
svarili Jugoslovanov pred VOJasko akcijo severno od avstrijske meje, je bilo
mogoce ppricakovati premik jugoslovanskih et ob tihem sovjetskem odo-
bravanJu . . .- .

Sekretar slovenske komumstlcne partlje Kldnc je v Crnomlju (sloven-
ski glavni Stab) v svojem govoru zahteval Trst, Gorico in Celovec Dejal je,
da je >>1zpoln1tev teh zahtev sedaj zagotovljena z rusko podporo.<®

Britanski veleposlanik v Beogradu je 5. maja brzojavil:® »Zavezmskl
Castniki* pri éetrti: coni poroc¢ajo, da je éetrta Jugoslova.nska divizija (5 000
moz) dobila ukaz, da krene v Avstrijo in zavzame Celovec.«

Ta premlk je Alexander pri¢akoval Ze od januarja (operacija »>Free-
borne). V Italiji se je 2. maja vdala nemska armadna skupina C (Kessel-
ring) in britanskemu petemu korpusu pod poveljstvom 8. armade je pri-
padla naloga, da zasede britansko cono Avstrije (Stajersko in Korosko;
Rusi so prvo dejansko Ze zasedh) glede katere so se Ze poprej sporazumeli.

Predhodnice 6. oklepne divizije so prestopile avstrijsko mejo pri Trbizu
in prispele v Celovec 7. maja, tri ure preden so vanj prispele sprednje enote
Jugoslovanske 14, divizije.®

Iz .Caserte so 9. maja obvestili Foreign’ Office da -se je osma armada
¢vrsto nastanila v Celovcu in Beljaku, Jugoslovani pa v »mnoglh vaseh
onstran avstrijske meje vzdolz reke (Drave): okrog BoroveIJ «

¥ FO 371/48811 FO brzo;avka 1129 Moskvi, 8. marca 1945

% Glej prilogo k tej razpravi.

51 Verjetno zgodnja porocila »Clowderjeve« misije. '

2 FO 371/48813 R 8002. Tajno porocilo britanskega Castnika na koroski meji.

3 Ibid. R’ 7964. Brzojavka $t. 594.

$* Ta Studija ne zajema dogodkov naslednjih dni in po]mcmh vidikov kratke jugoslovanske za-
sedbe nekaterih predelov v juzni Koroski.

ss FO 371748813, R 8128. Za poznejse jugoslovansko utrjevanje na Koroskem glej prilogo k tej raz-
pravi.
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Na ta premik jugoslovanskih cet v Avstrijo, ki je sledil konfrontaciji
v Trstu, so v Londonu reagirali in se hitro odloéili za enostransko ukre-
panje. B RS

Sir Orme Sargent je 9. maja poslal ministrskemu predsedniku naslednjl
dopis: »Rusi niso kljub $tevilnim opominom nikoli odgovorili na ‘prédlog,
ki smo ga podali na krimski konferenci, da bi bilo potrebno poslati Titu
skupno sporo¢ilo.v zvezi z avstrijsko mejo iz leta 1937. Zato je jasno, da pri
obravnavanju sedanjega vdora jugoslovanskih §il na KoroSko ne ‘moremo
priéakovati od njih’ nobene pomoéi. Ker je dogovorjeno, da je KoroSka v
britanski okupacijski coni Avstrije, je neposredno v naSem interesu, da
zagotovimo umik teh jugoslovanskih sil. Mislim; da bi morali o tem tako;
obvestiti Tita, ne da bi ¢akali na posvetovanje z Amerikanci ali.z Rusi/«®

Stevensonu so 10. maJa poslah v Beograd naslednja navodila: 57 »Skup-
na zasedba Avstrije po britanskih,”ameri$kih in ruskih silah v okviru nJe—
nih meja iz 1. 1937 je eden izmed ukrepov, potrebnlh za. 1zpoln1tev dolocua
moskovske deklaraci]e z dne 1. novembra 1943, leta o ponovm vzpostav1tv1
svobodne in neodvisne Avstrije. V britanski okupacuskl coni jé ozemlje ki
meji na avstrijsko-jugoslovansko mejo iz 171937. Britanske éete so vstoplle
v Avstrijo in sedaj zavzemajo poloZzaje v conah, ki so jih zasedle. Vlada
Njegovega Velicanstva je dolzna zahtevati, da Se vse jugoslovanske sne ki
so sedaj v Avstriji, nemudoma umaknejo in da jugoslovanska viada spo-
stuje mejo iz 1.1937 kot zacasno mejo med Avstrijo in Jugoslavijo vse do
mirovne pogodbe, ko bodo meje dokonéno urejene. 58

Stevenson je izroéil britansko noto Titu 13. maja. Jugoslovani so odgo—
vorili naslednjega dne, niso pa §li tako dale¢, da bi odklonili zahteve za
umik teh éet, temveé so zaprosili, naj jim dovoll,]o ostatl tam pod britan-
skim poveljstvom.«

- Stevenson je 17. maja poslal drugo noto, v katen Je to prosn;o odbil.
Dva dni pozneje je dobil zagotovilo, da je bil izdan ukaz za umlk Jugoslo~
vanske vojske iz Avstrije.

Alexander je 24. maja sporoéil, da je sjugoslovanska eva,kuacua, ozem-‘
lja, ki ga je zasedel V. korpus, sedaj Ze skoraj konéana.« ’

Kje in v kak$nem 3tevilu so bile zbrane jugoslovanske cete 19. maja,
ko je Tito dejal Stevensonu, da je izdal ukaz za umik, je opisano v. nasled-,
njem zapisu iz urada nacelnika Staba v glavnem Stabu zavezniSkih sil, ki je
bil sestavljen tistega dne. r .

Zapis o jugoslovanski vojski v Avstriji®

b

»Zbiranje jugoslovanskih éet na Koroskem se -nadaljuje. Zadnje tri dni
se v vse veéjem Stevilu premikajo od jugoslovanske meje proti severu. Red-
ne formacije prve, tretje in éetrte jugoslovanske armade, ki so opravile svo-
jo nalogo, potem ko se je predala neméska vojska armadne skupine E, so
se sedaj premaknile dalje, da,bi okrepile iregularne partizanske. enote;-ki
so poprej delovale na podro¢ju ob jugoslovansko-koroski meji. Vse do po-
droéja Celovec—Velikovec—Dravograd so se od 16. maja premakqi}e Se na-

R |

K ss FO 371/48813. Odgovor ministrskega predsednika in zapis o odlo¢itvi, ki jo je sprejel se nista
odkrita.
57 Predsednik Truman je poslal 14. maja Churchillu osebno obvestllo da se Amenkana pndru7u
jejo tej demarsi. .

8 FO 371/48813, R 8128. FO brzojavka 3t. 546 v Beograd.

59 WO 204/1524. Glavni $tab zavezniskih sil G2. 19. maj (podpisan general Airey). Vse kaZe. da so
18. maja vojaki Jugoslovanske tretje armade samo prestopili mejo.
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slednJe divizije: 3. divijzua. prve armade ter 12., 16. in 51 divizija. tretje
arma.de

) SkupaJ Z iregularmml partizanskimi enotami 14. divizue ki S0 Ze na
ozemlju med Celovcem in Velikovcem, je s temi divizijami na jugovzhod-
nem Koroskem Ze ved. kot 16. 000 .jugoslovanskih vojakov.

Glavnina tretJe prve in druge armade, ki Steje skupno 125.000 moz, je
sedaj razmeSéena vzdolz glavne ¢érte Varazdin—Zagreb—Ljubljana, odkoder
lahko poslje naprej nadaljnje moéne sile v Avstrijo. Poroéajo, da se tudi
dve diviziji éetrte armade pomikata iz Ljubljane proti severozahodu v smeri
proti Beljaku, tretja divizija pa, ki ima eskadron nemskih tankov, je zbra-
na med Ljubljano in avstrijsko mejo. Dejstvo, da so jugozahodno od Celov-
ca vzpostavili 3tab predhodnice éetrte armade, daje misliti, da nameravajo
morda Jugoslovani zbrati na Koroskem Se ve¢ redne vojske.

Porocali so tudi, da se bolgarske ¢ete na obmocju Wolfsberg—Dravograd
umikajo na Madzarsko in da je mar$al Tolbuhin privolil, da bo izroéil to
podroéje pod jugoslovansko nadzorstvo. Teh poro¢il Rusi 3e niso potrdili,
toda ¢ée se izkazejo. za resni¢na, bodo Jugoslovani, ki so zbrali moéne éete
na podroc¢ju med Varazdinom in Zagrebom ne le resno ogrozali bok britan-
skega petega korpusa, ampak utegneJo izkoristiti bolgarsk1 umik za razSiri-
tev svojega zasedenega., podroc;|a, Se na Jugovzhodno Stajersko.«

Ton tega dokumenta daje misliti, da je glavni Stab zavezniskih sil dom-
neval, da se pripravlja uresniéevanje nekakshega’ koordiniranega jugoslo-
vanskega nacérta za odpor proti britanskim in ameriSkim silam hkrati v Ju-
Hjski Krajini in v Avstriji in to nedvomno,z rusko privolitvijo.

Stabni memorandum prejSnjega dne (18 maja), namenjen nacelniku
generalStaba glavnega Staba zavezniSke vojske - (generalu Gammellu), po-
sreduje obcéutek kriti¢ne napetosti® -

»V primeru, da bi se zadele sovraznosti za izgon sil, marsala Tita s tr-
zaSkega ozemlja in iz juzne Avstrije, bo treba upoStevati dejstvo, da ni
mogote lo¢iti operacij okrog Trsta od operacij v juzni Avstriji. — To po=
meni, da mora, biti peti korpus v Avstriji, Se preden.se zaéne operacija v Ju-
lijski Krajini, pripravljen zaceti ofenzivo v juzni Avsiriji in da mora na
tem ozemlju racunati na vse moéne dogodke (podértal avtor).«

S priporoéilom, ki ga omenja Airey v zgornjem memorandumu, da bi
Jugoslovanom zacasno dodehh del ruske zasedbene cone bi se verJetno stri-
njali tudi Britanci. ™ : .

Nek1 zapls glavnega Staba zavezni§kih sil (oddelek G-3) z dne 18. maja
govori o tem; da je ob Morganovem obisku Beograda 8. maja Tito izjavil,
da je sproml vpraSanje, da bi zavezniki prepustili »del Avstrije Jugoslova-
nom. . .--Dodal je, da se Rusi s tem predlogom strinjajo, od viade ZDA pa ni
dobil nobenega odgovora. ... Na osnovi tega najbrz lahko sklepamo, da so
Rusi ze privolili, da J ugoslovam zasedejo del Avstrije. Ce Tito tega podroc-
ja ne zahteva z namenom, da bi ga pnkljucxl Jugoslaviji, mi ne bi ugovar-
jali. Na]bOIJ primeren del Avstrije bi bila Gradxscanska ki so jo, kakor nam
je zna,no Rusi na vsak nacin hoteli zasesti, sedaj pa jo utegnejo prepustiti
Jugoslovanom da .jo zasedéjo. pod n,11hov1m (ruskim) poveljstvom. Gradi-
S¢anska lezi ob a,vstn]sklh vzhodnih mejah in je dostopna iz Jugoslavije.«%!

" Nobeni doka,z1 niso prlsh na ‘dan o tem, da bi b111 Ru51 sporo¢ili Anglo-
Americanom da so (prlpravljem sprejeti tako reditev."

© WO 204/621. Memorandum za nacelnika general$taba glavnega $taba zavezniskih sil, 18 maja 1945.
st WO 204/1524.



124 ’ ZGODOVINSKI CASOPIS 33 . 1979 . 1

' . Titova odlo¢itev (19. maja), da umakne svoje sile iz Avstrije, je_vherjxet—
no v zvezi z nekim sklepom, ki so mu ga Rusi sporocili, da ne podpirajo
sploSnega vojaskega spopada.- fo ees oo L

Zaradl pomanjkanja dokumentarfiéga” gradiva in ker Rusi ‘niso hoteli
sporoéiti svojih stalis¢ Londonu oz, Washingtonu, ostajajo namere sovjét-
ske vlade v tej krizi nepojasnjene. : :- ‘L . . R

- " Priloga’ _'.j__r” R ,_"" T
t .AVSTRIJSKE MEJE . : e
1) -4434/19436 Studija raziskovalnega oddelka Foreig’n"Officéﬁ ‘f. . o
U 2331/32/10, 1. februarja 144" - L e O
" T _!Avstrijsko-jugoslovanska n{eja... jugoslovaﬁékézz’ahtéve ‘ e

_ Jugoslovanski govorniki so zahtevali,f? da je treba po tej ‘vojni jugoslovansko
mejo premakniti proti severu tako, da bi zajela vecino celovike kotline in se pas
ozemlja v $irini 5-—10 milj, ki lezi. med njo in reko Muro. . S

Mozne resitve. Najprimerneje je, ¢e obravnavamo:mejo v,dveh odsekih,.to sta
karavanski odsek in odsek vzhodno odtod. | ’ . .

ot s . FRTIY
Ve LR . ERE IR

Karavanski .odsek .t . . L s {10 R R

} . : A T |

Ni verjetno, da bi predlagali- spremémbo tega odseka v‘jugosloiIansk'o{ékodo.
Edini problem je usoda celovike kotline. Stratesko in°ekonomsko.te meje sploh ne
gre spreminjati. Visoke Karavanke ustvarjajo najboljso mozno stratesko mejo in
vse gospodarske vezi te kotline vodijo do ozemlja, ki.je nedvomno avstrijsko. Ju-
goslovanskim etni¢énim zahtevam, ki jih je ovrgel plebiscit 1920. leta, nikakor ni
v prid, da se je.od:tedaj Sevilo slovensko govorétega prebivalstva $e'zmanijsalo.

o + . . 1

! ST ‘. I -
Vzheodni odsek . P e oT0 : .

Kaze, da ni razloga, da bi dali Jugoslovanom nadaljnje koncesije na tem ob-
moé¢ju. Zadnja ureditev je bila povsem v prid njihovim etniénim zahtevam. De-
jansko obstojajo tri alternative: pustiti mejo, kakréna je; spremeniti jo na odseku
Mure rahlo v prid Avstriji, tako da bi jo od reéne struge premaknili na ¢érto, ki
bi potekala po nizkem gri¢evju juzno od reke; ali pa dodati tej drugi varianti se
dolini Drave in Meze, tako da bi. potekala meja vzdolz Pohorja. Glavni razlog, da
obdrzimo status quo, je v tem, da bi vsaka njegova sprememba zbujala vtis; da je
v prid sovrazniku in na skodo zaveznika. Meja, ki jevlbila v veljavi med obema voj-
nama, je strateSko in etniéno upravitena, razen ‘morda tam, kjer poteka vzdolz
Mure. Maribor je mesto, kjer se govori nemsko. Tu se kriZzata tudi avstrijski zelez-
niski progi, od katerih pelje ena ob Dravi, druga pa na sever proti Gradcu.-Pred
1919. letom je bila veéina mariborskega zelezniSkega- prometa usmerjena proti
severu v Avstrijo. Toda neposredno zaledje Maribora in njegovi viri vina, sadja,
lesa in zitaric so v Jugoslaviji. Meja vzdolz Mure je odrezala prebivalce juzno od
reke od njihovih trzisé v Cmureku in Radgoni. Ce bi ze bila zazelena kakéna sSpre-
memba, potem bi lahko prouéili prestavitev meje ob Muri v smeri proti jugu. Ko
bi bili 1920. leta izvedli plebiscit v Meziski in Dravski dolini, bi se bili ljudje tam
morda odloc¢ili za Avstrijo. Ker pa sta dolini od tedaj vkljuéeni v. Jugoslavijo, se
je verjetno ‘njihova naklonjenost do Avstrije odtlej zmanjsala, zaradi nedavnega
slabega ravnanja Nemcev s Slovenci pa .se je $e bolj ohladila. Tako kot kaze, ni
nobenega pravega razloga, da bi upostevali kaksne koncesije ' Avstriji, ki bi prese-
gale okvir zgoraj omenjene moznosti. Zaradi odnosov, ki vladajo med nemsko in
slovensko govoreéimi prebivalei — povzroéilo jih jé zatiranje Slovencev v Nemdéiji
in naseljevanje nemskih.priseljencev na slovenska podro¢ja — bi ne bilo pripo-
roéljivo zatedi se k plebiscitom kjerkoli vzdolz te meje.

]

¢ Ni znano, kaks$no porocilo je prispelo v Foreign Office februarja 1944. o~
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2), Beleike Juznega oddelka . o o

)y 2. februarJa 1944 Avstrusko-;ugoslovanska meJa L "

. Tuka] se moramo odloc1t1, ali bomo ohramh sedan]o meJo ali pa bomo ustreglx
]ugoslovansklm zahtévam’ p0v ozemlju severno od te meje, oziroma avstrijski zahte-
vi po ozemlju juzno od nje. Jugoslavija je ena od élanic Zdruzenih narodov, zato
ne moremo pustiti vnemar njenih zelja. Jugoslovanske zahteve 1919. leta ‘so bile,
kot kaze, zelo enostranske, zato naj' bi, upoitevajoé¢ svojo zaveznico, ne podprh
njenih ‘skrajnih zahtev, ko bomo resevali to zadevo. Raj$i bomo prisodili stvar
njej v prid, ko pride do vpraSanja, ali bi ji vzeli ozemlje, ki lezi znotraj njenih
predvojnih meja. Zato predlagam, naj bi vsekakor obdrzali po vsej dolzini Kara-
vank sedanjo mejo, ki je, kakor vse kaZe, najprimernej$a razmejitvena érta na
tem podroc¢ju. Zahodno od nje bi lahko zagovarjali premakmtev avstrijske meje
do visokih gora juzno od reke Drave, odkoder bi potekala spet juzno od Marlbora,
se nato obrnila proti severovzhodu ter se juzno od Radgone pridruzila sedanjl meji.
O prihodnosti podroé¢ja, ki lezi med to morebitno érto in med sedanjo mejo — Me-
ziSka dolina, zgornja Dravska dolina in ozemlje okrog Maribora — bi lahko odlo-
¢il plepiscit, vendarlbl bil, v,oc1tnem nasprot]u z 22. odstavkom razprave razisko-
valnega oddelka Foreign’ Offlcea, ki’ govorl o tem, da je iz splosnih’ polmcmh raz-
logov zazeleno, da damo prednost nasi zaveznici Jugoslaviji. Sedanja meja bo ne-
dvomno dobra resitev, ¢eprav nikakor ne bi bilo_priporo¢ljivo, da bi sprejeli do-
konéno’ odlocitev glede skrajnega zahodnega dela, kjer bi lahko v prid Avstrije
n]enormeJo pomaknili nekoliko naprej, tako da bi prisla oba bregova Mure pod
isto, terltorlalno oblast

& [(¥a3 . v ] T T ™
~3 i b) 10 februar 1944 . Ce na] ne bo povsem ugodeno jugoslovanskim zahtevam
v_Italiji, potem ne bi smeh nikjer. popravljati meéja v korist Avstrije na skodo Ju-
goslavije.

7¢) 5.-marec 1944. Zaradi skletlitve premirja bo ‘potrebno definirati, kaj je
Avstrija” To' razpravo bi poslalif Siru W. Strangu“ z naslednjimi priporoé¢ili: a) za
potrebe premirja- pomem‘Avstrlja"Avstn]o iz 1937! letai*b) nikakor ne 1zk1]ucu-
jemo; da bi Avstriji poznejeivrnili i) Trbiz in- 11) Juzno Tirolsko.

-d)-16. . maj. 1944. Definicija. Avstm]e je nano potrebna, da se bo lahko nadal]e—
vala priprava.naértov za.civilno upravo v Avstriji in da bi SCAEF (vrhovni- po-
veljnik zavezniskih evropskih sil). vedel, znotraj katerega podro¢ja bodo veljale
njegove direktive za "Avstrijo .-, Predlagamo naj ne bi po izgonu Nemcev iz Ita-
lije avtomati¢no vzpostavili 1ta11]anske uprave in sodne oblasti na dveh obmo¢jih;
ki sta bili odvzeti Avstr1]1 1919. leta... Trbisko podro¢je... je manj pomembno,
toda tudi v tem- primeru b1 bllo, kot kaze potrebno, da’se zarad1 njegovih zgodo-
vinskih in gospodarskih veziiz Avstruo in zaradi spornih jugoslovanskih, zahtev ne
bi’ odloc111 tukaj in sedaj, a11 na] ostane to’obmocje del Italije. . .

R w0t . U
, . P

3)* Naért Vojnega kabmeta za" premlrJe m PovoJm komite
(APW/44/ 16, 8. maJ 1944)

Avstn]ske meje. Memorandum drzavnega rmmstra ’Richarda Lawa’..V dekla-
raciji, objavljeni po moskovski-konferenci (oktobra 1943. leta) so vlade Zdruzenega
kraljevstva, ZDA in Sovjetov, izrazile svo;o namero, da, vzpostavijo svobodno in
neodvisno Avstrijo. Da bi ta namen é&mprej uresmcﬂe, bo treba ob razsulu Nem-
¢ije kar najhitreje ‘od nje 0dcep1t1 Avstrijo in. ji pri pogonh predaje priznati do-
locene ugodnosti. Zategadelj je nujno, da se z amerisko in sovjetsko vlado dome-
nimo za ,ugodno defmlcuo Avstrije. Na]bolea resitev bi nedvomno bila, ée bi ze
v zadetku obnovili meje iz 1919. leta. Med njimi je veé, spormh podro¢ij, med ka-
terimi je na]bolJ pomembna Juina Tirolska, zato bo pozneje,morda potrebno spre-
meniti meje. Predlagamo, da bi s to razprave (12331/22/70 .zgoraj) seznanili tudi
Sira W. Stranga, da bi mu sluzila kot vodilo pri vsakrsnih razpravah o avstrijskih
mejah pri. EAC (Evropsk1 svetovalm komlsm) Nadalje .mu je treba narocm, naj
poda nasledn;e predloge: - . - . g

-1t a)-da:bi morali za takojsnja 1zva]anJa pogOJev preda;e’deﬁmratl Avstrl]o kot
Avstrijo 12 1937 leta, e

b) a4 ne 1zkIJucu]emo, da bi Avstrm pozneJe vrnili i) Juino Tlrolsko
11)Trb12 in’ ozemlje okrog tega Thesta, k1 /S0 ju odstoplh Ttaliji 1919. leta,

s Britanski predstavnik v1 Evropski sve‘tlova]ni komisiji. ’
* oL rsnnar * a - B
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¢) da bo treba za dokonéno razporeditev teh ozemelj sicer poéakati do konéné
mirovne ureditve, medtem pa je zazeleno, naj ne bi v teh podro¢jih ponovno vzpo-
stavili italijanske uprave in sodstva v ¢asu izgona Nemcev iz Italije, ampak naj bi
jih namesto tega postavili pod neko obliko zavezniske uprave vse do koné¢ne od-
lo¢itve o njihovi prihodnosti. i
(Opomba: Koroska ni niti omenjena.)

Prevedli Alekéa Kotnik-Miku$ in Dana Blaganjé
. r .

V]
Ead

.

. * ) ctn
Zusammenfassung

DIE BRITEN, JUGOSLAWEN UND OSTERREICH (1943 — MAI 1945)
Das Referat begrenzt sich vor allem auf die Reaktion der Briten auf die von
Slowenen gestellten territorialen Forderungen in Zusammenhang mit Karnten.
Die Alliierten hatten ein besonderes strategisches Interesse an Slowenien als einem
bedeutenden Knotenpunkt von Eisenbahn- une Straflenverbindungen zwischen
Deutschland bzw. Mitteleuropa und Italien bzw. dem Balkan. Der Oberleufnant
Peter Wilkinson hat fiir die S.0.E. die Mission »Clowder« vorbereitet, mit der. Auf-

gabe, nach Osterreich vorzudringen, und hat auch selbst mehrere Monate in’ Slo-
wenien verbracht. .

Im weiteren fiihrt der Verfasser an, was den Briten iiber die Tatigkeit slowe-
nischer Partisanen an der osterreichischen Grenze und in Kirnten im Zeitabschnitt
von Dezember 1943 bis September 1944 bekannt war. Dem Major Heskeht Pri-
chard ist es Anfang Oktober 1944 gelungen, an das nérdliche Drave-Ufer zu kom-
men, doch wurde er im Dezember desselben Jahres unter noch nicht geklarten
Umstédnden von den Deutschen getétet. Die Briten haben die von Tito am 12. Sep-
tember 1944 auf der Insel Vis gehaltene Rede sorgfiltig analysiert, wo unter
anderem auch die Befreiung und der AnschluB Kirntens an Jugoslawien ange-
kiindigt wurden. Sie meinten, es wire nicht in ihrem Interesse, die geplanten
Operationen slowenischer Partisanen in Kirnten zu unterstiitzen. B S

Die urspriingliche Taktik sowohl der Briten als auch der Jugoslawen, die fiir
den VorstoB nach Osterreich geplant war, hat keinen Erfolg gebracht. Danach ver-
schlechterte sich die Zusammenarbeit zwischen den Missionen der Alliierten und
den Partisanen kommandos zusehends. Die Briten haben beschlossen, ihre fiir die
Operationen in Osterreich bestimmten Missionen zuriickziehen. Sie hatten nimlich
keine Zeichen eines Osterreichischen Widerstandes feststellen kdnnen, auf dem sie
entweder Aktionen gegen deutsche Garnisonen oder Aufklirungsoperationen be-
griinden wiirden. Alle erreichbaren Angaben iiber die Griindung eines 6sterreichi-
schen Freiheitsfront wurden von den Briten sorgfiltig analysiert. .

Wihrend der Gespriche in Belgrad im Februar 1945 hat sich Marschall Tito
dem Feldmarschall Alexander gegeniiber bereit erklirt, die Alliierten mit 200.900
Kémpfern in den Alpen Osterreichs zu unterstiitzen, wo ein letzter 'Widerstand
der Deutschen zu erwarten war. Alexander hat diesen Vorschlag nicht kommen-
tiert, wihrend das Foreign Office entschlossen dagegen war, weil sich ‘durch die
Partisanen auch der russische und kommunistische EinfluB verbreiten wiirde.
Das angloamerikanische und russische Kommando berieten itberhaupt nicht mit-
einander iiber die Strategie militirischer SchluBaktionen in Europa. Die Russeti
strebten entschlossen die Besetzung Osterreichs an, ohne wesentliche vorherige
Verpflichtungen den Angloamerikanern gegeben zu haben. Anthony Eden schlug
auf Jalta vor, die drei GroBmichte sollten darauf beharren, die &sterreichischen
Grenzen aus dem Jahr 1937 zu respektieren, doch sind die Russen auf die bri-
tischen Vorschlidge tliberhaupt nicht eingegangen. )

AbschlieBend werden britische militidrische und diplomatische Dokumente
angefiihrt liber die Umstéinde, unter denen die jugoslawischen Truppen im Mai
1945 nach Osterreich vorgestoBen waren, sich aber spiter auf die Forderung der
Allijerten zuriickgezogen haben. Im Anhang wird ein Referat vom Foreign. Office

Research Department iiber &sterreichische Grenzen widergegeben. '
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—. . ' v . '. Duéan Biber

JUGOSLOVANSKA IN BRITANSKA POLITIKA 0 KOROSKEM
St VPRASANJU 1941—1945 '
o s
ot v : v Uvod

Ni lahka na.loga v kar najbolj zgoséend, sinteticni obllki pregledno po-
datl v naslovu navedeno problematiko, zla,sti se .Ce je to mogoce pojasniti
samo v Sirem kontekstu jugoslovansklh in slovenskih vojnih ciljev ter
dolgoroéne strateske orientacije, v sklopu britanske politike napram Sovjet-
ski‘zvezi vobée, - napram Jugoslaviji in Avstriji pa Se posebe;j. UpoStevati je
potrebno problematiko zahodnih meja Jugoslavije glede Julijske krajine in
Trstd, vendar tudi obéutljivi mednarodni polozaj Jugoslavije v letih 1944—
1945 itd. Pisec téga referata je na znanstvenem posvetovanju sJugoslavija
v konéni etapi druge’ svetovne vojne« v Beogradu dne 9. decembra 1975. leta
v daljSem referatu porocal © teml sBritansko-jugoslovanski nesporazumi
glede KoroSkeé< in se pri tem oprl skoraj izkljuéno na britanske vire.!

Pisec se je sporazumel z britanskim referentom prof.Sir Williamom
Deakinom,.da bo pri¢ujoéi referat zato predvsem zasnovan na jugoslovan-
skih virih z navajanjem.nekaterih kljuénih problemov; ki so se po;avljall
V. jugoslovansko-britanskih odnosih 1941—1945. leta:

a) vpraSanje jugoslovansko-avstnjske meje in volmh cu]ev, !

b) jugoslovansko-britansko sodelovanje pri poskusih penetraciJe \ Av-
strijo, in : ‘s

c) sodelova.me in nesporazuml komunisti¢nih partiJ Jugoslavue 1n Av-
strije.,. - s - :

et . i. . e

Vxn in llteratura *

Jugoslovansk1 viri za to tematiko so sm‘er preceJ stev1ln1 vendar so
razmesceni v raznih arhivih in arhivskih fondih. Zelo malo pa je temeljnih
virov, potrebnih za rekonstrukcijo in analizo politiénih aspektov vse te
problematike. Poroéila razmh komitejev komunisti¢ne partije Slovenije v
zvezi 8 KoroSko in Avstrijo 50 ohranjena v arhivu centralnega komiteja
Zveze komunistov Slovenije in v arhivu InStituta za zgodovino delavskega
gibanja v Ljubljani, kjer so na voljo tudi razna vojna poroéila posameznih
§tabov raznih enot, oz. partizanski.tisk. V arhivu Predsedstva Zveze komu-
nistov Jugoslavije v Beogradu.so dosegljivi najpomembnejSi partijski do-
kumenti v fotokopijah ali v izvirniku. V- arhivu CK ZK Slovenije gradivo Se
urejajo in je, podobno kot v sovjetskih arhivih, na voljo le posredno preko
izbire arhivistov. V arhivu Predsedstva CK ZKJ v Beogradu pa raziskovalci
Zze lahko sami pregledujejo kartoteko z regestaml in izbirajo sami ustrezne
dokumente. Nekateri dokumenti so seveda,. tako kot sicer povsod po svetu,
Se vedno v tekoéi registraturi in samo izjemoma_ dosegljivi s posebnim do-
voljenJem

! Ta referat je bil objavljen v 4. Stevilki »Zgodovinskega &asopisas 1978, knjiga z vsemi
referati s tega posvetovanja pa je v pripravi za tisk. V zborniku Osvoboditev Slovenije 1945,
Ljubljana, 1977, 237—257 je objavljen referat istega pisca »Mednarodni polozaj Jugoslavije v zad-
njem letu druge svetovne vojnes in daje Sirsi okvir za razumevanje nase tematike.
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Za naso temo so zanimivi nekateri fragmenti iz delno ohranjene in do-
segljive zbirke radijskih depe§ med Kominterno in CK KPJ, ki jo hrani
arhiv Predsedstva, CK ZKJ. Nedavno tega so na voljo v.-tem arhivu tudi
nekatera poroc¢ila jugoslovanske vojne misije v Moskvi, vendar samo v kse-
roks kopijah in brez navedbe, kjer so ohranjeni izvirniki. Ti dokumenti vse-
bujejo za na$o temo zgolj tehni¢ne podatke. Kaze, da so bila. najbolj po-
membna vpraSanja odnosov s komunistiéno partijo Avstrije, oz. s Komin-
terno po njeni razpustitvi, obravnavana po takoimenovani sspec¢ialni-linijiz,
torej v sodelovanju s sovjetsko obvesc¢evalno sluzbo in z vso mozno konspi-
racijo.? V zgodovinskem arhivu RSNZ SR Slovenije pisec ni s tem v zvezi
svoj éas 1976. leta, ko je zbiral gradivo za zavezniSke misije, naSel nobenih
pomembnih v1rov iz prve roke, marvec. zgolj povojne elaborate. . Iz ystnih
v1rov Je znano, da. je ostalo ohranJemh nekaj tisoc dokumentov varnostne _
in obvescevalne sluzbe VOS, ki pa Se niso ureJeni 0z. na VOlJO znanstvenl
javnosti. . [t IS Vil -9

Dlplomatskl arhiv zveznega sekretaria.ta zunan]ih zadev v Beogradu je
Sele nedavno uredil tisti del arhiva jugoslovanske kraljevske ibegunske vla-
de, ki ga je zadnji predsednik te vlade in -nato, zunanji minister- zaéasne
vlade Demokratiéne federativne Jugoslavije dr. Ivan Subasié pripeljal s se<
boj-iz Londona in v kolikor je ostal ohranjen-na-enem mestu. Vendar pa
bo raziskovalec klju¢ne diplomatske dokumente, ki so jih izmenjalé€ ‘vlade
kraljevine Jugoslavije in ZdruZenega kraljestva, laZje in prej. nasel v bri-.
tanskem kot pa v jugoslovanskem arhivu. .

Public Record Office v Londonu hra.m zelo stev11ne a.ll samo.: delno
dosegljive vire; pomembne za na$o temo. Za razumevanje SirSegd- okvira
so potrebni takoimenovani »Churchill Papers« v.skupini PREM 3; oz. gene~
ralna korespondenca Foreign Officea FO371.V zelo bogatem fondu 37. bri-
tanske vojne misije v Jugoslaviji (WO 202, fascikli 128—521) je moé'najti -
mnoge zelo pomembne detalje, prav tako tudi v fondu zaveznisSkega glav-
nega stanu na Sredozemlju (WO 204 — Allied Forces Headquarters), v oseb-
nem arhivu feldmarsala Alexandra (WO 214) itd. Britanska tajna obvescée-
valna. sluzba (Secret Intelligence Service — S. I. S.) in uprava za specialne
operacije (Special Operations Executive — 8. O. E.) seveda ne dajejo svojin
arhivov na vpogled javnosti. Kljub temu pa je iz raznih britanskih- VO]aSklh
in diplomatskih dokumentov (WO in FO) mogoce razbrati- mars1ka] o de-
javnosti obeh teh organizacij, ée to njih seveda-ne kompromltlra '

Toda Se danes, ¢eprav tece ze sedmo leto, odkar so odprh arhlve za vse
obdobje druge svetovne vojne, se veékrat zgodi, da se’ posamezm tascikii’ 1z
registrature War Officea, v nacelu in po podatkih iz ustreznih poplsnikov
odprti in dosegljivi, nenadoma zna]de]o v rabi pri nekem’ skrivnostnem
gospodu Atkinu v oddelku, kjer so nastali (»department of the orlgin«)
Tako je-bilo npr. s fasciklom §taba za specialne operacije v zavezmskem
glavnem stanu na Sredozemlju (WO 204, file 2012) HQ Speclal Operatlons
Austria, 8.44-6.45), ki ga je »pozabljivic racunalmk ze odkril na ustrezneim
mestu in tudi naroéil. Seveda bi lahko iskali ustrezne ‘dokumente tudi v
fondih, kot so komite-nacelnikov Stabov (Chiefs of Staff Committee -2
CAB 88) ali zavezniSke nadzorne komisue za Avstrijo itd. Verjetno pa bi

na$li le dvojnike temeljnih dokumentov in'odKrili kako znaéilno podrob—
nost.

;*’Prlm Metod Mikuz, Trojna (dvojna) internacionalisticna akcija- CK KPS (CK KPJ)
262}7 I{Z%goskem med NOB od konca 1943 dalje, Zgodovinski éasopzs XXIV zv. 34, LJubl]ana 1970,
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Monumentalna zbirka partizanskih dokumentov »Zbornik dokumentov
in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodovk, 0z. »Zbor-
nik'dokumenata i podataka o narodnoosvobodilackom ratu naroda Jugo-

"slavije« Zal nima ustreznega in zanesljivega predmetnega oz. tematskega
kazala. Za politiéne aspekte nase teme je komaj mozno najti kak podatek
v tem zborniku. Vrh tega so nekateri dokumenti'le delno objavljeni, znaki
Za izpuséanje, npr. tri pike v oglatem oklepaju, pa zal niso vselej navedeni.

Ohranjen partizanski tisk in razni letaki so primernejsi za prouc¢evanje
tehnike in razSirjenosti partizanske propagande kot pa politiénih aspektov
naSe tematike, ¢eprav je.tudi tu mo¢ najti nekaj faktorskih podatkov.?

Documents on the Carinthian Question, Beograd 1948 vsebujejo izbrane
dokumente iz diplomatske korespondence med jugoslovansko in zavezniski-
mi-vladami v aprilu in maju 1945. leta v zvezi s vprasanjem jugoslovanske
vojaSke zasedbe dela avstrijskega ozemlja. AmeriSki diplomatski dokumen-
ti,-objavljeni v Foreign Relations of the United States. The Conferences at
Malta and Yalta, Washington, D. C. 1955 se.dotikajo tudi vprasanja avstrij-
sko-jugoslovanske meje in predvidenih okupacijskih con.

"Memorandum viade Federativne Narodne Republike Jugoslavije o slo-.
venackoj Koruskoj, prograniénim delovima Stajerske i Gradiséanskim Hr-
vatima,; Beograd 1947 ter uradna publikacija Slovenacka KorusSka i Gradi-
S$éanski Hrvati, Beograd 1947 sta objavljena tudi v tujih jezikih. Razni me-
morandumi koroSke dezelne viade iz 1945. leta so bili tiskani za interno
rabo in poslani britanskim okupacijskim oblastem. Podobno je tudi z ustrez-
nimi britanskimi oz. jugoslovanskimi memorandumi"

Akademik Fran Zwitter je naplsal pomembno razpravo »Priprave
Znanstvenega instituta za resevanJe mejnih vpraSanj po vojni«, objavljeno
v Osvoboditev Slovenije 1945 (reférati z znanstvenega posvetovanja v Ljub-
ljani 22. in 23. decembra 1975), Ljubljana, 1977, str.258-—267 z zelo bogato
bibliografijo, navedeno v opombah. Dr.! Tone Zorn je v istem zborniku
(str 277—291) objavil razpravo sKorosSko vpraSanje maja 1945¢.

Dr.Metod Mikuz je ve¢krat na-raznih mestih pisal o partizanskl de-
javnosti na KoroSkem v svoji veliki studiji Pregled zgodovzne narodno osvo-
bodzlne borbe v Sloveniji, I—V, LJuleana 1960—1973. Zeld vestno je isti
plsec zbral in predstavil (»zbral sem in uredil samo meni dosegljivo arhiv-
sko gradivo«) naJpomembnere partiJske in druge dokumente o medpartij-
sk1h odnosih v zvezi z Avstrijo v svoji razpravi »TrOJna (dvojna) interna-
¢ionalistiéna akcua CK KPS (CK KPJ) na Koroském med NOB od konca
1943 dalje<, Zgodovinski édsopis; XXIV, 3—4, Ljubljana, 1970, 247--272. Ne-
davno opravljene raziskave posebej za priéujoéi referat so pokazale, da tudi
danes ni dosegljivo nikakrino novo in pomembnejsé arhivsko gradivo {Ome-
njeni razpravi dr. M. Mikuza je moé¢ dodati samo neka.tere podrobnosti a11
postaviti nova vprasanja.
© 'V obsezni sintetiéni studiji Zdravko Klanj§éek in drugi, Narodno-
osvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945, Ljubljana, 1976 (1157 str) je
mogoce na osnovi vse pomembne slovenske literature in raznih virov dobiti
zgoscen pregled partizanskih vojnih operacij na Koroskem, Koroski zbor-
nik, Ljubljana, 1946, uredniki BogoGrafenauer, Lojze Ude, Maks Ve -
selk o in zbornik Koroska v borbi, Celovee, 1951 slonita na tedaj doseglji-

3 Ljudskd pravica, Nasa vojska, Slovenski poroéevalec Novice, Delo, itd.

i Public Record Office, London (dalje PRO), FO 371/46682, C 7159, 7488 8605, 9758/6837/3; FO
371748899, R 19557/445/92; FO 371/48926, R 17242/2395/92 itd. Avtor se zahvaljuje za dovohen)e upe-
rabljati scrown copyrighte dokumentov.
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vih virih. Doslej e nimamo monografske Studije o KoroSki v ¢asu druge
svetovne vojne. : -

Na tem mestu ne bomo posebej navajali razprav o problematiki izjave
komunistiénih partij Italije, Jugoslavije in Avstrije 1934. leta o slovenskem
narodnem vpradanju, o Anschlussu, nem3ki penetraciji v Slovenijo, o nem-
§ki raznarodovalni politiki; o nacionalnem vprasanju, itd., ki so jih napisali
med drugimi dr. Metod Mikuz, dr.Janko Pleterski, dr. Tone Ferenc,
dr.Dusan Biber itd., ¢eprav so ta dela zanimiva in pomembna za razu-
mevanje kasnejsega dogajanja med drugo svetovno vojno. _

Dragovan Sepié le mimogrede omenil tudi vprasanje jugoslovansko-
avstrijske meje v razpravi »Velika Britanija i pitanje revizije jugoslovan-
sko-talijanske granice 1941«, Zgodovinski c¢asopis, XXX, 1—2, Ljubljana,
1976, str.47—117, objavljeni tudi v: Casopis za suvremenu povijest, I, Zagreb,
1975, str.121—140, objavil pa je v angleSkem jeziku v prilogi besedilo me-
moranduma slovenske ljudske stranke o slovenskih ozemeljskih zahtevah
z dne 1. maja 1941 kot tudi memorandum jugoslovanske kraljevske begun-
ske vlade z dne 27. decembra 1941. leta. - '

Sir Llewellyn Woodward, British Foreign Policy in the Second
World War, II, III, London, 1971 zelo zgo$¢eno piSe o britanski politiki v
zvezi z Avstrijo (II, 189—90, 222—3, 463, 594), 0z. o avstrijsko-jugoslovanski
meji (III, 367—9, 374), verjetno pa bo moé¢ najti Se kaka druga britanska
dela v zvezi s to tematiko.

1

A. Vprasanje jugoslovansko-avstrijske meje in vojni cilji

Na koroskem plebiscitu 10. oktobra 1920, kot je znano, Zze pri glasovanju
v prvi coni A ni bila dosezena veéina glasov, potrebnih za prikljucitev Ko-
roske k Jugoslaviji. Vendar pa so v delu slovenske javnosti Se ostale ilu-
zije, da bi v primeru Anschlussa, tj. prikljuéitve Avstrije k Neméiji, lahko
znova nadeli korosko vprasanje, ker se pri plebiscitu ni glasovalo za veliko
Neméijo in Tretji Reich, marveé samo za Avstrijo. Slovenski emigranti
s KoroSkega so brez uspeha predlagali ministrskemu predsedniku dr. Mi-
lanu Stojadinoviéu, naj njegova vlada po Anschlussu zahteva prikljuditev
slovenske Koro§ke k Jugoslaviji. Nastanek velike Neméije je bil znak za
sploSni alarm ne samo v Sloveniji, kjer je previadala bojazen, da. je to safnq
prvi korak k uresnic¢enju nem§kega mostu na Jadran. Odgovor na vse to
so bile tudi akcije za obrambo severne meje, ki so jih na pobudo komu-
nistiéne partije Jugoslavije oz. Slovenije vodili akeijski odbori.

Po sklenitvi pakta Hitler-Stalin, po vsem videzu sodeé na pobudo in
po direktivah Kominterne, res ni ve¢ sledu o kaki javni dejavnosti teh
akcijskih odborov. VpraSanje meje kot obrambe pred prodirajoéim- nem-
§kim imperializmom in fadizmom je vendarle $e kako pritegovalo pozornost
raznih slovenskih politiénih krogov, celo tistih, ki so kasneje pristopili
k Trojnemu paktu.®

s Dusan Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, 1933—1941, Ljubljana, 1966, 93—166. Prim.
PRO, FO 371/22313, R 2116/137/3; FO 371/22317, R 2583/137/3.

6 Kominterna je 1. junija 1940. leta med drugim dala naslednje navodilo: »Razvijanje Si-
rokog masovnog pokreta pod parolom nezavisnosti naroda Jugoslavije i prava na nacionalno
samoopredeljenje i uzajamno pomaganje protiv svakog nasilja. Ali ne parola odbrane granice.«
Podobni so tudi sklepi Eksekutivnega komiteja Kominterne z dne 15. septembra 1840. leta:
»Istina, Partija ne postavlja parolu odbrane granica danasnje jugoslovenske drZavne tvore-
vine...« — Arhiv Predsedstva CK ZKJ (dalje ACKZKJ), fond Kominterne (dalje KI), 1940, ne-
registrirano gradivo.
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Znano je ze, da je britanska vlada na pobudo jugoslovanskega posla-
nika v Moskvi dr. Milana Gavrilovi¢a, z namenom vplivati na Hrvate (Slo-
venci sploh niso bili omenjeni), preprec¢iti pristop Jugoslavije k Trojnemu
paktu.in po moznosti pahniti jo v vojno, preko svojega poslanika v Beo-
gradu Ronalda Campbella ustno najavila tako knezu Pavlu kot kasneje
tudirpredsedniku puéisti¢ne vlade generalu DuSanu Simoviéu, da bo blago-
hotno podprla jugoslovanske zahteve za revizijo jugoslovansko-italijanske
meije. Potemtakem . mo#Znost. revizije avstrijsko-jugoslovanske meje tedaj
sploh ni bila omenjena, niti se o tem ni razpravljalo. Isto velja tudi za po-
gajanja med Stalinom -in Edenom 16. decembra 1941. Stalin je tedaj med
drugim predlagal sklenitev tajne pogodbe. o obnovi Jugoslavije in njeni
razsiritvi na raéun Italije ter o restavraciji Avstrije kot neodvisne drzave.’

Foreign Offi¢e je ocenil! da dr.Miha Krek ni bil seznanjen s- .tem bri-
tanskim korakom glede revizije jugoslovansko-italijanske meje.? Vendar pa
je prvi sMemorandum o slovenskih ozemeljskih zahtevah v ¢asu vzposta-
vitve novih meja jugoslovanske drzave« datiran Ze s 1. majem 1941 v Jeru-
zalemu »na;sedezu .kraljevske jugoslovanske viade.« Dejansko je to bil me-
morandum slovenske ljudske stranke, ki so ga, kot meni prof. dr. Dragovan
Sepié, v naglici sestavili dr. Miha Krek, dr. Alojzij Kuhar, Franc Snoj in
Franc Gabrovsek. Vendar ¢e upoStevamo, da je ta memorandum bil na-
pisan, celo natiskan ter oddan v angle$éini nepolna dva tedna po pobegu
kraljevske jugoslovanske vlade preko Aten, Krete in Egipta do Palestine,
lahko upraviéeno sklepamo, da se. Je na, tem delalo Ze pred nemS$kim
napadom na Jugoslavijo.?

Dr. Alojzij Kuhar je 31. julija 1941 s Trlmdada pisal Antonu Zakrajsku
v New York. Pojasrijeval je,-zakaj je potrebna akcija v Zdruzenih drzavah
Amerike in med drugim zapisal: »Svet ve tako malo o Slovencih... Pojem
,slovensko ozemlje‘ in ,slovenski narod‘ je Se vedno potrebno formulirati.
Mi bomo mcrali to hitro storiti, dokler vojna Se traja. Na mirovni konfe-
renci bo .prepozno. To je naSe veliko pripravljalno delo... Do Bele hise
mora se¢i odmev ponavljanja te glavne zahteve: konéna in dokonéna zdru-
zitev slovenskega ozemlja, ne glede na to kaksna bo nova demokratlcna
ureditev v Evropi.«!°

Toda predstavniki slovenske liberalne’stranke so britanskemu diplo-
matskemu predstavniku v Palestini jasno dali vedeti, da se ne strinjajo
v celoti z snovimi mejami, ki zajemajo, kot pravijo, okraje, ki etniéno niso
slovenski.« Vendar ni bilo posebej zabelezeno, da nasprotujejo novi meji
napram Avstriji, ki naj bi bila celo na Visokih in Nizkih Turah. Omenili
pa so, da bi bila Soca, >>b013 praviéna linija« napram Italm kot pa Tagli-
amento.!

Medtem ko je dr. Alojzij Kuhar, katoliSki duhovnik zunanjepoliti¢ni
urednik sSlovencac« in vodilni slovenski klerikalni politik postavljal taksen
maksimalni program »zedinjene Slovenije«, pa je njegov brat Lovro Kuhar,
znan kot pisatelj pod psevdonimom Prezihov Voranc in bliznji Titov so-
delavec v Parizu, 1942. leta napisal brosuro »O slovenskih mejah«. Lovro
Kuhar je v tej broSuri, ki jo je izdala agitacijsko propagandna komisija

7 Elisabeth Barker, British Policy in South-East Europe in the Second World War,
London, 1976, 87—88; Dragovan S epi¢, Velika Britanija i pitanje revizije jugoslavensko-tali-
Jjanske granice 1941, Zgodovinski éasopis, XXX, zv.1--2. Ljubljana, 1976, 47—77; PRO, PREM
3/394/3, W. P. (42), 8.

8 PRO, FO- 371/30221, R 10174/162/92 Prim. D. §epié¢, n.d., 61.

YD. Sepié, n.d.,

v PRO, FO 371/30219 R 8157/162/92

np. s$epié¢, n.d., 58 PRO, FO 371/30240, R 7539/960/92.
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pri centralnem komiteju komunisti¢ne partije Slovenije, ostro -nastopil
proti szgodovinskim mejame« kot v bistvu imperialistiéni paroli: »Tujega
notem — svojega ne dame, je zapisal na koncu Lovro Kuhar. Kasneje je
to geslo v Titovem govoru dne 12. septembra 1944. leta na Visu postalo
splo$no znano. Lovro Kuhar je zahteval tisto ozemlje, ki je bilo v .dobi
imperializma nasilno raznarodeno, vkljuéno z mesti kot jezikovnimi otoki
na Koroskem, Celoveem in Gosposvetskim poljem.'?

Izvrsni odbor Osvcbodilne fronte je v svojem sporociiu z dne 1 de-
cembra 1942. leta ob prvem zasedanju ProtifaSistiénega svetaf narodne
osvoboditve (AVNOJ) v Bihaéu posebej poudaril, da bo v novo Jugoslavijo
vstopila »SVOBODNA IN ZDRUZENA SLOVENIJA od Trsta do SpllJa od
Kolpe do Celovcac.?

Morda _ je Se najlaze spoznati tedanjo politiko komunistiéne partue
Slovenije v pismu, ki ga je EdvardKardeIJ 14. decembra 1942. leta poslal
Titu: '

»VpraSanje meje je za nas tako aktualno, kot verjetno ni niti za angle—
$ki imperij. Gre za popolnoma specifi¢no slovensko obéutljivost v tem po-
gledu, ki smo jo dolgo poizkusali obiti s sploSnimi nacelnimi izjavami, toda.
sedaj postaja to vse manj mozno. Slovenci, ki so Ze 1000 let razcepljeni,
namreé éutijo, da se sedaj odloéa o tem, da kon¢no stara parola o »Zdru-
zeni Sloveniji« postane resnica. Zato se stalno postavljajo med mnozicami
vprasanja: »Toda v katerih mejah?« — Reakcija poizkuSa prav v tem vpra-
Sanju med mnozicami najbolj diskreditirati naSo partijo. Skoraj polovica
vseh klevet zadeva odnos naSe partije nasproti ,mejam‘. S tem poizkusajo
dokazati, da je na$ patriotizem samo v besedah, da pa v resnici v imenu
,proletarskega internacionalizma‘ prodajamo dele slovenske zemlje Nem-
cem in Italijanomg, je pisal Edvard Kardelj. . .

Pojasnil je, da je v setapi narodnoosvobodilne vojne« potrebno. »ta
vpraSanja postavljati tako, kakor se postavljajo v okviru kapitalizmas,’
medtem ko v socializmu vpraSanje mest kot jezikovnih otokov sploh ne bi
bilo pomembno. »...v naSem boju, ali bolje v naSih ,vojnih ciljih® smo
jasno sprejeli zahtevo za prikljuéitev celotne Primorske s Trstom kot avto-
nomnim mestom in KoroSke s Celovecem. Ce tega ne bi ze sedaj povsem®
jasno storili, bi dali orozje v roke mihailoviéevcem, ki v svoji ilegalni lite-
raturi zahtevajo vse mogoce.«! '

Dr. Miha Krek je dejansko v Londonu vodil sistematiéno akecijo in se
obrac¢al na najrazli¢nejse kroge, tako npr. na urednika londonskega »>Ti-
mesa« MacDonalda. Memorandum Kkraljevske jugoslovanske viade v Lon-
donu z dne 27. decembra 1941. leta je po mnenju prof. dr. Dragovana .Se-
pi¢a prvi tak sluzbeni vladni memorandum.”® Toda iz belezke v Foreign
Officeu je razvidno, da je bil tudi ze omenjeni memorandum slovenske
ljudske stranke z dne 1. maja 1941. leta, ki se sicer ni podpisala, le spre;ot
kot uradno vladno sporocilo.'

. »

iz Prim. Fran Zwitter, Priprave Znanstvenega initituta za reSevanje mejnih vprasanj
po vojni, Osvoboditev Slouem]e 1945. Ljubljana, 1977, 261.

13 Jesen 1942. Korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a, Ljubljana, 1963, 488490

14 Jesen 1942, 558—559. Izvirnik v Zbornik dokumenata i podataka o narodnooalobodzlackom
ratu naroda Jugoslavije, II, 7, Nr. 24, str.85—86. Slovenski prevod ni povsem ustrezen. V izvir-
niku je receno: »Ako mi to ne bi ucinili ve¢ sada potpuno jasno, dali bi u ruke oruzje miha-
iloviéevcima . . V Jesen 1942, 559 pa je receno: »ce tega ne bi storili, je ze sedaj popolnoma
jasno, da bi dah oroue v roke mihailoviéevcem .

15D, $Sepié, n.d., 62—83. Avtor citira po dokumentu iz Diplomatskega arhiva Zveznega
sekretariata zunamlh zadev Dokument je moé¢ najti v PRO, FO 371/33446, R 35/35/92. Sir Orme
Ssrgent je dejal jugoslovanskemu Lkraljevskemu poslaniku, da Foreign Office ne bo uradno
odgovoril. .

" PRO. FO 371/30240, R 7539/960/92, belezka na str. 279 z dne 1. 8. 1941.
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Bojazen pred moznimi tajnimi transakcijami med Veliko Britanijo in
Italijo po vzorcu londonskega pakta iz 1915. leta z namenom, da se Italija
umakne-iz vojne ob strani Neméije, je navdihovala mnoge Krekove akcije.
Krek je zaman nenehno moledoval, naj se britanska vlada javno distan-
cira od londonskega pakta in javno podpre vsaj nekatere slovenske oze-
meljske zahteve.” Dr. Miha Krek je vzporedno z Ze ‘omenjenim vladnim
memorandumom 2z dne 27. decembra 1940. leta v posebnem pismu, naslov-
ljenem na brltanskega ambasadorja Georgea Rendela z dne 10. januarja
1942, podrobneJe Pbojasnil nekatere slovenske ozemeljske zahteve glede se-
verne meje. To. pot ni ve¢ vztrajal pri meji na Visokih Turah, marve¢: je
zatrjeval: »Te nase ‘zahteve glede Avstrije oziroma Nemcije slone v glav-
nem na zahtevah, ki jih je Jugoslavija post,avua ze 1919, leta na mirovni
konferenci.«®

Ambasador G. Rendel je 12. marca 1942 v nekem pismu pr1pomn11 »Kot

vse kaze, s1stematlcno uniéevanje Slovencev stalno napreduje in ¢ée se bo
vo;na nadaljevala Se dve ali tri leta, morda sploh ne bo mnobenih Slovencev
vec, da bi jim dodehh katerokoli ‘posebno’, podroc;e .ko bomo sklepali
o miru.« P.L. Rose pa je zapisal, potem ko se je seznanil z mnenjem prof
Laffana: »Slovenske zahteve so divjé in politiéno pretlrane «1?
_ "Prof. Laffan je marca 1942. leta Kkritiéno in natanéno analiziral vseblno
Krekovega plsma in ozemeljske zahteve. Ta britanski ekspert seveda. m
poznal navodil dr. Antona Korosca in dr.Milana Stojadinovica slovenski
narodnostni manjsini na Koroskem, naj. glaque za. potrditev Anschlussa.
Pripomnil je:‘»Kaze, da je mlajsa generacua Slovencev sprejela nacisti¢ne
ideje. Slovenski okraji so bili prominentni v neuspeli nacistiéni vstaji 1934.
leta in so celo v ve¢jém Stevilu glasovali za Anschluss 1938. leta kot pa
v ostali KoroSki... Predlagano mejo... kot kaze.‘.. ne opravicuje noben
argument razen arheoloSkega.<® Prof. Laffan je tako odstopil celo od mne-
nja v »Memora.ndumu 0 mejah evropskih konfederacij in transferu nem-
§kih populacij«,+-ki“ga- je pripravila inozemska raziskovalna in tiskovna
sluzba v Balliol Collegeu v Oxfordu dne 20. februarja 1942. leta. Ceprav ni
bila- predlaganax ncbena sprememba Jugoslovansko avstrleke meje, je bxlo
vendar ugotovljeno:

sJugoslavija bi etnografsko $e vedno lahko zahtevala del bazena (Ce-
lovSki bazen) in morda bi’ ozek trak na juZnem robu celo dal prednost jugo-
slovanski suverenosti: Vendar pa gospodarstvo in strategija zahtevata, da
ne pride do-nobene spremembe ali pa da se prikljuc¢i celotni bazen.«*' V neki
drugi taki analizi, ki jo je prof. Laffan 13. maja 1942. leta poslal nacelniku
juznega oddelka v Foreign Officeu- Howardu Je da.na pe51mlst1cna pro-
gnoza.: ' Lo

»MaanaJom se ostanek teh Slovencev je vztrajal v siloviti borbi za SVO]
kolektivni obstanek, toda kaze, da mu je usojeno izumreti, razen ¢e ne bodo
nastali povsem novi odnosi med obnovljenima drzavama Avstrije in Jugo-
slavije.<®.V vseh kasnejSih britanskih memorandumih' in analizah se v

17 PRO, FO 371/33470, R 5076, 6386, 6161/178/92; FO 371/37630, R 2038/246/92. D. sepié, n.d,
61; FO 371/30219, R 8179, 8387/160/92; FO 371/33446, R 1764, 2633/35/02. Foreign Office je 12. maja 1943
samo potrdil, da sne bo prevzel nikakr8nih obveznosti, ki bi prizadele jugoslovansKe interese,
ne da bi‘se prej posvetoval z jugoslovansko vlado.c (FO 371/33446, R 2864/35/92). V aide- -memoire
za kraljevsko Jugoslovansko veleposlamstvo v Londonu z dne 19./11. 1942 ]e sir Orme Sargent
poudaril, »da je naSa politika Se vedno ta, da ne razpravl]amo niti se v ¢asu vojne ne obve-
zujemo v nobenem ozemeljskemn vprasanju, katera bo potrebno prouéiti in jih reSevati ob mi-
rovni ureditvi.«- (FO 371/33446, R 7984/35/92).

. 18 PRO, FO 371/33446, R 391, R 2633/35/92.

19 PRO, FO 371/33446, R 1764/35/92.

» PRO, FO 371/33446, R 1580/35/92.

21 PRO, FO 371/33148, R 6150/646/92.
22 PRO, FO 371/33498, R 3425/3425/92.
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glavnem odklanjajo jugoslovanske zahteve glede Avstrije oziroma KoroSke,
ne glede na to ali jih je postavljala begunska kraljevska vlada ali pa mar-
$al Tito. Namesto tega je bila predvidena zamenjava nemske manjsine
v Sloveniji za slovensko manjSino v Avstriji in zaradi gospoda.rskih raz-
logov je bil priporoéen celo popravek meje v Kkorist Avstm]e v Slovenskih
goricah*juzno od reke Mure.?

Dr. Miha Krek je na pomlad 1943.°leta sprico spopadov med 31bskir'ni
in hrvatskimi ministri v begunskl vladi zacéel dvomiti, ¢e bo skupno ]ugo-
slovansko drzavo sploh mogoce obhoviti. Ambasador G.Rendel je 4, marca
1943. leta zabelezil Krekovo razmiSljanje: »...¢ée Jugoslavija razpade, bi
Slovenija lahko formirala enoto v neki nov1 pohtlcno -ekonomski skupini,
ki bi slonela na in bila zaledje pristaniSéema "Trsta in Reke... V ‘tej shemi
bi seveda bila vkljuéena vrnitev Sloveniji slovenskih okra,Jev Itah]e in Ko-
roSke in po moznosti dodelitev celotne Istre Slovencem.<*

Medtem ko je dr. Krek maja 1943. leta prepriceval ambasadorJa G. Ren-
dela, »da se bo v pogojih sodobne vojne efektivha obramba SlovemJe celo
kot dela §irSe enote, vselej pokazala kot nemogoctac, ter da je »bodocnost
Slovenlje mozno zajaméiti samo s politiénimi in ekonomsk1m1 nikakor pa
ne z vojaskimi sredstvi¢,”® je bilo na seji pokrajinskega komiteja KP .Slo-
vemJe za Korosko dne 12. maja 1943. leta v pozdravu izvrSnemu odboru
Osvobodilne fronte poudarjeno, da se s tem vsa slovenska Koroska for-
malno pridruzuje borbi slovenskega naroda za osvoboditev in zdruzitev
v svobodni in zedinjeni Sloveniji. V pozdravu, posianem Tituy,  je bllO re-
¢éeno, da je prav Tito.vlil slovenskemu narcdu na Koroskem novo’ vero
v konéno zmago in zdruzitev z ostalo SlovemJo v novi demokratlcm Jugo-
slaviji.® ) ¢ -

Posebna komisija pri izvrSnem odboru Osvobodilne fronte je koncem
1941. in v zacetku 1942. leta zacela proucevati vpraSanje bodotih meja.
V komisiji so bili politiki in znani strokovnjaki, zgodovinarji in geografi.
Niso se ohramh nikakrSni pisani viri o delu te komisije. Prof.dr.Fran
Zwitter je v zacetku oktobra 1943. leta ob soglasju Edvarda Kardelja .dal
pobudo za nadaljnhje proucevanje teh vpraSanj in je kasneje postal rav-
natelj Znanstvenega in$tituta, te vsekakor enkratne znanstvene ustanove
med vsemi odporniS$kimi gibanji v Evropi. Zwittrov elaborat »Problem bo-
docih slovenskih mejag, namenjen za 1nterno razpravo, je braml nacelo da
je mozno Korosko razdelm na osnovi ve¢ ali manj stare etnlcne meje iz
sredine devetnajstega ‘stoletja, zavraéal pa je subjektivni krlteru in ple-
biscit. Predvidena je bila izselitev povsem nems$kega prebivalstva iz Slo-
venije, ne pa tudi iz Koroske, kar je Zze prej med obiskom Znanstvenega
instituta napovedal za vso Jugoslavijo Rodoljub Colakovic.

Dr. Fran Zwitter je za zaveznike napisal tudi dva elaborata o slovenski
manjsini v Italiji in na KoroSkem; z vsemi potrebnimi informacijami, ven-
dar brez oznacenih ozemeljskih zahtev. Britanska misija.je namreé ze fe-
bruarja 1944. leta od Edvarda Kardelja zahtevala in tudi dobila informacije
o teh manjSinah. Na osnovi rezultatov diskusijskega sestanka z dne 9. sep-
tembra 1944. leta je nastal nov Zwittrov elaborat »Meje Jugoslavije. A. Meje
slovenskega ozemlja.« V drugi polovici 1944, leta je bilo v Znanstvenem in-

* PRO, FO 371/33446, R 2986/35/92: FO 371/37174, R 808/369/67 (1943); FO 371/48926, R 17242/
2395/92 itd. Vredno bi bilo raziskati, ¢e so se take ideje ohranile tudi Se kasneje, npr. 1946 in
naprej. )

# PRO, FO 371/37630, R 2038/246/92.

25 PRO, FO 371/37630, R 4737/246/92.

% Arhiv Instituta za 2godovino delavskega gibanja v LJubljam (dalje AIZDG), f. 650.
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Stitutu napisanih okrog dvajset raznih elaboratov o mejnih in manjsinskih
vprasanjih ob sodelovanju veé¢ avtorjev. Jugoslovanske ozemeljske zahteve
napram Avstriji, predlozene konferenci namestnikov zunanjih ministrov
v Londonu 1947. leta so bile v bistvu iste kot tiste zahteve, ki so bile for-
mulirane Ze septembra 1944. leta. Na tem mestu se seveda ne moremo spu-
Séati v podrobnosti in se moramo zadovoljiti z ugotovitvijo, da je, z manj-
8imi korekturami seveda, bila zahtevana prikljuéitev slovenskega etnic-
nega ozemlja.”

Sredi 1944. leta je nas’cala, takmmenovana »Koroska, deklaracua« v
imenu politiéne, kulturne in gospodarske organizacije koroSkih Slovencev
je deklaracija zahtevala naravno mejo na Visokih in Nizkih Turah, kot
vojno_reparacijo pa celo tudi Stajersko, vse z namenom, da se nemsStvo
v Avstriji preusmeri iz jugovzhodne imperialistiéne v srednjeevropsko nem-
§ko orientacijo.®® V literaturi Se ni znano, kdo je sestavil to deklaracijo, ¢e
je oziroma kako je bila sprejeta, ter ¢e je sploh krozila v SirSem krogu ali
v javnosti.

Edvard Kardelj je v svojem pismu z dne 5. februarja 1944. leta v imenu
centralnih komitejev komumstlcne partije Jugoslavije in Slovenije zahte-
val od pokrajinskega komiteja KPS za Korosko, naj se med mnozZice ne
vnasa razprava o prikljuéitvi Koroske k Sloveniji. Menil je, da je napaéno
govoriti o avstrijski narodnostnl manjsini na KoroSkem. Potrebno je bilo
dogovoriti se z vodstvom avstrijskega protlfa51stlcnega gibanja o skupni
borbi proti Hitlerju, nikakor pa ne o nacionalnem vprasanju in razmejitvi.
Ozemeljske zahteve do imperialisti¢ne Avstrije bodo vsekakor vecje od za-
htev napram ljudski in demokratiéni-Avstriji. Poudarjati je bilo treba v
prvi vrsti protifasistiéni, ne pa samo nacionalni moment, ker bi sicer lahko
prislo do loéitve kmetov od- delavcev. Delavci so bili namreé precej nemsko
usmerjeni.®
+  SeKkretar pokrajmskega komlteja KPS za Korosko Dusan Pirjevec-Ahac
je v svojem odgovoru sicer priznal napake, pojasnil pa je, da je komite
samo izvajal direktive, ki jih je dobil od sekretarja CK KPS. Ni bilo slu-
¢éajno, ¢e je bila tako ostro poudarjena .pripadnost slovenske KoroSke Ju-
goslaviji. Pokazalo se je, da mnozice na KoroSkem $e niso pripravljene za
borbo, vendarle pa so Zelele prikljuéitev k Jugoslaviji in so v partizanih
videle nove-Maistrove borce’® Dane so bile jasne partijske direktive, da se
v kontaktnem komiteju s predstavniki komunistiéne partije Avstrije ne
sme nacen]atl razprava o mejah3!

*  Znanemu Titovemu govoru na otoku Visu z dne 12. septembra 1944
leta, kjer je bila omenjena tudi osvoboditev bratov na KoroSkem,® je sle-
dila velika propagandna kampanja z jasno'in odkrito zahtevo: »Celovec
kot center koroSkega dela Slovenije pripada zedinjeni Sloveniji in fede-
rativni Jugoslaviji.« Hkrati pa so se znatno poslabs$ali odnosi s komuni-
stiCno- partijo -Avstrije® Sef zavezniSke misije na Stajerskem pri- Stabu
Cetrte operativne cone ameriski major Franklin Lindsay je poro¢al o kra-
Jevm kampanjl. Na m1t1ng1h in s plakati- je bila zahtevana vrnitev sloven-

¢

21 F. Zw1tter n. Osvobodztev Slovenije 1945, Ljubljana, 1977 258—276. Morda bo mo-
goce naJu te elaborate v fondu 37, vojne misije v PRO, WO 202.
® M. Mikuz, n. d.,, Zgodovinski Casopis, 266; AIZDG f. 649. Mikuz ne omenja zahteve za
prlkl_mcxtev staJerske Zgodovmar Vlado Habjan je piscu tega referata dejal, da je resolucijo oz.
deklaracl,]o naplsal Tone ¢op na DunaJu
9 M. Mikuz, n. d., Zgodovinski ¢asopis, 254-—257.
% prav tam, 259.
31 AIZDG, f. 649, pokrajinski komite KPS za Korosko, 24. 3. 1944,
32 Josip Broz-Tito, Vojna djela, I, 1941—1945, Beograd, 1961, 278—-279.
33 Arhiv Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije, (dalje ACKZKS), §t. 4418.
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ske KoroSke. Major Lindsay je domneval, da je bila partizanska mobili-
zacija- rekrutov po Stiri ali pet tisoé meseéno preracunana na zasedbo .
Koroske, saj za nove rekrute ni bilo na voljo dovolj orozja.* .

Misija Cuckold je pred koncem' vojne 28. aprila 1945. leta .sporocila
s Stajerskega: »>Nobena natanéna izjava ni bila dana... vsa Koroska .in
Stajerska sta resni¢no slovenski... skoraj gotovo sta vkljucena Beljak in
Celovec.«<® Podobno je poroéal tudi britanski major Pears, akreditiran v
Glavnem S§tabu NOV in PO Slovenije v poro¢ilu z dne 15. aprila 1945

Veliko pozornost je vzbudil govor, ki ga je Boris Kidri¢ imel 16. aprila
1945. leta- v ¢rnomlju na mitingu ob proslavi podpisa pogodbé o prijatelj-
stvu med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo. Kidri¢ je dejal, da je izpolnitev
zahtev za prikljucitev Primorske s Trstom in Gorico ter KoroSke s Celov-
cem sedaj zajaméena s sovjetsko podporo.”” Ce je to res ali ne, je bila maJa
1945, leta razburljiva dilema, verjetno ne samo za Britance!

' . . '_

s B. Jugoslovansko-britansko '_ \
sodelovanje pri poskusih penetracije v Avstriio

Franc LeskoSek-Luka je v imenu centralnega komiteja KPS 15. julija
1943 obvestil pokrajinski komite KPS za Korosko, da je v Glavni Stab NOV.
in PO Slovenije prispela britanska vojna misija. »Ce bi taki oficirji pristali
tudi pri vas, jih sprejmite, nudite jm vse ugodnosti, toda bodite proti njim:
oprezni z izjavami. Nudite jim vse, kar. je v skladu z naSo linijo in osvobo-
dilno borbo,¢ je narocal F.LeskoSek.®.. .. | ey

Kaze da so tako kot mnogi partlzam tudi prvi brltanskl OflClr]l OdSll
na Korodko preko Primorske in tamkaj$njega Staba IX. korpusa. Podpol=
kovnik Peter Wilkinson, partizanom znan samo kot Peter, in major Hesketh
Prichard, ki se je predstavljal kot Alfgar Cahusac, sta vodila takoimenova-
no »Clowder« misijo: Ta posebna misija je v okviru uprave za specialne
operacije (S.0.E.) poskusala prodretl v Avstrijo in Se naprej v Srednjo
Evropo.® : ‘ e

Peter Wilkinson je v daljSem poroéilu med drugim zapisal o slovenskih'
partizanih: sKar zadeva staliS¢e Slovencev napram zaveznikom, oni slepo
(in skoraj patolosko) obéudujejo ZSSR (zlasti sovjetsko'armado), malce
hladno spoStujejo Veliko Britanijo (zlasti njene demokratske parlamentar
ne institucije) in se ne menijo, kar meji Ze na prezir, za Amerikance. (...)
Ruski vpliv se bo morda pokazal kot pomemben, ée bo po vejni znova ozivel
ruski imperializem. Ne smemo pozabiti, da se Velika Slovenija razteza od
Trsta, na zahodu do Beljaka in Celovca na severu in poleg cehoslovaske
nudi Rusiji njen najpomembnejsi prehod na zahod.«*

Tito je ze 18. novembra 1943 obvestil Glavni §tab Hrvatske o prihodu
podpolkovnika Wilkinsona in je 1. januarja 1944 dovolil, da‘lahko svoje
ljudi poSilja v Avstrijo.! sRazbrali smo, da. bi CLOWDER partizane upora-
bil samo kot odskoéno desko za penetracijo v Srednjo Evropo. (...) Bojimo

3 PRO, FO 371/44265 R 17554/8/92.
35 PRO.. WO 202/31
3% PRO, WO 202/3 09
7 PRO, FO 371/48813 R 8002/6/92.
3B ACKZKS, &t.
3 PRO, FO 371/44255 R 7125/8/92, Wilkinsonov »Memorandum o vstaji v Slovenijic z dne
27. 4. &,944 Prtm v WO 202/212 belezko majorja Klugmana z dne 26. 9. 1944.
prav tam.
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se, da bodo partizani ugovarjali, da jih uprabljamo kot pasivno orodje za
dejavnosti, ki jih oni ne, ponavljam ne nadzorujejo«, je 13. februarja 1944
predvideval tedaj $e podpolkovnik F. W.Deakin.”” Pokazalo se je, da je bilo
to predvidevanje pravilno, kar npr. lahko razberemo iz pisma Mitje Ribiéi-
éa, ki ga je 27. junija 1944 pisal Viktorju Avblju-Rudiju, tedaj namestniku
politiénega komisarja Glavnega §taba NOV in PO Slovenije. »Z Anglezi je
vedno veéji kriz, ker se za Avstrijo le preveé¢ zanimajo. (...) Zelo tezko bo
vse te ljudi kontrolirati, ée bodo misije $e vedno prihajale. Cahusac hote na
vsak nadin v Avstrijo. (...) PoSiljati ga danes preko, se pravi, poslati ga
v smit, ker je fant dolg in neroden in bo zaglavil v prvi gostilni, kjer ho
prespal.«®

Edvard Ka,rdeIJ Jjev Ze omenJenem pismu z dne 5. februarja, 1944 po-
sebej poudaril,’ da je naloga pokrajinskega komiteja KPS za KoroSko, da
organizira ¢im SirSo obveSéevalno sluzbo v Avstriji, ker bodo ti podatki po-
trebni tudi- zaveznikom.* Zato-je britanski major William Jones-lahko spo-
roé¢il po radiu 10. februarja 1944, da je Glavni Stab NOV in-PO Slovenije
voljan sodelovati tudi-pri-»posiljanju partizanskih obveséevalnih skupin v
Rim, na Dunaj in kamorkoli bi,vi predlagali (...) Partizani imajo angle$ko
govorecée osebje in operatorje, 3(1 bi se vkljuéili v.sedanjo britansko obve-
§¢evalno mrezo. Partizani nam. bodo posodili celotno propagandno organi-
zacijo za penetracijo v Avstrijo,-Nemcijo in Italijo.«®

Peter Wilkinson je 27. aprila 1944 takole ocenil zacetek tega sodelova-
nja: »Ce upoStevamo njihove mozZnosti, potem informacije, ki so jih parti-
zani dobili iz Avstrije, zelo razoéarajo — vecmoma politiéni oblati in komu-
nistiéna propaganda. Toda posteno je treba reéi, da sedaj, ko vedo, .kaj mi
hoéemo, partizani poskusajo razviti. svojo organizacijo, da bi ustregli nasim
zahtevam,«*

Podpolkovnik F W. Deakin pa Je 12 februarJa 1944. leta med drugim
v .zvezi z Jonesovim sporocilom nredlagal sDostaviti radijske posta,Jq in
preko slovenskih partizanov razviti njihovo mrezo, kot so predlagali, v so-
delovanju z ISLD (Intelligence Service Liasion Department — oddelek za
zvezo obvesCevalne sluzbe op. pis.) in OSS (Office of Strategic Services —
urad strateSkih sluzb, ameriSka obveS¢evalna sluzba, op. pis.) < Glavni §tab
NOV in PO Slovenije je ukazal, naj se misiji Clowder nudi vsa pomo¢. Ven-
dar pa je bilo potrebno paziti, da bi je ne izkoriS¢ali sovrazni elementi.”®
Isti Stab je 23. junija 1944 ukazal Stabu koro$ke grupe odredov, naj zavez-
niSkim ' obveséevalnim centrom dajejo samo podatke vojaSkega, znacaja,
v nobenem primeru pa’ ne politi¢nih 1nformac1] ali izjav. Glavm Stab je
poudaril, da ne sme nih¢e nepoklicanih imeti vpogled v delovanJe partlzan—
ske obveSc¢evalne sluzbe. 29

Ameriski maJor F.Lindsay ]e ocenil, da so zaveznlske misije pri Stabu
cetrte operativne cone uspele zbrati samo 10 % potencmlno dosegljivih in-
formacij. Major Lindsay je bil prepri¢an, ¢eprav so ga preprlcnvah da nima
pray, da so v tem ¢€asu partizani vzdrzevali redne zveze z mesti kot so Be-
ljak Celovec, Gradec in Dunaj. Partizani so predlagah naj zavezniki poslje-
jo VS0 mozno pomoc za prehod preko reke Drave. Llndsay pa, je zahteve

41 Zbornik, II, 11, §t. 52, str. 90; §t. 173, str. 318.

4 PRO, WO 202/361.

4 AIZDG, f. 16/1I1/6.

4 ACKZKJ, CKKPJ 1944/42.

4 PRO, WO 202/361.

%% kot op. 39.

4 PRO, WO 202/361.

a Zbormk VI, 10, §t. 101, str. 206. Co
4 prav tam, VI, 14, §t. 76, str. 326—328.
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podpiral, toda Foreign Office in politiéni komite Balkan Air Force sta po
znanem Titovem govoru na Visu zavzela odklonilno stali§ée.®® Major Hesketh
Prichard; znan pod psevdonimom Alfgar Cahusac, je sredi oktobra .1944. le
uspel "priti preko Drave.’* Toda njegovi predposta,vljem SO 32 n31m zgubili
vsako zvezo in sled po 3. decembru 1944.5% ¢

Britanci so nameravali sformirati avstrijski "odpor” neodvisno od par-
tizanov.« Pokazalo se je, da to ni mozZno in vse so odlozili do konca marca
1945. leta. Vse kar je priSlo v poStev, je bilo formiranje »majhnih tajnih
skupin z radijskimi zvezami ... koristen vir informacij obveic¢evalnega zna-
éaja«. Misija, ki je skuSala prodreti v jugozahodno Korosko in na vzhodno
Tirolsko preko italijanskega ozemlja, je imela podobne izkudnje. »...skle-
nili smo, da ni nobene nadaljnje vrednosti v vzpodbujanju oborozenega
"odpofa” znotraj Avstrije¢, je menil podpolkovnik Peter Wilkinson. Dodal
je: »V'juzni Koroski so Ze bili vzpostavljeni'tesni odnosi s élani slovenske
manjSine in enotami Jugoslovanske armade narodne osvoboditve, ki operi-
rajo v mejnih okrajih.« Za misijo' Clowder so' potem nadértovali samo 3e
posebne naloge za ¢as zavezniSke okupacije Avstrije ter posiljanje socialno-
demokratskih skupin v Gradec. Ze prej je bil namre¢ vzpostavljen skontakt
z zanesljivimi krs¢ansko socialnimi in socialnodemokratskimi elementi v
Avstriji.«<® V' uradni zgodovini Staba za specialne operacije v zavezniS$kem
glavnem Stabu je ugotovljeno, da zavezniSki napori za organiziranje odpor-
niSkega gibanja v Avstriji niso rodill sadov.**

»V zvezi s slovensko aktivnostjo v Avstriji (Koroskl) se izogibamo sle-
hernemu kontaktu s slovenskimi partizani na tem podroc¢ju in jim ne po-
Siljamo niéesar po zraku, razen obéasnih “tolazilnih” posiljk majhnega ob-
segak, je bilo ugotovljeno 21. marca 1945. leta.®® Morda bo nekoé¢ mogoce kaJ
veé povedati o dejavnosti misije Clowder, kadar bo pokojni gospod Atkin
dovolil za javno rabo tiste dokumente ki jih trenutno Se »rabi«, oz. kadar

in ée bodo dostopni arhivi partlzanske Varnostno-obveséevalne sluzbe in
OZNE.

. C. Sodelovanje in'nesoglas_ja med KP Jugoslavije a
(Slovenije) in KP Avstrije R

Tito je ze v prvem letu narodnoosvobodilne vojne posvetil pozornost
vzpostavljanju stikov z avstrijskimi komunisti. V eni Titovih depeS, posla-
nih Kominterni, 29. aprila 1942. leta, zvemo, da lahko jugosloVa_n;ki parti-
zani odpravijo avstrijske tovariSe — preko partizanskih odredov ali z vla-
kom — v Avstrijo in jih oskrbijo z vsemi potrebnimi ponarejenimi doku-
menti® Ni znano, ¢e je Kominterna odgovorila na ta predlog. Ko so do Tita
prile vesti, da Britanci skusajo v Italiji organizirati socialistiéno stranko,
Je v depeSi z dne 2. decembra 1942. leta sporo¢il Kominterni, da bi lahko
organiziral, da nekatere znane 1ta11]a.nske tovarise prepelje v Italijo. Tifto
je menil, da bi Ercoli (tj. Palmiro Togliatti) vsekakor moral oditi v Italijo.’”
Marsal Tito je npr. 5. januarja 1944 dal navodilo Glavnemu §tabu NOV in
PO Slovenije, naj posveti posebno pozornost manjsim partizanskim enotam,

50 PRO, FO 371/48811 R 5715/6/92; WO 202/309.
51 AIZDG f. 16/111/6.

52 PRO, WO 204/1954.

53 prav tam.

4 PRO, WO 204/2030 B.

55 PRO WO 204/2000.

58 ACKZKJ CKKPJ-KI 1942/83.

57 ACKZKJ, CKKPJ-KI 1942/290.



D. BIBER: KOROSKO VPRASANIJE 1941—1945 139

ki naj bi iz Stajerske prodirale proti Dravi in vzpostavile zvezo z Avstrijci:
Na zahodu je bilo potrebno navezati stike z italijanskimi partizanskimi
engtami in razvijati medsebojno zaupanje in vzajemno delovanje.®

- Na Koroskem so bili konec 1943. leta navezani prvi stiki med sloven-
skimi in avstrijskimi komunisti. V CK in PK KP Slovenije so si dolgo ¢asa
belili glavo z vprasanjem, ée so to res pravi komunisti, ¢lani komunisti¢ne
partije Avstrije ali pa agenti provokatorji, ki- jih je podtaknila Gestapo.
Slovenski komunisti so se konec novembra 1943. leta prvikrat sestali z An-
dreasom, ki se je predstavil kot sekretar pokrajinskega-komiteja KP Avstri-
je’® Na osnovi navodil sekretarja CK KPS so tedaj sklenili, da KP Avstrije
prepusti svoje organizacije na slovenskem Koroskem in da se organizirajo
izkljuéno organizacije KPS. Nesporno naj bi Celovec pripadal Sloveniji, o
Beljaku pa bi $e razpravijali: Landeskomitee der 6sterreichischen Freiheits-
front fiir Kidrnten (deZelni komite avstrijske osvobodilne fronte za Koro-
Sko) naj bi se osnoval. KP Slovenije bo podpirala ustanovitev samostojnih
avstrijskih partizanskih enot. Prvi rekruti:naj bi prisli iz Beljaka, kontakt-
ni komite pa bo.skrbel za koordinacijo dela obeh ‘partij. -

Toda Ze na drugem sestanku 20. januarja 1944.-leta so nastale tezave
v zvezi's temi: sklepi, zlasti-glede izrocanja avstrijskih organizacij KP Av-
strije.. Zato je pokrajinski komite KPS za'KoroSko predlagal CK KPS, naj
se ob posredovanju Kominterne pojasni in resi vpraSanje, katera partija je
pristojna na Koroskem. Vendar pa so nemske ¢ete Ze 28. januarja 1944. leta
napadle sedez pokrajinskega komiteja KPS za Korosko in zaplenile ves par-
tijski arhiv. V Ze:omenjenem pismu z dne 5. februarja 1945. leta je Edvard
Kardelj kritiziral delo PK KPS za KoroSko. Potrebno je bilo vzdrzevati se
lekelj o nacionalnem vpraSanju, organizirati.samostojne avstrijske enote,
ki naj bi ¢im dlje ostale pod poveljstvom-slovenskih partizanskih §tabov,
dokler se drugod po Avstriji ne' bi razvilo protifasistiéno gibanje. Linija
komunisti¢ne partije Avstrije bo morala biti snovanje neodvsne ljudske in
demokrati¢ne Avstrije, tesno povezane z narodi Jugoslavije, oprte na Sov-
Jetsko ZVezo. '

. Neda b1 se spuscéali v zanimive podrobnostl naslednjih sestankov, ne-
sporazumov in medsebojnih.oéitkov, moramo ugotoviti, da je Andreas bil v
zacetku maja 1944. leta aretiran.® Edvard Kardelj pa je 6. maja 1944. leta
z depeSo obvestil Franca Leskoska-Luko, da .se Kominterna, zlasti $e Ko-
plenigg, zanima, kak$ne so moznosti zvez z Avstrijo. Najbolje bi bilo narav-
nost obvestiti »dedac, tj. Kominterno, zlasti ¢e bi bilo mogoée tovarise, ki bi
prisli v Slovenijo, povezati s CK KP Avstrije. Franz Honner, ugledni élan
CK PK Avstrije, je Se z dvema tovariSema sreé¢no prispel na sedez CK KP
Jugoslavije. »Ded¢, oz. tedaj uradno Ze razpu$¢ena Kominterna, je 30. ju-
nija 1944. leta sporocil Edvardu Kardelju, naj Honnerju in njegovima
spremljevalcema. nudijo vso potrebno pomoc¢ pri izvrSevanju njihove nalo-
ge. Ti so potem odsli v Slovenijo na osvobojeno ozemlje v Belo krajino.®
Direktiva dep e$a iz Moskve je poudarjala, da meje ne smejo biti sporno
vpradanje. sKP Avstrije je v naéelu za zdruzitev slovenskih pokrajin v bo-

58 Josip Broz-Tito, n. d.,, Vojna djela, I, 213. *

59 Jesen 1942, 19, AIZDG f. 649 belezke v nemséini s podpisom Alois, brez datuma. Alois
zatrjuje, da je Konrad Pucher bil skrlt za psevdonimom Andreas in sumi, da je bil v nemski
sluzbi. M. Mikuz, n. d.,, Zgodovinski casopzs 267—271.

% M. Mikuz, prav tam. Prim. M. Miku iz, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe
v Sloveniji, IV, LJubljana 1973, 109, 110, 180, 666—668. Prim. Stephen Clissold, Yugoslavia and
the Soviet Umon 1939—1973, London, 1975, 30.

8t ACKZKJ, CKKPJ 1944/171 Prim. M. Mikuz, Pregled, IV 565.

2 M. Mikuz, Pregled, IV, 266—268.
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doci jugoslovanski drzavi, tj. s Slovenijo¢, je 18. julija 1944. leta v nem3éini
pisal Andrej Francu LeskoS§8ku-Luki.® v

Edvard Kardelj je 3. septembra 1944. leta obvestil marsala Tita o svo-
jem pogovoru s Franzom Honnerjem, ki ga je Tito poznal Ze poprej in se je
z njim sestal Se 1940. leta v Zagrebu. sDed je sporoéil, naj bi mesto _drugih
zasedli del Avstrije. Sporoé¢il mi je, da mu je Ded rekel, da. ZSSR ne bo iz-
pustila iz rok Avstrije, ker mora leta biti zveza med Jugoslavijo in ¢esko.
V sami Avstriji Se ni resnega gibanja.« Marsal Tito je 5. septembra po ra-
dijskih zvezah sporoéil Edvardu Kardelju, naj se ponovno pogovori s Hon-
nerjem o ¢éim prejSnji zasedbi dela Avstrije, t.j. Koroske. 15. septembra pa
je spri¢o nacértovanega odhoda v Sovjetsko zvezo naroéil, naj Kardelj éim
prej pride v Vrhovni §tab in uredi vse potrebno glede Istre, Slovenskega,
Primorja in KoroSke, da bi se izognili preseneéenjem v

Winston Churchill se je tiste dni resno ukvarjal z idejo izkreanja. in
prodora skozi »ljubljanska vrata« in je 4. septembra 1944. leta sporoé¢il med
drugim generalu Wilsonu: sNujno je letos zavzeti Trst in Istro.« V Chur-
chillovi belezki z dne 9. septembra 1944. leta beremo: »Moznost amfibij-
skega izkrcanja iz Ancone ali Benetk — ¢e jih zavzamemo — v Istro je na
zelo visokem mestu v mojih mislih. S temi sredstvi bi lahko,razsirili naso
fronto napredovanja v Avstrijo in Madzarsko, ki bi imeli na voljo prista-
niiéa v Reki in Trstu.«%

Glavni $tab NOV in PO Slovenije je 25. maja 1944. leta-dal naslednjo
direktivo: »VaSa naloga: za vsako ceno pomagati razvoju.partizanstva v
Avstriji pod vodstvom Avstrijcev samih. Teziti je treba za tem, da bodo raz-
vili partizansko gibanje po celi Avstriji.« Pokrajinski komite KPS za:Ko-
roSko je Ze 16. januarja 1944. leta dal navodilo, da je potrebno revolucio-
nirati avstrijsko narodnostno manj3ino na KoroSkem in med nemskimi
vojaki, zlasti med Avstrijci, vzpodbujati in razvijati protifaistiéno delo=
vanje.5 - :

Avstrijski bataljon je bil ustanovljen 24. novembra 1944.'leta v Beli
krajini na slovenskem osvobojenem ozemlju v soglasju z Vrhovnim Stabom
NOV in PO Jugoslavije. Franz Honner se je strinjal, da Avstrijei vstopijo
v slovensko narcdnoosvobodilno vojsko. Avstrijei naj bi se zbirali v zbirnih
taboris¢ih na Stajerskem in v Bell krajini, iz Sovjetske zveze pa so z letali
prepeljali nems$ke vojne ujetnike avstrijskega porekla. V spisku borcev tega
avstrijskega bataljona najdemo tudi mnoge slovenske priimke.. 1

Avangard Kampfgruppe Steiermark s komandantom Ferdinandom se
je s padali spustila iz sovjetskih letal Zze junija 1944. leta v Belo krajinon.
Oktobra 1944. leta se je ta skupina podala preko Drave, vendar se je brz
spet vrnila preko nekdanje avstrijsko-jugoslovanske meje na Stajersko.
Sele aprila 1945. leta je ta enota narasla na 500 moz. Avsttijski bataljon se
je medtem bojeval v Sloveniji v neposredni blizini osvobojenega ozemlja.®

Rusi in Britanci so torej uporabljali enaka sredstva, Ko so med nem-
Skimi vojnimi ujetniki rekrutirali prostovoljce, da bi preko _njih uresniéili

svoje politiéne cilje. »Ded« je v zacetku februarja 1945. leta -dal navodilo,

3 ACKZKS, brez reg. §t. . PR .

% ACKZKS, f. 69, 5t. 16345; Arhiv Vojnoistorijskog instituta, Beograd, k. 26, reg. §t. 10-9/13
in 10-16/13. e .

55 PRO, PREM 3/275/2.

56 AIZDG, f. 649. :

5 M. Mikuz, Pregled, IV, 665—668; isti, n. d., Zgodovinski c¢asopis, 268—271. Dudan Plen -
¢ a, Medunarodni odnost Jugoslavije u toku drugog svjetskog rate, Beograd, 1962, 360—362 napak
datira ustanovitev avstrijskega bataljona s koncem januarja 1945. Prim. Walter Wachs,
Kampfgruppe Steiermark, Wien, 1968. : . :
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naj se partijskipunkt na Dunaju preko zvez KP Slovenije poveze s Fran-
zom Honnerjem. Ni znano, ée je bilo to navodilo uresni¢eno. Ob umiku
jugoslovanskih enot iz ‘Koroske je avstrijski bataljon vecinoma ostal tam.
Baje so Britanci, kot:se je tedaJ poroé¢alo, temu” bataljonu priznali status
avstrijskih partizanov.%® ..

.+Slovenski® partijski funkcionar DuSan Pirjevec- Ahac je bil hudo uza-
ljen neposredno pred-koncem druge svetovne vojne zaradi pisma nekega
a,vsthskega partijskega’ funkcionarja, zlasti Zaradi stavka »...werden wir
auch ih Zukunft alle Bestrebungen der KPS; soweit sie sich auf der Linie
der III. Internationale bewegen... unterstiitzen.« V svojem odgovoru je
Ahac samo vpra$al, ¢e je komunistiéna partija Avstrije vsaj sedaj, ko je
Rdeéa armada lucaj dale¢, zmoZna organiz1ra.t1 eno samo, samcato partl-
zansko éeto.® -

Britanci So vsekakor skusah spremlJatl tudi ta aspekt polltlcne in vo-
jadke problematike v Sloveniji. Med ¢lani sovjetske vojne misije, ki je Sele
konec februarja s pomoéjo Britancev prisla v Vrhovni Stab k marsalu Titu,
so opazili dva »dobro znana avstruska komumsta« Sklepali so, da’ sta od-‘
§la v Hrvatsko.™ . .

L R - : . 1, -
* K ¥

Sir Orme Sargent, stalni drzavni podsekretar v Foreign Officeu, je
23. aprila 1945. leta pisal med drugim generalu Hollisu, potem ko je pro-
uéil dolgo porocilo polkovnika Petra Moorea po njegovi vrnitvi iz Slovenije:
»To poroéilo vzbuja zelo ciniéno razm1slgan1e da sploh ne bi bilo ne»pn—
kladno, ée bi se dogodki razvijali tako, da bi Tita' zaéasno zadrzalo naspro-
tovanje ustadev in bele garde okrog, recimo Ljubljane in Zagreba, medtem
pa bi bilo zavezni$kim silam omogoéeno, da.iz Italije sorazmerno mirno
zasedejo Julijsko krajino in Korosko.<™ Polkovnjk P.Moore je vV tem poro-
¢ilu za,p-lsal ’cudl naslednje: »Partlza,nske ‘oblasti z intenzivno nenaklonje-
nostjo in sumi’ gledajo na Bntam]o in se boje,. da bi mogli. nasprotovati
njihovim ozemeljsxlm zahtevam ali da bi poskusah prisiliti jih, da vodijo
zmernejSo notranjo politiko. Toda to bo séasoma verJet,no minilo.«™

‘Britanski veleposlanik v Beogradu Ralph Skrme Stevenson pa.je 10.
maJa 1945 leta, ko so se 8e vedno bile ogorcéene b1tke v Sloven1]1 ceprayv je
druga svetovna vojna uradno bila Ze koncana s kagntulacuo Tretjega
Reicha; brzojavil v. London: »... jugoslovanske pretenzue bode brezmejne.
Treba jih je krotiti sedaj ali pa bomo videli - narodnoosvobodllne odbore*
ne samo na ltah]anskem ozemlju dalec ‘na zahod od Soce, ma,rvec tudi v
Juzm Avstrljl «% To ni bilo osamljeno mnenJe »>Mi no¢emo, da bi po kapi-
tulaciji Jugoslovani zasedli kak del Avstrije... oni bodo tudi Sirili ruski in
komunlstlcm vpliv, kamorkoli bodo prislic, beremo v ura,dnl belezkl Forelgn
Officea 14. marca 1945. leta.™ ' '
Q »Sporoclte ml kaj delate z zbiranjem sil proti teJ ‘moskovski posasti,
katere krak .je Tito« je predsedmk britanske vlade:Winston Churchill
7. maja 1945. leta spraSeval feldmarSala Alexandra.” >Nage trupe so do-
segler_(_)f'lloygg'}t}'li ure gredﬂJugoslovam « Je; 9. ma]a. 1945. leta sporo¢il ko-

6 ACKZKS, f. 69, &t. 16345.

- 8 prav tam.

° PRO, WO 204/2011.

7 PRO, FO 371748812, R 7247/6/92.

2 PRO, FO 371/48813, R 8004/6/92.

3 PRO, FO 371/48814, R 8199/6/92.

™ PRO, FO 371748811, R 5477/8/92.
s PRO, FO 371748814, R 8153/6/92. -
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mandant osme armade. V depesi Harolda Macmillana ¢itamo: »so za tri ure
prekosue Jugoslovane v Celoveu.«™ -

Ti citati naj ilustrirajo atmosfero v ¢asu zmavovrcega konca druge sve-
tovne vojne. Razvoj dogodkov nam je v najkrajSih potezah Ze'znan iz
ustrezne literature.” Britansko zoperstavljanje jugoslovanskim zahtevam,
in slovenskim nacionalnim aspiracijam je bilo vsekakor pogojeno s teda-
njimi odnosi sil znotraj velike protihitlerjevske-koalicije. Vendar pa to ni
primarnega. pomena. V priro¢niku o Jugoslaviji, ki ga je raziskovalni od-
delek britanskega zunanjega ministrstva (Foreign Office Research Depart-
ment) pripravil Ze 20. januarja 1944. leta, beremo tudi naslednje o avstrij-
sko-jugoslovanski meji: R

sJugoslovanski voditelji, vkljuéno 2z marsalom Titom, so_ze od aprila
1941. leta zahtevali, naj se Jugoslavija razSiri tako, da bi vkljuéila: vse slo-
vensko govorec¢e elemente severno od te meje. (...) Taka zahteva ni upra-
viéena z etni¢nimi, ekonomskimi ali-strateSkimi razlogi. Posledica bi-bila
prikljuéitev k Jugoslaviji prebivalstva, ki je vefinoma nems$ko in ga od
ostale Jugoslavije dele visoke gore.<™ - - o ST

Stari ideal zedinjene Slovenije, zastavljen Ze 1848. leta, je bil uresniéen
samo za. nekaj dni, potem ko je poéila zadnja partizanska pu$ka. Zakaj?
Je to bilo res potrebno? To more in mora biti samo Se predmet akademskih
razprav.

Zusammenfassung

JUGOSLAWISCHE UND BRITISCHE POLITIK, DIE KARNTNER FRAGE
BETREFFEND, 1941— 1945

Das Referat wurde fiir die Gespriache am runden Tisch geschrieben, die zwi-
schen britischen und jugoslawischen Historikern in Kupari bei Dubrovnik vom
19. bis zum 21. September 1978 stattfanden. Der Verfasser stellt die Problematik
der jugoslawisch-odsterreichischen Grenze und die Kriegsziele sowohl der Volks-.
befreiungsbewegung als auch ihrer Gegner synthetisch dar; er schreibt ilber die
jugoslawisch-britische Zusammenarbeit bei ihrem Versuch, nach Osterreich vor-
zudringen und iiber die Zusammenarbeit und MiBverstdndnisse, zu denen es zwi-
schen der kommunistischen Partei Osterreichs und Jugoslawiens kam, Im einleit-
enden Kapitel wird eine Ubersicht iiber einheimische und fremde Quellen gegeben
sowie auch eine Beschreibung der wichtigsten, in Jugoslawien und im Ausland
vorzufindenden Literatur. :

Die britische Regierung hat auf die Anregung des jugoslawischen Botschafters
in Moskau, Dr. Milan Gavrilovié, mit der Absicht, den Zutritt Jugoslawiens zur
Achse zu verhindern, miindlich ihre Bereitschaft angedeutet, Jugoslawiens For-.
derungen Italien gegeniiber hinsichtlich Istriens wohlwollend zu beriicksichtigen.
Kirnten wurde damals iiberhaupt nicht erwidhnt. Vertreter der slowenischen
Volkspartei haben nach der Kapitulation Jugoslawiens maximale Forderungen
gestellt, was die Grenzen auf den Hohen Tauern betrifft. Lovro Kuhar hat im
Namen der Kommunistischen Partei Sloweniens Anfang 1942 einen Standpunkt
eingenommen, der durch Titos Rede 1944 allgemein bekannt wurde: »Das Fremde
wollen wir nicht, das Unsere geben wir nicht.« Das freie und vereinte Slowenien
wurde in der Mitteilung des Vollzugsausschusses der Befreiungsfront 1942 als
Kriegsziel bezeichnet. Die Frage der Grenzen wurde von einer besonderen Kom-
mission beim Vollzugsausschufl der Befreiungsfront schon im Jahr 1941 erértert,
spidter dann im Jahr 1944 noch von einem Wissenschaftlichen Institut unter der
Leitung von Prof. Dr. Fran Zwitter, der selbst mehrere Studien und Abhand-
lungen dariiber geschrieben hat. .

% PRO, FO 371/48813, R 8128/6/92.

77 Llewellyn Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, Vol. III,
London, 1971, 367—369, 374. Prim. D. Biber, Britansko-jugoslovanski nesporazumi okrog Ko-
roske v prejsnji Stevilki Zgodovinskega éasopzsa

8 PRO, FO 371/37174, R 808/369/67.
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Britische Fachleute im Research Department Foreign Office lehnten alle slo-
wenischen und jugoslawischen Forderungen in Zusammenhang mit Kirnten kon-
sequent ab, ungeachtet dessen, ob sie von Marschall Tito oder von der koniglichen
Exilregierung gestellt wurden. Anfangs wurde ein Austausch der slowenischen
Minderheit in Kérnten gegen die deutsche Minderheit in Slowenien geplant, und
noch im Jahr 1945 eine solche Korrektur der Grenze zugunsten Osterreichs er-
wogen, dafl Jugoslawien die Apaska kotlina (Abstaller Becken) verlieren wiirde.

Slowenische Partisanen und britische Fachleute der S.0.E. — Executive fiir
Spezialoperationen nahmen anfangs am Planen und der Durchfiihrung der Plédne
fiir den VorstoB nach Osterreich im Rahmen der Mission »Clowder« teil. Es hat
sich jedoch herausgestellt, da es in Osterreich keine Widerstandsbewegung aus
den Reihen der Osterreicher selbst gab, und nach September 1944 wurden Parti-
sanenoperationen in Osterreich aus politischen Griinden nicht mehr von den Allii-
erten unterstiitzt. ' ’

Ende 1943 wurden erste Verbindungen zwischen slowenischen und 8sterreichi-
schen Kommunisten in Kéirnten aufgenommen. Es war jedoch nicht véllig klar, ob
vielleicht hier nicht feindliche Agenten unterschoben worden waren. Edvard Kar-
delj hat genaue Anweisungen gegeben, welche politische Richtlinie die Kommuni-
stische Partei Sloweniens in Kérnten einhalten sollte, wie die Zusammenarbeit
mit der Kommunistischen Partei Osterreichs verlaufen sollte, um eine selbstindige
antifaschistische Bewegung anzuregen. Mitte 1944 hat sich diesen Aktionen auch
die aufgeloste Kominterne angeschlossen, was auch die Absicht des Mitglieds des
Zentralkomitees der KP Osterreichs Franz Honner war, der in das befreite Gebiet
in Slowenien kam. Am 24. November 1944 wurde in Bela Krajina ein besonderes
osterreichisches Bataillon gegriindet. Sowohl die Russen als auch die Briten hatten
unter deutschen Gefangenen Freiwillige rekrutiert und sie nach Osterreich ge-
schickt. .

Das alte aus dem Jahr 1848 stammende Ideal vom vereinten Slowenien wurde
nur fiir wenige Tage realisiert, nachdem der letzte Schufl aus einem Partisanen-
gewehr gefallen war. Das ist jedoch nur ein Gegenstand akademischer Abhand-
lungen und wird es auch bleiben.

Institut za historiju radniékog pokreta Hrvatske, YU-41000 Zagreb,
Opatiéka 10, izdaja ze deseto leto

CASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST

Casopis v tematsko zaokroZenih Stevilkah obravnava izbrana poglavija
iz novejs$e hrvaske in jugoslovanske zgodovine.:

Za slovenske bralce sta med zadnjimi §tevilkami Se posebe) zanimivi
171975 in 1719717, ki objavljata razprave, dokumente in bibliografiji o za-
hodni oziroma severni jugoslovanski meji, o odnosih Jugoslavije z Itali-
jo oziroma Avstrijo ter o polozaju na$ih manjsin v teh dveh drzavah.
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KRONIKA R

Casopis za slovensko kr'ajeVno zgodovino
oo + b

_ Sekcija za krajevno zgodovino Zgodovinskega drustva za Slovenijo Ze

sedemindvajseto leto izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilu-
strirana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske kra-
jevne zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in ¢élanke, ki po svoji
problematiki presegajo ozke lokalne okvire. sKronika« ima namen po-
pularizirati zgodovino in zato poro¢a o delu zgodovinskih ustanov in
objavlja ocene novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« je mo¢ naro¢iti na sedezu njenega uredni§tva in uprave v
Ljubljani, Mestni trg 27/1I1. Letna naroénina za tri Stevilke znaSa 160
dinarjev, posamezna Stevilka velja 60 dinarjev. S

Po izredno . ugodmh cenah so na razpolago. tud1 veéinoma: vsi starejsi

“letniki revije: od 6/1958 do 23/1975 po 50 din, letnika 24/1976 in 25/1977

po 75 din.

. : i

Vv ser1]1 »Knlemca Kromke« SO, doslej izSle naslednje pubhkacue

— . Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in: okolice. (1955), 96 strani. Cena: 20 dinarjev; s

—- Igor Vriser, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJA-
NE (1956), 72 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Vlado Valen¢i¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),
68 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958), 128 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani. Cena: 30 dinarjev.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdaljSo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko
(v letu 1979 izide Ze njen 50. letnik) objavlja prispevke, ki niso zani-
mivi le za bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v §irsi
okvir slovenske zgodovine.

CZN 1zdaJa Zgodovinsko drustvo v Marlboru s sode]ovan]em marlbor-
ske univerze. Narotiti ga ]e mo¢ pri Zalozbi Obzorja, YU-62001 Maribor,
Partizanska 5.

i
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R ELREE BRI R . « i“--

“.Fran Zwitter A A O

i DIPLOMATSKI PROBLEM JUGOSLOVANSKO-AVSTRIJSKE MEJE
CoaDYE :.. V. DOBI DRUGE SVETOVNE VOJNE o

PN T'D AP Vo I S Y S S Ui

V-dneh.od 19. do 21..septembra 1978 je-bil.v Kuparlh pri Dubrovnlku
drugi. sestanek. jugoslovanskih: in britanskih +strokovnjakov. z referati in
diskusijami o: jugoslovansko-britanskih odnosih.med-:drugo svetovno.vojno.
Razpravijalo.se je o Srbiji,. Hrvatski,.Julijski, krajini in Trstu, pa tudi
o Albaniji, Gréiji in Bolgariji. Tu se hotem omejiti na razpravo o jugo-
slovanskor-avstrijskih odnosih, vpraSanje.meja in posebej. Koroske. Ome-
jujem se na diplomatsko stran ,vpraSanja-in puSéam ob strani vojaske
akcije in dogajanje na samem terenu.-Pri tem se naslanjam na tri referate,
ki so vsi:dostopni bralcem Zgodovinskega ¢asopisa. DuSan Biber je objavil
Ze v prejsnji,Stevilki Zgodovinskega éasopisa svoj referat Britansko-jugo-
slovanski nesporazumi okrog KoroSke 19441945, ki, je bil sicer podan.ze
na znanstvenem posvetovanju s»Jugoslavija.v konéni etapi druge. svetovne
vojne« v -Beogradu 10.—11. decembra 1975, vendar je.pa bil to,eden od re-
feratov, o katerih se je v Kuparlh dlskumralo1 Na samem sestanku sta pa
bila referata sira Williama Deakina »Britanci, Jugoslovani in Avstrija
(1943 — maj 1945)« in DuSana Bibra »Jugoslovanska in britanska politika
¢ koroSkem vpraSanju 1941—1945«, ki sta objavljena v tej Stevilki Zgodo-
vinskega Casopisa.® V referatih je mnogo»novih ugotovitev, predvsem na
podlagi gradiva iz britanskih arhivov, ki so postali v zadnjih letih ‘dostopni
za raziskovalce. Ob referatih-nimam skoraj nikakih pomislekov glede sa-
mega,- ugotavljanja. dertev Ob formulaciji W- Deakina, da gre za jugoslo-
vanske ozemeljske zahteve po podroc;uh v Avstriji in Koroski, kjer zivi slo-
vensko prebivalstvo in jih Jugoslovani po plebiscitu leta 1920 v ¢asu sen-
Zermenske,pogodbe niso dobili (W.Deakin, Britanci..., str. 103), bi se dalo
seveda, ra,zllkovatl med zahtevanim ozemljem, ki je bllO priznano Avstriji
ze_ s samonenzermensko pogodbo in med ozemljem, ki -ga je dobila s ple-
b1sc1tom v bnta.nskem Edenovem predlogu na jaltski konferenci 10. fe:
bruarja 1945, kJer se govori o Jugoslovansklh zahtevah po ozemlJu ki ga
Jugoslovam niso uspeli dobiti ob plebiscitu leta 1919 (W.Deakin, Bri-
tanci.. ., str 120), je letnica pleblsmta seveda -napacna; kar je pa seveda
krlvda Edena in ne. Deakma ki tekst le tocno citira. Kar se ti¢e nejasnih
Bibrovih 1zva]an_] o vprasanju izselitve Nemcev (D Biber, Jugoslovanska in
britanska politika ..., n.o.m., str. 134), jih je treba precizirati.v tem smislu,
da je R. Colakovic pri obisku v Znanstvenem inStitutu v zaéetku leta 1944
sporocil, da je izselitev Nemcev iz Jugoslavije sklenjena stvar, da je nato

! Dusan Biber, Britansko-jugoslovanski nesporazumi okrog Koroske 1944—1945 (odslej D. Biber, Bri-
tansko Jugoslovanskl nesporazumi), ZC 32, 1978, str. 475489,

? William Deakin, Britanci, Jugoslovam in Avstrija '(1943 — maj 1945) (odslej W. Deakin, Britan-
ci...), ZC 33, 1979, str. 103—-126 Dusan -Biber, Jugoslovanska in britanska politika o korogkem vipra-
sanju 194]1— 1945 (odslej D. Biber, Jugoslovanska in britanska politika . : ), Z¢ 33, 1979, str. 127~143.
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v mojem prvem referatu in v prvi diskusiji v Semiéu prevladalo naziranje,
da bi bilo potrebno izseliti nem$ko manjSino iz slovenskega etniénega
czemlja na Koroskem, da se je pa na drugem sestanku E.Kardelj izrazil
za izselitev Stajerskih, ne pa tudi koroskih Nemcev.?

Pri Bibrovih citatih bi si véasih Zeleli, da bi navedel tudi datume in ne
le signature posameznih dokumentov, ker se je polozaj tedaj zelo hitro
spreminjal. V celoti pa se v glavnem opiram na rezultate, do katerih sta
prila. oba avtorja po dolgotrajnem Studiju virov, le redko opozarjam na Se
druge vire, moja glavna naloga je pa, da opozarjam na probleme, Ki so v
zvezi s temi rezultati.

Znano je, da moskovska deklaracija.iz 1. 1943 proklamira cilj obnovitve
neodvisne Avstrije, da pa ni¢ ne govori o mejah bodoc¢e Avstrije; avtorjema
je to seveda znano, W.Deakin pa to izreéno poudarja (W.Deakin, Bri-
tanci.r.,-str. 120). Ne zdi se mi.odveé, da to-omenim, ker. so-se pozneje in
to tudi pri nas pojavljala mnenja, ‘da predvideva moskovska  deklaracija
obnovitev Avstrije v mejah 1.1937, kar bi imelo seveda za posledico, da .bi
meje Avstrije sploh ne bile predmet mednarodmh konferencqn pogajanj
v letlh po konéani vojni. - g

Dlplomatska borba okrog Jugoslovansko avstn]ske meje ima- v ¢asu
druge’ svetovne v0]ne in se ‘nekaj ¢dasa’ pozneje formalno znacéaj borbe za
okupacijske cone,-v katere naj bo ‘razdeljena Avstrija po zlomu nacizma.
Razlikuje se med temi conami in med dokonéno resitvijo vpraSanja na mi-
rovni konferenci ali ob splodni mirovni ureditvi. V Ze omenjenem britan-
skem Edenovem predlogu v Jalti 10. februarja 1945 se govori o tem, da naj
bo jugoslovansko-avstrijska meja iz 1. 1937 meja do »dokoncne teritorialne
ureditves, -do’ >ddkonéne ~ mirovne ureditve« (pending the finaliterritorial
settlement; pending the final -peace settlement).! Na samem sestanku zu-
nanjih ministrov: v Jalti 10.<februarja 1945 je predlozil Eden tekst note
Jugoslaviji, Molotov-in Stettinius sta izjavila, da morata predlog Se prestu-
dirati, Stettinius. pa je Se izjavil, da gre paragraf b) na strani 2 preko raz-
dobja okupacije in bi ga’ bilo potrebno preformulirati, kar je Eden sprejel;
naslednji dan 11. februarja sporota Eden Molotovu, da je z ozirom na po-
misleke ameriSke delegacije preformuliral to¢ke a) (paé'b!) in mu posilja
novo formulacijo, ki je pa izdajatelj teh dokumentov ni fiadel; ée pa po-
gledamo to¢ko b) v prvotnem Edenovem -predlogu;-ki govori-o nedotak-
ljivosti te meje, vidimo, da. ga je mogoce interpretirati v smislu veljavnosti
te meje tudi za kasnejSe razdobje in nas ta pomislek samo-potrjuje v mne-
nju, da so tedaj hoteli stipulirati to mejo kot mejo do konéne’mirovne-ure-
ditve’ Isto razlikovanje pride do izraza v notah kriti¢riega razdobja v maju
1945: britanska nota 12. maja zahteva umik jugoslovanskih ¢et na mejo
1937 skot zacasno mejo med Avstruo in Jugoslavijo, dokler ne bo méja do-
konéno' dolo¢ena na mirovni konferenci«; jugoslovanski odgovor 13. maja
izjavlja, da »naSe zahteve ne prejudicirajo odlo¢itve mirovne konference;
ameriska nota 15. maja se pridruzuje britanskemu staliiéu, da naj Jugo-

* Fran Zwitter, Priprave Znanstvenega inStituta za reSevanje mejnih vprasanj po vojni, Osvobodnev
Slovemje Lj. 1977, str. 264, 266, 268.
¢ D. Biber, Bntansko Jugos]ovanskl nesporazumi, n.o.m., str. 477 (»da mora_]o meje ostatl taksne,
kakr$ne so, vse do mirovne pogodbe«), str.478 (»O tem bi skupno obvestili jugoslovansko vlado in. od
nje zahtevali, naj sprejme obveznost, da bo spoStovala »zafasno mejo«, kot je to bilo izrecno recenox).

W. Deakin, Britanci . . ., n.o.m., str. 120 (»vse do konéne teritorialne ureditve«, »do konénega mirovnega
sporazumac.
5 To¢en slovenski prevod prvotnega Edenovega predloga W. Deakin, Britanci..., n.o.m., str. 120

angleski original Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers, The Conferences at Malta
and Yalta 1945, Washington 1955, s::. 887 (odslej Forelgn Relations . . .); ostali podatki Foreign Rela-
tions . . ., str. 876 881, 939, 964, 981. )
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slavija prizna mejo 1937 z Avstrijo »do dokonéne dolo¢itveé meja pri splodni
mirovni ureditvi<; na istem staliéu kakor odgovor britanski vladi stoji
jugoslovanski odgovor na amerisko notc 16. maja; britanski negativni od-
govor '17. maja poudarja, da se jugoslovanska viada strinja s tem, sda je
treba za vsako spremembo avstrijskih meja ¢akati.na konc¢no odloéitev pri
mirovni ureditvi¢, trdi pa, da bi okupacija ozemelj, Ki jih jugoslovanska
vlada zahteva,. spremenila obstojete stanje na teh ozemljih, ki ga mora
britanska vlada ohraniti do mirovne ureditve; jugoslovanski odgovor na
britansko noto in. odgovor na amerisko noto od 19. maja, ki pristaja.na
umik,.jugoslovanskih éet iz KoroSke, pa protestira proti mnenju, da bi bila
prisotnost jugoslovanskih”¢et prejudic za dololitev. meja med Jugoslavijo
in Avstrijo, in izjavlja tudi, da umik jugoslovanskih cet ni’ prejudic za
konéno doloditev meje z Avstrijo, do katere bo priSlo na mirovni konfe-~
renci.®-Pomen razlikovanja med okupacusklmi conami in definitivho odlo-
¢itvijo o mejah jé v tem, da je bilo vpraSanje meje med Jugoslavijo in
Avstrijo priznano kot odprto in da je bilo v naslednjih Stirih letih predmet
stevilnih konferenc in mednarodnih-pogajanj..Popolnoma jasno Pa. -je, da
je doloéitev okupacijskih con v'resnici zelo vplivala na- odloéitev o definl-
tivnl meji.-Ves ¢as vojne se diplomacija zanima za vpraSanje bodoce jugo-
slovansko-avstrijske meje. Deakin je Se kot prvi sekretar britanskega vele-
poslani$tva v Beogradu 28. aprila 1945 pisal, da bodo Slovenci verjetno brez
tezav all zamude resili vprasanje v svojo korist, ¢e sé Rusi ne bodo strinjall
s podporo britanskim in ameriskim namenom, da ohranijo meje Avstrije
iz 1. 1937 vsaj v ¢asu vojaske zasedbe. Vsa zgodovina ne le tega vpra$anja,
ampak tudi vpraSanj Julijske* kraJme in drugih’ evropsklh vprasanj doka-
zuje, kako velik -vpliv- so imele na mirovne pogodbe’in na pozne351 ra,zvou
Evrope okupacuske cone, ki so nastale v éasu zloma nacizma. :

" Kar se tice~ okupacusklh con v AVStrlJl je pac 51gurno da so se tri vele-
sue sporazumele da naj imajo v, Avstrm svoge okupacijske cone le te tri
velesue ‘nek uradni nepodplsa,nl zapls v Forelgn Offlce u od 12. marca. 1945
tI‘dl da je bil — celo na pobudo. sov;etske vlade — dosezen sporazum, da
ne bodo povablll nobene man]se zavezmske drzave k sodelovanju pri za-
sedb1 Avstrue in'da Je zato lahko odklon1t1 taksno Titovo zahtevo (W. De-
akln Br1tanc1 str. 117 118); H. Macmlllan minister rez1dent zZa, Sre—
dozemlje trdi maJa 1945, da so se. st1r1 velesile sporazumele, da bodo samo
one sodelovale pri okupaciji AVStI‘lJe medtem ko glede Julijske krajine
takega sporazuma ni (D. Biber, Britansko-jugoslovanski nesporazumi .
n.o.m., str.481). Te trditve niso bile nikdar osporavane; edina sprememba
do katere je priSlo v ¢asu med jaltsko konferenco in zlomom nacizma, je
bila v.tem, da so se tri velesile sporazumele, da naj pri okupaciji Avstrije
poleg njih sodeluje tudi Francija. Te ugotovitve pa ob vsej svoji- pomemb-
nosti e ne dajejo odgovora na vpraSanje, kaj naj bi ohbsegale posamezne
okupacijske cone. V Edenovem predlogu na jaltski konferenci 10. februarja

1945 je stavek: »Ce bodo sprejeti britanski prediogi glede oKupacijskih con-

v Avstriji, bo spadala jugoslovansko-avstrijska meja po> vsej svoji dolzini
pod britansko pristojnost« (If the British proposals for the allocation of
zones of occupation in Austria are approved; the whole length of the

© D. Biber, Britansko-jugoslovanski nesporazumi, n.o.m., str. 480 (za noto 12. maja). Documents on
the Carinthian Question, Ministry for Foreign Affairs of the FPRY, Beograd 1648, str. 39 (britanska nota
12. maja), 41 (jug. odgovor 13. maja), 42 (ameriska nota 15. maja), 44 (jug. odgovor ameriski vladi 16.
maja), 45 {britanski odgovor jug. vladi 17. maja), 49—50 (jug. odgovor britanski vladl 19. maja), 51—32
(jug. odgovor ameriski vladi 19. maja).

7 D. Biber, Britansko-jugoslovanski nesporazumi, n.o.m., str. 488.
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Austro-Yugoslav frontier will be a British responsibility«; W.Deakin, Bri-.
tanci. .., str.120). Iz tega sledi, da je bil tak. britahski predlog ze predlozen,
da pa Se ni bil sprejet-V istem predlogu nadaljuje Eden, da.je pri¢akovati
tezave z Jugoslavijo, ki sicer $e ni postavila zahtev do. Stajerske, pac-px
glede Celovea in plebiscitne cone, Velika Britanija se pa: ‘hoée .izogniti-te-
zavam kakor v Gréiji in zato predlaga skupen korak treh. velesil; s katerim’
se obvesti' jugoslovanska vlada, da mora -do’.dokonéne.mirovne ureditve
spostovati mejo iz leta 1937. Pristanek na!noto Jugoslaviji bi seveda~po-
menil tudi tih pristanek na britanskiipredlog, da naj:bo vse ozemlje ob
avstrijski meji z Jugostavijo podroéje britanske:okupacijske rcone:!Zdru=
zene drzave Amerike in Sovjetska zveza so: obljubile, da bodo predlog pre+
Studirale, ZDA so ga-sprejele, SZ pa ni- odgovorila kljub’ britanski-urgenci
ini8e 10. maja- 1945 - opozarja sir Orme Sargent Churchilla, .da-Sovjetska
zveza ni odgovorila na britanski predlog v Jalti (D. Biber; Britansko-jugo-
slovanski nesporazumi- .., n.o.m., str.478,,481; W. Deakin, Britanci- .5 n.om.;
str. 120—122).tCe je sigurno, da v-¢asu vojneini prislo do-skupnega: diplo~
matskega koraka velesil pri jugostovanski vladi in je potem v maju 1945
nastopala Velika ‘Britanija samostojno;-naknadno so se- ji~pa-pridruzile $e
Zdruzene drzave -Amerike, ostane pa vendar:odprto- vprasanje, ;e so-se
velesile interno dogovorile glede-obsega okupacijskih-con. ;W.Deakin- trdi,
da-je bilo vprasanje zasedbe -Avstrije nereSeno, da so se Rusi na-dipiomat-
ski ravni oéitno upirali, da bi- pristali- na dogovor v primeru zavezniske
zasedbe Avstrije ali celo na zaéasen sporazum o njeni- bodoc¢i-ureditvi, da
so+otezevali razprave: o bodoéih mejah in bili trdno odloceni, darzasedejo
Avstrijo.brez poprejsnjih obveznostiido Anglo-Ameri¢anov (W. Deakin, Bri-
tanci.. . n.o.m., str. 120). Po kapitulaciji Italije je.postalo aktualno vpra-
Sanje uprave zasedenih-ozemelj in na moskovski konferenci: oktobra 1943
je bila sklenjena ustanovitev Evropske posvetovalne komlsue (European
Advisory Commission), ki je imela sedeZ v Londonu, v njej’so bile zastopane
Velika Britanija (Strang), ZDA_'(Winand), SZ (Gusev) in od 1944, tudi
Francija  (Massigli), in imela je nalogo razpravljati tudi o vprasamlh oku-
pacije in-kontrole Avstrije. O njenem delu izvemo, da je imela prvo se]o‘
14. I: 1944, da" je zacela junija 1944~ razpravljatl 0 okupacm in® kontroli
Avstrije, razprava je pa zastajala, kerse Amerikanci niso’ odloéili, ali ho-
éejo imeti. okupacusko cono v Avstriji ali ne, po porocilu 31. 1. 1945 se bo
razprava" o aparatu-kontrole v Avstriji nadalJevala ko bodo. prisla navo-
dila za sov1etskega in francoskega predstavnika, in sporazuma n1 bilo pred.
sov1etsko okupacijo Duna]a sredi aprﬂa 1945 8 .

O okupacusklh conah v Avstrm se je pa tik pred Jaltsko konferenco
razpravlJalo na sestanku britanskega in-ameriSkega zunanjega ministra: na
Malti,- kjer je: 1. februarja 1945 najprej Amerikanec Matthews izjavil, da
obst031 v splosnem soglasje z izjemo con pri Dunaju. Nato je Eden izjavil,
da so Britanci glede dunajskega vpra.sama za ameri8ko staliSée proti ru-
skemu da pa on ni siguren, da bi v resnici obstajalo soglasje glede con
Z, 1z3emo tega (t j. duna]skega.) vpraSanja. Na isti seji.se. je~razpravljalo
0, avst,njsko Jugoslovanskl meji in Eden je poro¢al, da bi bile po predlagani
ureditvi con (under the _proposed zone arrangement) britanske ¢ete odgo-
vorne za avstrijsko mejo z Jugoslavijo in da ni mogoce izkljuéiti moznosti,
da bo marsal Tito zelel zasesti del avstrijskega ozemlja, ki ga. je zahteva]a

8 Foreign Relations .. ., str. 110, op. 1; str. 307. Llewellyn Woodward, British Forengn Policy in ihe
Second World War, London 1962, str. " 1f, LVII—LVIII, 232, 246, 476477, drugo obseznejse delo L.
Woodwarda pod istim naslovom I str. LVII—LVIII 588 sl.



F. ZWITTER: JUGOSLOVANSKO-AVSTRIJSKA MEJA 149

Jugoslavija; polozaj bi bil reSen, ée bi tri velike sile sporo¢ile marsalu Titu.
da bi morale ostati meje take, kakrine so, do mirovne pogodbe, v kateri
bodo reSena vprasanja zahtev prizadetih strani. Stettinius se je strinjal
s to proceduro Edenov predlog na jaltski konferenc1 je bil torej ze nekaj
dni prej prediskutiran na Malti in zanj pridobljen nacelni pristanek ZDA,
Se,vedno se pa govori le o predlagani ureditvi con9 O delitvi con piSe tudi
dr. Tone Zorn in_trdi, da je bilo o tem veé na.crtov od katerih je v zacetku
1945 obveljal tisti, po katerem obsega. sovjetska cona Spodnjo Avstn]o in
severno Gradlscansko amerikanska Zgornjo Avstrijo in Salzbursko, fran-
coska Vorarlberg in T1rolsko britanska pa_Vzhodno T1rolsko ‘Korosko, Sta-
]ersko in juzno Gradi$éansko; ta britanski predlog-je bil spreJet Z mod1f1—
kacijo, da dobi Sovjetska zveza tudi Zgornjo Avstrijo severno od Donave
in vso GradiS¢ansko, odprto je pa ostalo vpraSanje DunaJa"’ Te trditve bi
bilo potrebno kronolosko fiksirati (v zacetku 1945 $Se ni bilo odloceno da
Francija sodeluje pri okupaciji Avstrije), predvsem bi bilo pa potrebno ugo-
toviti, da gre in od-kdaj gre v resnici_za .sporazum vseh velesil, tudl Sov,
jetske zveze.: . i . R .

- - - R

TrdltVl da sta bili Koroska in sta;erska t.j. ozemlje ob avstruskl mejl
cporazumno dodeljeni britanski okupacuskl con1 se pOJaVI]aJO v v1r1h‘
a Sele v maju 1945 in to_ izkljuéno v britanskih -virih. Sir Orme Sargent
pravi v ze omenjenem opozorilu Churchlllu 9. ali- 10. maja 1945, da ]e do-
govorjeno da spada Korodka v~ “pritansko_ okupacusko ¢ono- v Avstriji
(D. Biber,- Britansko ]ugoslovanskl nesporazuml ., n.o.m., str.481; W.De-
akin, Br1tan01 ., n.om., str. 122). Nato’je v, brltanskl noti Jugoslaviji od
12. maja, kJer se zahteva umik- Jucoslova.nskm éet iz Avstrije, stavek, da
britanska okupa01]ska cona vliuque ozemlje; ki-meji na avstrijsko-jugo-
stovansko mejo. Ko je to noto britanski veleposlamk 12. maja osebno 1zroc1l
marsalu Titu, ga je'ta vprasal, kaksna je meja med britansko in sov3etsko
cono; veleposlamk Stevenson ni zaal odgovor1t1 in je rekel samo, da je
podroc¢je, odkoder bi se morale umakniti Jugoslovanske ¢ete, v britanski
coni (D. Biber, Britansko- Jugoslovanskl nesporazumi . . ., str.483). Stevenson
tudl ‘Velebitu dne 26. maja ni znal odgovoriti na vprasanJe ée je dokoncno
potegnJena. meJa med sov;etsko in britansko cono v Avstriji‘(D. Biber, prav
tam, str 48’7) ObstOJe e nekateri drug1 dokumenti za to vprasanJe W.De-
akin omenJa da ' je po kapitulaciji neméke armade v Italiji 2. ma,]a pripadla
britanskemu 5. korpusu pod "poveljstvom 8. armade naloga, da zasede bri-
tansko cono, glede katere so se Ze prej sporazumeli, t. . Korosko in staJer—
sko, pri cemer opozarja, da so Stajersko Ze prej zasedli Rusi (W. Deakin,
Britanci. .. n.o.m., str. 121); general Kelghtley “je dobil navodxlo da naj
1nform1ra jugoslovanske vojaSke poveljnike v Avstrm med druglm 0 sSpo-
razumu med zavezniki o razdelitvi okupacijskih con v Avstriji, pr1 éemer
ne izvemo ni¢ veé o tem sporazumu (D. Biber, Britansko- Jugoslovanskl he-
sporazumi... n.om., str. 485); veleposlamk Stevenson je bil 25. maJa zZa
asebno 1nformacxjo obvescen, da so sovjetske éete le zac¢asno na sta]erskem
ker so se v Evropski posvetovalm komisiji dogovorili, da bo Stajerska, ne
pa GradiS¢ansko, prisla v brltansko okupa.cusko cono (D. Blber prav tam,
str.487). V vsem navedenem je poleg dragocenih informacij toliko nejas-
nosti o tem, kdo, kdaj in v kaksni obliki se je dogovoril o obsegit okupacij-
skih con v obmejnih predelih Avstrije ali so pa Britanci enostavno pro-

? Foreign Relations . . ., str. 499, 507.
W T, Zorn, Koroiko vprasanje maja 1945, Osvoboditev Slovenije, Lj. 1977, str. 279—280.
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glasili svoje predloge v Jalti za dogovorjeno resitev, da je za to vprasanJe
potrebno Se novo raziskavanje. ’

Kar se tiée Jugoslavije, je po Titovem govoru na Visu 12. septembra
1944, po vseh vesteh Britancev iz Slovenije, Pba tudi po Titovi izjavi Alexan-
dru 21. februarja 1945, da zahteva pas ozemlja na jugu Avstrije (W.Deakin,
Br1tanc1 , n.o.m., str. 117), jasno, da ima Jugoslavija teritorialne zahteve,
ceprav tak predlog formalno $e ni postavljen, ker to paé ni bil e éas mi-
rovnih konferenc. Kar se pa tiée udelezbe Jugoslavije pri okupaciji Avstrije,
na]demo na’'enem mestu trditev, da »Tito ni posredoval britanski ali ame-
riski vladi nobéne izjave, v kateri bi obrazlozil svoje zahteve« (W.Deakin,
Britanci. .., n.o.m., str. 121). Kolikor se ta trditev ne nanasa na teritorialne
zahteve, 'a,mpa.k' na udelezbo pri okupaciji Avstrije, govori proti njej veé
mest v teh ¢lankih, kjer se omenja, da je Jugoslavija zahtevala udelezbo
pri oKupaciji, da zahodne velesile na to noto niso odgovorile, da je pa dala
Sovjetska zveza v bistvu pozitiven odgovor: marsal Tito je izjavil 8. maja
1945 v razgovoru z generalom Morganom, da je Jugoslavija uradno zahte-
vala dodelitev okupacijske cone v Avstriji, zahodni zavezniki na to noto
niso odgovorili, Sovjetska zveza je pa dala pozitiven odgovor (D. Biber, Bri-
tansko-jugoslovanski nesporazumi..., str. 482; v nejasni obliki W. Deakin,
Britanci..., n.om, str. 123); br1tansk1 veleposlanlk v Beogradu Stevenson’
je v sporocuu ki je zelo protljugoslova,nsko vendar mnenja, da bi bilo po-
trebno ¢imprej odgovontl na noto ]ugoslovanske vlade, s katero se zahteva
dodelifev okupacijske cone v Avstriji Jugoslaviji, in sporota, da je po bri-
tanskih obvestilih sovjetska vlada ponudila Jugoslaviji del- svoge okupa-
cijske cone v Avstriji (D. Biber, Brlta,nsko—Jugoslovanskl nesporazuml
n.om., str.482); feldmarsal Alexander je 11. maja v poslanici marsalu Tltu
kjer sicer zahteva umik jugoslovanskih éet iz Avstri;e vendar sporoéil, da
je zahteval od amerlske in britanske vlade, da naj prouc¢ita Titovo zahtevo,
da se Jugoslaviji dodeli okupacijska cona v Avstriji (D. Biber, prav tam,
str. 481—482); ko je veleposlanik Stevenson 12. maja marsa,lu Titu osébno
izro¢il noto, s katero britanska vlada zahteva umik jugoslovanskih éet iz
Avstrije, mu je Tito sporoéil, da se sovjetska vlada strinja z dodelitvijo oku-
pacuskega podroé¢ja jugoslovanski vojski v okviru sovjetske cone (D. Biber,
prav tam, str.483); jugoslovanska vlada je v svojem odgovoru na noto od
12. maja dne 14. maja izrazila obzalovanje, da na svojo noto za dodelitev
okupacijske cone v Avstriji od 2. aprila 1945 (fu izvemo za datum note) ni
dobila odgovora razen od Sovjetske zveze (D. Biber, prav tam, str.483). Vsi
ti podatki pa ostajajo deloma neizérpni in nejasni, ker avtorja nista,upo-
rabljala jugoslovanske izdaje dokumentov o koroSkem vprasanju.!' V 'tej
izdaji je objavljena jugoslovanska nota od 2. aprila. 1945 zaveznikom, ki se
sklicuje na jugoslovansko borbo in Zrtve, izraza pripravljenost za sodelo-
vanje pri okupaciji in upravi sovraznih ozemelj, predlaga pogajanja za do-
lo¢itev take jugoslovanske cone ter naéin njene okupacije in uprave in
S svoje strani predlaga, da bi bila za to najbolj primerna cona severno od
stare jugoslovansko-avsirijske meje med Italijo in Madzarsko, ki bi vklju-
Cevala zlasti provinco Koro$ko in to tem bolj, ker zivi v teh pokrajinah
znatno Stevilo jugoslovanskega prebivalstva.’? Sovjetski uradni odgovor na
jugoslovansko noto ni objavljen ali pristopen, spominjam se pa, da je v bi-

" Documents on the Carinthian Question (odslej: Documents), Minisiry for Forelgn Affairs of the
FPRY. Beograd 1948. D. Biber, Britansko-jugoslovanski nesporazumi ..., in W. Deakin, “Britanci . . ., pu-
blikacije ne navajata; D. Blber Jugoslovanska in britanska politika . , jo pa navaja v poglavju o virih
in literaturi, v kasnelsem tekstu kjer v glaynem ne govori ve¢ o tem casu je pa ne uporablja.

2 Documents . . ., str. 37—38. i
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stvu tak kakor ga navajajo zgoraj navedeni viri: Sovjetska zveza je pri-
pravijena pristati na jugoslovansko okupacijsko podroc¢je v okviru sovjet-
ske okupacijske cone .v Avstriji, jugoslovanske. Cete bi pa bile tam pod
vrhovnim poveljstvom marsala Tolbuhina. Ta sovjetski odgovor ostaja v
mejah jaltskih in poznejSih sklepov o okupacijskih conah v Avstriji samo
s strani treh oz. Stirih velesil, glede prakti¢ne izvedbe je pa treba uposte-
vati, da so sovjetske ¢éete tedaj Ze prodirale na Stajersko. Jugoslovansii
odgovor na noto 12. maja, datiran s 13. majem in predan 14. maja, po-
udarja, da so jugoslovanske cete preSle mejo pri zasledovanju sovraznika,
ki se ni pokoril pogojem kapitulacije, in predlaga,.da ¢ete ostanejo pod
vrhovnim poveljstvom feldmarSala Alexandra, tako kakor bodo ostale v
sovjetski okupacijski coni pod vrhovnim poveljstvom marSala Tolbuhina.®
Ta predlog na sebi'ni bil nerealen, saj je bilo nekaj éasa pozneje glede Ju-
lijske krajine odloéeno, da obstoji v okviru anglo-ameriSke A cone podrocje
okupacije kontingenta jugoslovanskih éet okrog Komna, ta kontingent je
pa bil Steviléno omejen in pod vrhovno anglo-ameriS§ko komando. Britan-
ska reakcija na idejo jugoslovanskih éet pod Alexandrovim poveljstvom je
bila negativna, Kar je Churchill takoj sporocil Alexandru (D. Biber, Britan-
sko-jugoslovanski nesporazumi... n.o.m., str.484).-Druga¢na je bila v za-
éetku reakcija na vest o sovjetski ponudbi’Jugoslaviji; Stevenson misli, da
‘ni pomislekov, Macmillan misli, da morejo biti jugoslovanske cete v ruski
coni, ne pa na KoroSkem, celo Churchill'v zaetku ni proti jugoslovanski
udelezbi pri okupaciji Avstrije v sovjetski coni, kakor so tudi Belgije¢i~in
Nizozemci v Nem¢iji, in Se nek zapis od 18. maja izraza mnenje, da bi Bri-
tanci ne ugovarjali, ée tega ozémlja Jugoslovani ne bi nameravali priklju-
¢iti Jugoslaviji; toda sir Orme Sargent je proti temu, ker imajo Jugoslovani
teritorialne zahteve, v tem primeru se bodo pojavili Se Cehi in Poljaki, in
ze 13. maja sporo¢i Foreign Office v Moskvo, da je proti sodelovanju jugo-
slovanskih ¢et v sovjetski okupacijski coni (D. Biber,-Britansko-jugoslovan-
ski nesporazumi .- ., str. 482, 484; W. Deakin, Britanci..., n.o.m., str. 123).
Uradni britanski odgovor na jugos_lovansko noto od 13./14. maja, datiran
s 17. majem 1945, zelo ostro odklanja udelezbo jugoslovanskih ¢et v okupa-
ciji britanske cone in Se bolj jugoslovansko udelezbo v upravi te cone, ker
bi to prejudiciralo reSitev vpraSanja meja-in spremenilo obstojeée stanje,
zahteva -¢imprejSnji umik jugoslovanskih:éet na mejo 1.1937, ne omenja
pa z nobeno-besedo jugoslovanske udelezbe v.okupaciji sovjetske cone.
Odlocilna jugoslovanska nota od 19. maja 1945 sporoca, da je bilo izdano
povelje za. umik jugosiovanskih. ¢et na predvojno mejo »na podroc¢ju za-
hodno od Dravograda« (in the area West of Dravograd); to pomeni, da se
jugoslovanske cete umaknejo iz avstrijske Koroske, ne pa iz avsthske Sta-
jerske, ki je bila-tedaj pod sovjetsko okupacijo in Jpravo. Uradni britanski
cdgovor od 26. maja 1945 se samo zahvaljuje za umik jugoslovanskih éet
>Z avstrljskega ozemlja«, »na jug od sedanje avstrijske meje«, ne omenja
pa z nobenc besedo pasusa o podro¢ju zahodno od Dravograda; poslanik je
na to opozorll le ustno. Oc¢ividno.ima britanska,politika namen resiti to
vpraSanje s sovjetsko viado. Iz Bibrovih in Deakinovih ugotovitev je raz-
vidno, da so se Britanci zanimali za polozaj na terenu. Ze 14. maja vedo
seveda, da so na podroéju, ki ga imajo Britanci stehni¢no« za svojo cono,
sovjetske in bolgarske Cete, a bolgarske cete se Ze umikajo; po neprever-
jeni vesti je Tolbuhin dovolil, da pridejo jugoslovanske ¢ete v oni del Av-

3 Brltanske note in jugoslovanski odgovori nanje, kakor tudi ameriske note in |ugoslovmsk| odgo-
vori nanje iz razdobja med 12. in 26. majem 1945 so objavijene v Documents . . ., str. 39—-51.
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strije, ki so ga drzale bolgarske ¢ete; pri jugoslovanski noti 19. maja je bri-
tanskim strokovnjakom sumljiva omejitev na zahod od Dravograda, ker
hotejo Jugoslovani pa¢ ostati na juznem Stajerskem;! 28. maja se poroca,
da so jugoslovanske éete v sovjetski coni juzno od Gradca -(D:Biber, Bri-
tansko-jugoslovanski nesporazumi... n.om., str. 486, 487, 495; »juzno od
Drave« je:paé lapsus na mesto »juzno od Gradeac). Nek britanski zapis od
18. maja ugiba, da naj bi Jugoslovanom dodelili okupacijo Gradiséanske;
a drug zapis od 19. maja poroca, da se Bolgari umikajo iz podroc¢ja Wolfs-
berg—Dravograd na Madzarsko in da je po nepotrjenih vesteh Tolbuhin
pristal, da Jugoslovani razsirijo svoje podroc¢je (W. Deakin, Britanci. .,
n.o.m., str. 123). Sigurno je, da je v tem ¢asu v okviru sovjetske okupacijske
cone na;avstrijskem Stajerskem obstajala tudi jugoslovanska okupacijska
cona na podroé¢ju juzno od Gradea in o tej coni se je takrat govorilo kot
o nekaki zastavi za jugoslovanske teritorialne zahteve na .KoroSkem. Ta
cona je pa.prenehala obstajati v zacetku julija 1945, ko je bila-izvedena
razmejitev med britansko in sovjetsko okupacijsko cono v tem smislu, da
je avstrijska Stajerska prisla pod britansko okupacijo, ko so sovjetske in
jugoslovanske ¢ete evakuirale avstrijsko Stajersko in je bil s tem konec
jugoslovanske okupacije Avstrije. Nepojasnjena je pa Se vsa zgodovina te
jugoslovanske okupacijske cone in nepojasnjenc tudi, kako je prislo.do bri-
tansko-sovjetskega sporazuma in ali je bila Jugosiavija o tem konzultirana
ali vsaj_obveS¢ena.’® Evropska posvetovalna komisija pa obstoji Se do pots-
damske’ konference in’'L. Woodward pise, da so postali Rusi.po okupaciji
Dunaja mnogo bolj zahtevni in.da je prislo do konénega sporazuma Sele po
ostrih zamenjavah mnenj (sharp exchanges) med Churchillom, Trumanom
in Stalinom.® : [ A _ o o :

Vsa ta slika je sevéda enostranska, ker sloni na -britanskih in deloma
jugoslovanskih in ameriskih-virih, medtem ko sovjetski ‘uradni dokumenti
niso dostopni. Pri tem mislim seveda na drzavne in diplomatske dokumente,
ne na cdnose med komunistiénimi partijami Slovenije, Jugoslavije in Av-
strije ter moskovsko centralo, ki so deloméa Ze obdelani in ne spadajo v ta
okvir. O staliséu SZ moremo nekaj sklepati iz Ze navedenega,; iz Deakinove
navedbe, da je po Titovem govoru na Visu radio Svobodna Avstrija, ki je
bil v sovjetskih rokah, izjavljal, da'avstrijsko ljudstvo podpira upraviéenost
jugoslovanske zahteve do ozemlja na Koroskem (W.Deakin;i‘Britanei...,
n.o.m., str. 108), ne smemo sklepati prevec; ostala mesta v Deakinovi raz-
pravi o vprasanju jugoslovansko-sovjetskih odnosov v tem vprasanju pred-
stavljajo le britanske domneve ali pa opozorila na vprasanja, ki jih bo
treba $e proucevati (prav tam, str.113, 121, 123—124). Mislim pa, da bi se
avtorja vendar mogla dotakniti vpraSanja korespondence med Rennerjem
in Stalinom, ki spada éasovno v okvir njunih izvajanj. O tem"s}:a pisala med
Slovenci e J. Pleterski in T. Zorn' in tu naj samo reproduciram in nekoliko
dopolnim njuna izvajanja.” Karl Renner je Zivel v Gloggnitzu, ki so ga
1. aprila 1945 zasedle sovjetske Cete, in je nato zacel sestavljati‘iz socialnih
demokratov, kri¢anskih socialcev oz. ljudske stranke in komunistov za¢asno

14 Bibrovo opozorilo, da so bile tam ves’ Cas vojne, ‘pa¢ ne velja, ker je gotovo misijen. juzii del
avstrijske Stajerske. .

. 5 Na evakuacijo opozarja le Biber, Britansko-jugoslovanski nésporazumi .. ., str.489,-v résuméju
svoje 1§ai?§/?l‘é%dvcard, British Foreign Policg; in thel Second World War, London 196.2,.' strr'.l477 (krajsa iz-
daja tega dela, ki daje le zelo sumarno sliko, medtem ko si od obseinejse izdajé pod istim naslovom,
projektirane na 5 knjig, izSle ali bile vsaj meni dostopne le prve tri knjige (I.—III. London 1970—1971),
ki fega vprasanja $e ne obravnavajo. Prim. tudi Foreign Relations . . ., n.o.m., str. 110, op. 1.

i7 J.P. (= Janko Pleterski), Dokument iz evropske zgodovine, Rennerjevo pismo Stalinu, Nasi raz-
gledi 14. 1. 1956. T. Zorn, Korogko vprasanje maja 1945, n.o.m., str. 281.
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vlado, ki jo je 27. aprila 1945 de facto'priznal Tolbuhin, SZ je pa preko te
vlade hotela dobiti odlo¢ujoé vpliv v vsej Avstriji. Zahodne vlade so to vlado
priznale Sele 20. oktobra 1945, ko je bila dopolnjena z novimi ¢lani. Poraz
komunistov pri avstrijskih novembrskih volitvah leta 1945 je pa dokazal, da
jé bila historiéna vloga te viade v tem, da je vsa Avstrija preSla v zahodni
tabor. Renner je pa prej 15. aprila 1945 napisal Stalinu pismo, objavljeno
v nem§$¢ini v reviji KPA.Weg und. Ziel decembra 1955, v sloven$éini pa de- |
loma od Pleterskega, Kjer govori med drugim o névarnosti izgube ozemlja
pri obratéunavanju s sosedi, pri’ éemer je seveda misljena Koro§ka. Stalin
je odgovoril s pismom, objavljenim v prevodu pri Pleterskem, kjer zago-
tavlja integriteto .Avstrije. Vesti. 0 tem pismu-so se pojavile v avstrijskem
tisku ze pred volltvaml Kopijo tega pisma je pa dobilo tedaj jugoslovansko
ministrstvo za zunanje zadeve iz Moskve. V.¢asu konflikta z informbirojem
in po sovjetskem pristanku na meje’ Avstrije v obsegu 1.'1937 dne 20. junija
1949 je pa prislo do jugoslovanske note in nato do sovjetske note v avgustu
1949, kjer se z jugoslovanske .strani oéita Stalinovo pismo, s sovjetske pa
daje interpretacija, da ni §lo za teritorialno integriteto Avstrije,"ampak za
njeno ohranitev proti britanskemu naértu podonavske monarhije in proii
slovanskim, tudi jugoslovanskim nacionalistiénim naértom razkosanja Av-
strije med njene sosede. Mislim, da je pravilna interpretacija o teritorialni
integriteti. Na drugi strani je pa res, da se SZ pri konferencah o jugoslo-
vansko-avstrijski meji v naslednjih letih ni ¢utila vezano zaradi Stalino-
vega pisma in da je prav temu pr1plsovat1 da je ostalo to vprasanje odprto
do 1.1949 kljub stalis¢u zahodhilvelésil, ki so se ves ¢as zavzemale za av-
strijske meje iz.1. 1937. Res pa je, da“je §lo sovjetski politiki ob koncu vojne
predvsem za vpliv na vso Avstrijo, iniciativa o vpraSanju meje je-pa pri-
hajala izkljuéno le od Slovencev in Jugoslavije.

Jasno je, da je liub uradnemu zagotavljanju, da gre v ¢asu vojne samo
za ‘dolocitev -okupacijskih con in da bo vpraSanje meja odloteno Sele na
povojnih konferencah oz. splodni mirovni ureditvi, in kljub uradnemu sta-,
liS¢u zlasti Velike Britanije in Zedinjenih drzav Amerike, da v ¢asu vojne
ne sprejmejo nikakih obvez glede teritorialnih sprememb, vprasSanje bo-
do¢ih meja Ze med vojno zanimalo diplomate in njihove eksperte. To sta
v svojih razpravah deloma upostevala ze D. Biber in W. Deakin. Pri tem je
potrebno upostevati tudi vpraSanje jugoslovansko-italijanske meje v nje-’
govi prvi fazi, ker so ta vpraSanja povezana med seboj in obstoje podob-
nosti, a tudi razlike. Primorsko vprasanje v prvi fazi je v svoji studiji v
glavnem Ze obdelal Dragovan Sepi¢.’® Prva iniciativa je prisla od jugoslo-
vanskega poslanika v Moskvi Milana Gavriloviéa, ki je to sporoéil britan-
skemu poslaniku v Moskvi Crippsu, in Eden je nato v situaciji, ko je bila
Velika Britanija sama v vojni, Italija Ze tudi v vojni z njo, Jugoslavija pa
na viSku dileme o pristopu ali nepristopu k trojnemu paktu, pooblastil bri-
tanskega poslanika v Beogradu Campbella za izjavo knezu Pavlu, da Ve-
lika Britanija Studira s simpatijo vpraSanje revizije jugoslovanske meje
z Italijo v Istri in na otokih vse do Gorice in da bi bila pripravljena po-
staviti in zagovarjati to vpraSanje na mirovni konferenci; ta skiep je odo-
bril britanski kabinet 3. marca 1941 in Campbell je bil pooblaséen 22. marca

'8 Dragovan $epi¢, Velika Britanija i pitanje revizije jugoslavensko-talijanske granice 1941, ZC XXX,
1976, str. 47—77 (v prilogah so objavljeni v originalu mnenje britanskih ekspertov, verjetno prof Laffana,
iz februar]a 1941, spomenica Slovenske ljudske stranke ‘od 1. maja 1941 in spomenica Juvoslovanske
emigrantske vlade od 27. decembra 1941); isti ¢lanek objavlja Sepi¢ tudi v Casopisu za suvremenu po-
vijest VII, I, Zagreb 1975, str. 121—139, vendar pa brez prilog; sumarno govori o tem tudi D. Biber,
Jugoslovanska in britanska politika . . ., n.o.m., str. 131.
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ponoviti to obljubo eventualnim voditeljem drzavnega udara.® Po govoru
predsednika jugoslovanske emigrantske vlade generala Simoviéa na bri-
tanskem radiu 27. junija 1941, kjer so omenjene jugoslovanske teritorialne
zahteve, med drugim tudi na Primorskem in KoroSkem, je pa sledila reak-
cija italijanskih protifaSistiénih politiénih emigrantov v ZDA, ki jih' je
podprla: ameriSka vlada, in nato je sledila menjava not, pisem itd. kar
opisuje Sepi¢, konéni rezultat je pa bila odloéitev, da se naj o mejnih vpra-
Sanjih javno ne razpravlja. Britanska vlada ni preklicala svoje izjave, tudi
v tajnih pogajanjih se zaradi tega ni hotela vezati glede metropolitanskih
meja Italije in v zvezi s tem je njen naért, da se-naj na tem ozemlju, ki je
sporno, uvede po izgonu Nemcev zavezniSka vojasSka in ne italijanska upra-
va, kar bi dalo seveda okupacijski sili moznost, da v glavnem odloéa o bo-
do¢i usodi tega ozemlja.?® Njena izjava ima seveda zelo sploSen znaéaj in
teritorij ni preciziran. Isto velja tudi za znani Stalinov predlog- Edenu na
razgovoru v Moskvi 16. decembra 1941: Jugoslavija naj bo obnovljena in
naj dobi italijanske otoke ob svoji obali in dolofena obalna mesta na Ja-
dranu, obnovljena naj bo tudi Avstrija kot neodvisna. drzava in eventualno
haj postane tudi Bavarska neodvisna drzava; Eden je odgovoril le, da je
britanska vlada naklonjena obnovitvi neodvisne Avstrije! Jasen odgovor
na vpraSanje, kako si je britanska vlada predstavljala izvrsitev svoje ob-
ljube, predstavlja pa interni elaborat, ki ga je Foreign Office zahteval. od
Foreign Research and Press Service-a pri Balliol College-u v Oxfordu, ela-
borat, ki je datiran 5. februarja 1941 in bil predan 7. februarja 1941, torej
pred vladno izjavo, njegov avtor je bil verjetno prof. Laffan, izdal ga. je pa
Sepi¢ v prilogi svoje razprave. Jugoslavija naj bi dobila Zadar, Reko, otoke
ob vzhodni obali Jadrana, Istro vzhodno od Rase, Notranjsko, meja naj bi
potekala od RaSe do Stanjela tako, da bi. pustila na italijanski strani zelez-
ni§ko progo Trst—Stanjel—Gorica, severno od Gorice naj b1J pa zavila na
staro.mejo med ‘Avstro- -Ogrsko in Italijo. ItahJa na] bi’ toreJ ohranila Go-
rico, Trst in vso zahodno obalo Istre od Trsta. do Pule, pa budi centralno
Istro kljub dolocenemu oma.hovanJu glede Paz1na in Buzeta, meJa bi ‘bila
v bistvu Wilsonova érta s spremembo v korist JugoslaviJe za severno Go-
riSko. Potreba za revizijo meje se uteme'm]e Z etnogra,fsklm momentom,
SkllquOC se na avstrijsko Stetje leta 1910, pnana,va, se pa, da je ta moment
korigiran zaradi gospodarskih in strateskih’ argumentov v korist Itali]e
omenja pa tudi, da je italijanska kultura vis;a, Predvideva. Se tudi zame-
njava prebivalstva, kar tedaj pomeni, da se slovensko in hrvatsko oziroma
italijansko prebivalstvo preseli na svojo stran nove drzavne meije, prese-
litev je prostovoljna, vendar pa tisti, ki ostane, ne uziva nikakih maanin'-
skih pravic. S tem elaboratom se je strinjal P.L.Rose v Foreign Office-u
in vlada je nato dala’ svojo izjavo, seveda le v zgolraJ omenjeni sploSni obli-
ki brez bolj konkretnih navedb. Jasno je, da se ta naért zelo bistveno raz-
likuje ne samo od tlstega kar je Jugoslavua. pozneje zahtevala, ampak tudi
od tistega, kar je pozneje dobila, in tudi tedaj ne moremo govoriti o kaki
posebm naklonjenosti Velike BrltamJe do Jugoslovansklh tezenJ .

Problem Jugoslovansko-a,vstrijske meje- je seveda blstveno drugacen,
saj tu npr. ni bilo nikake izjave kake tuje drzave, vendar pa ta ekskurz

552 S“' Prim. tudi L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War I, London 1970, str.

¥ L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, II, London 1971, str. 234, 463;

D. Biber, Mednarodni polozaj Jugoslavije v zadnjem letu druge svetovne vojne, Osvoboditev Slovenue
1945, Lj. 1977 str. 248—-249.

2 L. 'Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, 11, London 1971, str. 222223,
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v vprasanje jugoslovanske-italijanske meje ni bil odveé in to zaradi po-
znavanja. sploSne atmosfere in-zato, ker so se 2 obema problemoma bavili
v glavnem isti ljudje in iste inStitucije. Prvi korak glede vseh meja Slo-
venije, tudi severnih, predstavlja spomenica iz Jeruzalema 1. maja 1941, ki
je stvarno delo politikov iz vrst Slovenske ljudske stranke, ki so odS§li ob
zlomu stare Jugoslavije, britanska vlada jo je pa pojmovala kot vladno spo-
menico, obenem pa imela vtis, ‘da njen glavni predstavnik minister Krek
ne pozna angleSke vladne izjave. V tej spomenici se zahteva proti Italijl
meja na Tagllamentu, proti Avstriji vsa Koro$ka in Stajerska do Wildona,
proti Madzarski pa meja po Krki do njenega izliva v Dravo. Ta spomenica,
ki je s svojimi zahtevami vzbudila odpor tudi pri nekaterih slovenskih po-
litiénih emigrantih, je brez dvoma ve¢ 3kodovala kakor pa Koristila. Nato
je sledila spomenica jugoslovanske emigrantske viade od 27. decembra 1941,
ki poudarja bolj etniéni princip, ostaja pa nejasna glede zahtev v Furlaniji
in na Korodkem.? Kakor je ugotovil Zze D.Biber, je dala britanska vlada
na te spomenice in na dopise in intervencije dr.Kreka le sledece uradne
odgovore: sir Orme Sargent je izjavil jugoslovanskemu Kr. poslaniku, da
Foreign Office- na memorandum od 27. XII. 1941 uradno ne bo odgovoril
(D. Biber, Jugoslovanska in britanska politika ..., n.o.m,, str. 132, op. 15);
Foreign Office je 12. maja 1942 potrdil, da ne bo prevzel nobenih obveznosti,
ki bi prizadele jugoslovanske interese, ne da bl se prej posvetoval z jugo-
slovansko vlado, v alde-mémoiru 12. novembra 1942 je pa Sir Orme Sargent
sporoéil poslanidtvu, da v ¢asu vojne ne razpravlja in se ne obvezuje v no-
benem teritorlalnem. vprasanju, to je treba prouéiti in reSevati ob mirovni
ureditvi (D. Biber, prav tam, str. 133, op. 17). Bolj zanimiva so mnenja bri-
tanskih ekspertov in diplomatov v prvi polovici 1.1942, ki jih je deloma
obravnaval Ze D.Biber (Jugoslovanska in britanska politika..., n.om., str.
133—134). Ambasador pri kr. jugoslovanski vladi Rendel piSe 12. marca 1942
v nekem pismu, da uni¢evanje Slovencev stalno napreduje in da, po dveh
ali treh letih ne bo veé nobenih Slovencev, da bi jim dall kako ozemlje.
P. L. Rose se je seznanil z mnenjem prof. Laffana in pise, da so zahteve
Slovencev divje in politiéno pretirane. Prof. Laffan piSe marca 1942 (ob pi-
smu.dr. Kreka Bruce Lockhartu) med drugim, da se zdi, da mlajSa gene-
racija koroSkih Slovencev prevzema nacisti¢ne ideje, da so bili slovenskl
okraji prominentni v nacistiéni vstaji na Koroskem 1.1934 in da so 1. 1938
glasovali za Anschluss v sorazmerno ve¢jem Stevilu kakor pa ostali ok_raji;'
k tej zadnji trditvi D. Biber pripominja, da Laffan ni poznal navodila Sto-
_ jadinovi¢a in Korosca koroSkim Slovencem, da naj glasujejo za Anschluss,
ker bi se sicer po nepotrebnem izpostavljali nacisti¢cnim preganjanjem.
Memorandum o mejah evropskih konfederacij in transferu nemskih popu-
lacij, sestavijen od inozemske raziskovalne in tiskovne sluzbe v Balliol
College-u v Oxfordu, sicer priznava, da je juzni del CelovSke kotline slo-
venski in da bi bil verjetno majhen rob na jugu celo za Jugoslavijo, proti
temu pa govore gospodarski in strateski momenti, sicer bi bilo pa potrebno
prikljuditi vso kotlino. Laffan priznava 13. maja_1942 nacelniku Juznega
oddelka Foreign Office-a Howardu, da so se Slovenci sicer silovito borili,
a da kaZe, da jim je usojeno izumreti, ¢e ne bo priSlo do éisto novih od-
nosov med obnovljenima Avstrijo in Jugoslavijo. V celoti pa Biber pise, da
Britanci odklanjajo jugoslovanske zahteve, bodisi-da prihajajo od kraljev-
ske vliade ali od mar3ala Tita, da se zavzemajo za zamenjavo prebivalstva

2 Obe spomenici je objavil in komentiral Ze Dr. Sepi¢ v svoji Ze citirani jtudiji. Prim. tudi D. Biber,
Jugoslovanska in britanska politika . . ., str. 131 sl.
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m celo za mejno korekturo v korist Avstrije ob'Muri. — K tem ugotovitvam
dr. Bibra naj dodam nekaj dopolnil na podlagi Kopij nekaterih izbranih
dokumentov, ki mi jih je preskrbel dr. Biber in se mu zanje zahvaljujem;
) dokumentacija ni izérpna, vendar pa zajema bistvene stvari® ze omenjeni

memorandumi povedo Ze s svejim naslovom, da gre za tedanje britanske
naérte konfederacij drzav med Neméijo in Italijo na eni strani in Sovjetsko
zvezo na drugi strani, ki so bili pozneje opuséeni zaradi odpora Sovjetske
zveze, in pa za spremembe meja in >transfere< milijonov nemskega. pre-<
bivalstva. Kar se pa tiée naSega vprasanja, stoje memorandumi kijub Ze
omenjeni koncesdiji Jugoslovanom na stalis¢u, da naj iz strateSkih in’gospo-
darskih razlogov in zaradi plebiscita ostane meja iz 1ét 1920—1939 in. to
tudi v primeru, da ostane Avstrija del Nemdije; Maribor se oznaéuje kot
nemsko mesto, vendar naj pa ostane meja tudi'v Stajerskem sektorju ne-
spremenjena. Kar se pa ti¢e jugoslovansko-italijanske meje, se razlikujejo
tri variante; po prvi varianti naj bi $la meja po Rasi; po drugi varianti naj
bi Italija ohranila Gorico z zvezo s Trstom, sam Trst in vso zahodno obalo
Istré do Pule, izvrsila naj bi se-pa zamenjava prebivalstvalpo tretji vari-
anti naj bi Italija ohranila le svoje ozemljé¢ pred 1918 in pa’ jugozahodni
del Gorisko-Gradiséanske, vendar bi pa ta varianta prisla v postey le, ée bi
Jugoslavija spadala pod kako severno konfederacijo. — Laffan v’svojipo-
lemiki z dr. Krekom spretno izrablja slabosti nasprotnika; brani Stetje 1910
in sploh avstroogrsko upravo, znadilna je pa njégova polemika proti set-
niéni meji¢, kakor so B_ritanéi o¢ividno imenovali drugo vari?,ﬁto v memo-
randumih; oéita ji upraviéeno, da loéi mesta od podezelja, a njegova, re-
Sitev je, da naj se podezelje Zrtvuje mestom v smislu njegovega Ze ome-
njenega memoranduma od 5. II. 1941. Glede Koroske se opira~na S. Wam-
baugh in M. Wutteja, brani plebiscit, priznava, da so narodno zavedno Ko-
roski Slovenci za Jugoslavijo, a to je le del majhne manjsine, ‘proti temu
govore geografski in ekqnomski razlogi, za to pa le'arheolo§ki argumenti:
Njegova Ze omenjena trditev, da prevzema mlajsa generacija koro$kih Slo-
vencev nacistiéne ideje, je absurdna, saj more biti nacist le slovenski re-
negat, prav tako pa tudi trditev, da so bili slovenski kraji prominentni v
nacistiéni vstaji 1. 1934.% Glede Stajerske odklanja vsako korekturo v korist
Jugoslavije. — Elaborat The Yugoslavs of Austria v glavhem le ponavlja
prejSnje elaborate. — Laffanov elaborat za Howarda poleg Ze omenjenega
trdi pe nemskih avtorjih, da je pri Slovencih mocan provincialni patrioti-
zem, da je nacionalna zavest najbolj razvita pri kranjskih Slovéncih, manj
pa pri Stajercih in Koroicih, in da se koroSki dialekt razlikuje od kranj-
skega. Znacilno pa je, da za Maribor in s tem-povezano zgornjo Dravsko in
Mezisko dolino obsirno brez zavzemanja stalis¢ navaja argumente obeh
strani iz 1.1919, in da se posebej ustavlja ob vpraSanju spremembe meje
ob Muri iz gospodarskih razlogov v tem smislu, da bi se meja premaknila
na razvodje med Muro in Dravo v korist Avstrije. — Britanski eksperti
omenjajo germanizacijo, kar je zanje bolj argument v Skodo Slovencev,
omehjajo tudi nemski politi¢ni pritisk, vendar le bolj za dobo prve avstrij-
ske republike, ne pa po vseh posledicah za etniéno stanje in narodno za-

23 Memoranda on Frontiers of European Confederations and' the Transfer of German Populations,
February 20,.1942, Foreign Research and' Press Service, Balliol College, Oxford, PRO, FO 371/33448, R
6150/646/67. — Comment upon a Letter proposing revision of the Slovene frontiers of Yu%oslawa, March
20, Foreign Research and Press Service, Balliol College, Oxford, PRO, FO 371/33446, R .1580/35, 92 (avtor
skoraj gotovo Laffan). — The Yugoslavs of Austria, PRO, FO 371/33446, R 2986/35/92, May 1, 1942, —
The Austro-Yugoslav Frantier, Laffan Howardu, 13. V. 1942, PRO, FO 371/33498, R 3425/92.

% Prim. karto v brosuri Fran Zwitter, To destroy Nazism or to reward it? An Aspect of the Que-
stion of Slovene Carinthia, Beograd 1947, str. 22.
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vest. Kar se ti¢e vpraSanja, ali se je za te eksperte po odlo¢itvah iz let 1919
in 1920 Ses kaJ spremenilo, omenja le avtor elaborata The Yugoslavs of
Austrla bezno, da je vsa-KoroSka krepko nacisti¢na! sicer pa mo¢i nacizma .
pri severnih sosedih Slovenije ne omenja nih¢e: Kar se pa ti¢e vojne dobe,
imamo,poleg ciniénih izjav, da bodo Slovenci itak izginili, §e Laffanovo iz-
enacevanje postopanja s Stajerskimi Nemci v-stari Jugoslaviji s postopa-
njem nacistov, njegovo omembo o preselitvi Kocevarjev v kot med Savo in
Sotlo, pri ¢emer se,ne vprasa, kaj je bilo s prej$njimi prebivalei, in omem-
bo avtorja elaborata The Yugoslavs of Austria, da je bil.na KoroSkem ime-
novan komisar za manjsinska vprasanja, da reSi ta vpraSanja, rezultati so
pa neznani in jih avtor ofividno ni znal uganiti. Nihée pa ne omenja par-
tlzanov ker avtorji o tem morda tedaj res niso imeli informacij, kar pa
vendar dokazuje, da so se vsa ta britanska staliS¢a formirala v ¢éasu, ko
n31hoy1 avtorji Se niso mogli predvideti, kaksna bo bodota Jugoslavija.

V zaéetku leta 1944 postanejo britanski eksperti za ta vprasanja spet
bolj .aktivni. D.Biber omenja.v svoji prvitrazpravi le spomenico W.De-
akina iz ,Beograda 28. IV. 1945,:kjer se trdi, da ni dokazov za obstoj veéine
v _korist -Slovencev na- spornem ozemlju, da bodo pa.Slovenci”verjetno re-
8ili vpraSanje v, svojo korist, ¢e se ne bodo Rusi pridruzili britanskemu in
ameriSkemu staliSéu, da ohranijo mejo iz 1.1937 .vsaj za ¢as vojasSke oku-
pacije, in pa.analizo od 4. oktobra 1945, ki je:proti-plebiscitu, odklanja pa
tudi jugoslovanske zahteve z ekonomskimi in: strateSkimi argumenti in pa
z majhnim Stevilom pristaSev teh zahtev; in je celo za.korekturo meje ob
Muri; v korist Avstrije (Biber, Britansko-jugoslovanski nesporazumi...,
n.o.m., str. 488). W. Deakin omenja samo, da je bil-zadnji britanski memo-
randum o tem vpraSanju pred Kkriticnim. majem:1945 napisan februarja 1944
in da ta memorandum le ponavlja britansko staliSée iz leta 1920 in je mne-
nja, da ni treba na-tem ni¢ spreminjati; zanimivo pa je, da je bil ta memo-
randum. predlozen 8. maja 1944 Evropski posvetovalni komisiji, in ¢ée upo-
Stevamo Se,rda se v zadnji od Deakinovih prilog‘omenja sir W. Strang, ki
ga poznamo kot britanskega-<zastopnika v_tej komisiji, se zdi, da bi bilo za
naSe vpraSanje koristno pre§tudirati zgodovino-te-komisije; zelo.vazni 50
pa fragmenti dokumentov, ki jih W.Deakin objavlja kot prilogo svoje Stu-
dije (W. Deakin, Britanci..., str. 122—123»in 124---126). V 'svoji drugi $tu-
diji D; Biber opozarja na memorandum 20. januarja, 1944 in na predloge po
korekturi meje-na Muri v korist Avstrije (Jugoslovanska in britanska po-
lltlka. , n.o.m,, str 133— 134, op. 23). R b s

[ .Kronolosko se je treba najprej dotakniti memoranduma. od 20. januarja
1944 V. memorandumu se trdi, da so kranjski Slovenci nacionalno zavedni,
Stajerski manj, koroSki Se manj. Kakor v drugih britanskih dokumentih se
podatki o $tetjih, volitvah in Solah iz avstro-ogrske dobe sprejemajo brez
vsake kritike in kritiéne osvetlitve, le ponekod se izraZzajo pomisleki glede
Stetij na KoroSkem v dobi prve avstrijske republike, jugoslovanske stati-
stike se z' izjemo enega mesta nikjer ne omenjajo, prav tako se seveda ni-
kjer ne omenja.na8a literatura, ¢eprav je.ta.literatura Ze tedaj osvetlila,
npr. vpraSanje nemstva mest na Slovenskem Stajerskem v‘avstroogrski in
kasnejsi dobi.® Glede zahodnega sektorja meje stoji memorandum na sta-
1iSéu, da naj ostane-meja na Karavankah nespremenjena in’sicer zaradi

s,

2 The Austro- Yugoslav Frontier (wnh map), Research Department,. Foreign Office, ZOth January 1944,
PRO, FO 371/37174. Memorandum z istim naslovom od 4. oktobra’ 1945, PRO, FO 371/48926 R 17242/2395/92,
ima v glavnem identi¢en tekst, nekaj mest je -~premenjenih z:ozirom na nove dogodke in novo situacijo.
Zahvahujem se dr. Bibru za kopijo obeh dokumentov.

“#*Prim. Fr. Zwitter, Nemci na Slovenskem, Sodobnost VI, Lj. 1938. v E
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ekonomskih in strateSkih razlogov in zaradi plebiscita. Glede Maribora,
Dravske doline nad Mariborom in z njo povezane Meziske doliné memo-
randum omahuje, navajajo se gospodarski argumenti za eno in drugo stran;
v etniénem oziru se na podlagi avstrijskega Stetja iz leta 1910, ki je za me-
morandum edino merocdajno, oznac¢uje to ozemlje kot nacionalno mesano,
trdi se, da so Nemei tu gospodarsko in kulturnc vodilni, véndar se pa Koné-
ne ne predlaga sprememba meje. Pa¢ pa se iz gospodarskih razlogov pred-
laga sprememba meje ob Muri nad Radgono v korist Avstrije, tako da bi
§la ‘meja po razvodju med Muro in Dravo. Omenja se nacistiéno prega-
njanje Slovencev po 1. 1941, vendar Se pa z manj$im akcentom trdi tudi, da
so bili Nemci preganjani v stari Jugoslaviji. Jugoslovanski VOdlt&l]l od aprl-
la 1941 vkljuéno z marsalom Titom zahtevajo spremembo meje v Korist
Jugoslavije, vendar pa to ni upraviéeno, ker so vmes visoKe gore in ker bi
zajeli preve¢ Nemcev. Kar se pa ti¢e manjsin in odnosov med drzavama, se
predlaga, da se naj Nemci v Sloveniji, ki jih je 1931 bilo okrog 30.000, ne
pozabi se pa omeniti, da je po 1941 njihovo Stevilo zelo narastlo, izselijo
v Avstrijo, koroSki Slovenci, ki jih je tudi okrog 30.000, pa v Jugoslavijo;
najboljSe bi pa bilo, da bi Jugoslavija in Avstrija vstopili v Vzhodnoevrop-
sko federacijo in se tam ekonomsko dopolnjevali. — Kar se. tiée fragmentov
dokumentov, ki jih je obJavil W.Deakin, stoji Studija od 17. februarja na
staliS¢u, da naj ostane meja na Karavankah, med drugim. tudi zato, ker se
Je Stevilo Slovencev po 1920 $e zmanj$alo; pri vzhodnem odseku pa omenja
tri variante, med katerimi govori za status'quo tudi to, da ne gre favori-
zirati sovraznika na S$kodo zaveznika; Studija se izfaZa vendar za spre-
membo ob Muri, ni pa pravega razloga za spremembo pri Mariboru, v. zZgor-
nji Dravski in v MeziSki dolini. — Belezka JuZnega odseka od 2! februarja
1944 ‘hoce tudi upostevati zaveznidtvo Jugoslavije, stori pa to na ta nadin,
da predlaga za'zahodni sektor ohranitev meje na Karavankah, za vzhodni
sektor pa odklanja varianto z Mariborom, zgornjo Dravsko in Mezisko do-
lino na podlagi sklepa, da'je treba dati prednost Jugoslaviji, pus¢a pa od-
prto moznost spremembe meje ‘ob Muri. — Druga belezka, istega foruma
od 10. februarja 1944 stoji na staliscéuy, da se ne sme spremeniti meja v ko-
rist Avstrije, e ne bo povsem "tgodeno’ Jugoslovansklm zahtevam v Ita-
liji. — Ostali trije fragmenti, od katerih 1zha]ata prva dva od 1stega fo-
ruma, se ne tiéejo direktno nasega vprasanja SO pa zanimivi'iz drugih raz-
logov. Prvi od 3. marca 1944 poudarja, da treba definhirati Avstrijo, in pred-
laga, da naj to pomeni Avstrijo iz leta 1937, kar pa ne izkljuéuje, da ne bi
Avstriji pozneje predali Trbiz in Juzno Tirolsko. Drugi fragment od 16. ma-
ja 1944 svetuje, da naj bi v teh dveh podroc¢jih po izgonu Nemcev ne vzpo-
stavili takoj italijanske uprave, vendar naj bi pa zaradi spornih jugoslo-
vanskih zahtev za TrbiZ ne odlocili takoj; ali naj Se ostane del Italije. Naért
Vojnega kabineta za premirje in Povojnega kabineta od 8. maja 1944 pa
pri avstrijskih mejah .Koroske sploh ne omenja, za najbolj pomembno
Sporno podro¢je pa oznacuje Juzno Tirolsko in predlaga, da naj bi se tam
in v Trbizu in njegovi okolici ne vzpostavila italijanska, ampak neke vrste
zavezniSka uprava; vse do konéne odloéitve o'njihovi pripadnosti. — V ze
omenjeni novi redakeciji memoranduma od 20. januarja 1944, ki nosi datum
4. oktobra 1945, nas nekatere spremembe v zvezi z novim polozajem tu ne
zanimajo, omejimo se le na nekaj opozoril: na mestu predloga o zamenjavi
manjsin stoji konstatacija, da se je nemska manjsina izselila iz Slovenije,
za koroske Slovence se pa predlaga samo, da se morejo izseliti, ée to zelijb:
ne govori se ve¢ o Vzhodnoevropski federaciji, ampak samo o tem, da se
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mora zagotoviti svoboden tranzit iz CeSkoslovaske preko Avstrije in Jugo-
slavije v Trst; Se vedno se pa predlaga korektura meje na Muri v korist
Avstrije.

Konstantnost bntanske polmke v tem vpraSanju nas vede k vprasanju
vzrokov te politike.-Britanci so brez'dvoma vedeli, da obstoji partizansko
gibanje pri koroSkih Slovencih, éeprav ni bilo tako mo¢no kakor npr. pri
primorskih Slovencih, vedeli pa tudi, da pri nem$kih Avstrijcih takega
omembe vrednega gibanja ni (Deakin, Britanci..., n.o.m., str. 106, 107, 111;
Biber, Jugoslovanska in britanska politika ..., n.o.m., str. 138). Kadar so to
zahtevali politiéni interesi, je bilo krieno ne samo nadéelo, da se o terito-
rialnih vpraSanjih ne odloéa med vojno, ampak Sele pri mirovni ureditvi,
ampak tudi nacéelo atlantske listine, da ne sme biti nobenih teritorialnih
sprememb br'ez svobodno izrazene volje prizadetih narodov, in prislo je do
stransferove« milijonov prebivalstva. Tu nastane vpraSanje, zakaj, so se
vpraSanja jugoslovansko-avstrijske meje, pa tudi Jugoslovansko-ltalijanske
meje obravnavala na éisto drugacen nacin. Nova druzbena ureditev in zu-
nanjepoliti¢na orientacija Jugoslavije je imela svoj pomen, vendar pa to ni
prvoten motiv, ker so ta britanska stahsca obstajala Ze prej. Tu bi mogli
morda nekaj pojasniti osebni stiki z em1grant1 iz drzav, ki bi hotele ohra-
niti ali celo ckrepiti svoj polozaj. VprasanJe je pa globlje in to bi moralo
zanimati historike.

S konénim fiksiranjem okupacijskih con se konéuje prvo razdobje di-
plomatskega problema jugoslovansko-avstrijske meje. Drugo razdobje je
trajalo do odlo¢itve Stirih velesil 20. junija 1949 in ga v diplomaciji ozna-
¢uje predvsem boj za reSitev vpraSanja meja; na koncu je obveljal sklep,
da naj ostanejo meje iz leta 1937 nespremenjene, problem odstopa kakega
jugoslovanskega ozemlja v tem c¢asu diplomatsko ni bil postavljen, na me-
sto idej o zamenjavi prebivalstva pa stopi vsaj naéelni sklep, da je treba
zaS€ititi nacionalne pravice slovenske in hrvatske manjSine v Avstriji. Tret-
je razdobje traja do avstrijske drzavne pogodbe 1.1955 in ga diplomatsko
oznacuje boj za fiksiranje teh manjsinskih pravic v drzavni pogodbi. Po
drzavni pogodbi pa nastane vpraSanje uresniéenja teh manjSinskih pravic,
ki spada kot mednarodna. obveznost tudi na podroc¢je meddrzavnih odnosov,
in to vpraSanje je odprto Se danes.

Résume

LA PROBLEME DIPLOMATIQUE DE LA FRONTIERE ENTRE
LA YOUGOSLAVIE ET L’AUTRICHE PENDANT LA DEUXIEME
' GUERRE MONDIALE

3
1

La déclaration de Moscou en octobre 1943 a proclamé comme but de guerre le
rétablissement d’une Autriche indépendante, mais elle n’a dit rien sur les fronti-
éres de cet Etat. Cette question se pose au temps de la Conférence de Yalta et
encore en mai 1945 comme une question des zones d’occupation en Autriche au
moment de la chute du nacisme; on distingue entre les zones d’occupation et entre
la décision sur les frontiéres a la conférence de la paix resp. lors de l'organisation
générale de la paix; en vérité, cependant, les zones d’occupation ont une trés gran-
de importance pour la solutién des questions de frontiéres. On est d’accord que les
trois grandes puissances — et plus tard aussi la France — ont seules le droit d’avoir
des zones d’occupation. Quant aux territoires de ces zones, il existe une proposition
britannique d’aprés laquelle la Carinthie et la Styrie, provinces a la frontiére
yougoslave, appartiendraient a la zone brltanmque de cette fagon, on empécherait
I'occupation yougoslave de ces provinces; or, il n’y a pas de preuve que cette pro-
position serait acceptée par les autres grandes puissances, y compris I'Union so-
viétique, avant la crise de mai 1945; la proposition britannique d’une note commu-
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ne des grandes puissances, qui demanderait de la Yougoslavie de respecter la fron-=
tiere de 1937 comme une frontiére des zones, n’a .pas recu la réponse de I’'Union
soviétique. La Yougoslavie a demandé le 2 avril 1945 la participation a 'occupation
de 1’Autriche; cette demande n’a recu de réponse que de la part de I’'Union So-
viétique qui était préte d’accorder a la Yougoslavie un territoire dans le cadre de
la zone soviétique, sous le commandement du . maréchal Tolbuhin. En mai 1945, la
Grande Bretagne et les Etats Unis seules demandent 1’évacuation des troupes you-
goslaves de la Carinthie. La Yougoslavie propose d’abord de maintenir ses troupes
en Carinthie sous le commandement du maréchal Alexandre. Cette proposition est
refusée et alors les troupes yougoslaves évacuent la Carinthie. A ce: moment, la
Styrie est occupée par les troupes soviétiques et sur le territoire de leur zone’'il
existe quelque temps une sous-zone yougoslave. Aprés les négociations sur ‘les-
quelles on ne connait pas encore les détails, les troupes soviétiques et, yougoslaves
évacuent en juillet 1945 la Styrie qui dev1ent partie de la zone brltanmque

L’Union Sov1et1que n'a pas d’initiative dans cette question et il y a méme une
lettre de Stalin & Renner que parle de l'intégrité de I’Autriché; néanmoins, ’Union
Soviétique soutient les -demandes yougoslaves ét pour cette raison la question de
la frontiére reste ouverte jusqu’a l'année 1949. De, 'autre coté,.les experts et les
diplomates britanniques s’occupent de la question de la frontiére austro- yougosla—_
ve, soulevée d’abord par le gouvernement yougoslave en exil, de]a en 1942, c’est-a--
dlre 4 un moment ot l'on ne povait pas prévdir le régime yougoslave d’apres la
guerre; leur attitude envers les demandes yougoslaves' est absolument" négative, ils.
s’occupent méme des territoires que la Yougoslavie pourrait céder.a I’Autriche, et
de I’échange des Slovénes de Carinthie contre les Allemands de la Slovénie.
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Institut za narodnostna vprasanja, YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva 5/1I1,
tel.: (061) 25204 in 21 631 izdaja revijo ) .

RAZPRAVE IN GRADIVO N

Doslej je iz8lo osem Stevilk RiG v Sestih zvezkih. Prispevki v reviji
obravnavajo novejso zgodovino in sodobno problematiko poloZaja :slo- .
venskih man]sm v sosednjih drzavah, kakor, tudi razvoj.mednarodnih
odno'iov doma in v svetu v tlsku sta dve nov1 stev1lk1 rev1]e

Poleg revije izdaja mstltut tudi samostOJne publlkac1]e, ki prmasa]o
obseznejse prikaze in prevode v tu]e' ]e21ke

Naroéila in informacije na institutskem naslovu.
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-+ KONGRESI' IN _ SIMPOZI1JI

OKROGLI MIZI JUGOSLOVANSKIH IN' BRITANSKIH ZGODOVINARJEV
T V LONDONU 1976. IN V KUPARIH 1978. LETA

" ‘Jugoslovanski in britanski zgodovinarji so se doslej ze dvakrat srecali in raz-
pravljali; prvié od 25. do 27. novembra 1976. leta v Imperial War Museum (Impe-
rijalnem vojnem muzeju) v Londonu, drugi¢ pa v vojnem hotelu v Kuparih pri
Dubrovniku v dneh od 19. do 21: septembra 1978: Pobudo za taka sreéanja »okrogle
mize« oz. kolokvije je dal Ze 1973: leta predsednik britanskega komiteja za zgo-
dovino druge svetovne vojne, upokojeni profesor oxfordske univerze, nekdanji
rektor St. Antony’s kolidza .v_ Oxfordu Sir William Deakin. Za organizacijo prvega
srecanja je poskrbel britanski, drugega pa jugoslovanski komite za zgodovino
druge svetovne vojne (ob finanéni in organizacijski pomoéi Instituta za sodobno
zgodovino v Beogradu) pod préedsedstvom dr. Jovana Marjanoviéa; univerzitetnega
profesorja na filozofski fakulteti v Beogradu. _ ‘ S .

Za razliko od drugih takih sre¢anj zgodovinarjev so bili (z redkimi izjemami)
referati razdeljeni v naprej. Referenti so praviloma v pet minutah navedli glavné
teze, nakar se je takoj razvila zivahna razprava: O vsaki temi sta britanski in
jugoslovanski referent z raznih zornih kotov, na osnovi razliénih virov, -osvetlila
sporne tocke. Ob.sre¢anju v Londonu je bil -delovni jezik izkljuéno angleski, zato
so se jugoslovanski udelezenci. v Kuparih ob odliénem simultanem’ prevajanju
lahko mnogo bolj razgovorili. Zal so doslej- samo britanski organizatorji uspeli
(ze 1977. leta) pretipkati 300 strani besedila razprave, posnete na magnetofon. Raz-
prava v Kuparih pa Ze veé kot pol leta ¢aka na pridne roke in sredstva, da-bi bila
dostopna tudi na papirju. e .- - .o

Zal se doslej v Veliki Britaniji $e ni nasel zaloznik, ki bi bil voljan tvegati
denar za objavo referatov in razprave na prvi‘okrogli mizi v Londonu. Institut za
sodobno zgodovino v Beogradu in njegov direktor dr.Pero Damjanovi¢ sta poka-
zala nacelno pripravljenost za objavo gradiva in po moznosti tudi razprav z obeh
sreébanj.- Zadnje' ¢ase pa kaze ve¢ zanimanja v tej smeri zalloiba »Globus« iz Za-
greba. o . - . _
. Razpravam v Londonu so prisostvovali in veékrat v njih tudi sami- sodelovali
razni britanski strokovnjaki,. ki so bili med drugo svetovno vojno na kljué¢nih
mestih v zvezi z Jugoslavijo v raznih britanskih ustanovah, predvsem v Upravi
za specialne operacije (S.0.E. — Special Operations Executive), Upravi za- poli-
tiéno vojskovanje (P.W.E. — Political Warfare Executive), zunanjem ministrstvu
(Foreign Office), vojnem ministrstvu (War Office), oz. v raziskovalnem oddelku
zunanjega ministrstva (FORD — Foreign Office Résearch Department). Med njimi
so bili prof. W.J. M. Mackenzie, pisec $e neobjavljene uradne zgodovine S.0.E;
Bickham Sweet-Escott, ¢lan staba S.O.E. v Londonu; Sir Peter Garran,. 1941, leta
tretji sekretar britanskega poslani$tva v Beogradu in kasneje v diplomatski sluzbi,
upokojen kot ambasador vsParizu; Sir-Ronald Syme, podpredsednik kraljevske
britanske akademije, znani zgodovinar antike, 1941, leta pa ataSe za tisk v Beo-
gradu; Sir Terrence Garvey, nekdanji britanski ambasador v Beogradu, Moskvi
in drugod; J. M. Ede, direktor Public Record Officea; g. Ronald Wheatley, Sef od-
delka za dokumentacijo v Foreign Officeu; Group Captain Edward Haslam, nacel-
nik zgodovinskega oddelka v ministrstvu letalstva in mnogi drugi. ’

. Prisotnost in udelezba v razpravah tudi takih strokovnjakov kaze, da je v
Veliki Britaniji v razliko od razmer drugod (tudi pri nas) zgodovinski aspekt
aktualnih politiénih vprasanj mnogo bolj prisoten. KaZe pa, da so britanski zgo-
dovinarji in drugi strokovnjaki bili bolj zivahni v dialogihrv Londonu kot pa v
Kuparih, da pa so jugoslovanski strokovnjaki bili bolj radodarni z izjavami na
domadem terenu in v domaéem jeziku! Medtem ko je v Londonu bilo pet jugo-
slovanskih zgodovinarjev in po okrog dvajset razliénih udelezencev vsake seje, je
bilo v Kuparih osem britanskih gostov in kljub finanénim tezavam nad $tirideset
udeleZencev; mnogi od teh'so modro moléali! - N



162 ZGODOVINSKI CASOPIS 33 . 1979 . 1

Razumljivo je, da je v pricujoéem poroé¢ilu mogoée samo povrsno omeniti
raznotero problematiko in razpravo, ki bi zajela dve obsezni knjigi, se omejiti
samo na nekatere vtise. Znanstvena javnost in znanstvena kritika bo lahko dala
svojo besedo Sele, ko (¢e in kadar) bo vse to objavljeno.

Prva tema na okrogli mizi v Londonu je bila »Britansko-jugoslovanski odnosi
1939—1941«. Predvideni jugoslovanski referent dr. Bogdan Krizman, profesor Prav-
ne fakultete v Zagrebu, je spri¢o zadrzanosti Zal odpovedal sodelovanje, niti ni
poslal napovedanega referata. Dr. Vuk Vinaver, znanstveni svetnik Instituta za
sodobno zgodovmo v Beogradu, je bil povabljen takorekoé¢ v zadnjem hipu, ven-
dar je rajsi nadaljeval raziskave v Public Record Officeu v Londonu, njegova od- ~
sotnost pa je bila opraviéena z boleznijo. Prof. Phyllis Auty, tedaj Sef zgodovin-
skega oddelka na univerzi »Simon Fraser« v Vancouveru v britanski Columbiji v
Kanadi,.je le priletela preko ameriskega kontinenta in oceana ter pripravila re-
ferat sNekateri aspekti anglo-jugoslovanskih odnosov. Knez namestmk Pavle “in
Britanci (1939—1941)«

Njen zelo zanimivi referat je v glavnem slonel na podatkih, ki th je nekdanji
knez namestnik Pavle Karadordevié v letih 1972—1975 v §tirih pogovorih dal prof.
Phyllis Auty. Od 42 opomb se jih kar 29 sklicuje -na te pogovore, mnogo manj pa
na britanske diplomatske dokumente, medtem ko so med avtorji navedeni zgolj
Ljubo Boban, Elisabeth Barker in Jacob Hoptner.

Prof. Auty je menila, da so bili dolgoroéni cilji'kneza Pavla istovetni z bri-
tanskimi, to je poraz Hltle[‘]a in Mussolinija. Knez Pavle jé zatrjeval, da ]e bil
dolzan kot namesthik izroé¢iti kralju Petru vso kraljevino Jugoslavijo, ne pa samo
kak njen del; zato je vztrajal in veroval, da bo lahko drzavo ohranil nevtralno
v drugi svetovni vojni, podobno kot je to uspelo Turéiji, éeprav to verjetno sploh
ni bilo, mozno. Po oceni P. Autyjeve je bil knez Pavle bolj za Britance kot pa so
bili Britanci za kneza Pavla. Britanci niso bili v stanju nuditi kakrnokoli vojasko
pomo¢ Jugoslaviji, ¢eprav so jo pozivali v vomo Pavlov obisk pri Hitlerju v Ber-
chtesgadenu je sledil mnoglm pritiskom in oceni, da bodo 'sicer nemske ¢ete vko-
rakale v Jugoslavuo Knez ni imel za seboj nobene baze; niti »mo¢nih Srbov«. Vse
do svoje smrti je naivno veroval, da Macek ni nikoli imel -nikakrinih pogajanj
z Nemci. Sef knezeve obvescevalne sluzbe je, bil zaveden, ¢ée ne celo kupljen od
Britancev. Knez Pavle sam ni nikdar ukazal prisluskovati komumkacusklm zZve-
zam britanskega poslanistva v Beogradu.

.V.zivahni razpravi je bila v dveh urah na S§iroko osvetljena pohtlka, ki je
vodila do podpisa trojnega pakta. Pisec tega poroéila je opozoril, da je Ze kralj}
Aleksander dal pobudo za usmeritev jugoslovanske zunan]e pohtlke k Nemciji, da
bi se tako zavaroval pred Mussohm]em Menil je, da je spomm vetkrat nezanes-
Ijiv, zlasti pri posku51h oprav1cevanJa lastne politike, da pa je nedvomno knez
Pavle bil probritanski in da si je, dokler je le mogel, prlzadeval ohraniti nevtral-
nost. Elisabeth Barker je menila, da se je knez Pavle zelo zameril Britancem, ker
je pritiskal na-grskega kralja Jurlja, naj sklene separatni mir in naj ne pusti brl—
tanskih ¢et v dezelo. V tej smeri je kneza vzpodbu]al tudi Hitler.

Bickham Sweet-Escott je ugovarjal, da ni fair trditi, da so bili Britanci pri-
pravljeni- boriti se vse do zadnjega Jugoslovana, in je menil, da je knez Pavle
mislil $amo na Jugoslavijo. Hitlerju bi skoraj uspelo pr1t1 do Perzijskega zaliva.
S.O.E. ni imela druge izbire, kot da na vse mozne naéine podpre drzavni udar.
Taka so bila tudi navodila, ki jih je osebno dal Winston Churchill. Prof: dr. Hugh
Seton-Watson je opozoril, da so Srbi sicer v prvi svetovni vojni izgubili éetrtino
preblvalstva so pa kljub temu, za razliko od Hrvatov, pokazali borbenost. Hitler
ni samo izsiljeval Jugoslavijo z italijansko nevarnostjo, marve¢ je hotel drzavo
obdrzati kot celoto v svojem taboru. Prof. dr. H. Séton-Watson je bil 1941.- leta si-
lovito sovrazno razpolozen proti knezu Pavlu. Nih¢e tudi-danes ne misli braniti
kneza Pavla. Velja pa poskusiti, da se upostevajo 1n analizirajo tedanja razmls—
ljanja. -

B. Sweet-Escott je naéel hlpotezo mar bi Hitler ne pridel v skusnjavo, da se
odreée napadu na Jugoslavijo, ¢e bi se Britanci utrdili pri prelazu Monastir
v 'Greiji. Tudi Elisabeth Barker se je vprasevala, ¢e v vojaskem pogledu vojni puc
marca 1941. leta ni slednji¢ bolj koristil, kot Skodoval Hitlerju. Prof.dr. Jovan
Marjanovié.je opozoril na nekatere faktografske napake. Zanimal se je, ¢e se je
res knez Pavle incognito mudil v Londonu februarja 1941, kar mu je svoj ¢as za-
trjeval ze pokojni jugoslovanski poslanik v Londonu. Subbotié. Stephen Clissold je
opozarjal, da je bil knez Pavle pretirano naiven glede Hitlerja; da ne gre za reha-
bilitacijo, pac pa za ponovno oceno knezeve politike. Prof.dr. J. MarJanov1c Je
dejal, da ni nikjer naSel nacisti¢nih naértov za razdelitev Jugoslavije in da se je
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Hitler za to odloé¢il Sele po vojnem pudu, éeprav mnogi. jugoslovanski zgodovinarji
in morda $Se bolj politiki govore obratno. Sir Ronald Syme se je .zanimal za reagi-
ranje v Jugoslaviji v zvezi z delitvijo Transilvanije 1940. leta in moznostjo spojitve
jugozahodne Transilvanije z Banatom in Vojvodino. Dr.-Dusan Biber je opozoril
s tem v zvezi na ideje vodstva Kulturbunda, toéneje Janka Seppa za ustanovitev
nekaksne sDonaustaat« ali »Prinz Eugen Staat«. . . . :

Prof. Hugh Seton-Watson je poudaril, da so Madzari zahtevali vso Transilva-
nijo, dobili pa so le polovico. Hitler je tako lahko pritiskal i na Romunijo i na
Madzarsko. Madzarsko-jugoslovanski sporazum je vsekakor bil dvoumen. Elisa-
beth Barker je menila, da bi bil argument v korist kneza Pavla, ¢e je pred pri-
stopom k trojnemu paktu res vedel za naértovani nemski napad na- Sovjetsko
zvezo »Barbarossa«. Mar niso Britanci Sele po vojnem pu¢u v Beogradu dokonéno
sklepali, da -bo Hitler napadel v tej smeri? Bickham Sweet-Escott pa je poudaril,
da konec januarja 1941, ko so vse to naértovali v Londonu, ni nihée omenjal »Bar-
barosse«. Prof. Phyllis Auty je pribila, da so v Jugoslaviji.vsekakor ra¢unali s Hit-
lerjevim ‘napadom na- Sovjetsko zvezo, éeprav niso vedeli za to¢en datum.

Dr. Du$an Biber je opozoril na delovanje jugoslovanskega vojnega ataSeja v
Berlinu Vladimirja Vauhnika, ki je v Beograd poroéal o 15. maju 1941 kot moznem
datumu nemskega napada. O vsem tem so nacisti zvedeli preko svojih agentov v
jugoslovanskem generalstabu. O teh naértih je tudi Hitler sam govoril knezu
Pavlu v Berchtesgadenu, za kar so britanski in ameri$ki. diplomati zvedeli Sele
30. marca,1941. leta.- Vsekakor pa je knez Pavle; kot je razvidno iz dnevnika von
Hassella, razmisljal o moznosti zdruzitve Neméije in Anglije v primeru vojne
s Sovjetsko zvezo! ! o .

- Razvnela se je razprava, zakaj knez Pavle ni obvestil Britancev o svoji poti
v Berchtesgaden, niti ne o vesteh o namerovanem Hitlerjevem napadu na Sovjet-
sko zvezo. Dr. Dusan Biber- je navedel vrsto primerov, kako se je knez Pavle bal
»vsemogocnostic. nemske , obveséevalne sluzbe in.tega ni skrival britanskim in
ameriSkim diplomatom. Sir Terrence Garvey pa se je zanimal, kako je pravzaprav
priflo do razdelitve Jugoslavije, ¢e, je Hitler skusal poprej pogoltniti Jugoslavijo
kot celoto? ’ L .

Prof. Phyllis Auty je slednji¢ v daljsem odgovoru na razpravo najprej po-
udarila, da je ogromna naloga kolacionirati gradivo kneza Pavla z gradivom bri-
tanskega, nemskega in drugega porekla v obravnavanem obdobju. Po njenem
mnenju je knez Pavle videl glavno nevarnost za Jugoslavijo v. predvidevanju, da
se Hrvati in Slovenci v primeru napada bodisi z italijanske ali nemske strani, ne
bodo borili in da bo Jugoslavija razpadla. Tako dr. Mac¢ek kot slovenski ministri
so zatrjevali, da bodo Slovenci in Hrvati uniéeni, medtem ko bi Srbi v hribih
vodili gverilsko vojno. Dr. Maéek je vsekakor precenjeval »Sporazumc« iz 1939. leta,
zavedal pa se je, da bo Jugoslavija razpadla v primeru napada.

Hitler je res pritiskal na kneza Pavla v Berchtesgadenu glede Gréije. Ce knez
Pavle ni obvestil Britancev, da je zvedel za nemske nacrte za napad na Sovjetsko
zvezo, je razlog v tem, da je hotel barantati s Hitlerjem. Zelel se je izogniti nem-
Skemu tranzitu skozi Jugoslavijo in obveznosti, da ji vojasko prisko¢i na pomoé.
Turéija je res bila v kljuénem polozaju, ni-pa bil mozen sporazum med njo in
Jugoslavijo. Ni res, da bi knez Pavle med drugo svetovno vojno skrivaj. obiskal
London. To si je po mnenhju kneza Pavla izmislil dr. Ivan Subasi¢.

»Mi skuSamo uravnoteziti selektivne spomine z gradivom, polnim predsodkov,
zapisanim v vrocici ¢asa, s takratnimi éustvi. Vidite, ne eno, ne drugo $e ni zgo-
dovina. Mi moramo vse to kolacionirati in to je, menim, zastrasujoée tezka na-
loga«, je dejala prof. P. Auty. Ni se strinjala z mnenjem, da bi vsi politiki delali
za Jugoslavijo. Mnogi so imeli v mislih predvsem Hrvatsko, Srbijo ali.celo samo
Slovenijo ali Makedonijo! Knez Pavle res ni bil polititcno ambiciozen, vendar ni
jasno odgovoril na vprasanje, kaj bi storil ob polnoletnosti kralja Petra II. Knez
je preziral generala Simoviéa. O njem je mislil isto kot Churchill tri tedne po
Simovi¢evem prihodu v London. Zato je tudi napak ocenil polozaj in od$el v. Slo-
venijo, ¢emur je sledil vojni pué.

Druga tema na londonski okrogli mizi je bila.»Britanska udelezba v drzavnem
udaru 27. marca 1941. letac. Referata sta pripravila Elisabeth Barker in dr. Dudan
Biber. Elisabeth Barker je med drugo svetovno vojno delala v upravi za politiéno
vojskovanje (PWE) v Foreign Officeu. V referatu z 102 opombami je mnogo po-
drobneje obdelala problematiko kot v svoji knjigi British Policy in South-East
Europe in the Second World War, .London, 1976, izisli tudi v hrvatskem prevodu
1978. leta v Zagrebu pri zalozbi »Globus«. Temeljito je uporabila tudi zbirke virov,
vrsto novih britanskih dokumentov in seveda tudi glavno literaturo:... :
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sDve vpra$anji ostajata odprti: kolikéno odgovornost nosijo Britanci'za drzav-
ni udar; ali bi brez njih lahko oz. sploh moglo priti do tega? Kaks$na vojaska,
politiéna opravic¢ila so imeli Britanci, ko so delovali za drzavni udar?¢ :

Kakor so Britanci pretiravali v oceni srbske vojne 'sposobnosti, take so tudi
mnogi Srbi imeli pretirane ideje o britanski moé¢i v tistem ¢asu, o moéi in vse-
vednosti britanske obvegéevalne sluzbe. Pomemben zgodovinski dejavnik je bila
srbska tradicija. polititnih zarot v vojski in patriotskih organizacij kot »Crna
roka« in »Narodna odbranac. Britanci so vse preveé tezili k temu, da posameznike
ali organizacije ocenjujejo kot pro- ali anti-britanske, ne ‘da bi se pri tem ozirali
na notranje srbske borbe za oblast. Zato so do skrajnosti poenostavljali perspek-
tive drzavnega udara in njegove verjetne posledice. Na nevtralno Jugoslavijo so Ze
od zatetka vojne gledali kot na mozno zaveznico, zlasti v strateSkem in gospodar-
skem pogledu. Posebna misija tajne britanske organizacije, ki jo je vodil general
Sir John Shea, je Zze konec 1939. leta prédlagala, naj se britanski oficirji dodelijo
k naértovanim jugoslovanskim gverilskim.oddelkom. o L :

Po porazit Francije so Britanci brez uspeha skusali spreti Sovjetsko-zvezo
z Neméijo, nato pa so vzpodbujali odpor proti nemskim zahtevam na Balkanu.
Vendar so vse do druge polovice marca 1941. leta podpirali kneza Pavla v upanju,
da ga bodo navedli k odporu proti nemskim zahtevam. .t

E. Barkerjeva je podrobno opisala razne zvezé:Britaricev in tudi denarno pod-
poro, ki so jo dobivali predstavniki srbske zemljoradnitke stranke,-zveze z Na-
rodno odbrano, Srpskim kulturnim klubom, pa. tudi z ofiéirji v jugoslovanski voj-
ski. Te naloge so imeli tako britanski ataSeji vojske, letalstva in mornarice, kot
tudi S.O.E. Ze julija 1940 je poslanik R.Campbell poro¢al o naértih za drzavni
udar, ki so ga pripravljali doloceni elementi, nezadovoljni s politiko vlade. George
Taylor, vi§ji oficir v S.O.E., je januarja 1941. leta priSel v Beograd z nalogo, da
izvede operacije na Balkanu. Vendar vse do 18. marca 1941. leta ni to pomenilo
pripraviti drzavni udar, vsaj v Jugoslaviji ne! Kaze pa; da je Ze od januarja 1941.
leta Winston Churchill zavzel odklonilno staliS¢e napram knezu Pavlu. -

. E.Barker je nato zelo natanéno, toda ne razvleteno, marve¢ v bistvenih ‘po-
drobnostih, analizirala dosegljive vire o britanski udelezbi v drzavnem 'udaru
27. marca 1941. leta, dvome in reperkusije. Od 21. marca;1941. leta dalje so Bri-
tanci vsekakor zeleli in skusali doseéi drzavni udar in nosijo zato doloéeno odgo-
vornost. Ker niso imeli primernih sil v Gréiji, niti niso mogli priskrbeti orozja, so
le tezko mogli- kritizirati Simoviéevo vlado, ki je oklevala in si ni drznila ni¢esar
ukreniti. : ) Co P

V uvodni besedi je Elisabeth Barker navedla 3e vrsto novih zanimivih na-
drobnosti. Tako je npr. zadnji britanski poslanik v ‘Beogradu Sir Ronald Campbell
v letih 1939—1941 v.svojem pismu oznacil drzavni udar marca 1941. leta kot spon-
tani izraz opozicije proti politiki, ki je privedla Jugoslavijo v nemski tabor, bri-
tansko aranziranje drzavnega udara pa ozna¢il kot irelevantno. Vendar je E. Bar-
kerjeva dopustila moznost, da so 3e kje javnosti nedostopni dokumenti, ki bi lahko
dokazali, da je bil britanski letalski atase Group Captain Hugh Macdonald $e kako
vpleten v drzavni udar. Prav tako ni bilo mogoée najti dokazov za teorijo, da' je
njegov pomoénik Mapplebeck pri tem imel pomembno vlogo. Res pa je general
Bora Mirkovié, ki se pojavlja v britanskih dokumentih pod $ifro JK, dajal dolo-
¢ene, teprav ne vselej toéne podatke britanskemu letalskemu ataSeju. Vse kaze,
da je bil general Du$an Simovié skrajno nerealen in:preve¢ optimistiéen v svoji
oceni vojaskih moznosti, ¢eprav je napravil enako dober vtis tako na ameriSkega
polkovnika Donovana januarja 1941, kot tudi: kasneje na Macdonalda. .

General Mirkovié je kasneje .v Kairu povedal, da jé bilo kar petnajst zarot
proti knezu Pavlu in le dve nista bili naperjeni tudiproti knezevemu Zivljenju.
Verjetno knez Pavle zato tudi ni resno jemal opozoril, da se pripravlja drzavni
udar. General Mirkovié¢ je bil e bolj zmeden in pretirano optimisti¢en v primer-
javi s Simoviéem. Upal je, da se bo Sovjetska zveza pridruzila Jugoslaviji, da bo
celo Mussolini obrnil hrbet Nem¢iji in se postavil na stran Jugoslavije. Prav tako
so bila povsem nestvarna tudi britanska pri¢éakovanja o vlogi, ki naj bi-jo Jugo-
slavija odigrala po drzavnem udaru. ’ '

sV retrospektivi je lahko razbrati, da so tako organizatorji drzavnega udara
kot tudi britanski obve$éevalni oblastni organi; zelo verjetno pa tudi Churchill in
Eden, ziveli v nekakSnem sanjskem svetu. Jugoslovanski organizatorji puéa so se
hitro sooé¢ili s trdo resniénostjo; Britanci nekoliko poéasneje in obe strani sta si
opomogli od nekaksne-skupne ali deljene intoksikacije,« je dejala-E. Barker.

Pisec tega poroéila je v svojem referatu predvsem opozoril na tiste britanske
dokumente in probleme, ki v sicer natanénem:referatu E. Barkerjeve:niso prisli
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do izraza, vse to pa’ dopolml z dosegljivimi jugoslovarskimi viri. Menil je, da bo
natanc¢en odgovor na vpraSanje o britanski udelezbi v drzavnem udaru 27. marca
1941; leta mogoce dati Sele, ko bodo na voljo znanstveni ]avnostx tudi tisti doku-
menti,- ki so Se-zadrzani v tekoc¢i registraturi. Tako .npr. je od 238 listov poroé¢il
misije 20 dostopnih zgolj 37. Anthony Eden bi skoraj_ze spre]el oceno tedanje
jugoslovanske vlade. Menil je, da .polozaj niti ni tako slab, ¢e Jugoslavua ne bo
dovolila iranzita nemskim ¢etam in sama ne bo sodelovala v vojni. V tem pri-
meru bi velJalo kar se da podcen]evatl pomen njenega pristopa k trojnemu paktu
in Jugoslav1]o Se naprej drzati v igri. Winston* Churchill je potem dal zeleno lué
za pu¢, ker je menil, da je bistveno na kakr3enkoli naéin Ze Jugoslavijo pahniti
v vojno, ne pa dobm nekaj dni ved¢ ali manj na solunski fronti.

Nemski prodor na Balkan je Churchill predvidel v pogovoru s poslanikom
Subboticem ze septembra 1939. leta, ko vojna na -Poljskem $e ni bila konéana.
Ceprav so bili Britanci §e pred zaéetkom druge svetovne vojne zelo skeptiéni-v
ocenah sposobnosti vojske kraljevine Jugoslavije in nJenega konservativnega ofi-
cirskega zbora, so le upali, da bo kasneje prlslordo uspesnega gverilskega™ voj-
skovanja. Ne samo Brltanm tudi Nemci so 1941. leta precenjevali vojasko moé
Jugoslavije. Hitler sam je, kot je 6. aprlla 1941. leta izjavil na internem sestanku
Goebbels, ra¢unal, da bo vsa operacija’ ha Balkanu trajala okrog dva meseca. !

Pr1trd1t1 vel_]a oceni E. Barkerjeve, da‘je nova Simoviéeva vlada prakti¢no
nadaljevala politiko kneza Pavla brez vsakrine spremembe Ni res, da bi knez
Pavle po pristopu Jugoslavije k trojnemu paktu ‘ukazal demobxhzacuo, marvec¢
ravno nasprotno. Naéelnik general§taba armijski general Petar Kosié je 26. marca
194]. leta podpisal osnutek ukaza za mobilizacijo in ga poslal ministru vojske in
mornarice generalu Petru Pesiéu. Nasledn]ega dne’ Je novi minister general Bogo-
ljub Ili¢ ta ukaz sam podpisal, glede na izvrSeni pu¢ pa. datum 3. april zamenjal
s 1. aprilom. Pomembno je pri¢evanje Sira Petra Garrana, da so proglas Srpskega
Kulturnega kluba (ki ga Pregled zgodovine ZKJ napak prlplsu]e KPJ) tiskali v
kleti britanskega poslani$tva. Odprto pa ostaja vprasanje, kohko je za puc vedela
in pri tem sodelovala sovjetska obvesc¢evalna sluzba.

V razpravi je Sir Alexander Glen, ki jé deloval v Beogradu za ra¢un S.O.E,
menil, da ataSe Macdonald ni imel bis‘tvehega vpliva:’ Saj kot sam pozna Jugoslo-
vane, si ti ne dajo \'lplivaiti na svoje sklepe. Edward Haslam je po uradni biografiji
Macdonalda sklepal, da ni bila kaka izredna dsebnost. Sir Peter Garran je dvomil,
¢€ bo mogoce naJt1 kaJ novega v- $e zadrzanih vojaskih dokumentih. ZatrJeval je,
da'so Britanci sicer vroée zeleli pu¢, da pa niso bili vanj vme$ani. Paé pa: je Sir
Peter Garran sam-sodeloval pri ukrepih Cvetkoviéeve vlade za izrotitev dr. Mi-
lana Sto;admovxca Britancem. Sir Alexander Glen je spet menil, da ni dovolj pri-
sla do izraza vloga, ki jo je imel vojni atage Charlie Clarke, ki je bil v tesnih zve-
zah z Zarkom Popovidem. Profesor Phyllis Auty je opozorlla, da v nekaterih prx—
merih ni mogla ve¢ najti dokumentov, ki jihije prej videla v arhivih.

Bickham Sweet-Escott je povedal da je George Taylor, naéelnik §taba S.O.E,
skupaj s Tomom Mastersonom poslal brzbjai/ko takoj po puéu s svojo lastno Sifro.
Sweet-Escott je moral ob petlh zjutraj vstati in osebno desifrirati v Londonu pre-
jeto sporoéilo. Ni¢ ¢udnega, ¢e je potem tisto Jutro Wmston Churchill c¢estital
ministru Daltonu k uspehu vojnega puca:

Dr. Dusan Biber je opozoril, da so nacisti’ze v-svoji »beli knjigic §t.7 ob]av111
poroéilo nemskega poslanika' v Beogradu, Viktorja von Heéérena z dne 26. marca
1941, da je britanski letalski ataSe Maecdonald obiskal generala DuSana Simoviéa
in da se prlpravl]a pué. Toda ta dokument je verJetno ponaredek, sa] ga v uradni
zbirki »Akten zur deutschen auswirtigen Politik« ni najti. Simovié je oéitno upal,
da bo ohranil mir,"saj je nakazal moznost Edenovega obiska ¢ez dva ali tri me-
sece. Neuradni sov;etskl predlog Simoviéu kasneje v Sarajevu, naj se JugosIavua
priklju¢i Sovjetski zvezi, morda le ni iz trte zvit. Upostevati velja paralelo, ko je
Churchill predlagal Francm prikljuéitev in zdruzitev z Veliko Brltam]o da bi se
tako lahko voma nadaljevala tudi s francoskimi pomorskimi.in drugimi silami.
Opozoril Je Se'na vrsto' zanimivih podrobnosti o delovanju dopisnika Associated
Press Louisa A.Matzholda, ki je dejansko deloval za Dienststelle Ribbentrop.

Prof. dr! Jovan Marjanovi¢ je ob svojih raziskavah o Drazi Mihailoviéu -po
virih druge roke prisel do sklepa! da je po tradicijah »Crne rokec bila Ze prej
vzpostavljena zelo konspirativna tajna organizacija oficirjev in civilistov. Vodilni
sovjetski obves¢evalec je bil tedaj -Mustafa Golubié, nekdaj prav tako élan »Crne
roke«. Nobena tajna ni, da sta Stalin in Sovjetska zveza marca 1941. leta bila za-
intéresirana, da Hitlerja in Neméijo napotita na Balkan, da ne bi .Sel na vzhod.
Tako so resniéni interesi' tako Sovjetske zveze kot Velike Britahije v primeru
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Jugoslavije bili istovetni, ukrepali pa sta vsaka za sebe neodvisno druga od druge:
Vojni pué je stvar jugoslovanskega ljudstva, niso ga organizirali niti Britanci, niti
Sovijeti, pa¢ pa so pué¢ Britanci podpirali in bili v.zvezi s to tajno organizacijo.
Nato se je razvnela razprava o osebah, ki so bile v zvezi z Britanci. Ponovié
je sam dal idejo za pu¢, kot pise Julian Amery v svojih spominih. Odprto je ostalo
vpraganje, kakshe narave so bili britanski stiki z Drazo Mihailovi¢em pred nem-
gkim napadom na Jugoslavijo. Sir Alexander Glen je sicer povedal, da se je z Mi-
hailoviéem v tem éasu veckrat srecal, dejal pa je, da so njune razprave bile zgolj
filozofskega znacaja, brez kakiinih koli napovedi puéa. Stephen Clissold je po-
vedal, kako so Britanci v Zagrebu razdeljevali tajne protinemske casopise ob
pomoci,majhne neodvisne demokratske stranke. v glavnem iz vrst Srbov iz Hrvat-
" ske, obenem pa se povezovali s probritanskimi elementi v Hrvatski selja¢ki stran-
ki, medtem ko je ing. August Kosutié¢ bil, kot so tedaj menili, na ¢éelu pronemskih
eléementov. ' . )

_ Prof. dr. Hugh Seton-Watson je v dalj$i razpravi razvil zanimivo teorijo. Vojni
pué¢ marca 1941. leta res ni mnogo prispeval k britanskemu vojnemu naporu in je
za Jugoslavijo pomenil razpad. Ce ne bi bilo pu¢a, bi Nemeci verjetno. §li preko
Bolgarije v Gréijo in bi le za¢asno spostovali jamstva, ki so jih dali knezu Pavlu
za nekak$no nevtralnost Jugoslavije. Kasneje bi povedali svoj pritisk in knez Pavle
bi e bolj klonil kot poprej. Brez dvoma bi v Jugoslaviji pod nem$§kim' nadzor-
stvom prislo do_odpora in na &elu bi prav gotovo bila komunisti¢na partija. Toda
soodila bi se s konsolidirano nemsko moéjo in s $e vedno utinkovitim drzavnim
represivnim aparatom. Jugoslovanski komunisti bi ne bili v ni¢ boljsem polozaju
kot bolgarski komunisti. Slednji¢ bi sovjetska armada prodrla v Jugoslavijo tako
kot v Bolgarijo, Madzarsko in Romunijo. Komunistiéna partija bi prisla na oblast,
morda bi v viadi bile celo iste, ali vsaj mnoge iste osebe kot sicer. Toda Sovjetska
zveza bi jih ustoli¢ila na oblasti in ta vlada bi $e danes bila pod sovjetsko domi-
nacijo. . . PR .

»Moj argument je, da ti, ki so izvedli drzavni udar 27. marca, tega niso pred-
videvali in s tem, kar so storili, niso resili Jugoslavije pred Nemei. Niso pomagali
britanskemu vojnemu naporu. Toda re$ili s¢ Jugoslavijo pred sovjetsko rusko do-
minacijo,« je menil prof. H. Seton-Watson ob splo$nem, smehu navzotih.

~ Naprofen za komentar je pisec tega poro¢ila dejal, da je ta teorija osupljiva,
vendar je bilo doslej e veé¢ politiénih interpretacij o koristih in posledicah tega
vojnega puca. General Dusan Simovié je bil prvi, ki je za Vidov dan 1941 leta
preko B.B.C. izjavil, da je pué¢ odlozil napad na Sovjetsko zvezo. V jeku bitke za
Moskvo mu je preko posrednikov odgovarjal general Milan Nedi¢ v ¢asopisu »Ob-
novac in ga zasmehoval. Hitler je res 27. marca 1941 napovedal, da bo zaradi ope-
racij proti Jugoslaviji odlozen napad na Sovjetsko zvezo. Toda to je svojemu adju-
tantu dejal e na-predveéer pristopa-Jugoslavije k trojnemu paktu, ko je bil.v
naértu samo napad na Gréijo in puéa ni pricakoval. Martin van Creveld je z ana-
lizo vojnih dnevnikov nemskih divizij in korpusov dokazal, da so sprico naglega
zloma Jugoslavije mnoge nemske enote prifle na izhodis¢ne polozaje za napad na
Sovjetsko zvezo celo prej, kot .so sprva naértovali. Nem$ke cete so namreé tedaj
lahko uporabile tudi zeleznice preko jugoslovanskega ozemlja. Naéelnik britan-
skega imperialnega $taba je sredi decembra 1941. leta svetoval Churchillu, naj proti
svojim kritikom iz vrst novozelandske vlade uporabi prav argument, da sta bri-
tanska akcija v Gréiji in pué¢ v Jugoslaviji edlozila nems$ki napad na Sovjetsko
zvezo. General Halder pa je kasneje na niirenberikem procesu zatrjeval, da spri¢o
spomladanskega dezevia in razmocenih tal ni bilo moé¢ prej kreniti s tanki. Skrat-
ka, politiki vselej ii¢ejo politiéne interpretacije kot opravicilo za izjalovljene
naérte. . -

Tretja tema je bila namenjena Drazi Mihailovi¢u. Prof. dr.J. Marjanovi¢ je
svoj referat »Protibritanska staliéa in vedenje Draze Mihailovicdac ze objavil v
Jugoslovenskom istorijskom éasopisu, 1976, §t. 1—2, str. 129—142. Referent se je oprl
predvsem na ¢etnidke vire in se namenoma izognil njihovi interpretaciji. Menil je,
da Mihailovié¢ ni sluéajno prepustil majorja Hudsona 'njegovi usodi- v ¢asu. od de:
cembra 1941. leta do'konca marca 1942. leta ter se ga je hotel znebiti s’ pomo¢jo
Nemcev. Majorja Athertona je ¢etniki major Ostoji¢ ocenjeval celo kot slabsega
od Hudsona, trgovca s ¢loveskimi zivljenji, ki je iskal pomo¢ pri komunistih.
Mihailovi¢ je oktobra 1942 vztrajal, da bi le on sam ne pa britanske misije- vzdr-
. zeval stik po radiu-z Egiptom. Besno je reagiral na omenjanje partizanov v od-
dajah radia London, tj. B.B.C. Ukazal je celo, naj ne poslusajo ve¢ oddaj B.B.C,,
kadar.se bo oglasil Harrison, marveé¢ samo ameriske radijske'oddaje. .
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“ Sredi 1943. leta se je Se povecalo Mihailoviéevo nerazpolozenje proti Veliki
Britaniji. Ukazal je, naj poostrijo nadzorstvo nad britanskimi misijami in obve-
$¢evalci, ki so skusali prodreti v Romunijo. o
. Po prihodu.generala’ Armstronga v Mihailoviéev $tab so se ¢etnidko-britanski
odnosi $e poslabsali. Po kapitulaciji Italije je Mihailovié oznaéil radio London kot
ustaSko-komunistiéno ustanovo in skusal. izolirati britanske oficirje v njihovih
stikih s ¢etniki in s prebivalstvom. Zahteval je, naj vzdrzujejo samo vojaske stike
in prepre¢ijo vsako vmesavanje v notranje zadeve in sleherne zasebne stike. Prof.
dr. J. Marjanovié¢ je navedel celo vrsto zaupnih Mihailoviéevih navodil, kako naj
ravnajo s posameznimi britanskimi oficirji, skrivaj natresejo sladkor v bencin in
tako preprec¢ijo delovanje elektriénih generatorjev in-radijskih zvez itd. Nemeci, pa
tudi Italijani, so uspe3no nadzorovali ¢etniSke radijske zveze. Nemci so zlasti od
jeseni 1943. leta vedno manj gledali na Mihailoviéa kot na britanskega eksponenta
ter vedno bolj iskali moznosti za sodelovanje v borbi proti partizanom. Menili so,
da zanje britanski oficirji za zvezo pri cetnikih ne predstavljajo neposredne ne-
varnosti. ‘ L '

Britanci so doslej moléali o protibritanskih stali$é¢ih in postopkih Draze Mi-
hailovic¢a, posamezniki pa so-v svojih ¢lankih in knjigah bolj skusali opravié¢iti kot
pa razloziti njegovo vedenje. Zanimivo bi bilo vedeti, ée in v kaksnem obsegu je
bila obves¢ena ameriska obveStevalna sluzba 0.S.S. (Office of Strategic. Services
— urad strate$kih sluzb) o protibritanskih stali§¢ih Draze Mihailovi¢a. Zakaj je
0O.8.S. moralno in politiéno podpirala ¢etnike celo, §e v drugi polovici 1944. leta, da
je moral sam Churchill intervenirati pri Rooseveltu?,

. Mihailovi¢ je vse do zadnjega dne druge. svetovne vojne veroval, da je ne-
izogiben.spopad med zavezniki in Sovjetsko zvezo. Ni jasno, kako je glede na na-
vedena dejstva nameraval mobilizirati borce na britanski strani.

Prof. dr. Richard Kindersley z univerze v Oxfordu (St. Antony’s College) se
je omejil na krajsi diskusijski prispevek. Potreben bi bil poseben referat, ne sicer
obvezno »Proti¢etniska staliséa Britanceve, paé& pa bolj ali manj koherenten oris
razvoja britanskih pogledov na Mihailovi¢a in éetnisko gibanje. Doslej so res vsi
smatrali, da je Mihailovié v osnovi bil probritanski. To pa je verjetno bil bolj vtis
glede na dejstvo, da Mihailovié nhi sprejel kapitulacije 1941. leta. Vendar bi trenja
med njim in britanskimi zveznimi oficirji veljalo bolj pripisati nenavadnim oko-
lis¢inam in morda osebnim neskladnostim kot pa nekemu osnévnemu protibritan-
skemu éustvovanju. '

Potem ko je povzel osnovne Mihailoviéeve o¢itke na raéun Britancev (trgovci
s ¢loveSkim mesom; Srbe tretirajo kot érnce; skuSajo nas prelisi¢iti, toda mi jim
bomo dali lekcijo; britanski zvezni oficirji so obve§éevalni agenti, ne pa pravi vo-
jaki in ne drie besede; vme$avajo se v notranje zadeve, dajejo prednost komu-
nistom itd.) se je prof.dr. Richard Kindersley vpra$al, koliko to res preseneéa.
Navedel je obsezne citate iz spominov, ki jih je objavil Rootham (Misfire). Toda
prav gotovo bi bil tudi Rootham presenecen in celo $okiran z Mihailoviéevimi na-
vodili, naj sabotirajo britanske radijske zveze, in z dejstvom, da je ¢ethiski voditelj
postavil britansko in nems$ko propagando na isto raven. Viri, ki jih je navedel
prof. dr. J. Marjanovié¢, so izredno dragoceni za osvetlitev Mihailoviéeve psiholo-
gije. Kazejo, da je Mihailovié bil primitiven, poln predsodkov, politi¢éno neustrezen,
kar je tudi privedlo do njegove pogube. n :

Vsekakor lahko sprejmemo razlago prof. Marjanoviéa, zakaj Nemeci niso iz-
vedli nobenih posebnih akeij proti britanskim misijam pri-Mihailoviéu. Morda bi
se morali vprasati tudi, ¢e so take akcije podvzemali proti britanskim misijam, ki
so bile pri partizanih? » ' ] :

Marsikateri viri 3e niso dostopni, npr. takoimenovana serija PLOZ telegramov,
ki jih je Hudson poslal’ po Baileyevem prihodu v Mihailoviéev §tab. Zato &e vedno
ni mogoce zgodovinsko pojasniti britanski sklep; da se odreé¢ejo Mihailoviéu. Hud-
son, Bailey in Armstrong res niso napisali svojih spominov. Razlog je v tem, da
oni niso ljudje s pisateljsko zilico. Vprasanja o Amerikancih so pomembna, vendar
nanje ne more sam odgovoriti. Ne bi bilo popolno presene¢enje, ¢e bi se Ameri-
kanci, ali vsaj nekateri Amerikanci odloé¢ili, da bolje opravijo posel, pri katerem
Britanci o¢itno niso uspeli. Cudno je, da so Mihailoviéeva protibritanska éustva
jedva priSla do izraza v njegovem priéevanju na sodnem procesu. Takrat so se
jugoslovanski odnosi z Britanci poslabsali in to Mihailoviéu ne bi moglo Skodovati,
marve¢ bi mu morda celo koristilo. . - .

Prof. P. Auty je menila. <la se je Draza Mihailovié¢ $olal v francoskih vojaskih
Solah in da je zato potencialno bil morda Ze zelo zgodaj sovraino razpoloZen do
Britancev. Sir William Deakin je opozoril, da je Hudsonov telegram, naj Britanci
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ne posljejo nobene oskrbe Mihailovi¢u spri¢o zatetkov drzavljanske vojne v Srbiji,
prisel v roke Mihailoviéu. Vendar je naslednjega dne S.0.E. odvrgla s padali te
posiljke in tu je zacetek zgodbe o Mihailoviéevem stalis¢u do Britancev. Prof. P.
Auty je ugovarjala, da je, sode¢ po Hudsonovih lastnih izjavah, Mihailovi¢ bil
besen na Hudsona, ker je bil ta najprej sprejet pri, Titu. B. Sweet-Escott pa je ta
detalj ocenil samo kot del njunih nesporazumov. : o
Sir William Deakin je povedal, kako je polna dva dni temeljito razpravljal
s Hudsonom, potem ko se je ta 1944. leta iz Jugoslavije evakuiral v Italijo. Tedaj
je v dologenih trenutkih bil za Mihailoviéa, drugi¢ pa spet proti, ko je zrcalil
Mihailovi¢evo stalis¢ée do njega samega. Prof. Deakin je menil, da je malo ver-
jetno, da bi se Mihailovié ukvarjal z idejo, da Hudsona izda Nemcem. London je
tako energi¢no reagiral na Mihailovi¢evo protibritansko tirado v Lipovem.konec
februarja 1943. leta, ker so prav tedaj Britanci poskusali prepri¢ati sovjetsko vlado,
naj z njimi sodeluje pri podpori Mihailovicu. !
Zanimivo bi bilo vedeti, kaj je Tito vedel o britanskih misijah pri Mihailo-
viéu in obratno Mihailovié o britanskih misijah pri partizanih. V vojnem ¢asu so
britanski zvezni oficirji morali o tem moléati, ¢uvati tajnosti. Toda britanski am-
basador Rendel je kralju Petru povedal, da je britanska misija odsla k partizanom
in verjetno je o tem Mihailovi¢ med aprilom in junijem 1943. leta bil obveséen:
Vsekakor pa so poro¢ila britanskih zveznih oficirjev iz raznih éetniskih Stabov
mnogo bolj obsojala Mihailoviéa, kot pa posamezni citati, navedeni v referatu
prof. Marjanovi¢a. Raziskati je potrebno, v kak&nem obsegu so britanske oblasti,
S.0.E., Foreign Office itd. upostevale ta porotila pri dokonénem sklepu, ali naj
prelomijo z Mihailoviéem ali ne. Eden od razlogov, zakaj Nemci niso ujeli britan-
skih oficirjev pri partizanih, je bila uc¢inkovitost partizanskega spremstva In
patrol. ’ ‘
Prof. dr. J. Marjanové je opozoril, da je Hudson imel ¢in kapetana, ko jé‘ pri-
el h polkovniku iz generalitabske Sole Drazi Mihailoviéu in nié éudnega ni, ¢e je
bil polkovnik zato zelo nezaupljiv. Za srbsko mentaliteto je tak postopek nespre-
jemljiv. V §tevilnih pogovorih, morda skupaj veé kot stiriindvajset ur, je Hudson
zatrjeval prof. Marjanoviéu, da je skusal prepri¢ati tako Mihailovi¢a kot Tita; naj
se ne bojujeta med seboj. Konec novembra 1941. leta ni 3el iskat svojo radijsko
postajo, marveé je ob zatetku nemske ofenzive skusal prepricati Tita, naj se ne
bori proti ¢etnikom. : o
Mihailovié je bil besen na Hudsona zaradi teh njegovih akcij in poskusov.
Toda Mihailovié se je kasneje prepiral tudi z Baileyem, z Armstrongom, z vsakim
sefom misije. To ni bilo sluéajno, kar je razvidno tudi iz mnogih pisem, ohra-
njenih v arhivu Vojnozgodovinskega instituta v Beogradu. Zelo éudno je, da
Nemeci niso bombardirali letalis¢ in ovirali evakuacije britanskih misij, ¢eprav’so
dobro vedeli, v katerih ¢etniskih §tabih so te misije. Delali pa so ofenzivne akcije
‘proti partizanskim enotam in skusali ujeti fako partizanske §tabe kot britanske
misije pri njih. . R
Sir William Deakin je iz osebnih izkuSenj navajal, kako zaskrbljeni so bili
Britanci, da bi ¢etniki britanske oficirje lahko izroc¢ili Nemecem, ¢e bi prisel ukaz
za evakuacijo. Iz tajnih virov je bilo namre¢ Ze tedaj znano, da so bili nekateri
Mihailoviéevi poveljniki v stikih z Nemci. Toda do tega ni prislo v nobenem pri-,
meru in éetniski poveljniki so se pri evakuaciji britanskih oficirjev ‘vedli zelo
lojalno. Britanci so izgubili samo enega oficirja, ki si je pri doskoku s padalom
Sest mesecev prej zlomil kolk. Ker ga ni bilo mogoce evakuirati, so se’ Britanci
pogajali in sporazumeli z Nemci, da so ti poskrbeli zanj kot za vojnega ujetnika.

Prof. dr.J. Marjanovié je opozoril, da so mnogi srbski mladinci,med in po prvi
svetovni. vojni studirali v Franciji, da je inteligenca v,Srbiji in zlasti'v Beogradu
bila profrancoska in da so v tistem ¢asu krozile mnoge zgodbe o britanskem impe-
rializmu. Zato so mnogi spisi o probritanskem razpolozenju srbské ‘inteligence in
srbskega naroda v 1941. letu zelo pretirani. Sir Ronald Syme se je strinjal, da je
francoska armada vsekakor imela velik ugled v Jugoslaviji, saj ga je tedaj uzivala
tudi v Londonu in Moskvi. . . .

Pisec teh vrstic pa je menil, da ni $lo toliko- za pro ali protibritanska stalis¢a
v smislu nacije, marveé¢ v smislu spopada med razli¢nimi strateskimi ali takti¢nimi
motivi. Britanci so tedaj sku$ali doseéi izvedbo doloc¢enih akcij, s ¢imer se Mi-
hailovié ni strinjal. Tito pa se je tedaj povsem strinjal z britanskimi zeljami glede
doloé¢enih akeij, vendar je prav tako sumni¢il Britance, da skusajo partizansko
vojasko dejavnost izkoristiti za svoje sebi¢ne namene, da imajo svoje lastne po-
litiécne namene. . Lo
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Stephen Clissold je opozoril na uradno britansko oceno partizanskega stalis¢a
napram Britancem iz konca 1943. leta. Menili so, da Zele partizani dobiti kar naj-
veé vojadke in druge pomo¢i od Britancev, da hocejo prepretiti vsako vmeSavanje
.v svoje notranje zadeve. Lahko bi rekli, da velja to tudi za éetnike. Toda Miha-
ilovié ni in ni nikoli bil voditelj odpora. :
i+ »Na$a velika napaka je bila, da smo na Mihailoviéa gledali kot na voditelja
odpora in na &etnike kot na aktivno odporni$ko gibanje, medtem ko so seveda
Tito in partizani to bili. To tudi pojasnjuje, zakaj smo se slednji¢ od Mihailovi¢a
obrnili k Titu in zakaj smo lahko sodelovali s partizani, kljub vsem mogo¢im za-
drzkom in predsodkom na obeh straneh,¢ je deja} Stephen Clissold.

Elisabeth Barker jepripomnila, da so Britanci, kolikor se spofninja, v C¢asu
‘Mihailovi¢evega izpada proti Britancem v vasi Lipovo skusali dobiti rusko pomo¢
pri svojih naértih, da vzpostavijo stike s partizani. Tedaj ni bilo v naértu, da Ruse
pridobijo za podporo Mihailoviéu. Poroéila britanskih zveznih oficirjev iz etni-
gkih stabov'so vsekakor imela velik vpliv na Douglasa Howarda, $efa juinega od-
delka v Foreign Officeu. Tezko je razumeti, kako je Bailey lahko ostal tak opti-
mist, éeprav se je Mihailovi¢ vedel tako neljubeznivo. Se manj, da so v Londonu
vselej razlikovali med éetnitko kolaboracijo z Italijani in kolaboracijo z Nemci.
Prvo so sprejemali, drugo odklanjali, kot da so to dve moralno povsem razliéne
stvari. -

Prof. dr. Hugh Seton-Watson je menil, da je imenovanje Mihailovica za voj-
néga ministra v kraljevski jugoslovanski vladi verjetno. bilo bolj pomembno po
posledicah, kot si to obi¢ajno predstavljamo. Mihailovié¢ je menil, da je res pred-
stavnik suverene vlade'in se vedel legalisti¢no. Tudi prof.P. Auty se je strinjala
s tako oceno in dodala, kar je manj znano, da je Mihailovi¢ le redkokdaj bil tre-
zen, kar je morda_ bilo. zanj povsem normalno. Prof.dr.R.Kindersley pa se je
vpraseval ali ne bi glede na tedanje okolis¢ine skoraj sleherni na Mihailovi¢evem
mestu bil protibritanski? Razumljivo je potemtakem, da so pri Mihailoviéu v zelo
primitivni in.grobi obliki prile do izraza njegove poprejinje zivljenjske izkusnje
o francosko-britanskih razlikah. o ' , o

Sir William Deakin je pripomnil, da ni ni¢ ¢udnega, ¢e je Bailey bil optimi-
sticen, saj so v Londonu zelo oklevali, da bi kakorkoli spremenili svojo politiko
napram Mihailoviéu. Fitzroy Maclean je bil poslan k Titu, Armstrong pa isto¢asno
k Mihailoviéu. Britanski oficirji so véasih imeli neverjetna navodila. Deakin je
dobil ukaz, naj sprejme italijansko kapitulacijo. Tita je skoraj zadela kap od za-
¢udenja, kako naj bi en sam samcat britanski oficir odkorakal in opravil posel
s tremi -italijanskimi divizijami. Podobna navodila je imel tudi Bailey, ki je bil
éustveno in strastno prosrbski in ¢etniSkega sodelovanja z Italijani ni Stel v zlo.
Antikomunizem je imel vodilno vlogo pri Mihailoviéevi .udelezbi na okupatorski
strani v borbi proti partizanom v ¢etrti ofenzivi.

Prof. dr. Jovan Marjanovié¢ je dejal, da je prvi dokument o sodelovanju Mi-
hailoviéevih sil z nemskimi enotami, ki ga je moé najti v nemskih arhivih, spo-
razum med Lukaceviéem in, komandantom Jugovzhoda marSalom von Weichsom
iz novembra 1943. leta, torej pred partizanskim prodorom v Srbijo, kjer so tedaj
bile le majhne partizanske enote. Navedel je §e vrsto drugih takih sporazumoyv.
O kolaboraciji z Nediéem v tem.éasu so porog¢ali tudi britanski zvezni oficirji.
Ronald Wheatley pa je menil, da so to bili zgolj vojaski sporazumi omejene ve-
ljavnosti in trajanja, brez politiéne vsebine. Prof. dr. J. Marjanovi¢ je pritrdil, toda
dodal, da so taki lokalni sporazumi bili vse od 1941 pa do konca vojne. Mihailovié
res ni zaupal Nemcem, toda od njih je debival orozje in municijo. In obratno,
‘Nemeci niso zaupali Mihailoviéu, dajali pa so mu orozje in municijo za borbo proti
partizanom. .

Dr. Dusan Biber je opozoril s tem v zvezi na Neubacherjeve nacérte za vzpo-
stavitev Velike Srbije, zdruzitev Mihailovicevih éetnikov, Ljoti¢evih prostovoljcev
in Nediéevih drzavnih.straz v srbsko vojsko, ki naj bi se zoperstavila sovjetskemu
prodoru in partizanom. Nedi¢ je tedaj izjavljal, da je Mihailovi¢ voljan celo svoje
otroke dati za talce, da ne bo izstrelil nobenega, naboja proti Nemcem. Vendar
Hitler ni privolil, ker ni zaupal Srbom. Nedvomno je-bila razlika med britansko
in amerisko politiko v tem ¢asu. Neubacher je to opazil in predlagal, naj Nemci
preko svojih kanalov v ameriskih éasnikih napadejo Britance, ki da, neumni kot
so, podpirajo komuniste. Britanci res v za¢etku niso mogli uporabiti svojih »naj-
bolj tajnih virove (Ultra) za razkrinkanje éetniSke kolaboracije. Toda Churchill
je tedaj zahteval, naj mu Deakin poslje fotografijo, kako éetniski vodja v druzbi
italijanskega generala proslavlja svoje odlikovanje in napredovanje.



170 ZGODOVINSKI CASOPIS 33 . 1979 . 1

"Elisabeth Barker je analizirala sliénosti in razlike v britanskih-odnosih z ge-
neralom de Gaulleom in Mihailoviéem. Tudi ée bi Britanci tedaj vedeli za vsa
sedaj navedena tajna protibritanska navodila, to ne bi nujno spremenilo tedanje
britanske- politike napram Mihailoviéu. Prof. dr. J. Marjanovi¢ je navedel izjavo
¢etniskega kapetana Nedica jeseni 1944. leta Nemcem, kako so éetniki izgubili vse
zaupanje do Anglezev, ker so jih ti izdali in pogiljajo orozje in municijo Titovim
bandam. Polkovnik Vojmir Kljakovié je poudaril, da britanska politika ekvidi-
stance napram Titu in Mihailoviéu traja samo od septembra do novembra 1943.
leta. Teheranska konferenca in naslednja v Kairu sta konéali tako politiko.

Prof. dr. Hugh Seton-Watson je povedal, da so na Bliznjem vzhodu najprej
zvedeli, da Bacevié¢ sodeluje z Nemeci, skratka da so Mihailoviéu podrejeni ¢et-
niSki komandanti sodelovali z Nemci, vendar brez Mihailoviéeve vednosti. Prof.
dr. Jovan Marjanovi¢ je energitno ugovarjal in navedel vrsto dokumentov, , kako
je priSlo do ze znanega sestanka med Nemci in Drazo Mihailoviéem v Divcih
11. novembra 1941. leta. Draza Mihailovi¢ se je 27. oktobra 1941. leta sestal in spo-
razumel s Titom, naslednjega dne 28. oktobra pa je preko svojih podrejenih ofi-
cirjev kapetanu Abwehra in univ. profesorju Josefu Matlu ponudil sodelovanje
v borbi proti komunistom v Srbiji! ’

Kot zadnji, ¢eprav ze naslednjega dne, se je v debati oglasil $e Sir Alexander
Glen. Zatrjeval je, da v svojih stikih z Drazo Mihailoviéem pred vojnim pucéem
1941. leta ni nikdar zapazil nikakr$nih protibritanskih stali¢, marveé¢ vero v
zmago zahodnih demokracij. Velika Britanija je vodila svetovno vojno, konvoje
v severno Rusijo od sredine 1941. do konca 1942. leta je &¢itilo komaj devet letal
Catalina! »Ce bi bil jaz Mihailovié, ¢e bi bil Tito, ¢e bi bil ¢etniski ali partizanski
poveljnik in ne bi videl nobenega letala na nebu, nobenih prihajajo¢ih posiljk
pomoti, bi tudi jaz v bozjem imenu bil protibritanski!« o

Cetrta tema »Britansko-jugoslovanski odnosi in Komintérna« je vzbudila zi-
vahno razpravo navzoc¢ih. Britanski referent Stephen Clissold se je v svojih iz-
vajanjih oprl na dokumente in svoj uvodni kritiéni in argumentirani esej, ki ga
je leto poprej (1975) objavil v Londonu v knjigi z naslovom Yugoslavia and the
Soviet Union, 1939—1973. Kominterno je ocenil kot organ sovjetske vlade, ne pa
kot avtonomno telo. Postavil je vpraSanje, ¢e je sovjetska vlada 1941. leta smatrala
razkosanje Jugoslavije kot nepreklicno? Moskva je stalno poudarjala potrebo
o enotni fronti z nekomunistiénimi strankami in izogibanje dogmatiéni komuni-
sti¢ni liniji. Britanci so tedaj, kot je menil S. Clissold, le malo vedeli o0 KPJ. Me-
nili s0, da Tito kot komunist deluje v imenu Kominterne, katere splo$na linija
pred invazijo Sovjetske zveze je bila, da je vojna imperialistiéna, da se med seboj
bojujejo enako slabe imperialistiéne sile. Sovjetska linija v zaéetku je bila ta, da
so Britancem zanikali, da sploh kaj vedo in da imajo stike s Titom in s partizani:
Kaze, da je Tito res dobil od Kominterne navodila jeseni 1941. leta, naj ponudi
poveljstvo Drazi Mihailovi¢u. Verjetno pa je to navodilo izpolnil na na¢in, da je
bilo povsem jasno, da Mihailovié¢ tega ne bo sprejel. - :

Vsaj del dokaznega gradiva' o ¢etni3ki kolaboraciji z okupatorjem, ki ga je
Tito posredoval Kominterni, je sovjetska vlada posredovala tudi begunski kraljev-
ski jugoslovanski vladi. Toda zakaj so Rusi nekaj ¢asa dvomili o teh dokazih? Mar
so res imeli svoje obveic¢evalce v ¢etniskem glavnem stanu in preko njih dobivali
porocila o »trockistiénic« usmeritvi partizanskih voditeljev?

" Clissold se je vpraseval, ¢e se morda danes ne pretirava z ocenami o neod-
visnosti KPJ napram Moskvi v tistem é¢asu. Polkovnik Vojmir Kljakovié pa je
o tem zapisal: »Trditve o nekaksni ,slepi pokornosti‘ CK KPJ so prav tako ne-
osnovane, kot so néosnovane trditve, da se je CK KPJ a priori upiral Kominterni.«

Po Clissoldovi océni je Kominterna v zacetku stalno opozarjala partizane, naj
ne strasijo preve¢ Anglezev s pretiranim razkrinkavanjem svoje komunistiéne
narave. Ko pa so partizani razvili svoje odnose z Britanci, je Moskva spremenila
poudarke, ker jo je oéitno zaéelo skrbeti, da so ti odnosi preveé .tesni. Zato so
zateli vzpodbujati sumnicenja o resni¢nih britanskih namerah. Ker so Britanci
v zatetku podpirali ¢etnike, je razumljivo to dajalo hrane partizanskim sumni-
¢enjem, v skladu s starim kominternovskim stereotipom o pokvarjenih imperiali-
stiénih silah. Prav tako stereotipne poglede so inieli tudi Britanci, da so komunisti
zgolj subverzivni agenti. ) :
’ Polkovnik Vojmir Kljakovié je v svojem referatu, razdeljenem 3ele prvega
dne,~dal vrsto novih ocen sicer znanega gradiva. Povzemal je ze objavljeno lite-
raturo, veasih pa sicer ze objavljene vire. Pri tem je depete med Kominterno in
CK KPJ navajal po prvotnih signaturah v arhivu CK KPJ in ne po novih, ki ve-
ljajo ze ve¢ kot deset let. Pomembna in zanimiva je bila zato predvsem interpre-
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tacija, oz.-analiza. Menil je, da je sovjetska prekinitev diplomatskih odnodsov z emi-
grantsko vlado po razpadu-Jugoslavije pomembnej$a od isto¢asne prekinitve teh
odnosov z Belgijo, Norvesko in Gréijo. Ta sklep je bil zelo blizu priznanja novo
nastalega polozaja, to' je -razpada Jugoslavije, kar-se je odrazalo tudi v Komin-
terni. Obstajajo jasne indikacije, da je Kominferna bila pobudnik ideje, da se od
Bolgarije prikljuéeno ozemlje Makedonije podredi komunistiéni partiji Bolgarije.
KPJ ni priznavala razkosanja Jugoslavije. Vse za Jugoslavijo zainteresirane vele-
sile so imele 'skupni interes samo na obnovi Jugoslavije in borbi proti Osi, raz-
hajale pa so se v pogledih na njeno povojno druzbeno ureditev. Kominterna je
bila- sblazilnic« element, ‘ki: si je prizadevala vskladiti delovanje KPJ.z interesi
sovjetske vlade v danem pohtlcnem trenutku: - -

Razlike med CK KPJ in' Kommterno so se simptomatiéno pokazale skoraj iz-
kljuéno ob politi¢nih vprasanjih, ki so posredno ali naravnost zadevala p011t1k0
britanske vlade glede Jugoslavije, npr. konflikt glede stali8¢ napram kralju in be-
gunski ‘vladi, éetnikom kot eksponentom te vlade, molk radia London o parti-
zanih. Tako Tlto ni uresniéil svojega namena 1941. leta, da formira Komitet na-
rodne osvoboditve kot nekak$no’osrednjo vlado in je novembra 1941. leta sklenil,
da povsem ne unié¢i Mihailoviéevih sil. Prislo jé do novih, Ze znanih nesporazumov
glede proletarskih brigad in prvega zasedanja AVNOJ, trenj glede molka v Moskvi
o ¢etniSki izdaji, vzpostavxtve diplomatskih odnosov med ZSSR in begunsko Jugo—
slovansko vlado na ravni veleposlanlstev o

" ‘Polkovnik Kljakovi¢ smatra, da je opustitev formu-an;a vlade na prvem za-
sedanju AVNOJ v Bihaéu novembra 1942. leta bila bolj koncesija sovjetski vladi
kot pa Kominterni, da paje to bila zadnja veé¢ja koncesija CK KPJ.- Kominterna
je nato' nenadoma popustila in dovolila, da so bili sklepi tega zasedanja v celoti
objavljeni preko radijske postaje »Svobodna Jugoslavija¢. Sovjetski komisariat
zunanjih zadev je potem prvi¢ zelo taktno opozoril britansko'in jugoslovansko
begunsko vlado na €etniko sodelovanje z okupatorjem. Pred prihodom britanske
mlSl]e v Vrhovni §tab je' Tito 24. maja 1943. leta predlagal, naj rde¢a armada
¢imprej polee svoje predstavmke, -kar pa se je zgodllo Sele devet mesecev ka-
sneje.

Polkovnik Vojmir KlJakovm je v svojem uvodnem razglabljanju poudaril, da
je zelel prikazati, kako sije Tito prizadeval za neodvisno politiko v notranjih in
mednarodnih zadevah. Na mnoga bistvena vpra$anja o odnosih v trikotniku-Zdru-
zeno krahestvo-—Sov;etska zveza—Jugoslavija pa ni mogoce odgovoriti, saj so sov-
]etskl arhivi Se vedno zaprt1

Profesor Phylhs Auty je povedala, da. 31 Je Tito na njeno izrecno vpraSanje
potrdil, da je dobil iz Moskve ukaz, naj. SVO]e sile stavi pod poveljstvo Draze Mi-
hailoviéa in da je bil pripravljen to storiti. Ce bi se to zgodilo, seveda ne bi sluzil
pod Mihailovi¢evim poveljstvom, marve¢ bi imel druge dolznosti. Bickham Sweet-
Escott se je zanimal, zakaj Foreign Office 1942. leta ni informiral S.O.E. o obstoju
part1zanov Opozonl je kot na pomembno dejstvo, da je Winston Churchill svoj
¢as bil glavni pobudnik intervencijske vojne proti boljSevikom v dvajsetih letih.

Sir William - Deakin je govoril o radijskih zvezah majorja Hudsona in po-
udaril, da.so Sele februarja 1943. leta dobili od njega okrog sto telegramov v tako-
imenovani PLOZ seriji in nekaj podatkov o Titu. Radijska postaja »Svobodna
Jugoslavija« je le redkdokdaj omenjala Tita po imenu. Prestrezena in deSifrirana
nemska radijska sporocila.so bila izrednega pomena za naértovanje operacije, da
bi ugotovili, kdo je res Tito. Nemci niso bili na podroé¢jih, kjer so bile misije pri
Mihailoviéu.. Nekaj podatkov o Titu in partizanih pa je prislo tudi iz Stockholma,
slone¢ih na ¢lankih, ki jih je objavljal $vedski komunistiéni tisk. Vendar so te
podatke v Forelgn Officeu ohranili zase in jih v praksi ignorirali.

Prof. F. W Deakin je menil, da-je moZna razlaga tega molka tudi v poskusm
da se Britanci sporazumejo z Rusi o sodelovanju v Jugoslaviji, recimo, da vsilijo
(éeprav je to bilo vsaj leto dni ze prepozno) nekaksno premirje med Mihailoviéem
in partizani. Dokler ta pogajanja marca ali aprila 1943. niso- dokonéno propadla,
Britanci niso bili .zainteresirani za Tita. Sovjetski veleposlanik v Londonu Majski
je bil v jeseni 1941. leta v zacetku resniéno naklonjen ideji o britansko-sovjetskem
sodelovanju v zvezi z odporni$kim gibanjem v Jugoslaviji.

Prof. dr. Richard Kindersley je opozoml na poskuse, da Britanci in Rusi’ Ze
septembra 1941. leta posljejo skupno misijo v Jugoslavuo Toda temu je naspro-
tovala kraljevska jugoslovanska-vlada-preko S.O.E, iz ¢esar so Rusi sklepali, da
skusajo Brltanm m kraljevska jugoslovanska vlada izkljuéiti n]lhov vpliv iz Bal-
kana.
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Prof. dr. Jovan Marjanovi¢ je kot predsedujoéi poudaril, da Tito od sredine
septembra 1941, do konca januarja 1942.-leta sploh ni imel radijskih zvez z Mo-
skvo, verjetno zaradi spremembe Sifre. - . Y

- Elisabeth Barker je nacéela vprasanje, kak$no je v resnici bilo sovjetsko sta-
liSée napram Drazi Mihailoviéu koncem 1943. leta? Mar niso Rusi celo e tedaj
menili, da ima Mihailovié le doloten pomen? Prof. Phyllis Auty je menila, da se
Britanci kot Rusi, iz razliénih razlogov, dolgo- niso odlo¢ili, koga naj podpro,
Mihailoviéa ali Tita? Oboji so predvidevali, da bo po vojni skupna kraljevska
jugoslovanska vlada in da bo njihova stran prevladala. Po njeni teoriji ni nujno,
da so bili Rusi tedaj zavezani napram Titu in so lahko imeli koga drugega na ledu,
morda Rankoviéa, da bi potem, tako kot v Ceskoslova$ki, prevzeli oblast. Prof.
dr. Hugh Seton-Watson pa je poudaril, da to ni, bilo mozno zato, ker je partizansko
gibanje triumfiralo na osnovi svojih lastnih sil! Menil je, da je.sovjetska vlada
imela mnogo informacij o Titu in partizanski dejavnosti v ¢asu, ko Britan¢i niso
razpolagali sploh z nikakr$nimi informacijami. Teh niso posredovali preprosto
zaradi »vgrajene institucionalizirane manije tajnosti v celotnem sovjetskem si-
stemucs, ne pa zaradi kakih mraénih razlogov. Britanska napaka pa je spet bila
v tem, da so Rusom povedali skoraj vse. . L, R UL
) Na Deakinovo vprasanje je prof. dr.J. Marjanovié¢ pojasnil, da so radijski stiki
med Titom in Kominterno obstojali tudi po njeni razpustitvi. Sir William Deakin
je menil, da so se Rusi verjetno bolj iz obves¢evalnih kot pa iz politiénih razlogov
peéali z mislijo, da posljejo svojo misijo k Drazi Mihailoviéu. Pritrdil pa je E. Bar-
kerjevi, da bi to seveda imelo tudi politiéne posledice..Vojaski poveljnik sovjetske
misije v pogovoru z Deakinom kasneje-po vojni ni zanikal te teorije.

Razprava je stekla tudi o vprasanju (E.Barker), zakaj.Rusi-niso dobivali-veé
informacij o Jugoslaviji preko Bolgarije. Toda Ze 1941. leta so Rusi tam izgubili
94 svojih ljudi (F.W.Deakin). Dr.DuSan Biber je omenil- primer sovjetskega
obves¢evalea, biviega carskega polkovnika in:kasneje partizanskega generala, Fjo-
dora Mahina, ki so ga Rusi hoteli poslati k Drazi Mihailoviéu. Mahin je potem
iz Vrhovnega §taba poroéal preko radijske zveze s Kominterno o ¢etniskem sode-
lovanju z okupatorji. Podrobno je govoril o Athertonovi misiji, poskusu navezave
stikov preko Moskve in svarilih iz Moskve, naj se partizani varujejo pred britan-
skimi misijami, naj jim ne odkrivajo nikakrsnih.tajn, .o Titovih dolgo ¢asa brez-
uspesnih prizadevanjih, da bi prisla tudi sovjetska misija. Prislo je celo svarilo,
da Nemci posku$ajo ubiti Tita s pomoc¢jo britanskih. oficirjev, akreditiranih pri
Vrhovnem stabu. Po vojni se je izkazalo, da je Abwehr tedaj res nacrtoval atentat
na Tita. Ubiti taleci v britanskih uniformah bi bili spus¢eni s padalom in na Tita
naslovljen paket z eksplozivom naj bi eksplodiral. . R

Sir William Deakin je menil, da je osrednje vpra3anje vse razprave o tej temi
prav vpradanje Athertonove misije in Titove interpretacije le-te. Vse do prihoda
druge misije Tito ni verjeél trditvam Athertona, da njegova radijska oddajna po-
staja ni delovala. Prof. P. Auty se je vprasevala, zakaj Atherton geografsko ni od-
sel v smeri proti Mihailoviéu, prof.dr.J. Marjanovi¢ pa pojasnil, da je iskal stik
s ¢etniSkimi oficirji za zvezo. Prof. F. W. Deakin je pripomnil, da je Atherton v
Bosni skus$al zbrati neodvisno ¢etnisko skupino, ki bi bila morda celo .sovrazna
napram Mihailoviéu. Prof.dr.J. Marjanovi¢ je opozoril, da je Moskva imela tudi
druge kanale informacij in ne le Titove telegrame. Ni znano, kaksne informacije
so poéiljali sovjetski agenti, npr. Atanasov. Bickham Sweet-Escott je pripovedoval
o delovanju brigadnega generala Hilla, ki je predstavljal"S.O.E. v .Sovjetski zvezi,
vendar ni od Rusov dobil nobenih informacij. V prvi svetovni vojni-je general
Hill bil v obve§éevalni misiji v Bolgariji. Prof. dr. Richard Kindersley pa je :me-
nil, da je imel vtis, da je general Hill v sodelovanju z Rusi posiljal agente v Nem-
¢ijo. To po trditvah B.Sweet-Escotta ni uspelo. Polkovnik Neave-Hill-je .po spo-
minu navajal, da so s pomoé¢jo S.0.E. Rusi poslali svoje agente v Belgijo. Sir Wil-
liam Deakin pa, da se je general Hill zavzemal za skupno anglesko-rusko misijo,
ki bi jo poslali k partizanom v Jugoslavijo. . X i

Nerazjasnjeno je'sprito pomanjkanja virov ostalo vpra$anje, ¢e je v zacetku
vstajé v Srbiji 1941. leta bila kak$na partizanska zveza s sovjetskim poslanistvom
v Sofiji, ée so Rusi res tedaj-poslali svoje letalo, in ¢e so potniki zmrznili med
poletom. Polkovnik Vojmir Kljakovié, je v zakljuénem izvajanju opozoril,-da je
Tito ob najavljenem prihodu britanske misije v, Vrhovni Stab 24. maja 1943, leta
zahteval, naj tudi rde¢a armada poslje svoje predstavnike. »Po tem je mogoce
videti, da je Titova politika v tistem ¢asu bila enaka napram Vzhodu kot napram
Zahodu, Veliki Britaniji in Sovjetski zvezi,« je sklepal polkovnik V.Kljakovic.
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Peta tema je zajela vprasanja britansko-jugosiovanskega pomorskega, voja-
skega in letalskéga sodelovanja na Jadranu v letih 1943 do 1945. Jugoslovanski
referent je bil kapetan bojnega broda v pokoju dr. Jovan Vasiljevic¢, vendar je v
stirih opombah navajal zgolj britanske vire, oz. literaturo. Na kratko je orisal
ustanovitev in razv03 partizanske mornarice in glavne faze bitk na Jadranu. Par-
tizanska mornarica, sestavljena iz ribiskih ladij razli¢nih velikosti ni presegla
skupno 80 ton oz. nosﬂnostl enega samega brltanskega rusilca. Toda borbena spo-
sobnost te mornarice je znatno presegala sicerinje predstave. Tesno sode]ovan]e
med posadkami in prebivalstvom, oz. borbenimi enotami na kopnem; obstoj in
delovanje britanske mornarice na Jadranu; britanska premoé v zraku od ma]a
1944. dalje, neranljivost teh majhnih -ladij pred napadi s torpedi, vse to je pri-
spevalo in omogoé¢ilo tako borbeno sposobnost partizanske mornance, da je od sep-
tembra 1943. leta dalje unié¢ila ali zajela 52 sovraznih ladij in poskodovala 63.
Sovraznik je unié¢il 43 partizanskih lad1], 16 jih je bilo izgubljenih zaradi. min,
slabega vremena in sliéno, 7 ladij-pa je ‘bilo potopljenih v nepri¢akovanih spo-
padih z britanskimi ladjami oz. letali. Posebno se je izkazala tudi 26 divizija kakih
6000 borcev, ki so branili Vis in izvrsili vrsto napadov v blizini tega otoka. Na]-
uspesnejsi je bil napad na Koréulo 19. aprila 1944. leta, kjer Je bilo zajetih ve¢
kot &tiristo sovrainih vojakov. Nesporazumi med partizani in zavezniki proti
koncu vojne so nastali zaradi razliénih pohtlcmh interesov in asplracu obeh
strani. 1 .

Komandlr R. C. Burton Je porocal o brltanskem mornarlskem VOJskovanJu na
Jadranu. Od junija 1940. do septembra 1943. leta so severno od Otranta lahko ope-.
rirale le britanske podmornice. Po sklenitvi premirja z Italijo so z opori§¢ na ita-
hJanskl obali in z Visa plule v razne bOJne akcije tudi ostale britanske ladje. Naj-
prej so rusilei odhajali v patrole, ve¢inoma ob ltahJanskl manJ ob dalmatinski
obali. Oktobra 1943 so 'bili na Koréuli s partizani 1zmen]am prvi zvezni oficirji.
Torpedni ¢olni, premalo $tevilni in, preslabo oboroZeni, niso mogli nadzorovati teh
podro¢ij brez podpore rusilcev. Kasneje so jih okrepili motorni ¢éolni, oborozeni
s topovi. Podpirali so partizanske pomorske operacije, obstreljevali sovraine po-
lozaje in pomagali pri evakuaciji otokov ob nemski ofenzivi konec 1943. leta. Od
srede februarja 1944. leta je operiralo Ze §tirideset obalnih plovnih enot in enajst
rusilecev, kasneje pa Se mnoge specializirane amfibije. Komplikacije v britansko-
partizanskem sodelovanju so nastale proti koncu 1944. leta. Vendar je februarja
1945. leta bil podpisan pomorski sporazum in ofenzivne operacije so se nadaljevale
vse do sovraznikovega umika z jugoslovanske obale. Britanski ¢istilei min so oéi-
stili pomorske poti med Dubrovnikom, Splltom Sibenikom in Zadrom, posebne
v Zadru Sestdeset britanskih trgovskih ladij, k1 so raztovar]ale' svoj tovor. Med
1. januarjem in 30. aprilom 1944 so britanska letala in vojne ladje potopile ali za-
jele najmanj 85 sovraznih ladij na Jadranu, za varnost Visa pa so od februarja
1944. leta dalje skrbeli rusilei, ki so patruljirali med otokom in kopnim.

R.C. Burton se ni strinjal z.mnenjem dr. Vasiljevica, da je britansko-parti-
zansko pomorsko sodelovanje na Jadranu bilo koristno zgolj. do- jeseni 1944. leta,
da pa je kasneje prisotnost zavezniskih sil na Jadranu predstavijala bolj groinjo
terltorlalm mtegrltetl in suverenostl Jugoslavue kot pa pomoc Meml je, da bi
otezko¢eno partizansko prodlran]e proti severu.

Podpolkovnik B.-Neave-Hill je poudaril v svojem referatu, da je potrebno vso
kampanjo na Jadranu postaviti v kontekst vojne kot celote, od Pacifika do Atlan-
tika, od Arktike do Indijskega oceana. Francozi so ze 1939. leta pritiskali na Bri-
tance, naj se angazirajo-na Balkanu, formirajo balkanski blok. Toda Britanci niso
imeli na voljo dovolj, orozja, letal, ladij itd. in nié ¢udnega, ¢e so Sele 1943. leta
lahko pomagali partizanom.

Zavezni§ki- interes Je bil, da se Nemci zadrze kohkor je mogoce Juzno v Ju-
goslaviji ali da bodo.uni¢eni, preden bi se lahko umaknili na sever. Partizanski
cilji so bili drugacm pognati Nemce iz svoje dezele in prepreciti prihod zavezni-
kom, razen Rusom in Bolgarom Bali so se vpliva, ki bi ga prihod britanskih sil\
imel na nekomunistiéno veéino prebivalstva. Partizani so zahtevali pismeno ]am-
stvo, preden so dovolili zavezniSkim silam izkrcanje na PeljeSac.

. Referent je dal zelo natanc¢en pregled raznih skupnih operacij zavezmsklh
Land Forces Adriatic in partizanskih enot, od prvega veéjega britanskega napada
na otok Solto v marcu 1944. leta do skupnih operacij na Hvaru, Mljetu, Bracu itd.
Tito ni odobril naérta; da Britanci napadejo sovrazno garnizijo na otokih Murter
in Koré¢ula, temveé je dal prednost napadu na Braé¢. Sele ko je britanski poveljnik
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podpisal pismeno izjavo, da -ne naértuje stalne britanske okupacije, so britanske
enote lahko 15. septembra 1944. leta napadle nems$ke utrdbe in oporis¢a na Pe-
ljeScu. Od 30. oktobra do 23. novembra 1944 so Britanci v takoimenovani Floyd
Force z artilerijo pomagali partizanom, toda iz politi¢nih razlogov je to sodelovanje
potem prenehalo. Do naértovanega skupnega nastopa pri Mostarju ni prislo in
aprila 1945 so bile britanske izvidni§ke patrole v Istri celo aretirane. v

V svojih lastnih operacijah na Jadranu so Britanci imeli 70 mrtvih, 360 ra-
njenih in 55 pogresanih, ujeli pa so 1200 sovraznih vojakov, vendar med njimi le
60 Nemcev. Najpomembnej$a pa je po referentovi oceni bila britanska pomoé pri
za$¢iti- Visa. - ) .

Sir Peter Hayman je takoj ugovarjal referentu. Poudaril je, ‘'da so partizani
zelo uspe$no sodelovali v operaciji »Ratweek¢; katere cilj je bil prav v tem, da se
¢im veé¢ Nemcev uniéi ali ujame v Jugoslaviji. Tudi pomo¢ civilnemu prebivalstvu
v Dalmaciji ni prisla tako pozno. . Y oo, e

Group Captain Edward Haslam je v svojem referatu dal pregled glavnih ope-
racij britanskega kraljevskega letalstva (RAF)-nad Jugoslavijo v letih 1941—1945!
Govoril je o prvih posiljkah pomo¢i od maja 1942, tako da so do junija 1943 ¢etniki
dobili 23 ton oskrbe, partizani pa dotlej zgolj 6 ton. V zacetku so bili ha voljo v te
namene zgolj §tiri letala tipa Liberator, maréa 1943 pa $e 14 letal tipa Halifax, ki
so poletela z oporisé¢ v Egiptu in v zahodni puscavi proti Balkanu,:v glavnem
Jugoslaviji. Do septembra 1943. leta so ¢etniki dobili ze 118 ton, partizani pa le
71 ton zavezni$ke pomoc¢i. Junija 1944 je bila formirana posebna Balkan Air Force
z nalogo operirati v podroé¢jih onstran Jadrana. ' :

Po umiku britanskih misij v zac¢etku 1944. leta seveda ni ve¢ prihajala pomo¢
¢etnikom. Od februarja 1944 do aprila 1945 so Britanci posiljali po zraku priblizno
1200 ton pomoé¢i meseéno, najveé v novembru 1944, leta. Pristajali in poletali <o
na 36 pristajalnih letalskih stezah v Jugoslaviji, evakuirali partizanske ranjence
in pri vseh teh operacijah 1941--1945 leta izgubili zgolj 18 letal. Od 11.632 poletov
jih je 8640 bilo uspe$nih. V Jugoslavijo je bilo z letali prepeljanih 2500, iz nje pa
evakuiranih okrog 19.000 oseb. V posebni prilogi je Edward Haslam opisal tudi
operacijo »Dunnc, to je evakuacijo 2041 beguncev (od tega 723 otrok) iz Bele kra-
jine 25. in 26. marca 1945. leta na nujno pros$njo marsala Tita. . -

Referent je posebej poudaril pomen Visa kot oporiita za letalske in druge
operacije, predvsem za operacije lovskih letal. Vprageval pa se je, kak$na je bila
dejansko vloga sovjetskih letal in letalcev pri evakuaciji Tita po nemskem de-
santu na Drvar. - ’ . : '

Sir Alexander Glen je v razpravi opozoril na-uspe$ne akcije zavezniskih letal
v zacetku 1944. leta, ko so pono¢i v nizkem letu spuscala mine v Donavo. Promet
se je na reki zmanj3al za Sestdeset do sedemdeset odstotkov, kajti magnetske mine
raznih kombinacij so bile zelo uéinkovite. Admiral Morgan Giles je ob sploSnem
smehu povedal, kako je dobil kratko Glenovo brzojavko: »Vzpostavil stike z Rusi.
Mnogo pijace,« nakar Stirinajst dni ni bilo o njem ne duha ne sluha. '

Na Haslamovo vprasanje, koliko pomoéi so partizanom poslali po zraku Rusi,
je pisec tega poroé¢ila omenil, da je splosne ruske podatke o tem navajal Dusan
Plen¢a. Ni na voljo jugoslovanskih virov s popolnim pregledom zavezniSke in sov-
jetske pomoéi. Le za Slovenijo je v In$titutu za zgodovino delavskega gibanja
ohranjena vrsta poro¢il. V vojnozgodovinskem in§titutu v Beogradu ni ve¢ kot
osem dokumentov o sovjetskih misijah. :

Admiral Morgan-Giles je v Zivem. diskusijskem prispevku navedel vrsto za-
nimivih nadrobnosti in svojih vtisov. Véasih se pozablja, da je bil Vis odskoéna
deska za napredovanje na vzhodnem delu Jadrana v primeru, ¢e bi zavezniske’
armade v Italiji Nemci povsem zaustavili. Britanei so s patrolnimi ladjami skus3ali
prestre¢i nemska Sifrirana radijska sporoéila in se véasih po pomoti spopadli tudi
med seboj. Da bi se izognili spopadom s partizanskimi ladjami, so bili partizanski
¢astniki dodeljeni britanskim patrolnim ladjam. S toplino se je spominjal, kaksen
vtis so nanj napravile partizanske pesmi, mozje in dekleta na Visu. Zdelo se mu
je, da je prisel na glasbeno prireditev, ne pa v vojno cono.

V zacetku tudi sam ni vedel mnogo o Titu. Nekateri so govorili, da je Tito
ime za sovjetski komite, drugi, da sploh ne obstoja, tretji spet, da je Tito tajno
ime lepe plavolaske. Marial Tito je na Vis prispel iz Barija z britanskim rusilcem
»HMS Blackmorec, ki je jedva pristal v majhni viski luki.' Britanci so potem Tita
povabili, naj si ogleda pomorsko bombardiranje na tem rusilcu. Tito je sprva zelel,
da temu prisostvuje tudi ruski general, kar pa so Britanci odklonili. Slednji¢ je
Tito vprasal, ¢e gre za uradno ali neuradno bombardiranje in potem le sprejel
vabilo. Toda dva Rusa-sta v zadnjem trenutku le-skoé¢ila na krov. Komandanta
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britanske. garnizije na Visu generala Toma Churchilla' je naslednjega dne povabil
ruski general. Popili soc mnogo vodke. Prevajalec je ze bil pod mizo, ko je ruski
general vprasSal, mar se ni marsal Tito prejSnjega dne sestal s predstavniki kralja
Petra? Izredno sumnic¢enje ves ¢as!

Admiral Morgan-Giles je posebej pohvalil partizansko obve$tevalno sluzbo.
Admiral Cerni je Britancem_dajal izredno pomembne in koristne obve$tevalne
podatke. Tudi Sir Peter Hayman se je pridruzil tej oceni. Opozoril je na izreden
pomen sodelovanja jugoslovanskih partizanov pri operaciji »Ratweek« septembra
1944. leta, tj. pri uni¢evanju prometnih zvez, potrebnih za umik Nemcev iz Gréije
in z Balkana. Sir Peter Hayman se je z zadovoljstvom spominjal svojega povoj-
nega diplomatskega sluzbovanja v Beogradu, napisal pa je tudi zgodovino Balkan
Air Force. .

Razvnela se je Se razprava, koliko sovraznih divizij in kdaj so te bile v Jugo-
slaviji med drugo svetovno vojno, kako in zakaj je propadel britanski naé¢rt ure-
sni¢itve sporazuma »fifty-fifty« v Jugoslaviji. Ideja je bila, da bi Britanci vezbali
in oskrbovali jugoslovanske letalske in pomorske, Rusi pa kopnene vojaske sile.
Sir William Deakin je opisal svoje srecanje v Egiptu s poveljnikom sovjetske
vojne misije generalom Kornjejevom in njegova sumniéenja. Zgodovinsko je ne-
re§eno vprasanje, kakéni so resni¢no bili cilji sovjetskih vojnih misij v Jugoslaviji.
Polkovnik Neave-Hill je imel vtis, da si Rusi tedaj niso bili ¢isto na jasnem o na-
ravi odnosov med marsalom Titom in Britanci.

Dr. Jovan Vasiljevié in Sir Terrence Garvey sta se zapletla v razpravo, koliko
je bilo praktiénih, koliko pa politiénih tezav ' pri partizahsko-britanskem pomor-
skem sodelovanju. Dr. J. Vasiljevi¢ je navedel, da po oktobru 1944 ni bilo ve¢ pri-
merov, da bi Britanci potopili kako partizansko ladjo. Dogajalo pa se je, da so
v ze ot¢iseenih predelih partizanske ladje naletele na mine in se potopile.

Sir William Deakin je sprozil vprasanje, ¢esa in zakaj so partizani sumnicili
Britance. Prof.dr. Jovan Marjanovié je opozoril na odmev britanske intervencije
v Gréiji in na izredno negativen vtis ob prihodu McDowellove misije v $tab Draze
Mihailovi¢a. Pritrdil je hipotezi, da je delovanje britanskili kopnenih sil na Ja-
dranu (Land Forces Adriatic) bilo ocenjeno kot strateski nacrt za prodor v Jugo-
slavijo ter ustoli¢enje kralja Petra in kraljevske jugoslovanske vlade. Partizanska
obvestevalna sluzba se je ze prej dokopala do podatkov o sporazumu »fifty-fiftye.
Zactasno je bila ustavljena tudi zdvezni$ka pomo¢ jeseni 1944. leta.

Dr. Dudan Biber je opozoril, da je bilo kljuéno vprasanje ze ves ¢as vojne, ne
sele 1944. leta, ¢e se bodo zavezniki izkreali v Jugoslaviji in intervenirali v jugo-
slovanskih notranjih zadevah. Na sestanku s Churchillom in drugimi avgusta 1944.
leta je marsal Tito zavzel jasno stalisée o sodelovanju v primeru zavezniSkega
izkreanja v Istri in prodora skozi Slovenijo proti Avstriji. Prihod McDowellove
misije k Drazi Mihailoviéu je do skrajnosti potenciral partizanska sumnicenja,
prav tako poro¢ila o povezovanju zavezniskih vojakov iz Floyd Force s krajevnimi
reakcionarnimi elementi v' Dubrovniku in okolici. V razpravi je bilo poudarjeno
(prof. dr. Richard Kindersley), da je ¢isti nesmisel sporazum »fifty-fifty« tolmaciti
kot ozemeljsko delitev Jugoslavije.

Peta in zadnja tema okrogle mize v Londonu je bilo delovanje britanskih misij
v Makedoniji. Jugoslovanski referent je bil univ. profesor dr. Danéo Zografski, bri-
tanski pa prof. William Deakin. V britanskem referatu je bil govor o delovanju
britanskih misij na tem podro¢ju od aprila 1943. leta do sredine 1944. leta. Glavni
cilj misij, tako pri ¢etnikih ali kasneje pri partizanih, je bil sabotirati glavne
zelezniske prometne zveze skozi Srbijo-in Makedonijo do Gréije ter uniéiti neka-
tere rudnike, zlasti Allatini mines. Ta rudnik kroma je bil zivljenjskega pomena
7a nemsko proizvodnjo orozja (50 % vsega kroma so dobivali iz Jugoslavije). Po-
slovodja te britanske firme Morgan je na slepo sko¢il s padalom. Njegova usoda.
potem ko so ga ujeli Bolgari, ni znana. Konec novembra 1943. leta je bilo ‘sklenjeno.
da se k partizanom v Srbijo poiljejo britanske misije. Mihailovi¢ namre¢ ni do-
‘puséal nikakrinih sabotaznih operacij na podroé¢jih pod svojo nominalno kontrolo.
Oviral je tudi zbiranje in neposredno sporo¢anje podatkov o Zelezni$kih trans-
portih, éeprav je to bilo izrednega pomena za zaveznike.

Major Sehmer pri ¢etniskem vojvodi Puri¢u (ki je kasneje prestopil k parti-
zanom) na pomlad 1943. leta ni kaj prida opravil. Zato so Britanci sklenil: po-
slati svoje lastne sabotazne skupine, ki naj bi delovale same, ne glede na Miha-
iloviceve ukaze. Tragiéna je bila usoda majorja Selbya, ki je avgusta 1943. leta,
razoéaran nad éetniiko neaktivnostjo, sklenil poiskati prvo partizansko enoto na
Jastrebeu. Bil-je izdan, izrocen Gestapu in ubit v zaporu v Beogradu. Major Dug-
more je novembra 1943. leta pridel k partizanom v Srbijo na Kozjak. Opazil je.
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da partizani niso kazali nobenega sovra$tva napram navadnim vojakom v éetni-
$kih vrstah. Po dobljenih bitkah se je ve¢krat tudi veé¢ kot polovica éetnikov prl—
druzila partizanom. Poro¢al je tudi, da Makedonci zele avtonomijo, kot kaze v novi
federalni Jugoslaviji. Niso zaupah Srbom in bili so v skrbeh, da Rusi ne bodo po
vojni podprli bolgarskih aspiracij na vzhodno Makedonijo.

Britanci so poslali dve svoji misiji k partlzanom z nalogo, da se prebijeta'v
Bolgarijo. Storili so to istotasno s podobnimi napori Rusov, ko je v Vrhovni tab
priSel bolgarski general Atanasov z isto nalogo Kominterne. Sir William Deakin
je Atanasova spoznal Ze 1943. leta in zmotno menil tedaj, da je Makedonec. Po
drobneje je opisal tudi sestavo, delovanje in probleme britanskih misij, ki so pri-
§le v Makedonijo v 1944. letu.

Prof. dr. Danéo Zografski je govoril o tezavah z viri, saj se le redkokdaj v njih
omenjajo zavezniS$ke misije. Tudi ni ustrezne britanske literature, britanskih
arhivov pa ni preuceval Deakinov referat je ocenil kot zelo pomemben prispevek.
Prihod britanskih misij v Makedonijo je pomenil priznanje makedonskega pr1-
spevka k splo$nim ciljem protlhxtlerjevske koalicije. Pri zakljuénih operacuah 7a
osvoboditev Makedonije so britanske mISl]e poskus$ale prepricati Nemce, naj se
predajo. Po novembru 1944. leta ni bilo veé¢ potrebno, da bi zavezniSke misije ob-
stoiale in delovale v Vardarski Makedomjl Vendar referent ni navedel-oz. ana-
liziral politiénih razlogov za tako oceno in tedanjo prakso.

Donald Macdonald je sam bil v britanski misiji pri drugi makedonski br1gad1
Prispel je 3. januarja 1944. leta z eskadrilo Zestih letal. Eno letalo jé sovraznik
zal sestrelil. Cez pol ure je Ze sledil nemski napad. Ves tovor je bil 1zgubl]en
Krvave sledi so ostajale v snegu za dvema partizankama, obutima zgolj v guml-
jaste opanke. Ves februar so zaston] v gorah ¢akali na zaveznisko pomoé, ki je
prlsla Sele marca. Aprila 1944 so jih Se mnogo bolj kot prej Nemci preganjali Bol-
gari. Poslali so celo divizijo proti skupini petdeset ali Sestdeset partizanov. Imeli
so mnogo izkuSenj v boju proti partizanom, poznali so teren in ga ‘vsega preceaah

David Karmel je povedal vrsto zanimivih tehniénih podrobnosti o naéinu
vzdrzevanja zvez in kako je preko Albanije prisel do Ohridskega jezera. Bickham
Sweet-Escott je povedal, da je od marca do septembra 1944. leta v S.0.E. odgo-
varjal za operacije v Bolgarl]l njegov pomocmk pa je bil prof. dr. Hugh Seton-
Watson. Naloga S.O.E. je bila, da se poveZe z domovinsko fronto v Bolgariji. Na
Deakinovo vpra$anje Je prof. dr. Jovan Marjanovié pojasnil, da ni naSel nikakr-
Snih jugoslovanskih virov, kaj so jugoslovanski partizani menili o britanskih na-
merah v zvezi z Bolgan]o Sir William Deakin je po. britanskih virih sklepal, da
Svetozar Vukmanovié¢-Tempo ni imel nobenih sumnié¢enj glede britanskih namer,
da prodro v Bolgarljo Obe misiji sta namre¢ uzivali vso Tempovo pomoé. Tudi
Donald Macdonald je ohranil Tempa v najboljSem spominu, prav tako kot Sir
Peter Hayman. Prof. dr. Richard Kindersley je menil, da je Tempo sicer bil $o-
kiran ob spoznanju, v kak$nem obsegu Britanci nad21raJo grske gverilce, da pa
to nikakor ni vplivalo na njegov dober odnos do britanskih misij v Makedoniji.

Polkovnik Vojmir Kljakovié je dejal, da ni Se jasno, zakaj so tedaj Britanci
— pa tudi sovjetska vlada — nasprotovali zdruzitvi Bolgarije in Jugoslavije v fe-
deracijo ali konfederacijo. Elisabeth Barker je pojasnila, da so Britanci bili-od-
loéeni ohraniti nedotaknjeno gr§ko ozemlje, po katerem bi sicer skusala pose"l
taka federacija. Jasno so sporo¢ili Moskvi, da tega ne zele.

Pozornost je vzbudilo tudi v razpravi nepojasnjeno vpra$anje, ¢e in v kaksm
smeri so jugoslovanski partizani sumni¢ili delovanje britanskih misij v Albaniji
in na Kosovu. Polkovnik Vojmir Kljakovié je opozoril na zmedo, ki nastaja.ob
¢itanju dokumentov, ki-jih je pred leti o Albaniji objavil dr. Vladimir Dedijer.
Po nalogu jugoslovanskega zunanjega ministrstva je $e pred drugo svetovno vojno
dr. Ivo Andri¢ naredil na¢rt za razdelitev Albanije med Jugoslavijo in Gréijo. Ita-
lijanski okupatorji so bili kasneje za veliko Albanijo, komunisti¢na partija Jugo:
slavije pa za obnovo Jugoslavije, pri ¢emer bi Albanci na Kosovu imeli enake
pravice kot vsi drugi narodi v Jugoslaviji. e, oy

V generalni razpravi zadnjega dne je Stephen’ Clissold govonl o aktnnostl
britanskega konzulata v Zagrebu, ki je v letih 1939—1941 zelo razsiril svojo de-
javnost v borbi proti nemskemu vplivu in vplivu frankovcev. Britanci so inter-
nirali dr. Branka Jeliéa in tako preprecili, da bi postal Paveli¢ev namestnik ‘v
NDH. Prav tako niso posvetili nobene pozornosti predlogom domobranskega pol-
kovnika Ivana Babiéa, ki je 1944. leta priletel v Bari iz Zagreba: S. Clissold je
nakazal nekaj vpradanj, ki jih je sam potem obsxrne]e obdelal v svojem referatu
za drugo okroglo mizo v Kuparih. ~



ZGODOVINSKI CASOPIS 33 - 1979 - 1 177

Prof. dr. Jovan Marjanovi¢ je posebej poudaril, da ,HSS ni-nikoli imela kakih
oborozenih odredov v drugi svetovni vojni, ki bi se bojevali kot nekak zelen kader
ali slitno. HSS je zatela izgubljati svoj vpliv med mnozicami, potem ko je
dr. Vladko Mac¢ek postal podpredsednik v Cvetkovicevi vladi. Elisabeth Barker je
povedala, da so vesti‘o »zelenem.kadruc v Hrvatski priSle preko Svice, S.0.E. v
Kairu pa je te $é potencirala v mnenju, da bo tako laze dobila dovoljenje, da pos-
lje misije na Hrvatsko. HSS je imela svoje obvestevalce v Istanbulu in Kairu.

Dr. Dusan Biber je osvetlil ozadje aretacije dr. Branka Jeli¢a. Britanci so to
storili na zahtevo Cvetkovida iz Beograda,v nadi, da bodo lahko tako vplivali na
politiko kneza Pavla. Prof. R. Seton-Watson je ob zaértanju meja NDH menil, da
bi morda lahko ‘izkoristili Jeliéevo razoc¢aranje nad izgubo "Dalmacije in Jeliéa
sprli s Paveliéem. Polkovnik Babié:je sprva ponujal sodelovanje tudi partizanom.
Tito je od zaveznikov zahteval, naj Babi¢a aretirajo kot vojnega zlotinca. Dr.Ivan
Subasi¢ se je nameraval sestati z Babiéem, potem ko je prevzel mandat za sestavo
begunske vlade. -Sir William Deakin je povedal vrsto zanimivih podrobnosti, kako
so Amerikanei najprej priprli Babiéa, ki je priletel z letalom Messerschmit. Mi-
steriozno je, kako je -Babi¢ prifel iz vojaskega zapora in nenadoma postal ugledna
oseba v emigrantskih krogih HSS v Kairu in Londonu. Britanci so dobro vedeli,
zakaj so rekrutirali komuniste, kanadske Hrvate in jih poslali k partizanom na
Hrvatsko za navezavo stikov, vsekakor, ne'z HSS ali z nekakénim zelenim kadrom.

.. Kenneth Duke, eden izmed urednikov angletke izdaje nemgkih diplomatskih
dokumentov (Documents on German Foreign Policy) :je nacel vprasanje, dr. Dusan
Biber pa pojasnil, koliko in kako je vprasanje Soluna vplivalo na odlo¢itev Cvet-
koviéeve vlade za pristop Jugoslavije k trojnemu paktu. Prof. Phyllis Auty je po-
vedala, da je knez Pavle sprejel nemiko ponudbo Soluna zato, ker je vojska na
tem insistirala. General Simovié je € tik pred odhodom kneza Pavla prosil, naj
stori vse, kar more, da bi v Gréiji zaséitil jugoslovanske dnterese. glede Soluna.
Elisabeth Barker je pripomnila, da je tudi Eden zelo pritiskal na kneza Pavla, naj
Jugoslavija morebitno neméko zasedbo Soluna vrednoti kot nemsko agresijo na
Jugoslavijo. Glede tega sta se knez Pavle in Matek razhajala. Sir Ronald Syme
je opozoril na velik vpliv Francije na kraljevsko, jugoslovansko vojsko. Menil ie,
da so Britanci imeli morda pet ali $ést vplivnih virov informacij na dvoru in v
zunanjem ministrstvu, skoraj nikakrSnih zvez z inteligenco, univerzitetnimi pro-
fesorji. Tudi British Council tedaj ni imel nikakr§nega posebnega ugleda v Jugo-
slaviji. S . . o _ . .
Dr. Jovan Vasiljevié je,po{idgril; da so sicer mnogi jugoslovanski mornariski
oficirji bili probritanski (prvi jugoslovanski rusilec Dubrovnik je bil narejen v
angleskih ladjedelnicah), vendar sta le dva torpedna ¢olna, ena podmornica, ne-
kaj hidroavionov in letal presli na britansko stran po Kapitulaciji Jugoslavije.
Dr. Dudan Biber je govoril o dejavnosti jugoslovanskega vojnega ataSeja v Lon-
donu generala Radoviéa in obisku generala Petra'Pesica v Veliki Britaniji na
predveder druge svetovne vojne, o britanskih naporili za razsiritev vpliva v Ju-
goslaviji, zlasti po premirju med Francijo in Neméijo 1940. leta. Ronald Wheatley
je podrobno razglabljal .o tem, ée in za koliko ¢asa je vojni pué marca 1941, leta
odlozil Hitlerjev napad na Sovjetsko zvezo. Menil je, da je pu¢ vsekakor vplival,
da pa je ta odlog bil le krajsi, kot se véasih misli. Edward Haslam je opozoril, da
so Nemei v desetih dneh premestili $esto svojih letal s kanala, Sicilije in Severne
Afrike, .potrebnih za napad na Jugoslavijo. P o T

Pollovnika Neave-Hill in Vojmir Kljakovi¢ ter kapetan bojnega’ broda dr. Jo-
van Vasiljevié so v razpravi osvetlili vrsto strateskih in taktiénih vprasanj voje-
vanja na Jadranu, o tem kako in zakaj partizani niso imeli’ kompasov na svojih
ladjah, niti vojagkih zerljevidov. Prof.dr.Jovan Marjanovi¢ pa_ je opozoril, da
so prvi partizani bili Srbi in,ne Hrvati, da je' vse do polovice 1943. leta bilo 46 %
partizanov srbske narodnosti, ‘ostalih pa drugih narodnosti. Od .druge polovice
1943. leta se je vedno’ veé¢ Hrvatov ‘pridruzilo partizanom in ob koncu vojne so ti
bili na Hrvatskem v veéini.'Z vojaske plati je bil dosezen ‘odli¢en rezultat parti-
zansko-britanskega vojaikega, sodelovanja,. kljub ‘medsebojnim’ sumnicenjem in
incidentom. Zivahna razprava se je razvnela tudi okrog vpra$anja politienih im-
plikacij in sumni¢enj okrog zahtev za britansko oporiSte v Zadru in ekspedicijo
tridesettiso¢ zaveznigkih vojakov v Dalmacijo. R

Prof. Phyllis Auty je menila, da sta Tito in Churchill vsekakor sumnicila
drug drugega glede naértov ‘o Trstu. Pritrdila je dr.D. Bibru, da je feldmarsal
Alexander naértoval mozno. operacijo izkrcanja na vzhodni obali Jadrana, da je
popravljanje jadranskih pristanis¢ bilo misljeno samo kot maskiranje za kasnejse
izkreanje. Sir William Dedkin je analiziral implikacije in sumniéenja ‘po ‘Alexan-
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drovem obisku v Beogradu februarja 1945. leta. Razjasniti bo treba, kot bi to sam
imenoval, mit o britanskih namerah izkrcanja na Balkanu, odsotnost sleherne
koordinacije strategije med sovjetskimi in britanskimi armadami. Dr. Dugan Biber
Je opozoril, Sir William Deakin pa ugovarjal, da je Molotov tolmacil sfifty-fifty<
tako, da bodo Anglezi imeli ve¢ vpliva na jadranski obali, Rusi pa v centru in
notranjosti Jugoslavije. i

. Prof.dr. Hugh Seton-Watson se je vprageval, koliko ni na politiéno nezanes-
ljive elemente v Jugoslaviji morda vplivalo dejstvo, da so mnogi partizani nosili
britanske uniforme. Raziskati bi veljalo morebithe razlike v odnosih med britan-
skimi oficirji in krajevnimi jugoslovanskimi poveljniki. Elisabeth Barker je vpra-
Sala, ¢e so na jugoslovanski strani kake statistike, koliko' Nemcev je bilo ubitih
v-Jugoslaviji- od jeseni 1944. leta glede na trditve, da je itak glavna skrb parti-
zanov veljala likvidaciji ¢etnikov. Prof. dr. Jovan Marjanovi¢ je poudaril, da ni
bilo mogoé¢e boriti se samo proti Nemcem, ne pa hkrati tudi proti partizanskim
nasprotnikom, ki so bili pome$ani z Nemci! Prof. dr. Hugh Seton-Watson je menil,
da je v tistem éasu v primerjavi z velikimi bitkami na Madzarskem in okrog
Dunaja fronta v Jugoslaviji bila relativno mirna. Edward Haslam je podrobneje
razpravljal o moéi in nemoéi britanskega letalstva, da v zacetku ob pomanjkanju
oporisé in letal velikega akcijskega radija operira nad Jugoslavijo. Prof. dr. Jovan
Marjanovi¢ je pojasnil, da so prva sovjetska letala za pomoé¢ Jugoslaviji poletala
iz zahodne Ukrajine. Polkovnik Neave-Hill je pripomnil; da ameridka in britan-
ska letala niso smela poletati s sovjetskih letalis¢. ' ' - 4

Preostali ¢as razprave so udelezenci v Londonu porabili za pogovor o temah,
o katerih naj bi razpravljali na prihodnjem sre¢anju v Jugoslaviji. Dosezen je bil
nacelni. dogovor, da se referati posamezno ne bodo- objavljali: V znameniti resta-
vraciji sCafé Royal« na Regent Streetu blizu Piccadilly Circusa so na slavnostnem
kosilu bile izmenjane "kratke zdravice. Sir William- Deakin je s toplimi besedami
nazdravil mars$alu Titu. Sedaj Ze pokojni ambasador-SFRJ v Londonu general
Bogdan Oredc¢anin 'je udelezence okrogle mize povabil tudi na sprejem v ¢ast
Dneva republike. T : : P

Druga okrogla miza v Kuparih 1978. leta je privabila mnogo veé¢ udelezencev.
Britanski referenti so zelo skrbno pripravili svoje referate in jih brez izjeme pra-
votasno dostavili jugoslovanskemu komiteju. Toda zaradi pocitnic distribucija ni
stekla kot bi morala. Britanski kolegi, tudi tisti, ki niso poklicni zgodovinarji, so
vse referate skrbno opremili s kritiénim znanstvenim aparatom. Jugoslovanski
referenti so se vedinoma zadovoljili s tezami’ in so le redki med njimi navajali
znanstveni aparat. Prof. Todor Simovski iz Skopja iz previdnosti sploh ni pred-
lozil opomb. To se zadnje ¢ase ze veckrat dogaja in dopusc¢a ne ravno vzpodbudne
vtise o etiki in spo§tovanju naporov, oz. rezultatov znanstvenega dela drugih.

Prva tema na posvetovanju v Kuparih je bila »Britanija, Hrvatska in HSS«,
Referenta sta bila Stephen Clissold in akademik, univ. prof. dr. Ljubo Boban. Ste-’
phen Clissold je tri mesece poprej predlozil 35 gosto tipkanih strani obsegajo¢
referat s 145 opombami. Ugotovil je, da so angleski zgodovinarji doslej posvecali
mnogo manj pozornosti Hrvatski v primerjavi s Srbijo, ko so razpravljali o njuni
vlogi v drugi svetovni vojni. Prvi cilj britanske politike je bil pospeSevati no-
tranjo kohezijo in prijateljsko nevtralnost jugoslovanske drzave v prvem kritié~
nem obdobju druge svetovne vojne. Britanski poslanik v Beogradu Ronald Camp-
bell je, razumljivo. bolj poudarjal srbske poglede, konzul T. Rapp v Zagrebu pa
hrvatske. Do aprila 1941 so Britanci vzdrzevali stike' predvsem z voditelji HSS in
osebami kot je bil kipar Ivan Mestrovié. Ti voditelji so, kaZe tako, verovali, da
interesom Hrvatske najbolje sluzijo tako, da imajo zveze z vsemi stranmi, oz.
tabori. Nekateri vplivni voditelji HSS so vzdrievali zveze tudi s frankovei, za
druge pa je bilo znano, da imajo levi¢arske simpatije. Dr. Juraj Krnjevi¢ je npr.
ge pred sklenitvijo »Sporazuma« v imenu dr.V.Maéka spraseval, ¢e bi Velika
Britanija bila voljna dati jamstva tudi za neodvisno Hrvatsko. . )

Po zatetku druge svetovne vojne je britanski konzulat v Zagrebu dobil rang
generalnega konzulata. Od treh usluzbencev 1936. leta jih je v zaCetku 1941. leta
bilo ze veé¢ kot §tirideset, z novimi oddelki, ki so pokrivali dejavnost S.0.E, mi-
nistrstva za gospodarsko vojskovanje, MI6, (Military Intelligence 6) itd. Tiskovni
oddelek je poskrbel tudi za organiziranje in Sirjenje ilegalnega tiska, naperjenega
proti. Neméiji. Geoffrey Frodsham iz British, Councila je bil, kot so domnevali,
zrtev gestapovskih morilcev, sumni¢en, da je organiziral obves¢evalno in sabo-
tazno dejavnost. 4. 2. 1941 je eksplodirala bomba v angleSki éitalnici. | )

Aretacija dr. Branka Jelica v Gibraltarju je bila verjetno na;bolj ucmkovq:
britanski ukrep proti separatisti¢cnim dejavnostim.-Kaze, da ob pripravah za pu¢
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Britanci niso ve¢ racunali s Hrvati. V izgnanstvu v Londonu so se po razpadu
Jugoslavije znasli Krnjevié, Subasié, Sutej, Juki¢ in Bicéani¢. Dr.Krnjevic je v
imenu dr. Macka 14. avgusta 1941. leta_zatrjeval Anihony Edenu, da Hrvatska
ostaja demokraiska in da bo nadaljeval politiko nesosedov z vsiljenim Paveli-
¢evim rezimom. Tako so hrvatski politiki v izgnanstvu poskusali navezati svoje
lastne neposredne kanale komunikacij z britansko vlado. Grof Peter Pejatevie,
poslanik NDH v Madridu, je preko britanske. ambasade v Lisboni ponudil obve-
scevalne podatke iz italijanskih in nemsSkih virov, ée bi Britanci po vojni zago-
tovili neodvisnost Hrvatske od italijanskega gospostva. Toda ta predlog je Fo-
reign Office odklonil.

Srbski politiki v Londohu so obtozevali generala Dusana Simovica, predsed-
nika begunske vlade, da je povsem v rokah Hrvatov. Simovié¢ sam pa je, na zgra-
zanje Edena, predlagal, naj bi Britanci bombardirali Zagreb, potem ko so prisle,
verjetno z nemékim sodelovanjem, vesti o ustagkih pokolih. Hrvatski begunski
politiki so $irili mit-o.»zelenem kadruc« na Hrvatskem, ki naj bi se upiral oku-
patorju. O tem je poroé¢al tudi tisk, nastala je prava zmeda tudi v internih oce-
nah britanskih ustanov. HSS pa je imela ve¢ zelez v ognju — pri Britancih, Nem-
cih, Mihailoviéu in pri partizanih, pri tem pa si je seveda opekla. prste. -Jedro
zgodnjega partizanskega gibanja na Hrvatskem so tvorili Srbi, ki so pred usta-
gkim nasiljem zbezali v gozdove. : - _

S. Clissold je politiko HSS ocenil kot v bistvu enako kot je bila politika Mi-
hailovica ali celo Nediéa z edino razliko, da se partizanom niso hoteli aktivno
zoperstavljati. Orisal je poskuse Tomagiéa, Zenona Adamiéa in Jantikovica, da
vzpostavijo stike z Britanci. Navajal je razne britanske ocene oz. analize stanja in
politike HSS. Macek je s svojo stalno pasivnostjo izvrsil politiéni samomor in
HSS je prenehala biti izraz kme¢kega duha. Podrobno je opisal britansko reagi-
ranje na prihod dr.Ko$utica v partizane, delovanje Randolpha Churchilla na
Hrvatskem in misijo domobranskega polkovnika Ivana Babiéa. Zanimivo je, da je
na priporoé¢ila monsignorja Montinija (kasnej$ega papeza Pavla VI) prof. Kruno-
slav Draganovié z zagrebske univerze februarja 1944 obiskal britansko ambasado
v Vatikanu.in ji izroé¢il memorandum o zelji za lastno.hrvatsko drzavnostjo. Vrsto
stikov so predstavniki HSS navezali tudi v Svici. Po opisu in oceni zarote Vokic¢-
Lorkovié in memoranduma ustaske vlade dr. Nikole Mandic¢a in drugih z zahtevo
po zaveznigki intervenciji na Hrvatskem je S. Clissold opozoril,na sklep zavezni-
ikega glavnega stana, da naj britanske trupe ne.sprejmejo predaje in naj izroce
jugoslovanskim silam usta$e, domobrance, ¢etnike in slovenske belogardiste.

Akademik in univerzitetni profesor dr.Ljubo Boban je vsekakor Se pred pi-
sanjem svojega referata razpolagal s Clissoldovim referatom. Sledil je delno nje-
govi periodizaciji in se predvsem opiral na britanske vire, ki pa jih v opombah ni
navajal. Pravzaprav je Bobanov referat sintetizirana politiéna ocena v naslovu
obseZene problematike. Prvo obdobje postavlja dr. L. Boban v ¢as 1939—1941, drugo
do pomladi 1943 in tretje do konca druge svetovne vojne. Jugoslovanska nevtral-
nost proti koncu prvega obdobja ni ve¢ zadovoljevala niti britanske niti interese
osi, v praksi pa je Jugoslavija svojo politiko nevtralnosti izvajala bolj v korist sil
osi. Vodstvo HSS je upalo, da bo s politiko koncesij ublazilo pritisk Nem¢éije in
Italije. Kratkoroéno je britanska politika tedaj obsla HSS kot nezanesljiv faktor,
HSS pa je dolgoro¢no racéunala z Veliko Britantjo.

Po razpadu kraljevine Jugoslavije je Sele bitka pri El Alameinu vzpodbudila
britansko zanimanje za Jugoslavijo in zlasti za Hrvatsko, vse v zvezi z naértova-
nim vpadom v.Italijo. Ustadi ze po nekaj mesecih niso bili vet sposobni rekru-
tirati nove pristae iz vrst HSS. Britanska propaganda je v zatetku skoraj ide-
alizirala pasivni odpor HSS, dolgo casa pa sploh ni upo$tevala Mackove izjave
z dne 10. aprila 1941, ko je pozval'svoje- pristade, naj sodelujejo z novimi usta-
skimi oblastmi. Britanci so bili zaskrbljeni. zaradi srbsko-hrvatskih sporov v be-
gunski kraljevski vladi in so skugali vzpostaviti nekaksno sodelovanje med HSS
in Drazo Mihailoviéem. ’ .

Na pomlad 1943. leta je strateski pomen Hrvatske narastel v zavezniikem
planiranju, zlasti po kapitulaciji Italije. Britanci so navezali stike s partizani in
se prepri¢ali, da HSS ne podpira in ne zeli podpirati aktivni odpor. Proces dezin-
tegracije HSS se je tedaj Se pospesil. Britanci so na tihem upali, da bo del ¢lanov
HSS, ki so se pridruzili osvobodilnemu gibanju, v povojnem obdobju lahko pred-
stavljal protiutez komunistiénemu gibanju. Dr.Ivan Subasi¢ kot bivsi ban bano-
vine Hrvatske ni bil sluéajno izbran za mandatarja zadnje emigrantske vlade.
Voditelji HSS so zeleli dose¢i ve¢, kot pa je britanska politika lahko zagotovila.
Pri¢akovali so zaveznisko izkreanje na vzhodni obali Jadrana, ustasi pa so me-
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njali svojo politiko in zageli v HSS gledati moznega partnerja. Skupina Macek-
Kosuti¢ .je po eni strani vodila pogajanja z narodnoosvobodilnim gibanjem, po
drugi pa se zapletala v skupne kombinacije z ustaskimi disidenti in v naérte, kako
bi dobili pomo¢ zahodnih zaveznikov. Referent je opisal tudi oscilacije v politiki
Magovca, ki se je pridruzil partizanom. V zadnjem stadiju vojne je vodstvo HSS
iskalo podpore pri Veliki Britaniji in $e bolj. pri Zdruzenih drzavah. Amerike, da
bi prevzelo nadzorstvo nad domobranci, obslo narodnoosvobodilno gibanje in si
zagotovilo soliden polozaj v povojnem obdobju. .. - .

Zal $e ni na voljo prepis razprave v Kuparih. Zato se bo treba omejiti zgolj
na kratek pregled predlozenih referatov.

Druga tema je bila posveéena vprasanju Trsta, Istre in Slovenskega Primorja.
Polkovnik Uro$§ Kostié¢ je nedavno doktoriral na beograjski univerzi z disertacijo
o ofenzivnih operacijah ¢etrte armade, objavljeno 1978. leta v Beogradu pod na-
slovom: Oslobodenje Istre, Slovena¢kog primorja i Trsta 1945; ofanzive jugoslo-
venske 4. armije.« Njegov referat na 23 straneh z 19 opombami je pravzaprav
delno ‘odlomek, delno povzetek iz tega dela, pisan predvsem z vojasko-strateskih
vidikov; brez poznavanja SirSega mednarodnega polozaja oz. osnovne literature
in problematike italijansko-jugoslovanske meje.

Referent je omenjal sklepe o prikljuéitvi teh delov k Jugoslaviji 1943. leta
in pogovore med marsalom Titom, Winstonom Churchillom, feldmarsalom Ale-
xandrom, generalom Wilsonom in drugimi avgusta 1944. leta v Ttaliji, kar je v
literaturi sicer Ze znano, kot tudi Titov govor na Visu: »Tujega nocemo, svojega
ne damos, sre¢anje Tito—Alexander v Beogradu februarja 1945. leta itd. Na krat-
ko je prikazal zacetek in potek ofenzive cetrte armade od Like do Trsta, z reiko
in trzaSko operacijo. Razmeroma precej prostora je posvetil politiénim pritiskom
britanske vlade, da bi zadrzala vojasko zavezniiko pomoé ¢etrti armadi, desar, kot
je menil, tedaj nistd uvidela ne §tab’ éetrte armade, niti generalitab jugoslovanske
armade. Pri tem se je oprl na zbirko dokumentov iz Public Record Officea, ki jih
Je svoj ¢as pisec tega poroéila odstopil Vojnozgodovinskemu institutu; vendar v
opombah ni omenjal v zvezi s to tematiko Ze objavljenih razprav istega pisca. .

Britanski referent Sir David Hunt je svoj éas sluzboval v glavnem stanu za-
vezniskih'sil v Italiji pod poveljstvom feldmar$ala Alexandra. Njegov referat je
bil sicer kraj$i kot jugoslovanski, toda zasnovan na Stevilnej§ih virih. Pomen in
vrednost tega referata je predvsem v tem, da je osebnost feldmar3ala Alexandra
mnogo bolje osvetljena, tako tudi narava njegovih stikov z mar$alom Titom in
njegova ocena pomena in vrednosti partizanskega (ne samo jugoslovanskega) vo-
jevanja za zaveznike itd. Zato je ob koncu vojne feldmarsal. Alexander bil tudi
osebno prizadet ob nevarnosti, da se njegove ¢ete spopadejo z Zmagovito jugoslo-
vansko armado.

Tudi Sir David Hunt je podrobneje opisal pogovore med Titovim bivanjem
v Caserti avgusta 1944. leta, vendar je povzel tudi razprave v Jalti in v Atenah
pred beograjskim sestankom Tito—Alexander. Zadrzal se je na glavni zavezniski
ofenzivi v Italiji, ki se je zacela 9. aprila 1945. leta ter citiral prejeta navodila in
odgovore feldmarsala Alexandra v zvezi z napredovanjem proti Trstu in.sreéa-
njem z jugoslovansko armado, bistvo korespondence med Alexandrom in Titom
oz. Churchillom, potek in rezultate misije generala Morgana v Beogradu. Pri tem
se je oprl predvsem na tri fascikle feldmarsala Alexandra v zvezi z Jugoslavijo,
ni pa raziskoval ustreznih belezk in diplomatskih dokumentov Foreign.Officea, oz.
ministrskega predsednika Winstona Churchilla. Referent je pokazal izreden smisel
za sinletiziranje in povzemanje bistvenega, vnesel pa je tudi vrsto osebnih remi-
niscenc in lucidnih zapazanj. . o

Tretja tema je zadevala vprasanje zavezniskega izkrcavanja na Balkan 1939—
1945. Med udelezence je bil razdeljen referat »Mit o zavezniSkem izkrcanju na
Balkan med drugo svelovho vojno (s posebnim ozirom na Jugoslavijo)«, ki ga je
prof. F. W. D. Deakin ze imel na konferenci julija 1973 v Londonu. To srecanje je
organiziral zgodovinski oddelek School of Slavonic and East European Studies
londonske univerze, referat pa je objavljen v: British Policy Towards Wartime
Resistance in Yugoslavia and Greece, edited by Phyllis Auty and Richard Clogg,
London, 1975, 93—116. Za sre¢anje v Kuparih je prof. William Deakin zbral in ure-
dil njemu dosegljive vire in jih kronolosko in tematsko razporedil pod: naslovom
sTransjadranske operacije (1944)« s 63 opombami. Namenoma se je, kot je trdil,
izognil komentarju in analizi. Ta naj bi se pokazala v razpravi med udelezenci
okrogle mize. - : ) L ‘

- Britanski referent je pisal o naértih za izgradnjo zavezni$kega mostis¢éa v Dal-
maciji, kar je Tito predlagal generalu Wilsonu ze 20. novembra 1943. leta, ter
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o formiranju posebne enote letal za pomo¢ Jugoslaviji Balkan Air Force. Opisal,
vendar pa je kljub obratni napovedi le analiziral srecanje Tito—Wilson oz. Tito—
Churchill v Caserti. Poudaril je, da je do razprav o moznem zavezniS8kem izkr-
canju v Istri prilo na Titovo pobudo, prav tako tudi o moznostih za vzpostavitev
mostiséa na Jadranu. Menil je, da je Tito s tem Zelel v naprej uveljaviti slovenske
ozemeljske zahteve.napram Italiji: General Wilson pred svojim sretanjem z mar-
salom Titom ni dobil nobenih navodil, niti ni Foreign Office imel ¢asa pripraviti
o tem vprasanju memorandum s potrebno politi¢no analizo.

‘ Winston Churchill je na’séstanku z' Rooseveltom v Quebecu v Kanadi od 12.
do 16. septembra 1944 nacel tudi vpra$anje zavezniskega izkrcanja v Istri, vendar
ni dobil podpore za svoje ideje za prodor skozi »ljubljanska vrata<. Referent je
navajal-vrsto novih in zanimivih podrobnosti. Vpraseval se je, ¢e je Stalin infor-
imiral Tita o sklepih tega sestanka, ki so mu- jih sporoéili v povzetku. zavezniki
sami.'Mar je Stalin na skrivaj povabil Tita v' Moskvo ali pa je:to bila obratno
Titova pobuda? S - T L

: Winston Churchill je nameraval razpravljati s Stalinom tudi o zadnjem sta-
diju vojaskih operacij v Italiji, vkljuéno z moZno istrsko operacijo. Zato se je na
poti v Moskvo o tem pogovarjal v Neaplju. Tédajije bilo predlagano, naj se izdela
naért za amfibijsko operacijo v Istri, ki bi morda bila kombinirana s prodorom
ob dalmatinski obali. V Moskvi, zavezni$ki poveljniki niso razpravljali o Istri
s ‘svojimi sovjetskimi kolegi. Rusi- niso pokazali zanimanja-za britanske poskuse,
da bi koordinirali vojaske naérte v:jugovzhodni.in srednji ‘Evropi.. Tako general
Wilson. kot feldmarsal Alexander sta postala' zelo skeptiéna -o moznosti izvedbe
operacij preko Jadrana v Dalmaciji ali Reki in Trstu. Okrog vpraanja oporisé
v Dalmaciji se je razvnelo sumni¢enje ob.raznih incidentih, pa tudi korespondenca
med marsalom Titom, generalom Wilsonom in slednji¢ $e Churchillom. V do-
datku je referent opozoril $e na porotila ‘britanskih misij iz Istre pa tudi iz Slo-
venije o tezavah in omejitvah gibanja misij po Titovem odhodu v Moskvo konec

septembra in oktobra 1944. leéta. . : . .

Edward Haslam je v krajem komentarju prilozil tiskani zapisnik pogovorov
Tito—Alexander februarja 1945. leta v Beogradu, podrobneje pa je rekonstruiral
stali¢a generala Wilsona in probleme okrog'sporazuma o britanskem opori¢u
v Zadru, sidriséih in pomorskih oporitih, -letalskih oporis¢ih itd:. Navajal in opi-
sal je tudi problematiko v 1945. letu, vse do aretacije britanské patrole v raskem
kanalu v Istri 14. aprila 1945. leta. Haslam je zakljuéil, da so zavezniski vojaski
voditelji v Italiji 1944/1945 posvecali ve¢ pozornosti vojaskim operacijam in moz-
nostim taktiéne prednosti kot pa dolgoroénému strateSkemu na¢rtovanju. Politi¢ne
prilozniosti in prednosti so postajale vedno pomembnejée za motivacijo pri izvedbi
ali opuséanju* vojaskih akeij. ’ ' 2 .

Polkovnik Vojmir Kljakovic se je v svojem referatu z 52 opombami oprl pred-
vsem na literaturo in na ‘vedinoma Ze objavljene’ vire! Tega zal ni bilo zaslediti
v britanskih referatih o tej temi. Referent je Zelel prédvsem pokazati, kdaj in kako
je vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja v Jugoslaviji zacelo sklepati, da se na-
meravajo zavezniki izkrcati na Balkanu, oz. na nasih tleh; kaksne so bile objek-
tivne moznosti za zaveznisko izkrcanje do Kkapitulacije Italije; kaksne nac¢rte in.
namene zlasti v zvezi z Istro so imeli Britanci vse do konea vojne. Referent je
citiral Titovo pismo 8. aprila 1942. leta, naslovljeno na CK KP Hrvatske (prvi ga
je objavil S. Clissold v »Whirlwind« 1949. leta) in ga ocenil kot prvo znano hipo-
tezo CK KPJ o nameravanem britanskem izkrcanju na jugoslovansko. obalo v ¢asu,
ko bo Italija presedlala k zaveznikom. Tito je avgusta 1942. leta brez uspeha. po-
skugal zvedeti preko Moskve, ¢e zavezniki morda nameravajo odpreti drugo fronto
na Balkanu. o Co -

Churchillove: ideje spomladi 1943. leta o poSiljanju orozja v jadranska pri-
stani§¢a, komandosoy in agentov je referent povezal z vpraSanjem, ¢e ni'od tega
dalje samo $e korak do intervencije? Prihod britanske misije v Vrhovni §tab je
ublazil trenutna sumniéenja o bliznjem izkrcanju zaveznikov. Tito jé Moskvi spo-
roeil oktobra 1943. leta, da je generalu Macleanu-na njegovo vprasanje zavezniSko
izkreanje v Jugoslavijo oznaéil kot nezazeljeno. Tito je 3e sporo¢il, da je priprav-
ljen s silo se zoperstaviti izkrcanju,.za katero ne bi dal svojega soglasja. Referent
je menil, da’so amerigki viri zelo pomembni v iskanju resnice, kaksni so bili bri-
tanski nameni napram jugovzhodni Evropi. Ni se mogoce izogniti politiénim
implikacijam nacrtov za mostobran na: vzhodni obali Jadrana. Skoda je le, da
referent ni konsultiral vsaj tistih britanskih .virov, ki so dosegljivi v Vojnozgodo-,
vinskem inétitutuy, in jih kriti¢no primerjal z literaturo. - '
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O polozaju v Srbiji 1944. leta je z jugoslovanske strani referiral univ. prof.
dr. Jovan Marjanovié, z britanske pa Elisabeth Barker in Ronald Whetley. Prof.
dr. J. Marjanovié je v eno avtorsko polo obsegajotem referatu brez Kkriti¢nega
znanstvenega aparata, toda s spiskom izbrane literature, navrgel nekaj vpraSanj
za razpravo. Npr. ¢igava je bila Srbija v tem ¢asu? Zakaj so Britanci imeli na-
pac¢ne pojme, da veéina prebivalstva v Srbiji podpira monarhijo, da je borba par-
tizanov samo stvar Hrvatov, da so Srbi po vstaji 1941. leta spremenili svoja sta-
lis¢a? Referent je menil, da je osnovna napaka v tem, da analitiki niso dovolj opa-
zili dejstva, da je srbski kmet med dvema svetovnima vojnama bil nezadovoljen
s svojim polozajem spri¢o velike zadolzenosti in visokih davkov, nizkih cen kme-
tijskih pridelkov.

Pri éetnikih so v britanskih misijah v velikem odstotku bili poslovni ljudje,
ki so morda bili neposredno zainteresirani za posamezna podjetja, medtem ko je
v griki sekeiji S.0.E. bilo precej univerzitetnih kadrov. Prav gotovo so bile v bri-
tanskih krogih struje, ki so $e 1944. leta zelele, da v Srbiji zmaga monarhija. Ne-
kateri britanski organi so s ¢etniki vzdrzevali stike tudi po odpoklicu britanskih
misij iz Mihailovievega §taba. Zakaj so Z.Topalovié, A.Pribi¢evié¢ in Belajéié
lahko prisli in delovali v Italiji poleti 1944. leta in kasneje? Mar res Britanci niso
ni¢ vedeli o radijskih zvezah, ki jih je po odhodu misij vzdrzeval Mihailovié¢?

Sporazum »fifty-fifty« med Stalinom in Churchillom je referent postavil v
kontekst vseh razliénih ugibanj o teritorialni delitvi, vplivnih sferah, poudaril pa
je, da se pri tem ne more izogniti razpravi o polozaju v Srbiji v tistem ¢asu. Me-
nil je, da bo potrebno bolje raziskati in obdelati vprasanje enotne fronte Nemci-
-Nedi¢-Ljotié-Mihailovié. Vsi pismeni nemsko-éetniski sporazumi o skupni borbi
proti partizanom, sklenjeni konec 1943. leta v Srbiji, so ostali v veljavi tudi 1944.
leta. Zakaj Britanci niso nikdar javno protestirali proti zbiranju vseh teh sil pod
nemékim vodstvom? Nié¢ ¢éudnega, ¢ée so partizani dvomili v zahodne zaveznike,
k ¢emur je Ze prispeval prihod ameriSke misije podpolkovnika Mcdowella v $tab
Draze Mihailoviéa. Mihailovié je po odhodu britanskih misij videl dolo¢ene Sanse
pri Amerikancih. Zato je zatel zbirati zavezniske letalce, ki so se s padali resili
iz sestreljenih letal. Zakaj je McDowellova misija priSla prav konec avgusta 1944.
leta in ali je imela tudi dolo¢ene politiéne naloge? Nesmisel je, da bi prisla sprejet
nemsko kapitulacijo. Toda odkod McDowellu podatki, ki jih je posredoval Miha-
iloviéu, ¢e§ da rdeéa armada ne bo prekoracila mej Jugoslavije? Ce so zavezniki
s éetniSkega ozemlja v Srbiji res evakuirali okrog 450 Ijudi, so partizani le resili -
okrog 2000 zavezniskih letalcev, torej skoraj petkrat ve¢ kot éetniki- . s

Koristno bi bilo vedeti, kaj so Britanci poro¢ali iz Srbije 1944. leta, analizi-
rati britansko propagando v tistem ¢asu, ki je osvoboditev Srbije prikazovala bolj
kot posledico prodora rdete armade, zamoléala pa je borbe partizanskih enot. Kako
ocenjujejo Britanci sodelovanje bolgarskih ¢et pri »osvobajanju Srbije«, kako je
na britansko-jugoslovanske odnose vplival Titov sporazum s poveljstvom rdece
armade o njenem prihodu v Jugoslavijo? Zakaj se Basil Davidson ni uspel prebiti
v Madzarsko itd. itd. ’

Elisabeth Barker je v izredno zgo$¢enem, sintetiziranem referatu veé¢ kot treh
avtorskih pol z obseZnim znanstvenim aparatom s 101 opombo povzela celo vrsto
doslej neznanih poroé¢il britanskih zveznih oficirjev v Srbiji iz fonda 37. misije,
pa tudi dokumente iz generalne korespondence Foreign Officea, fondov ministr-
skega predsednika Winstona Churchilla in te dopolnila s podatki iz spominov
Milovana Dilasa, del Vladimirja Dedijera, Walterja Robertsa in Joza Tomasevicha.
Poskusala je, kot je sama zapisala, na kratko odgovoriti na §tiri vpraSanja:

»1. vpliv Srbije na britansko politiko napram Jugoslaviji v 1944. letu; " -

2. relativna mo¢ ¢etnikov in partizanov v Srbiji, kot so jo videli Britanci;

3. kolik$na je odgovornost Britancev, da se je Srbija zbrala okrog narodno-
osvobodilnega gibanja; o

4. kaj je povzroctilo sumniéenja in ohladitev britansko-partizanskih odnosov
jeseni 1944. leta?« . K

Anthony Eden, Foreign Office in mnogi britanski zvezni oficirji pri éetnikih
v Srbiji so konec 1943. leta menili, da je veé¢ina Srbov monarhisti¢na, antikomu-
nistiéna in proti Titu, da Mihailovi¢ §e vedno ima prevladujoé vpliv. Nekateri
sodelavei S.0.E. v Kairu in Londonu so bili trmasto za Mihailovi¢a. 2. novembra
1943 je major H.B. Dugmore bil infilitriran kot prvi k partizanom v srednji in
vzhodni Srbiji, sledili pa so $e drugi. Kritiéna poroédila so prihajala tudi od misij
pri cetniskih §tabih o delovanju ¢etnikov, ki so kolaboracijo z okupatorjem sku-
Sali kar se da skrbno prikriti. : .



ZGODOVINSKI CASOPIS 33 -<1979 - 1 183

Partizani v 'Srbiji so sprejemali v svoje vrste ¢etnike, ki so prisegli, da se
bodo borili. Tudi major - John Henniker-Major, ki je prisel v Srbijo aprila 1944.
leta, je opazil, da je med tamkajénjimi partlzam manj ogorcenosti napram cet-
mkom kot drugod, vkljuéno s Tempom in Stamboli¢em. Britanski zvezni oficirji
niso opazili posebne vidne politiéne dejavnosti, rdeé¢ih zvezd; véasih sta na zidu
visela celo drug ob drugem Titov in kraljev portret.. Poleti 1944. leta nasilno mo-
bilizirani Srbi so iz ¢etniskih vrst ob prvi priloznosti prebegnili k partizanom.
Alexander Glen:je npr. 2. avgusta 1944. leta poroc¢al, da so »¢etniSki vodje brez-
obzirni politiéni gangsterji, ki skus$ajo za vsako ceno obdrzati Srbijo v svojih
rokah.« '

Britanski of1c1er S0 sprva 1me11 zelo dobre odnose s Petrom Stamboliéem in
Svetozarjem Vukmanovi¢em-Tempom. Toda julija 1944. leta po prihodu Koce Po-
poviéa in sovjetske misije pod-poveljstvom generala Gorskova so bili odnosi po-
stavljeni na kruto, formalno osnovo. feas

. Barkerjeva je podrobno obdelala, kako so britanski ofieirji porotali o raz-
loglh za nezaupanje med Britanci in srbskimi partizani. Partizanski voditelji so
bili prepri¢ani, da Britanci $e vedno zele-vsiliti Jugoslaviji monarhistiéni rezim
ali vsaj odcepiti promonarhisti¢cno Srbijo od titoisti¢ne, prosovjetske Hrvatske in
Slovenije. Britanci so si bili na jasnem, da' je neizogiben Titov prihod na oblast.
Zato so skuSali postaviti politiéno protiutez. komunistiéni partiji, in to so videli
v Srbih z monarhistiénimi ¢ustvi. Pri sporazumu »fifty-fifty< Britanci niso stre-
meli za geografsko delitvijo Jugoslavije!in.odcepitev 'Srbije. Ni znano, ¢ée so Rusi
v ¢asu nemskega desanta na Drvar jugoslovanske voditelje svarili, ée§ da Britanci
konspirirajo proti.njim skupaj.z Nemci, kar so trdili po vojni. V tistem ¢asu pa
so ‘Britanci sumnié¢ili ¢éetnike, da so Nemcem izdali, kje je Tito. Kazalo je, da so
med Amerikanci proéetniski elementi. Churchill je osebno.protestiral pri Roose-
veltu zaradi odpo$iljanja McDowellove misije k Drazi Mihailoviéu, ¢igar pred-
stavniki so prileteli v Italijo z ameriskimi letali. Po -drugi strani pa sta britanska
obveséevalna oficirja (prvi je bil najbolj aktiven' v Srbiji," drugi pa je zbiral in
kolacioniral informacije o.¢etniski kolaboraciji) pomembnega ranga oba bila ¢élana
komunistiéne partije Velike Brltam]e: .

Skratka, v. britanskem referatu je bilo mozno naJtl mar51kak ¢eprav ne vse-
leJ povsem nedvoumen odgovor na vprasan]a ki jih je zastavl;al prof. dr. J. Mar-
janovié. o
: Ronald Wheatley je na. nemsklh virih; zal zgolJ na dlplomatsklh ne pa tudi
vojaskih dokumentih, - rekonstruiral stahsca Auswirtiges Amta napram Srbiji in
Mihailoviéu v 1944. letu. Navajal je v 43 opombah- dokumente s signaturami se-
rialov ob mikrofilmanju teh v Whadon Hallu kmalu po konéani drugi svetovni
vojni. Na istih virih, toda brez navajanja znanstvenega aparata je 1973. leta napisal
svoj referat tudi prof.dr. Jovan Marjanovié, objavljen-v- »The Third Reich and
Yugoslavia- 1933—1945«, Beograd, 1977, sir.486—501. R. Wheatley je-skrbno zbral
tudi ustrezno literaturo, objavljene vire, spomine itd. Dokumentiral je Mihailo-
viéevo sodelovanje z Nemei v 1944. letu; Neubacherjeva prizadevanja za novo po-
litiko napram Srbiji z ustanovitvijo velike srbske federacije (Srbija, Crna gora,
Sandzak), Nediéeva.stalis¢a in akcije. Ribbentrop je edino v Bolgariji videl po-
memben . vojaski faktor. Nedi¢ se je.sporazumel. z Mihailovicem. Neubacher in
feldmarsal Weichs sta oba. podpirala naért-o.zdruzitvi vseh protikomunistiénih sil
v Srbiji. Toda Hitler je bil proti ustanovitvi kombinirane 50.000 ¢lanske srbske
armade in je menil, da je celo »bolje, ¢e ostane dolo¢ena komunisti¢na nevarnoste.
Cetnike je bilo treba oboroziti s potrebnim oroijem 1n municijo in jih uporabljati
protl komunistom v manjsih takti¢énih okvirih. RN

Prof Hugh Seton-Watson in Elisabeth - Barker lsta skupa] napisala izredno
zgoscen referat Stirih avtorskih pol »Britanija in odnosi med balkanskimi odpor-
niskimi gibanji« z namenom osvetliti britanska stali$éa napram sodelovanju od-
porniskih gibanj v Jugoslaviji, Albaniji, Gréiji in Bolgariji. Pri tem sta skusala
razlikovati med sedaj zgodovinarjem .vidnimi dejstvi:in situacijo, o.kakr$ni so v
najboljsi veri porocali britanski oficirji. Osnovna britanska politi¢na stalis¢a.v
devetnajstem stoletju in njihov razvoj do konca druge svetovne vojne so dana
v pregnantni historiéni: retrospektivi. Za nas so zelo zanimivi podatki, kako so bili
Britanci obveséeni in kako so ocenJevah albansko-jugoslovanske odnose. Ime Mi-
ladin Popovié- se; kot je doslej mozno videti, prvi¢ pojavija v britanskih dokumen-
tih Sele novembra 1944..leta. Niso pa vedeh za DuSana Mugo$o, niti za Tempov
obisk v Albaniji. polet1 1943. leta, za globoka nesoglaSJa vy komunistiéni partiji
Albanije. Tako vsaj niso bili obtozeni za vmesavanje v notranje partijske zadeve.
Precej pozornosti posveca referat tudi Kosovu kot najbolj resnem preizkusnem .



184 ZGODOVINSKI CASOPIS 33 -'1979 - 1

kamnu za sodelovanje med KP Jugoslavije in 'Albanije. Britanci so dobivali na-
sprotujoéa si porotila o pogledih obeh partij glede bodoénosti Kosova. Nié¢ niso
vedeli za-navodila, ki sta jih dala Tempo in Miladin Popovi¢ albanskim voditeljem,
naj prepreéijo britansko vmeSavanje v albanske zadeve. Zanimivi so podatki in
analize britanskih ocen o naértih za balkansko federacijo ali spojitev Jugoslavije
in Albanije, o odnosih med albanskimi partizani in Makedonci ter o britanski poli-
tiki napram albansko-jugoslovanskim odnosom. : _

V poglavju o Gréiji sta se avtorja omejila na vprasanje egejské’ Makedonije.
Poudarila sta, da’ ni hatan¢énih podatkov o.stevilu makedonskih Slovanov, ki so
ziveli v Greéiji aprila 1941. leta. Pozimi 1944—1945 leta se je britanska vlada bala
jugoslovanske intervenc¢ije v severni Gréiji. Na seji 11. decembra 1944. leta je viada
sklenila, da bo vztrajala na tem, da Makedonija znotraj bodote federalne Jugo-
slavije ne-bo priklju¢ila' ali zahtevala -nobenega ozemlja od. Bolgarije ali Gréije
z utemeljitvijo, da so ta ozemlja »makedonska«. Ameri$ka in sovjetska vlada sta
bila o tem takoj, jugoslovanska in bolgarska vlada pa teden dni kasneje ob-
vescene. . ' - :

Bolgarijo in- njen .polozaj v Hitlerjevi Evropi sta referenta opisala kot kar
najbolj komforten. Bolgari so takorekoé¢ brez strela prevzeli nadzorstvo nad Ma-
kedonijo in Tracijo. Bolgarski komunisti so se okuzili z euforijo velikobolgarske
ekspanzije, kot kazejo njihovi poskusi polastiti se vodstva komunisti¢ne organi-
zacije v Makedoniji. Res.pa je, da je represivni aparat bolgarske drzave bil morda
najbolj uéinkovit toda tudi najbolj brutalen na Balkanu. Britanski. poskusi vzpo-
staviti zvezo z Bolgarijo preko Albanije.in Jugoslavije niso -bili posebno uspesni.

V sklepih je med -drugim reéeno, da je Mihailovi¢eva identifikacija z veliko-
srbsko ideologijo bil eden:izmed razlogov, da so Britanci izgubili zaupanje vanj.
Bali so se imperialistiéne juznoslovanske ekspanzije na jug v $kodo Gréije, ¢e bi
se uresni¢ila jugoslovansko-bolgarska federacija, prav tako so.z nezaupanjem gle-
dali na mozno absorbiranje Albanije v Jugoslavijo in ekspanzijo Rusije. Kot za-
nimivost velja omeniti, da je Sterju Atanasov, osebni predstavnik Dimitrova v
Vrhovnem &tabu,.v 'svojih spominih zapisal,.da je »nadaljeval z izgradnjo OZNE«.
V referatu beremo: sAtanasovih prizadevnih naporov, da bi obdaril OZNO z mo-
drimi postopki NKVD o¢itno niso spremljali nikakrini pomembni uspehi v izbolj-
sanju bolgarskega odporniskega prizadevanja.« V prestrezenih- bolgarskih policij-
skih poroéilih je prof. Hugh Seton-Watson kot najbolj pomembne podvige bolgar-
skih partizanov nasel podatke o uspelih napadih na tovarne sira. :

V razpravi o tem referatu je sodeloval akademik, prof.dr. Ali Hadri, prof.
Todor Simovski pa je z makedonske strani osvetlil vrsto vpraSanj. zal je bil nje-
gov referat razdeljen.med udelezence Sele v Kuparih in ga niti niso vsi mogli do-
biti. Zato ni mogoce o tem kaj ve¢ povedati na tem mestu.”: . .

Edward Haslam je napisal krajsi, toda zelo dokumentiran reférat o evakuaciji
ranjenih partizanov in civilistov iz Jugoslavije. S 36 improviziranih pristajalnih
stez, oz. letalis¢ so Britanci od junija 1944. leta do konca vojne po zraku evaku-
irali 11.941 ranjenih partizanov in 1352 zaveznifkih letalcev. Sovjetska letala, sta-
cionirana v Bariju, pa so od julija do decembra 1944 evakuirala 2100 ranjenih
partizanov. Konec julija 1944. leta je bilo v, Italiji na voljo 5700 postelj v bolnis-
nicah. V prilozenem dokumentu o evakuaciji s Kupreskega polja po nemskem
desantu na Drvar je razvidno, da so v noé¢i od 3. na 4. junij 1944. leta, potem ko je
sovjetsko letalo DC-3 evakuiralo Tita in sodelavce, pristala $e tri'in naslednjo noé¢
sedem amerigkih letal istega tipa, ko so ob &etrti uri zjutraj.tik po vzletu zadnjega
letala Nemci napadli letalii¢e z bliznjih hribov. :

Generalmajor, prof. Porde Dragic¢ je obdelal isto tematiko po objavljenih virih
in literaturi, pisal pa j€ tudi o evakuaciji po morju. Jugoslovanski referent navaja
zgolj 26 letalidé in po Jasi Romanu 12.732 ranjenih in bolnih po:zraku evakuiranih
partizanov od junija 1944. leta do konca vojne. Podatki o letalis¢ih v Sloveniji pa
niso bili povsem precizni. . J, ’ BTN .

Kot zadnje je tretjega dne na okrogli mizi v Kuparih pri§lo'na vrsto vpra-
$anje britansko-jugoslovanskih ednosov v zvezi s problematiko na ebmejnem pod-
ro¢ju med Jugoslavijo in Avstrijo, toéneje korosko vprasanje. Referata, ki sta ju
pripravila Sir. William Deakin in dr. Dusen Biber, objavlja Zgodovinski Casopis.
Zato se ob tem ne bomo zadrzevali, razen ugotovitve, da so v razpravi sodelovali
akademiik, zasluzni profesor dr.Fran Zwitter, Elisabeth Barker in polkovnik Voj-
mir Kljakovié. Skoda je samo, da je ta tema bila zadnja na vrsti, za razpravo od-
merjeni ¢as poloviéen v primeri z driigimi temami in da so udelezenci spri¢o uspe-
lega banketa in druzabnega veéera pozno v noé v manjsem tevilu kot sicer sle-

dili razpravi. ’
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-~ Slednji¢ velja posebej omeniti, da se prof. Hugh Setori-Watson zaradi bolezhi
zal ni udelezil sre¢anja v Kuparih. Mesto njega je& v Zadnjem trenutku svskoéile
prof. Richard Clogg, strokovnjak,za griko zgodovino, najmlaj$i med britanskimi
gosti. Znani vojni zgodovinar in profesor na univerzi v Oxfordu v All Souls ko-
lidzu Michel Howard in prof. Phyllis Auty, strokovnjakinja za zgodovino Jugo-
slavije* v dvajsétem stoletju, sta prav tako pripotovala v Kupare in prispevala
k razpravi, ¢eprav to pot nista utegnila napisati posebnih referatov.

Zvezni odbor Zveze borcev narodnoosvobodilne vojne Jugoslavije je za bri-
tanske.gosté priredil zelo uspel izlet na Sutjesko. Na vse so napravila izreden vtis
prizorii¢a znamenite bitke, v kateri je bil ranjen marsal Tito, od iste bombe pa
tudi prof. William. Deakin. Po prijetnem veceru ‘v vojnem hotelu »Omorikas« na
Tari je predsednik ZBNOVJ generalpolkovnik Kosta Nadj naslednjega dne v Beo-
gradu sprejel britanske goste in se zadrzal z njimi v prisrénem -pogovoru. Kljub
nekaterim organizacijskim spodrsljajem (zelo natrpan program, slaba zvotna izo-
lacija dvorane itd.) so britanski gostje ocenili sre¢anje v Kuparih kot izredno
uspesno in plodno, kot za¢etek odprtega dialoga. Jugoslovanski zgodovinarji, va-
jeni monologov na domacih sreéanjih in zivahnejsih razprav v kuloarih, so bili
zvedine ugodno presenedeni s simpozijem, kjer je bilo teziS¢e na razpravi, ne pa
v preizkusu govorniskih sposobnosti pri ¢itanju referatov.

Du$§an Biber

Zusammenfassung

GESPRACHE AM RUNDEN TISCH ZWISCHEN JUGOSLAWISCHEN
UND BRITISCHEN HISTORIKERN IN LONDON 1976 UND IN KUPARI 1978

Der Verfasser berichtet iiber Gespriche am runden Tisch bzw. iiber wissen-
schaftliche Treffen von Historikern, die in der Zeit vom 25. bis zum 27. November
im Imperial War Museum in London und vom 19. bis zum 21. September 1978 im
Armeehotel in Kupari bei Dubrovnik stattfanden. Das erste Treffen wurde vom
britischen Komitee fiir -die Geschichte des zweiten Weltkrieges mit Prof. William
Deakin als dem Vorsitzendén vorbereitet, das zweite vom jugoslawischen Komitee
mit Prof. Dr. Jovan Marjanovié an der Spitze. Beide Symposien befaBten sich mit
den jugoslawisch-britischen Beziehungen wihrend des zweiten Weltkrieges. Re~
ferate wurden im voraus verteilt. Die Hauptaufmerksamkeit der Teilnehmer war
auf die Erérterung von verschiedenen strittigen oder bisher noch nicht geklérten
Fragen gerichtet. .

Der Bericht begrenzt sich nicht nur auf die wichtigsten, in Referaten préa-
sentierten Feststellungen und neuen Ergebnisse, er ist vielmehr bemiiht, die Dis-
kussion am runden Tisch in London méglichst genau zusammenzufassen. Vom
zweiten Gesprich am runden Tisch liegt bisher leider noch immer nur eine Ton-
bandaufnahme vor und kein schriftliches Protokoll. _

AnliBlich des ersten Treffens in London wurden folgende Themen behandelt
bzw. Referate folgender Referenten: : -

1. British-Yugoslav Relations (1939—1941), Prof. Phyllis Auty ,

2. British Participation in the Coup D’Etat of March 27th, 1941, Dr. DusSan Bi-
ber, Miss Elisabeth Barker . '

3. The case of Draza Mihailovié, Dr. Jovan Marjanovi¢, Dr. Richard Kinder-
sley ) . .

4. British-Yugoslav Relations and the Comintern, Colgnel Vojmir Kljakovié,
Mr. Stephen Clissold . ’ - o

5. British-Yugoslav Naval, Military and Air Co-operation in the Adriatic
(1943—1945), Dr. Jovan Vasiljevié, Commander R. C. Burton, Lieutenant-Colonel
B. Neave-Hill, Group Captain E. Haslam .

6. British Military Missions in Macedonia, Dr. Danéo Zografski, Sir William
Deakin. : :

AnliBlich des zweiten Treffens in Kupari gab es folgende Themen und Refe-
renten: .

1. Britain, Croatia and the Croatian Peasant Party 1939—1945, Mr. Stephen
Clissold, Member of Yugoslav Academy Dr. Ljubo Boban

2. Istria, Trieste and Slovenian Littoral 1939—1945, Sir David Hunt, Dr. Uros
Kosti¢ .
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3. The Question of Allied Landing on the Balkans 1939—1945, Sir William
Deakin, Group Captain E. Haslam, Colonel Vojmir Kljakovié

4. Serbia 1944, Miss Elisabeth Barker, Mr. Ronald Wheatley, Dr. Jovan Mar-
janovié -

5. British-Yugoslav Relations and Problems on the Territory of Yugoslavia
and Greece, Prof. Hugh Seton-Watson, Miss Elisabeth Barker, Mr. Todor Simovski

6. British-Yugoslavs and Carinthia, Sir William Deakin, Dr. Du$an Biber

7. Medical Assistance to the JANL and Evacuation of Wounded from Yugo-
slavia, Group Captain E. Haslam; Evacuation of the Sick and Wounded to Italy,
Major General Prof. Porde Dragié. - .

In London war die Arbeitssprache Englisch, wihrend in Kupari sowoh! Re-
ferenten als auch Diskutanten in ihrer eigenen Sprache sprechen konnten, weil
um eine vorziigliche Simultaniibersetzung gesorgt wurde. Es ist zu hoffen, daB8
Referate der beiden Treffen und Diskussionen auch in Buchform erscheinen wer-
den. .

. . . ' ’
Y] . L

~ SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7 ' -
: ' - ' .. o
in Zgodovinsko drustvo za Slovenijo sta pred nedavnim sklenila do-
govor o sodelovanju, po katerem lahko élani Zgodovinskega drustva za
Slovenijo ob predlozitvi potrjene élanske izkaznice v prostorih Slo-
venske matice nabavljajo vse Matiéne publikacije po ugodnejsi ceni,
ki sicer velja le za redne Matiéne ¢lane '

Iz bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozarjamo .
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med
njimi bo v kratkem éasu posla!): L

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik) :

Koroski plebiscit (zbornik) '

Janko Pleterski: Prva odlo¢itev Slovencev za Jugoslavijo (1914—1918)
Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzaskim procesom . .
Marijan Britoviek: Razkroj fevdalne agrarne strukture na Slovenskem
Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem .

Ivan Mohori¢: Zgodovina Zeleznic na Slovenskem

Janko Pleterski: Narodna in politi¢na zavest na Koroskem .,

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike I—III.

Lavoslav Cermelj: Spomini na moja trzaska leta - .
Francé Koblar: Moj obracun
Veno Pilon: Na robu

V zbirki za leto 1979 izide tudi ze dolgo-priéakovano delo: franc Petek -
— Janko Pleterski, Spomini koroSkega politika.

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivejsih -
. slovenskih memoarnih del. i !

3
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DESETO IN ENAJSTO ZASEDANJE JUGOSLOVANSKO-CESKOSLOVASKE
B ZGODOVINSKE KOMISIJE :
i N . B T, -
. O delu éeskoslovasko-jugoslovanske: zgodovinske komisije, ki se je zacelo leta
1966, smo v Zgodovinskem éasopisu ze trikrat porocali, nazadnje o devetem zase-
danju, ki je biloyv-Brnu oktobra 1975 (glej letnik 26, 1972, str. 146—147, 28, 1974,
str. 387—390, 30, 1976, str. 351—354).

Deseto zasedanje komisije je bilo v. dneh 11.—15. oktobra 1976 v Beogradu in
sicer v novi stavbi filozofske fakultete (Cika -Ljubina ulica). Posveceno je bilo
druzbi in zgodovini Slovanov od petega do desetega stoletja. Bohuslav Chropovsky
(Bratislava) je govoril o Slovanih od petega do desetega stoletja v ludi najnovej-
gih znanstvenih dognanj, Bogo Grafenauer (Ljubljana) o Spodnji Panoniji in ka-
rantanskem kraljestvu pred prihodom Madzarov, Peter Ratkos (Bratislava) o po-
litiéni in kulturni podobi Velike MoravsKe, Lubomir Havlik (Brno) o sodobnem
zgodovinopisju, ki raziskuje zgodovino Slovanov v ¢asu od petega do desetega sto-
letja, pri tem pa je posvetil posebno pozornost prikazovanju nastanka fevdalizma
in drzave v burzoazni in marksisti¢ni historiografiji. Sestavil je tudi izbrano bi-
bliografijo o tej problematiki. Josip Luéi¢ (Zagreb) je razpravljal o druzbeni ure-
ditvi dalmatinskih mest v enajstem stoletju. Gordana Marjanovié-Vujovié je pri-
kazala razvoj mesta — gostitelja zasedanja od zgodnjebizantinskega Singidunuma
do slovanskega Beograda. Izven okvira teme so posluSali udelezenci $e izredno
zanimivo informacijo:o pouku zgodovine jugovzhodne Evrope in posebej Jugosla-
vije na ¢edkoslovaskih univerzah, ki jo je podal Josef Kolejka (Brno). :

Zbrane udeleience zasedanja so pozdravili dekan filozofske fakultete, na-
mestnik direktorja Istorijskega instituta in direktor Arheolo$kega instituta, ¢lani
komisije pa so bili sprejeti v odelenju istorijskih nauka Srpske akademije in pri
rektorju beograjske univerze. Zadnji dan so prireditelji organizirali znanstveno
ekskurzijo z ogledom zgodovinskih in umetnostnih spomenikov v vzhodnem delu
Srbije, zlasti velikega arheoloSkega najdis¢éa Gamzigrad pri Zajecaru.

Enajsto zasedanje éeskoslovadko-jugoslovanske zgodovinske komisije je bilo
leto dni pozneje v dneh 19.—23. septembra 1977 na CeSkoslovaskem. Kraj zase-
danja je bil to pot industrijsko srediée TFinec na ozemlju zgodovinske dezele
Slezije, natanéneje reéeno na ozemlju nekdanjega tedinskega (kakor pravijo Cehi)
oziroma cieszynskega (kakor pravijo Poljaki) vojvodstva. Vojvodski naslov so
nazadnje, v 19. stoletju, nosili in bili obenem lastniki obseznih industrijskih pod-
jetij na tem ozemlju (tudi tiinecke Zelezarne) avstrijski nadvojvode in feldmarsali
Karl, znan iz vojn s francosko republiko in Napoleonom, njegov sin Albrecht,
zmagovalec pri Custozi 1866, in Albrechtov ne¢ak Friedrich, nominalni avstrijski
vrhovni poveljnik v prvi svetovni vojni 1914—1916. Cieszynsko ozemlje je po prvi
svetovni vojni povzrocalo hude spore med Poljsko in Cefkoslovasko. Januarja
1919 je pridlo celo do pravih bojev med obema vojskama. Nazadnje je arbitraza
poslanikov zavezniskih velesil (1920) resila spor v glavnem v ¢eskoslovasgko korist,
saj je sprejela ¢eskoslovaske gospodarske in prometne argumente in je veéji del
te§inskega ozemlja dodelila Ceskoslovaski. Leta 1938 je morala Ceskoslovaska v
miinchenskih dneh po poljskem ultimatu veéino tega svojega ozemlja prepustiti
Poljski, po drugi svetovni vojni pa je bila vzpostavljena meja iz leta 1920. Trinec
lezi par kilometrov od éeskoslovasko-poljske meje ob reki Oilse, jugovzhodno od
Geskega Tedina. Gospodarski razvoj Tiinca se je zacel leta 1839, ko je bila tukaj
postavljena prva visoka peé. Zelo velik pomen za nadaljnjo rast je imela leta 1871
zgrajena zelezniska proga Bohumin—KoSice. Leta 1930 je imel Trinec 5000 prebi-
valcev in je naslednje leto postal mesto. Danes Steje 34.000 ljudi, med njimi 68 %
Gehov, 23 % Poljakov in 7 % Slovakov. Podjetje Trinecké zelezarny VRSR daje
23 9, éegkoslovaske produkcije Zeleza in jekla in ima 21.000 zaposlenih. UdeleZenci
enajstega zasedanja éeSkoslovasko-jugoslovanske zgodovinske komisije so si mogli
ogledati zelezarno in njen muzej, ki kaze razvoj kraja, podjetja in delavskega
gibanja. Predvidena znanstvena ekskurzija v’okolico je zal morala odpasti zaradi
izredno slabega vremena, ki je trajalo vse dni zasedanja.

Soprireditelj zasedanja je bil Slezsky ustav CSAV (Slezijski institut ¢eskoslo-
vaske akademije) v Opavi. Sestanki so bili v Kulturnem domu trineckih zelezarn.
Predmet obravnavanja v znanstvenem delu zasedanja je bila to pot po dveletnem
presledku spet tema iz novejse, sodobne zgodovine: problematika krize in razpada
habsburéke monarhije 1917—1918 s prikazom najnovejsih rezultatov raziskavanj
jugoslovanskih in ¢eskoslovaskih zgodovinarjev tega podro¢ja. V okviru te obSirne
tematike smo razpravljali o sodelovanju med nasimi narodi v ¢asu prve svetovne
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vojne, o njihovem boju za neodvisnost, o delavskem glbamu v tem Casu, o vplivu
oktobrske revolucije na na$e narode in njihovo revolucionarnost itd. Nekateri re- -
ferati so obravnavali probleme na splosno, drugi za posamezna podroc¢ja: Cesko,
Slova$ko, Hrvatsko, Vojvodino, Bosné in Hercegovino, Slovenijo, pa tudi za Srbijo
v mejah pred balkanskima vojnama (topliska vstaja). Pokrajini, v kateri smo bili,
ostravskemu industrijskemu podroé¢ju in njegovemu - delavskemu. gibanju v letih
1917—1918 je bil posvecen poseben referat. Z referati in koreferati 'so nastopali ozi-
roma so bili njihovi referati razmnozZeni in razdeljeni med udeleZence, éeprav se
sami pisci zasedanja niso mogli udeleziti: Jurij KriZek, Jan Galandauer, Miroslav
Tejchman (Praga), Maridn Hronsky, Milan Krajéovié, Vdclav Pe$a (Bratislava),
Josef Vytiska (Opava), Nikola Petrovié, Ognjen Preda, Rarnko Konéar (Beograd),
Aleksandar Foriskovié, Sandor Mesaro§ (Novi Sad), Ibrahim Karabegovié (Sara-
jevo), Hrvoye Matkomc (Zagreb) in Janko Pleterski (Ljubljana), ki je govorll
o vprasanju nacionalne in socialne revolucije na Slovenskem v letu 1918.

Poleg znanstvenega dela, ki so mu prisostvovali tudi manj ali bolj Stevilni
zgodovinarji iz kraja zasedanja in njegove-bliznje ali tudi bolj oddaljene-okolice;
je imela komisija tako na zasedanju v Beogradu kot na zasedanju v.Trincu.in-
terne. sestanke, na katerih je, kakor vedno, razpravljala' o naéelnih in konkretnih
problemih sodelovan]a éeskoslovaskih in Jugoslovansklh zgodovmar]ev ter pro—
gramirala svoje bodoce delo. - -

Na koncu tega poroéila. je omemt1 Se, da ]e po zasedanju v- Trmcu zarad1 od-
hoda na novo sluzbeno mesto leta 1978 prenehal biti predsednik .éesSkoslovaske
sekcije komisije dr. Josef Koéi. N]egov naslednik in s temupo-+vrsti tretji pred-
sednik+ ceskoslovaskega dela komlsue ]e postal dr. Vladislav_St’astny . iz Brna:

Cte e . . R Va5111] Melik

ANTHROPOS . d

Casopis za sodelovanje humanisti¢nih in naravoslovnih ved, za- p51ho—
logijo in filozofijo

Izdaja ga Drustvo psihologov Slovenije, Slovensko fllozofsko drustvo
in skupina druzboslovnih delavcev

Anthropos naroca]te na naslov Uredmstvo ¢asopisa Anthropos, .61000
Ljubljana, Askerceva 12, ali po telefonu 061/22 121, int. 300, naro¢nino,
pa posiljajte na tekoci racun: 50100-678- 46236. Letna narocmna za po-
sameznike je 60 din, za delovne organizacije 100 din.

V zalogi so Se kompleti letnikov od 1973 dalje. _-
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L . OCENE IN POROCILA

N * i

Atti e memorie della Deputazione di storia patria per le Marche, Nuova serie
— anno 82° (1977),-Le Marche e I’Adriatico orientale: economia, societa, cultura
dal XIII-secolo al primo ottocento, Atti del convegno' Senigallia, 10—11 gennaio
1976, Ancona 1978, 450 strani. ' :
T, . 1

Knjiga je plod mednarodnega znanstvenega sre¢anja 10. in 11. januarja 1976
v Senigaliji, ki je obravnavalo odnose med obalama Jadrana od 13. do 19. stoletja.
Prinasa prispevke osemnajstih referentov, ed katerih je pet Jugoslovanov. Veéina
v njej-objavijenih predavanj prikazuje razne vidike trgovskih in pomorskih po-
vezav vzhodne'obale Jadrana in Mark od 14. do zaéetka 19. stoletja (avtorji: Igna-
cij Voje, Jean-Claude Hocquet, Ferdo Gestrin, Renzo Paci, Gilberto Piccinini, Da-
nica Bozié-Buzantié, Josip Lueti¢). Ostali prispevki odkrivajo izsledke preucevanj
razliénih podroéij iz'zgodovine Mark od pravnega in upravnega (Antun Cvitanié,
Giuseppina Giuliodori Gatella) do problemov naseljevanja in migracij prebival-
stva- z vzhodne obale Jadrana v Marke ter njihovega vkljutevanja v tamkajsnje
gospodarsko -in kulturno zivljenje (Mario Sensi, Joyce Lussu, Mario Natalucci,
Giovanni Annibaldi, Sergio Anselmi, Carlo Verducci); od zaokroZene teme odnosov
med obalama se nekoliko oddaljujejo prispevki o ankonskih Zidih (Elyahu Ash-
tor), o goveji kugi v drugi polovici 18. stoletja v Markah (Werther Angelini), ka-
kor tudi razprava o ustavi in upravi republike sedmih jonskih otokov v zaéetku
19. stoletja (Dante Cecchi). . )

Antun Cvitanié v svojem prikazu.-o doprinosu pravnikov iz Mark k obliko-
vanju statutarnih zakonov Splita opozarja, da sta bila splitska:statuta iz 1240 in
iz 1312 osnovana v ¢asu podestajev iz Mark. Ob citatih iz teh.in kasnejSega sta-
tuta iz prve polovice 15. stoletja opisuje splitsko upravo v tem ¢asu. Kot ugotavlja
na koncu svojega izvajanja tudi sam, bi bilo potrebno ob poglobljeni razélenitvi
statutov ugotoviti, kaj je v njih povzeto po znaéilnostih prava in uprave.mest v
Markah; tega namreé¢ njegovo predavanje ne pokaze. o

Prispevek Giuseppine Giuliodori Gatella, Vzhodni Jadran v ankonski zako-
nodaji srednjega veka omenja, da se je skusala Ankona zlasti- ekonomsko za$éititi
proti tujcem na sploh, pri ¢emer ne moremo govoriti o.kakem protibalkanizmu.

Obsesno predavanje Maria Sensija o bratoviéinah Slovanov v Markah je raz-
deljeno v dva déla: prvi prikazuje doseljevanje z Balkana in trgovske vezi obeh
obal, drugi-pa ob sklicevanju na citate iz virov naloge in pomen bratoviéin. Avtor
dodaja tudi spisek bratovi¢in Slovanov in *Albancev v Markah v 15. stoletju.

Albanski naseljenci’ v Fermanu okrog srede 15. stoletja so tema obravnave
Joyce-a Lussuja. Opozarja na naselitveni val Slovanov in Albancev po upadu pre-
bivalstva. na obravnavanem podro¢ju zaradi kuznih bolezni v 14. stoletju ter ome-
nja zakonske odloke ter razliéne vloge in polozaje, v katerih sretamo kasneje
Albance. Ceprav v samem tekstu nekajkrat ilustrira svoje navedbe s citati, pa bi
avtor predavanju lahko dodal vsaj kak$no opombo, kjer bi navedel konkretna
mesta citatov, ¢e ze ne tudi virov in literature za to podroéje, ki bi bralca- morda
zanimali. . : ‘

Mario Natalucci predstavlja v svojem prispevku naselbine dalmatinskih, slo-
vanskih in albanskih skupin na podroé¢ju Ankone v 15. in -16. stoletju. Albanske
kolonije obravnava lo¢eno od dalmatinskih in slovanskih. Ob avtorjevi ugotovitvi,
da so bili Albanci v Ankoni nezazeleni za razliko od Dalmatincev, s katerimi se je
razvijalo sodelovanje, se bralcu odpira vprasanje Stevilénosti ter.realnega polozaja
enih in drugih. ' _

Giovanni Annibaldi pise o albanskih in slovanskih doseljencih na podroéje
Jesija v 15. in 16. stoletju, obravnava njihov polozaj, poklice, naéine vkljucevanja
v agrarno gospodarstvo, kar vse bogato ilustrira s citati iz virov: )

- Sergio Anselmi predstavlja svoje raziskave v:zanimivem referatu Slovani in
Albanci v _poljedelstvu -‘Mark 14. in 15. stoletja. Po prikazu poteka naseljevanja in
vrst gospodarstva, v katere so se vkljuéevali naseljenci z vzhodne obale Jadrana.
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opise spreminjanje vloge novih prislekov in ilustrativno ob virih prikaze njihovo
sodelovanje v agrarnem gospodarstvu Mark.

Prispevek Carla Verduccua obravnava razli¢ne plati zivljenja ucencev ilir-
skega kolegija v Fermu in prinasa seznam udencev, ki izvirajo z Balkana.

Debita notariae so predstavl]ala Igna(‘l,}u Vojetu vir za §tudijo o trgovskih
zvezah med Dubrovnikom in Markami v 14. in 15. stoletju. Potem ko v prvem delu
prikaze dubrovniske zveze (pogodbene in blagovne) navzven, spremlja razvoj
trgovskih zvez in zna(':aja tujcev v njih ob spremembah politi¢cnih razmer, pa v
drugem delu ob primerih iz virov govori o trgovskih druzbah in njihovem znacaju.

O trgovini in ladjarstvu s poudarkom na vlogi paske soli in dubrovniske mor-
narice govori Jean-Claude Hocquet. Opise, kakSen pomen ima v Ankoni sol s Paga,
nihanja v prmzvodnjl ter druge dobavitelje soli za Ankono, pa tudi orgamzacuo
solne trgovine in cene robe in transporta, pri ¢emer prikaze nekatera leta Se v ta-
belah.

Ferdo Gestrin v jedrnatem referatu o trgovini s kozami v Marke’ v 15, in prvi
polovici 16. stoletja predstavlja pota ter prodajno mrezo ko iz Balkanskega za-
ledja v Marke, omenja vlogo dubrovni$ke trgovine pri tem, tehniko poslovanja in
doda]a tabele o zastopnistvu italijanskih trgovcev in trgovcev iz slovenskih pod-
rocij pri tovrstnih poslih.

V prispevku o trgovskem tekmovamu Ankone in Splita od 1590 ‘do 1645 Je
Renzo Paci prikazal spremembe in nihanje v razmerju sil obeh mest ter njunih
prometnih in trgovskih zvez. )

Predavanje Gilberta Piccininija ob $tevilnih citatih iz virov prlkazu]e razno-
like de]avnostl in polozaj Giovannija Paluncija, ankonskega trgovea 17. stoletja,
ki je po izvoru iz Dubrovnika. Dodaja njegov rodovnik in tabelo kredltov, k1 jih
je dal v letih 1614 in 1620.

Danica Bozi¢-Buzanéi¢ se je v svojem 1zva]an]u Split in Marke v 18. stoletJu
bolj kot pri analizi teh stikov zadrzevala pri navedbah pogodb in. druglh v1rov
o tej problematiki. -

Kratki prikaz Josipa Lueti¢ca o mornarjih iz Mark v dubrovmskl trgovskl
marini od 1797 do 1807 posreduje bralcu tudi seznam mornarjev iz Mark na trgov-
skih jadrnicah v Dubrovniku v omenjenem obdobju.

Eliyahu Ashtor v ‘obsezni $tudiji o ankonskih Zidih opisuje njihove raznohko
dejavnost in pravni polozaj, kar dopolnjuje s pmmensklmx navedbami oseb., -

Werther Angelini v svojem prispevku o goveji kugi 1786 v Markah prlkaque
stanje in probleme, ki so posledica kuge, pa tudi ukrepe oblasti v zvezi sito bo-
leznijo zivine.

Predavanje Danteja Cecchua o ustavi (1803) republike sedmih jonskih otokov
in njeni administraciji se po opisu okoli$¢in in meddrzavnih odnosov v tem ¢asu
posveti obsezni razélenitvi ustave ter uprave in delitve oblasti v omenJem repu-—
bliki.

Knjigo zakl]ucu]e sklepni povzetek nekaterih misli Angela Venture ob znan-
stvenem srecanju: opozarja na kompleksnost problema migracij, na povezavo
z ekonomsko problematiko, omenja potrebo raziskovanja sorodnosti in razlik med
obalama v zZivljenju mest, kakor tudi prakti¢nih medsebojnih vpllvov in menjav
izkusenj.

Dar]a Mihelié

John V. A. Fine, Jr, The Bosnian Church: A New Interpretation, A Study
of the Bosnian Church and Its Place in State and Society from the 13" to the 15"
Centuries, East European Quaterly, Distributed by Columbia University Press 11975
(kot 10. kn]lga v zbirki East European Monographs).

i..

John V. A. Flne, mlajsi, je izredni profesor zgodovine na Univerzi v Michiganu
v ZDA. Dvakrat je prezivel po leto dni v Jugoslaviji, kjer se je spoznal s proble-
matiko, ki jo v tem delu obravnava in bil delezen pr1 delu pomoéi )ugoslovansklh
zgodovinarjev, tako predvsem v Sarajevu, Beogradu in Dubrovniku.

Po uvodu je knjiga razdeljena na osem poglavij, od katerih nam prvi dve
predstavita religijo v bosanski poljedelski druzbi in pregled virov, ostalih Sest pa
zajema zgodovino Bosne od konca dvanajstega stoletja do konca petnajstega sto-
letja, seveda z vidika problematike, ki jo izraza sam naslov knjige. Temu sledi
Se obsezna bibliografija in imensko ter krajevno kazalo. Knjiga »spregovori« tudi
"o vprasanju terminologije, ki je pri tej problematiki spetifiéna in tako definira
uporabo terminov kot so npr. Bosanska cerkev, pataren, djed itd.
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_ Glede na to, da je o »Crkvi bosanskic bilo precej napisanega in je bilo izobli-
kovanih veé¢ teorij, od katerih sta prevladovale dve (da je »Crkva bosanska« bila
dualisti¢na in tako v povezavi z bogomilstvom in pa, da je bila v bistvu pravo-
slavna cerkev, ki je imela lastno hierarhijo), nam avtor podaja razvoj te proble-
matike. Vendar pa, kot pravi, se poizkusa v svoji $tudiji razlikovati od drugih
piscev' po tem, da razli¢nim pogledom na ta problem ne daje nobene prednosti in
se postavi na stali¢e, da je treba uporabljati le vire, ki se titejo Bosne, saj ne
smemo pozabiti, da je bila Bosna zaostala in neizobrazena (backward and une-
ducated courntry); ki ni mogla uporabljati ali prenaSati katerokoli religiozno smer
na domaca tla'iz drugih dezel. Tako naj bi uporabljali pri prou¢evanju tega pro-
blema le domace vire ali pa tuje, ki so specifiéni za bosansko zgodovino. Ker pa
se nobeno religiozno gibanje ne more razvijati iz vakuuma, avtor seveda upoSteva
obstoj katoliske in pravoslavne cerkve, duhovnistva ter same populacije na ozem-
lju »Crkve bosanske«, vendar pa poudarja, da vsa verska zgodovina v Bosni za-
vzema prostor v kmeckem okolju, ki pa razlikuje bosansko herezijo od ostalih
tako-npr. v juzni Franciji in severni Italiji po tem, da so tu hereti¢na gibanja
bistveno »urbana< gibanja. Posvecena je precej$nja pozornost virom, njihovi vse-
bini in njihovi vrednosti, ki je odvisna od njihove avtentiénosti, oziroma iz kaksne
sredine prihajajo ali pa tudi kako so do sedaj interpretirani. Do sedaj napisano
literaturo in seveda tudi vire avtor analizira v svojem, lahko bi rekli drugem delu
knjige, kjer nam poda razvoj zgodovine »Crkve bosanskes.

Ob tem pa bi zeleli opozoriti Se na delo zagrebskega zgodovinarja profesorja
Jaroslava Sidaka, Studije o »Crkvi bosanskoj« i bogumilstvu (SveuéiliSna naklada
Liber, Zagreb 1975), kjer avtor, ki Ze preko &tirideset let posve¢a temu problemu
pozornost, ponovno objavlja petnajst razprav, ki so nastale od leta 1950 do leta
1969. Razprave so, kot piSe avtor, vse razen ene ohranile prvotno obliko, majhne
spremembe v vsebini pa so vse objasnjene s Kriti¢nimi pripombami, ki tudi be-
lezijo vso novo literaturo. Posebno pomemben pa je historiografski pregled lite-
rature, ki je sirsi, kot je izrazen v naslovu Problem »Crkve bosanske« u poratnoj
historiografiji. Delo nam daje tako celoten pregled problematike hereti¢éne »Crkve
bosanske«. Ker pri¢ujo¢i zapis noce in ne more biti ocena doktorske disertacije
ameriskega. zgodovinarja Johna V. A. Finea, mlajsega, delo pa bi oceno zasluzilo,
e zaradi tega, ker obravnava jugoslovansko problematiko o kateri »istice da ni
u jednom problemu u.jugoslovenskoj historiografiji nije tako izvanredno tesko
dobiti pouzdano historijsko svjedocanstvo kao u sluéaju heretiéke »Crkve bosan-
skec (Petar Korunié, Prinosi Jaroslava Sidaka problemu hereti¢ke »Crkve bosan-
skec« i bogumilstva, Dometi 10, 1977; str. 49), in ker tudi delo nosi smeli naslov Bo-
sanska cerkev: Nowa interpretacija (podértal V. S.), smo opozorili tudi na delo
Jaroslava Sidaka, ki je.izdano v istem letu kot delo Johna V. A. Finea in v katerem
»pazljivi éitalac'moze sintezu onde naéi« (ibid., str. 70). .

' - o Vasko Simoniti

+ N ' 3

Leopold Steurer, Siidtirol 1919—1939; Karl Stuhlpfarrer, Siid-

tirol und der zweite Weltkrieg; Tagung fiir Zeitgeschichte, 27. Mai 1977; Sudtiroler
Hochschiilerschaft, Bozen 1977, 47 str.

_V pri¢ujoci knjigi sta objavljena dva referata z zborovanja o sodobni zgodo-
¥ini, ki je bilo v Boznu (Bolzano)- 21. maja 1977.

Leopold Steurer je v svojem referatu »Juzna Tirolska 1919—1939« obravnaval
zgodovino te dezele s Stirih, v dosedaniji historiéni literaturi o razvoju- juznotirol-
skega vprasanja med obema svetovhima vojnama manj obravnavanih aspektov:
politiénega razvoja v okviru juznotirolske narodnostne skupine v dvajsetih in tri-
desetih letih (oblikovanje dveh politi¢nih taborov Deutscher Verband Siidtirol na
eni in1Volkischer Kampfring Siidtirol na drugi strani); juznotirolskega problema
v zunanji in narodnostni politiki Weimarske republike in Tretjega rajha; odnosa
Juznih Tirolcev oziroma njihovega politi¢nega vodstva do fasizma in nacionalsoci-
alizma: vloge juznotirolskega vprasanja v celotnem kompleksu nemsko-italijan-
skih odnosov kot tudi v okviru mednarodne evropske politike med obema sve-
tovnima vojnama.

: Nemske juznotirolske stranke (liberalna in ljudska) so v demokrati¢nem ob-
dobju Italije po prvi svetovni vojni ustanovile Neméko zvezo (Deutscher Verband),
juznotirolski socialisti pa so v tem obdobju delovali skupaj z italijanskimi; ki so
glasovali v italijanskem parlamentu kot edina stranka proti zakonu o prikljuéitvi
Juzne Tirolske k Italiji. Predstavniki Nemske zveze so, kar je zelo zanimivo, po-
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zdravili zmago fasizma v Italiji leta 1922. Proti politiki Nemske zveze, zlasti proti
politiki njenih voditeljev iz vrst velike burzoazije, ki niso bili pripravljeni pod-
rediti svojih gospodarskih koristi nacionalnim interesom Juznih Tirolcev, so na-
stopili kritiki iz vrst $tudentov, politiziranih skupin mladih Jjudi in »ljudi iz vrst
navadnega ljudstvac¢, kot se izraza avtor. Le-ti so se leta 1928 zdruzili v organi-
zaciji »Gau-Jugend-Ring¢, iz katere je leta 1933 nastala Volkischer Kampfring
Stidtirol, nacionalno-socialistiéna organizacija, ki je do leta 1939 popolnoma pre-
vzela vodstvo podtalne dejavnosti v dezeli. : -
Weimarska republika je z vsemi silami tako moralno kot materialno pomagala
juzno-tirolskim Nemcem v njihovem boju za narodnostne manjsinske pravice,
podpirala pa je tudi njihove zahteve po samoodloébi. Juznotirolsko vprasanje je
v okviru italijansko-nemskih odnosov postalo ponovno aktualno po Anschlussu
Avstrije leta 1938, ko je nemsko-italijanska meja dosegla Brenner. Temu je kmalu
sledilo »Berlinsko soglasje«, ki je predvidelo izselitev juzno-tirolskih Nemcev na
podrocje Reicha. Leopold Steurer je govoril tudi o ekonomskih posledicah, ki bi
Jih prinesla izselitev Juznih Tirolcev. Gre za problematiko ponovne poselitve iz:
praznjenega, zlasti planinskega prostora in povrnitve vrednosti premozenja (ne-
premiénin).. . ’ . . P
Hitler je ze v Mein Kampfu, kot tudi'v'svoji brosuri »Die- Sidtirolfrage - und
das deutsche Biindnisproblem« (1930) ugotovil, da ne bi nemska vlada, ée bi bila
pod vodstvom NSDAP, nikoli postavila zahteve Italiji po reviziji drzavne meje na
Brennerju zaradi potrebe po sodelovanju in prijateljstvu s fasistiéno Italijo. To je
bilo potrjeno tudi leta 1931, ko so értali iz uradnega programa NSDAP zahtevo po
reviziji te meje. '
Karl Stuhlpfarrer je v svojem prispevku »JuZna Tirolska in druga 'svetovna_'
vojna« obravhaval vprasanje opcij, glasovanja o drzavljanstvu Juznih Tirolcev:
Le-tem so- z Berlinskim soglasjem med nemgkimi nacisti in italijanskimi fasisti
dali dve moznosti za resitev njihovega manjsinskega vprasanja. Glasovali so lahko
za italijansko ali nemsko drzavljanstvo. Z glasovanjem za italijansko drzavljanstvo
so se odlo¢ili, da bodo ostali v Italiji, s tem so sé odrekli manjsinski zaséiti; z gla=
sovanjem za neméko drzavljanstvo pa so pristali na izselitev na ozemlje Rei‘cha?
Ugotovil je, da je bil rezultat glasovanja'o drzavljanstvu (84 % za Nemcéijo, 14 %
za Italijo) tudi rezultat dejstva, da je tistim Juznim Tirolcem, ki bi ostali v Italiji,
grozila izselitev v juinejse predele Italije. ‘V svojem prispevku se je ukvarjal tudi’
z vpraSanjem zapletenega postopka izselitve, zlasti tistih, ki so imeli nepremicnine.
Zelo zanimivi so podatki o tem, kam naj bi izselili Juzne Tirol¢e. Karl Stuhl-
pfarrer je ugotovil kot prvo moznost izselitev Juznih Tiroleev v Etiopijo, ki‘jo je
predvidel Mussolini po napadu na to drzavo. Hitler je po Berlinskem soglasju
predlagal najprej izselitev Juznih Tirolcev na Poljsko, nato v Alzacijo—Loreno,
nato v Burgundijo in kot zadnjo moznost, tik pred zlomom Italije, na Krim.
Preseljevanje Juznih Tirolcev je bilo po zlomu Italije, septembra 1943, kon-
¢ano in je zajelo eno tretjino populacije, ki se je ob opcijah odloé¢ila za Nemcéijo.
Za slovenske zgodovinarje je zanimivo dejstvo, da so opcije in nato izselitve zajele
tudi prebivalstvo Kanalske doline, ki ‘je bilo poveéini slovenskega izvora in ki so
ga izselili na Korogko. : o
Po zlomu Italije so Nemci ob pomoéi nemskega prebivalstva Juzne Tirdlske
uspeli razoroziti italijanske divizije. Juina Tirolska je sicer formalno ostala del
Mussolinijeve socialne republike; vendar je bila podrejena sgauléiterju« Petru Ho-
ferju, ki je bil direktno podrejen Hitlerju. Italijani niso imeli nobene vloge na tem
podro¢ju, tako da bi si Nemci lahko v primeru zmage v drugi svetovni vojni takoj

?

priklju¢ili Juzno Tirolsko. _ .
" Matjaz Klemengéi¢
. o ' - . [ S ST
Janez Stergar, Oris zgodovine- Poéitniske zveze Slovenije. Ljubljana
1978, strani 62. : : -

* -

»Povod za snovanje revolucionarnih organizacij med "bosanskimi srednjesolci
(je) dal Ivan Endlicher iz Ljubljane; gimnazijski -eksternist in predsednik tako
imenovane Jugoslovanske pocitniske zveze.« Odlomek iz poro¢ila avstrijskih pre-
iskovalcev v zvezi s sarajevskim atentatom o vodji ene izmed organizacij, ki so
predmet avtorjevih raziskovanj, je najboljsi odgovor na vprasanje o smotrnosti
in potrebi.tovrstnega dela, Sam naslov in tudi.dejstvo, da je bila knjizica izdana
ob 85-letnici organizacije, bi lahko marsikoga hitro zavedla. Upostevati pa je treba
drustveni zakon iz leta 1867, ki je prepovedoval dejavnost mladinskih politiénih
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drustev. Zato o tovrstni dejavnosti slovenske, zlasti akademske mladine zvemo
lahko le preko Studija delovanja njihovih »nepolitiénih« organizacij: literarnih,
telovadnih, ferialnih in drugih. Vpliv polititnega dogajanja na Slovenskem na
mladinska poéitniska’drustva potrjuje tudi dejstvo, da so ta do zadetka strankar-
skega zivljenja enotna, potem pa se delijo na ve¢ drustev z razliénimi politi¢nimi
spatronie. - b ¥ | . . )

Zametke organiziranega turizma slovenske mladine vidi Stergar v slovenskih
akademskih drustvih v obeh glavnih univerzitetnih centrih, v katerih so studirali
Slovenci. Prava ferialna drusStva so nastala, po nekaj neuspelih poizkusih, v za-
¢etku devetdesetih let prejSnjega stoletja. Kmalu so postala vodilna tista, v ka-
terih so odlocali' pristasi mladinskega narodno-radikalnega gibanja. Njim je bil
»turizeme« ena izmed oblik vsebine: pospesevanje vsestranskega materialnega in
duhovnega razvoja Slovencev ter narodnoobrambni -boj. Nekaj let pozneje so mno-
gi sprejeli revoluciocnarno jugoslovansko idejo, zato .so. iz njihovih vrst iz8li prvi
politi¢éni zaporniki ob zacetku prve svetovne vojne. Za poéitnisko gibanje po prvi
vojni velja osnovna znaéilnost, da njegov pomen,sz izjemo pri Slovencih izven
kraljevine, ni v sorazmerju s predhodnim. Ferijalni savez je kljub ugodnostim za
potovanja, ki so bile ve¢je kot danasnje, zgubljal na pomenu, ker je vse bolj pre-
hajal; pod neposredno kontrolo reZima. Vendar so bile nekatere organizacije FS
zelo. napredne. Tako je bilo delovanje podruZnice Poéitniske zveze na ptujski gi-
mnaziji. Po vojni je bila: Po¢itniska zveza razmeroma kasno obnovljena. Leta 1954
se je odprla tudi kmecki in delavski mladini.

Pregledne $tudije o razvoju slovenske mladinske poéitniske dejavnosti doslej
Se nismo imeli. Toliko bolj moramo pohvaliti Stergarjevo delo, ki ga je sam avtor
imenoval sorise, ¢e§ da‘bo potrebnega $e nekaj éasa in dela, da bomo lahko nasli
in pregledali vire, ki bodo lahko osvetlili §e manjkajoée strani iz razvoja poéit-
niske zveze¢. Pohvalno moramo omeniti tudi zdaj Ze osemletno naértno razisko-
vanje zgodovine mladinskega pot¢itniskega gibanja v Komisiji za raziskave pri
IzvrSnem odboru Potitniske zveze Slovenije. Pozitivni rezultati so Ze pred nami.
Opozoriti pa moramo, da bi bilo s tovrstnimi raziskavami nujno ne samo nada-
ljevati ampak tudi pohiteti, ker arhivsko gradivo ponekod Ze 3kartirajo (Gradec).
Pomembnost mladinskega gibanja v letih. pred zlomom dvojne monarhije je bila
ugotovljena tudi na 'zadnjem mariborskem zborovanju slovenskih zgodovinarjev.
Zanimivo je, da je v dobrih zadnjih sto letih slovenska mladina v vseh kljuénih
momentih odigrala eno izmed odloé¢ilnih.vlog: leta 1848, ob zlomu »érnozoltec mo-
narhije, v NOB. Zato so taka in podobna dela nujno potrebna.

" e o . Stane Granda

‘Slovenski visokosolci v boju za narodno osvoboditev in socializem, Ljubljana
1977, 217 strani. RO _ n:

Univerzitetna konferenca ZKS v Ljubljani je ob 40-letnici ustanovnega kon-
gresa KPS in Titovih jubilejev izdala zbornik' o naprednem §tudentskem gibanju.
Zbornik je iz3el kot deveti zvezek'dokumentacije UK ZKS v Ljubljani. Vsebuje
gradivo o naprednem S$tudentskem gibanju od leta 1919. dalje. V veliki veéini je
bilo Ze objavljeno v razli¢nih &asopisih, revijah in zbornikih. Podoba je, da je
uredni$ki odbor zbral vse, kar je bilo napisanega. Gradivo v zborniku je razde-
ljeno na tri razdobja. Za prvo razdobje, ki obsega ¢as do okupacije J_ugos}avue,
je kraj$i sestavek napisal Slavko KremenSek: Podlaga tega sestavka je njegova
knjiga sSlovensko $tudentsko gibanje 1919—1941¢, Ljubljana, 1972. Razen tega se-
stavka in dveh- krajsih prispevkov M. Lu$tka so objavljeni spomini udelezencev
naprednega $tudentskega gibanja: D. Kermavnerja, I. Krefta, M. Gorsi¢a, L. Sent-
jurc, J. Vilfana, S. Kraigherja; E. Muser,’ P. Zaucerja (prvi¢ objavljeni), V. Kri-
viea, J.: Vipotnika, razgovor z J. Brilejem in spomini univerzitetnega vratarja
T. Habeta. Za drugo razdobje, razdobje v ¢asu fasistiéne okupacije, je uvodni pri-
spevek napisala A. Benedeti¢. Razen omenjenega prispevka so objavljeni spomini
Z. Kraigher, B. Jurce, I. Matka, D. Bravniéarja, M. Osredkarja, B. Grabnarja in
J. Si8ke. Za razdobje socialistiéne graditve so spominske zapise prispevali (ne-
kateri) sekretarji UK ZKS: R. Simoneti, S. Marki¢, J. Vrhunc in G. Stanié. V zbor-
niku je objavljen tudi slavnostni govor sekretarja komiteja UK ZKS prof. dr. Iz-
toka Winklerja na osrednji proslavi ljubljanske univerze ob 40-letnici ustanovnega
kongresa KPS in Titovih jubilejev. "

Ludvik Carni
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Nikola Milovanovi¢, Generali izdaje I--IL. Sloboda — Beograd, 1977,
453 in 463 strani. i

Ime avtorja Nikole Milovanoviéa je jugoslovanskim bralcem Ze precej znano,

saj so bile knjige Vojni pué¢ i 27. mart 1941, Od marseljskog atentata do trojnog
pakta, »Kraljev izaslanik< u redovima Udbe in Kroz tajni arhiv Udbe med njimi
lepo sprejete. Ce bi hoteli poiskati skupen imenovalec vseh njegovih del, vkljuéno
z Generali izdaje, bi lahko rekli, da so to- glavne zna¢ilnosti jugoslovanske zgo-
dovine polpretekle dobe nekako od smrti kralja Aleksandra, in to predvsem temne
plati te zgodovine, se pravi protiljudska politika burzoaznih vrhov, kapitulant-
stvo, izdaja, kolaboracionizem, kontrarevolucija itd. Tezis¢e njegovih prikazov je
zato seveda na obdobju druge svetovne vojne oziroma narodnoosvobodilnega boja,
sega pa delno tudi Se v leta po vojni. Na to njegovo tematiko je verjetno odlo=
¢ilno vplivalo dejstvo, da je bil avtor dolga leta usluzbenec nasih varnostnih orga-
nov in se je torej poklicno ukvarjal z zatiranjem raznih protinarodnih sil, tako
po vojni kot tudi ze med vojno. . .

Milovanoviéevo delo nima ambicij znanstvenega dela, ¢eprav bi to lahko bilo.
To je predvsem publicistika v najboljsem pomenu besede, hkrati pa mesanica tudi
drugih zvrsti pisanja. Ta »pri¢evalskac knjiga ni opremljena z nobenim znanstve-
nim aparatom, ne navaja nobene literature in ne kontrolnih podatkov. Jasno pa
je, da je avtor uporabljal obilno arhivsko gradivo, ki pa je Zal pri nas zelo ne-
enakomerno ohranjeno. Zaradi omenjenih dejstev povpre¢nemu bralcu ni jasno,
kje se dokumenti nahajajo, ali so bili Zze objavljeni, ali je bila njihova vsebina
se znana ali ne itd. Dandanes lahko Ze reéemo, da je bila vsebina te knjige na nek
nagin in v glavnem Ze znana, vendar pa lahko vseeno trdimo; da imamo pred
sabo originalno branje. Zasluga za to ti¢i v nainu, kako je avtor to vsebino pri-
kazal, kako jo je metodolo§ko oblikoval. Nosilei tem oziroma poglavij so glavni
vodje kontrarevolucije, v tem okviru pa so potem prikazane razlitne veje, smeri
in problematika te izdaje, ki je rdet¢a nit knjige. Lahko reéemo, da je to delo v
precejinji meri povzetek, pa tudi dopolnitev vseh dosedanjih avtorjevih objav,
¢eprav tudi na njegovi ravni ne zaobjema vse sgeografije« jugoslovanske kontra-
revolucije. V glavnem se v knjigi skoraj nicesar ne bere o balistih, érnogorskih
federalistih, makedonski kontrarevoluciji, slovenski beli gardi in o muslimanskih
kolaboracionistih, niti ne o Ljoti¢u itd. . C

Omeniti gre tudi to, da se Milovanovi¢ po nepotrebnem ne zadrzuje pri po-
drobnem opisovanju organizacije ali akcijskega delovanja posameznih skupin in
organizacij, pa¢ pa se osredotoc¢a in ustavlja na bistvenih dogodkih, procesih, do-
kumentih in dokazih, skratka v tistih sferah dogodkov in oseb, kjer se je odloé¢alo
in kjer se je bistvo najo¢itneje in najhitreje pokazalo.

Avtorjevi sgenerali¢, ki poimenujejo posamezna poglavja so: Pavle Karador-
devié, Milan Nedi¢, Ante Pavelié, Draza Mihailovi¢, Lev Rupnik ter $e Ministri
v emigraciji. Prvi Milovanovi¢u predstavlja poosebljenje zgresene notranje in zu-
nanje politike vladajote garniture predaprilske Jugoslavije. Ta- politika ni izra-
7ala osnovnih .tezenj jugoslovanskih narodov ter je drzavo gnala v objem fasi-
stiénega tabora, kar je konéno pripeljalo do pristopa k Trojnemu paktu. Pri tem
avtor ni pozabil omeniti »nezrelih« poskusov fasizacije jugoslovanske druzbe, npr.
delovanje Stojadinoviéa. Vsa ta politika je po svojih nosilcih, usmerjenosti in po;
sledicah nujno postala predzgodovina izdajstva in kontrarevolucije v dobi na-
rodnoosvobodilnega boja. To avtor izrecno poudarja in nasploh to politiko kot ce-
loto ocenjuje kot izdajalsko. Seveda pa je treba upostevati, da si je kraljevina
Jugoslavija le prizadevala ohraniti svojo neodvisnost, in to tudi glede na odnose
s fasistiénimi drzavami in ob priliki pogajanj za pristop k Trojnemu paktu. Vpra-
3anje je seveda, koliko je bilo v tej politiki nacelnosti in skrbi. za nacionalne in-
terese. Tezko je v mednarodnih odnosih lo¢iti med normalno diplomatsko dejav-
nostjo ter oportunizmom na visoki ravni in izdajo. Avtor bi pri tem imel lazje
stali¢e, ko bi najprej ovrednotil notranjo politiko Pavla in Stojadinoviéa ter bi
nato bolj izrazito izstopilo bistvo zunanje po znani formuli, da je zunanja politika
le nadaljevanje notranje. Pisec pa se je pri vsem tem vzdrzal poskusa neke sin-
teze tega dogajanja in je zaradi znacaja svojega pisanja storil prav. PribliZujemo
pa se razjasnitvi teh vprasanj, v precejsnji meri po zaslugi raziskovanj dr. Du-
Sana Bibra.

Osrednja tri poglavja so posvecena Nedicuy, Paveliécu in Mihailoviéu. Stvari,
ki jih avtor opisuje, so bile ve¢ ali manj Ze znane z izjemo vloge srbskega kviz-
linga Nedi¢a in nekaterih podatkov okrog osrednje figure jugoslovanske kontra-
revolucije, generala Mihailoviéa. Ta trditev velja predvsem za slovenskega bralca,
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kajti nimamo natanénega pregleda nad srbsko strokovno literaturo. Avtor nas pri
Nediéu uvaja z njegovo aretacijo ter samomorom leta "1946 ter nato nadaljuje
z opisom »osvobojenec Srbije pod nemskim protektoratom. Podobno se pri Pa-
veliéu najprej seznanimo z atentatom nanj v Buenos Airesu ter njegovo smrtjo
v~ Spaniji ‘leta 1959. Sledi ‘kratek opis ‘zgodovine ustaSkega gibanja pred vojno,
prevzem oblasti po razpadu Jugoslavije, terorja v,NDH, pri ¢emer po zanimivosti
izstopajo momenti kot so vloga. Abwehra, pu¢ Vokié-Lorkovi¢, dvoumna vloga
HSS in Macka, stiki s ¢etniki’itd.+Pri tem je avtorju treba priznati, da je po svo-
jih moéeh izkoristil razpolozljive vire ter_vse to izdajalsko dogajanje postavil v
doloten mednarodni okvir. To velja seveda $e posebej za poglavje o Mihailoviéu,
saj je bil to sploh mednarodni problem prve vrste. Tu nam avtor postreze tudi
s svojimi, lastnimi spomini na razgovore z izdajalskim generalom in njegovimi so~
delavei. Dobro je obdelan problem zavezni$kih misij pri Mihailovi¢u, pri ¢emer
lahko sledimo prevladi realne politike pri Churchillu oziroma pri Britancih, ¢esar
ni mogodée reé¢i v taki meri-za Ameri¢ane. Nekaj zvemo tudi o nastanku ¢etniske
organizacije, njenih spremembah; ciljih in ideologiji. Vse to nam predoé¢i veliko
zaroto oziroma smo pri¢a poskusy, kako vle¢i za nos svetovno javnost na ratun
narodnoosvobodilnega gibanja, ki se je resni¢no borilo proti okupatorjem.

Slednje je v neposredni zvezi s poglaviem o ministrih v emigraciji, ali na-
tanéneje o emigrantski vladi. Avtor tu sledi dogajanjem z vlado od 27. marca 1941
naprej, odhodu oz. begu v tujino, nestalnosti v.notranjih trenjih v vladi, sporom
med Hrvati in Srbi, tezavam s kraljem, glavno pa je seveda politika te vlade do
dogajanja v domovini, konkretno, podpiranje ‘Mihailoviéa proti narodnoosvobodil-
nemu gibanju ter stalno prizadevanje pri zaveznikih za to podporo. Vse to je bral-
cem vet ali manj Ze znano, zato se ob tem ne bi dlje zadrzevali. Pozitivna stran
tega poglavia je predvsem v tem, da podaja tudi pregled delovanja kraljeve Jugo-
slavije v ostalih centrih mednarodne politike. V glavnem je tu $lo za obvesfevalno
in propagandno dejavnost, ki se je odvijala konkretno v Carigradu, Ankari, Ber- .
nu, Vatikanu, Washingtonu in Rimu. } . :

Slovenski sgeneral izdaje« je seveda Lev Rupnik. Pri tem poglaviju, ki je iz-
recno posvedeno kontrarevoluciji v Sloveniji, je kot sodelavec naveden Dusan Ze-
ljeznov. Pri tem ni jasno, v koliki meri je slednji avtor poglavja, v celoti-ali le
deloma. Vsekakor pa je ta del knjige sestavljen veliko bolj enostavno kot drugi.
V glavnem se je avtor naslanjal na zapisnik s procesa proti Rupniku ter na izjavo,
ki jo je general napisal v zaporu. Torej niCesar novega. Drugaée pa je v knjigi
ge nekaj kratkih razdelkov, ki govore o Sloveniji in slovenskih problemih kot
npr. o beli gardi kot »edini opori-¢etniskega gibanja v Sloveniji¢, o pismu Ziv-
kovica Kramerjevim prijateljem, o Mihi Kreku v emigraciji ter predvsem o ma-
jorju Karlu Novaku, Mihailoviéevem komandantu za Slovenijo, ki je vzdrzeval
tudi obveiéevalne zveze z emigracijo itd. S

Kljub nesporni kvaliteti knjige kot celote ne moremo biti zadovoljni z na-
¢inom, kako obravnava slovenske probleme. To ne velja za koli¢insko plat pri-
kazovanja, temve¢ za kakovostno. Pri vsem tem je simptomatiéno, da je tiskarski
skrat najbolj radoziv ravno pri slovenskih imenih. Opaziti je tudi nekaj stvarnih
napak kot to, da je Anton Korosec umrl leta 1939, prava cvetka pri tem pa je
navedba, da je Marko Natlaéen ob koncu vojne skupaj s kvizlingi in okupatorji
pobegnil iz drzave! . - T
Boris Mlakar

Slovenci v Italiji po drugi svetovni vojni. Ljubljana — Koper — Trst 1975,
660 + XV strani. o

V pocastitev tridesete obletnice osvoboditve in zmage nad fadizmom je iz-
dala Cankarjeva zalozba iz Ljubljane skupaj s Casopisnozalozniskim podjetjem
Primorski tisk iz Kopra in Zaloznistvom trzaSkega tiska iz Trsta obseZen zbornik
Slovenci v Haliji po drugi svetovni vojni, ki zajema 660 + XV strani raznih élan-
kov, razprav, analiz in dokumentov, ki sku3ajo osvetliti z zgodovinskega, gospo-
darskega, pravnega, socialnega in drugih vidikov polozaj naSe narodne manjsine
v Italiji predvsem v obdobju po drugi svetovni vojni.

Zbornik, ki se nam predstavlja v razko3ni opremi, je nedvomno pomembna
publikacija, saj vsebuje mnogo dragocenih podatkov in misli. K sodelovanju je
uredniski odbor pritegnil najvidnejse strokovnjake s podroéij, ki jih ta knjiga ob-
ravnava, in sicer z obeh strani meje.
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. Poleg uvodne besede Mitje Ribiéiéa in predgévora uredniskega odbora (Janko
Jeri, Gorazd Kusej, Vladimir Klemené¢ié, Svetozar Poli¢), se zbornik deli na dva
dela: na ¢lanke, razprave in prikaze o zivljenju.in bitju Slovencev v Italiji in na
dokumentacijsko gradivo. B R T A

Ceprav. zbornik zajema predvsem najnoveje razdobje, je bilo potrebno za-
radi vsebinske zaokrozenosti in boljfega razumevanja problematike o' slovenski
manjsini poseé¢i éasovno tudi nazaj v starejSa obdobja. : .

Tako prvi dve razpravi J.Jerija osvetljujeta temeljne prvine narodnostnega
polozaja v Primorju do leta 1954 iri genezo reSevanja vpraSanja nase zahodne meje
do leta 1954. : :
i . Zaradi posebnega polozaja Slovencev v Beneski Sloveniji in Kanalski dolini
so v knjigo vkljuéene tudi razprave o polozaju Slovencev na teh dveh podroéjih
(F. Zwitter, B.Grafenauer, V. Melik), ki z razlago posezejo dale¢ nazaj v 2zgo-
dovino. ) - : .
’ Primorski rojak L. Cermelj, dober poznavalec razmer in zgodovine Slovencev
v-Italiji, je prispeval &¢lanek »Trzaska, goriska.in videmska pokrajinac« (statistika
in imenoslovje). Clanek je ponatis knjizice »TrzaSko ozemlje ter Gorifka in Vi-
demska pokrajinac, upostevane pa so nekatere manjse spremembe ‘pri imenih
selisé v Beneski Sloveniji. ) .

. A. Jager je podala historiat slovenskega Solstva v Italiji in ga ¢asovno razpela
v dobo od »fadisti¢cnega pohoda na slovensko kulturo in omiko« do leta 1973.
V.Klemenéi¢ je v zborniku objavil dva prispevka »Italijansko prebivalstvo na
narodnostno mesanem. ozemlju na Koperskem v SR Slovenijic ter »Slovenska in
italijanska: manjsina v luéi urbanizacije in odprte jugoslovansko-italijanske dr-
yavne mejec. S.Poli¢- podaja v svojem sestavku pregled polozaja narodnostnih
manjsin v Jugoslaviji ter §e posebej v SR Sloveniji. Zelo zanimiv in tehten pri-
spevek, ki pripomore k_boljSemu poznavanju vloge, ki jo je igral jugoslovansko-
italijanski mesani ‘odbor, je objavil I. Murko pod naslovom Dvajset zasedanj ju-
goslovansko-italijanskega me$anega odbora. Avtor razprave »Predlogi za pravno
ureditev polozaja Slovencev v Italiji« K. S$iSkovié kritiéno razpravlja o dokumen-
tih, ki predlagajo dolo¢ene zakonske resitve pravnega polozaja Slovencev v okviru
italijanske drzavne ureditve. Delno o isti temi, vendar raziirjeno tudi na pro-
bleme francoske in nemske manjdine razpravlja G.Kusej: v svojem prispevku.
Tu je $e razprava D.Druskoviéa »Posredniska vloga - narodnostnih skupnostic,
kjer opredeljuie vlogo narodnih manjsin na narodno mesanih ozemljih. Objavljeni
sta tudi dve anketi Sodobnosti, ki sta bili izpeljani z namenom, da bi se zdruzila
mnenja vidnej$ih predstavnikov nasih rojakov v Italiji ter nekaterih poznavalcev
teh problemov pri nas. Ob zakljuéku vsebinskega dela sta ¢lanka B. Raceta .in.
J. Jerija, ki prikazujeta nastope slovenskih in-jugoslovanskih udelezencev ter nji--
hov delez in doprinos na mednarodnem sre¢anju o manjsinah v Trstu. ; :

Dokumentacijski del zbornika prina$a sistematiéno zbrano pomembnejSo do-
kumentacijo od besedila posebnega statuta preko zakonskih .predlogov za zaséito
slovenske manjéine do raznih peticij, poslanih najvisjim predstavnikom italijan-
ske drzave. . A : N

Prav- ob .zaklju¢ku zbornika' so Se angle§ki povzetki ¢lankov, zivljenjepisi
avtorjev in njihove bibliografije (upoitevana so predvsem dela, ki se nanaSajo na
manjinsko problematiko), kar nam dokazuje, da je zbornik namenjen tudi med-
narodni javnosti.

Povedati je treba, da so ¢lanki in razprave v glavnem sistemati¢no, vsebinsko
in éasovno razporejeni ponatisi ze objavljenih del, kar pa ne zmanjSuje vrednosti
zbornika, v katerem so na ta nadin.zbrani zanimivi izsledki, ki so bili raztreseni
po raznih knjigah, strokovnih revijah itd. Tako sistematitno in dokumentirano
delo naj bi sluzilo prouc¢evalcem pa tudi uveljavljanju Slovencev v Italiji v smeri
uresni¢enja njihovih zahtev po vsebinski in formalni enakopravnosti. ) 4 '

\ .

- . 3
) . . Metka Gombaé
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POROCILO GLAVNEGA UREDNIKA
.+ V. ¢asu od zadnje seje 1zdaJatelekega sveta 11, februarja 1977 do danes je iz-
Slo 6 itevilk »Zgodovinskega ¢asopisac v 4 zvezkih na 814 straneh. Tik pred izidom
je’' 3. stevilka letnika 1978, pa tudi 4. Stevilka je Ze v tiskarni. Tako torej moremo
reéi, 'da ¢asopis po zaslug1 tehni¢énega urednika in seveda piscev v bistvu redno
izhaja. KaZe pa tudi, da se je obnesel sistem trikratnega izhajanja na leto, ki smo
ga uvedli z letnikom 1977 (prej smo izhajali dvakrat letno). Prvih 30 letnikov Z¢&
Je.imelo povpre¢no po 323 strani, najobseinej$i pa je bil 5. letnik s 512 stranmi.
Z 31. letnikom (1977) smo-dosegli novo najvigje Stevilo strani na letnik: 596 (in
24 strani prilog). Od objavljenih razprav (v -4 zvezkih, ki so ta éas izsli) jih 10
obravnava ¢as do srede 18. stoletja, 19 pa poznejsi ¢as, od tega 2 obdobje od srede
18. stoletJa do srede 19. stoletJa, 7 obdobje od 'srede 19. stoletja do prve svetovne
vojne,.4 ¢as med obema vojnama, 4 narodnoosvobodilno borbo, 2 pa éas po osvo-
boditvi. Mnogo od teh razprav se ukvarja z gospodarsko zgodovmo vet jih je po-.
sveteno rmgracuam in stikom z drugimi dezelami, precej je preglednih in sinte-!
tiénih élankov, ki imajo zato Se poseben pomen. ManJ je morebiti- zadovoljiva raz-
poreditev razprav_po pokrajinah, ki jih opisujejo. Manjsi delez Sta]erske je ne-
dvomno v zvezi z izhajanjem mariborskega »Casopisa za zgodovino in narodopisjes;
manj§i delez Prekmurja, Istre in Beneéke Slovenije pa je vsekakor precej povezan
s stanjem v naSem zgodovmoplsm Dve razpravi obravnavata vpraSanJe Solstva in
metodike pouka. ; . N -
" Dovolj smo lahko zadovoljm tud1 S poroélll o zborovannh m simpozijih, ki so
objavljena.precej tekoée. Poleg tradicionalnih objav tujih histori¢énih publikacij.
v na51h knjiznicah in domaéih.zgodovinskih. publikacij smo v tem éasu objavili:
Se’pregled bibliografije za slovensko zgodovino po osvoboditvi in pregled biblio-:
grafije Luziskih Srbov. Glede glavne tekoée blbhografue slovenske zgodovine je
bilo’ sklenJeno da bo odslej »Zgodovinski ¢&asopise¢ objavljal tudi bibliografijo.
o NOB in o obdobju po osvoboditvi, da bo tako kompletna. Bibliografija v tem:
obsegu je v delu za leta 1973—1977, ni pa se zakljuéena. Sibka.totka uredniske
politike® ostajajo slejkoprej-ocene. Tu imarno 'sicer vrsto~ pozrtvovalmh piscev, ni-
mamo- pa naértne politike. 'To je. seveda krivda glavnega‘urednika, ki bi mogel
v svoje opravitilo navajati preobremenJenost pa tudi posledica okohsélne, da smo
prav zaradi ocen uredni$ki odbor 'z letnikom 1977 pomnozili z hovim . tlanom, ki ‘pa
se zaradi drugih obveznosti v teh'dvéh letih (razen v zaéetku) mkakor ni mogel
posvetm temu poslu.
- Razen novih letnikov smo v letih 1977 in 1978 izdali tudi ponatls prvega (1947)
in. sedemna]stega (1963) letnika, dveh izmed- desetlh letmkov, k1 so Ze posli. :

s

LJuleana, 21. marca 1979 ~ °* .
st Va3111] Melxk

4

G I

OBVESTILA (o DELOVANJU ZGODOVINSKEGA DRUSTVA.ZA SLOVENIJO
INO IZHAJANJU ZGODOVINSKEGA CASOPISA

L "

" 1. S prejsnjo Stevilko »Zgodovmskega casopisas¢ je bil zak jucen dvaintrideseti
letmk revije. S svojimi 530 paginiranimi stranmi in 26 stranmi prilog je to drugi
najobseznejsi dosedanji letnik. Obseg je znatno veéji od predvidenega. Zaradi tega
in zaradi podrazitve tiskarskih uslug so preko finanénega naérta porastli tudi iz-
datki za izdajanje revije. Dodatni izdatek je predstavljal prepotrebni ponatis ZC
1963. Paé pa ‘so se dotacije proti -pricakovanjem le malenkostno dvignile. Tako
kazejo Stevilke o poslovanju na znaten pnmanjkl]a] Vetino primanjkljaja bo
treba poratunati iz sredstev za letnik 1979, ki zato sicer ne bo manj obsezen od
letnika 1978,- paé pa $tevilo strani revije kl]ub tematskim zvezkom ne bo bistveno
poskodilo (ozlroma bo to mogoce le ob pridobitvi dodatnih namensklh sredstev).
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Del preostalega primanjkljaja bo po obi¢aju potrebno pokriti iz zaostale naroé¢-
nine, ki se bo Se natekla v drustveno blagajno. Zato naj ponovimo tudi tu prosnjo,
naj drustveni ¢lani-naro¢niki ZC pravotasno poravnavajo svoje finanéne obvez-
nosti. Nekaj sredstev priteka tudi od prodaje starej$ih letnikov naSe revije in
s tem omogoc¢a nadaljnje ponatiskovanje razprodanih zvezkov.

Za primerjavo v finanénem porot¢ilu navajamo tudi $tevilke lanskoletnega
obraéuna. : o ' !

-

- ! : Letnik 1978 - Letnik 1977
DOHODKL ... .. s T din . .. . din
Dotacija Raziskovalne skupnosti Slovenije . - -364.000 : 344.000
Dotacija Izobrazevalne skupnosti Slovenije . - 32,700 By * 35.000
Naroé¢nina Yo o 4es 188785 -+ 140.760
Prodaja tekoc¢ih Stevilk in stare .zaloge .o - 26884 - 43.365
SKUPAJ R B B 612.369 ' 7 T, . 563.125
IZDATKI ~ - : -
Tiskarski strogki - . ’ T, 395.672 - v -329.670
Avtorski honorarji . . . 247727 - n 183.109
Uredniski honorarji o -, L, .24.773 - . 18311
Stroski urednistva in uprave - . 32.005 : 55.192
Stroski ponatisa . e . . 39.900 . 0
SKUPAJ : : 740.077 " 586.282

2. Izid ZC 4/1978 in te stevilke se je zavlekel ¢ez vsa predvidevanja tudi za-
radi tega, ker je tiskarna »Slovenijac« s §tevilko 4/1978 preSla od knjigotiska na
offsetno tehniko. Glede na zagotovila, ki jih imamo s strani tiskarne, bo lahko
stevilka 2/1979 iz8la 'v zaéetku novembra, Stevilka 3/1979 okoli Novega leta, 4/1979
pa spomladi prihodnjega leta. Gradivo za obe prihodnji Stevilki je namreé vedi-
noma ze v tiskarni, ve¢ji del ZC 2/1979 je tudi ze postavijen. S

Poleg Ze napovedanega teksta Lojzeta Udeta o Jeseniskem trikotniku po prvi
svetovni vojni bosta Stevilki vsebovali predvsem referate z mariborskega zboro-
vanja, ki so jih za tisk pripravili dr. Janko Pleterski, dr. Vasilij Melik, dr. Avgu-
$tin Malle, dr. Karel Siskovié, prof. Branko Marusi¢, mag. Boris Gomba¢, dr. Bogo
Grafenauer, dr. Franc Rozman, prof. Stefan Trojar, dr. Joze Macek, dr. Iskra V.
Curkina, diskusiji dr. Elia Apiha, prof. Janeza Stergarja idr. V prvi prihodnji Ste-
vilki bo objavljena tudi bibliografija novih tujih publikacij v osrednjih ljubljan-
skih knjiznicah za leto 1978, v drugi pa bibliografija novih slovenskih zgodovinskih
del za leto 1978. oo o ) .

V glavnem je opravljena Ze tudi redakcija za ZC 4/1979, ki bo posveéen pred-
vsem spomladanskemu komemorativnemu dru§tvenemu sestanku ob Stiridesetlet-
nici izida Speransovega dela in ob smrti tov. Edvarda Kardelja; osnovne referate
so prispevali — kot je znano — dr. Janko Pleterski, France Filipi¢, dr. Bogo Gra-
fenauer in 'dr. Metod Mikuz. Avtorji zakljuéujejo tudi redakcijo slovenske zgodo-
vinske bibliografije za ¢as 1973—1977. Uredniitvo pripravija tudi prigodne prikaze
zivljenjskega dela nekaterih v zadnjem ¢&asu umrlih slovenskih zquqymgr]ev
(dr. Josip Mal, dr. Ernest Turk, prof. Bogo Teply) in nekaterih leto$njih jubi-
lantov (dr. France Skerl, dr. Lavo Cermelj, dr. Viktor Korosec, dr. Ivo Juvanéi¢,
dr. Metod Mikuz). Seveda v prihodnjih $tevilkah ne bodo izostale ;‘ubnke s po-
ro¢anjem .o zgodovinarskih znanstvenih sestankih in z ocenami novih zgodovino-
pisnih del. . ' Y 7

3. Pred pot¢itnicami se je 22. 6. 1979 sestal odbor Zgodovinskega druStva za
Slovenijo v ozji sestavi in sprejel nekatere sklepe v zvezi s tekoto drustveno de-
javnostjo ter s .pripravami na ljubljansko zborovanje in na ustanovitev Ijubljan-
skega zgodovinskega drustva. Sprejeta je bila pobuda, naj bi v casu svetoyr}egg
zgodovinarskega kongresa (leta 1980 v Bukaresti) za drustvene ¢lane organizirali
enotedensko ekskurzijo v Romunijo, podobno kot -je to bilo leta 1970 ob moskov-
skem kongresu. Predpogoj je seveda dovolj veliko Stevilo .interesentov. Ko bodo
znane podrobnosti, bomo o ekskurziji ¢lane: Se obvestili. , . .

Kot predstavnico Zgodovinskega drustva za,Slovenijo v 1zcja3atelekem_ svetu
»Zgodovinskega éasopisa« je odbor za nadaljnji dve leti potrdil prof. Darjo Mi-
heli¢. Zaradi odhoda na drugo delovno mesto je konec ,junija Marjana Centrih
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prenehala opravljati posle upravnice revije. Zaradi Studijskih obveznosti je prav
tako odlozil mandat drugega drustvenega blagajnika mag. Boris Mlakar. Tako bo
do nadaljnjega obe nalogi opravljal prof. Franci Mati¢ié,

4. Za 9. junij je primorsko zgodovinsko druStvo tudi druge slovenske zgodo-
vinarje povabilo na svojo ekskurzijo v Cerkno. Zaradi-razmeroma poznega vabila
in nekoliko neprikladnega datuma je bilo prijavljencev v Ljubljani tako malo,
da osrednje drudtvo ni pripravilo skupnega prevoza. _

5. Sekcija za sodobno zgodovino Zgodovinskega dru$tva za Slovenijo je 28. ju-
nija 1979 pripravila  predavanje profesorja na -fakulteti za polititne vede v Trstu
dr. Darka Bratine z naslovom,»Uporabnost sociologije v zgodovinopisjus«. Po pre-
davanju se je razvila zivahna razprava med prisotnimi zgodovinarji in sociologi.

6. Vse ¢lane, ki bi bili pripravljeni podpreti prizadevanja za finanéno sani-
ranje ZC s posredovanjem komercialnih oglasov, obveiéamo, da veljajo v letniku
1979 naslednje,cene: celostranski oglas 5.000:din, . polstranski oglas 3.000 din in
¢cetrtstranski oglas 1.800 din. Za veékratne -objave odobrava uprava revije nizje
cene.

7. Clanom Zgodovinskega drustva za Slovenijo s poravnanimi teko¢imi dru-
Stvenimi obveznostmi omogo¢amo, da si po ugodnejsi eeni nabavijo knjigo »Zgo-
dovina Slovenceve, ki jo je pred nedavnim izdala Cankarjeva zalozba iz Ljubljane.
V prosti prodaji velja knjiga 990 din, preko drustva pa znasa njena cena 850 din.
Interesenti naj vsaj v Stirinajstih dneh po prejemu te Stevilke Zgodovinskega ¢a-
sopisa narodijo knjigo na drustvenem sedezu in vpla¢ajo omenjeno vsoto na nas
ziro racun 50101-678-49040 ali osebno v drustveni blagajni.

Janez Stergar

e R ol st

Na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo (PZE za zgodovino Fi-
lozofske fakultete, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1., tel.: 22-121 int. 209)
lahko naroéite $e vecino letnikov predhodnika »Zgodovinskega ¢asopi-
se« — revije »Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo«. V Glasniku
je objavljena vrsta razprav, ki so Se danes ohranile svojo znanstveno
vrednost, Vsem' ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej pa Se razi-
skovalcém nase zgodovine zato priporo¢amo, da si omislijo komplet do-
stopnih Stevilk »Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo« (GMDS).

Cene so razprodajne in so za posamezne $tevilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 5 din GMDS 17/1936 — 10 din
GMDS 2-3/1921-22 — 20 din GMDS 18/1937, st.1-2 — 10 din
GMDS 4-6/1923-25 — 2 din GMDS 18/1937, s§t.3-4 — 10 din
GMDS 7-8/1926-27 — 5 din GMDS 19/1938, st.1-2 — 10 din
GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, it.3-4 — 10 din
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 20/1939 — 20 din.
GMDS 11/1930 — 50 din GMDS 21/1940 — 10 din

GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 22/194%, §t.1-2 — 10 din
GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 3-4 — 5 din
GMDS 14/1933 — 30 din GMDS 23/1942 — 20 din

GMDS 15/1934 — 30 din "GMDS 24/1943 — 8 din

GMDS 16/1935, §t. 1-2 — 30 din GMDS 25-26/1944-45 — 6 din
GMDS 16/1935, §t. 3-4 — 20 din .

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slbvenijo
velja 10 dinarjev.

Clani Zgodovinskega drustva za Slovenijo in pokrajinskih zgodoviaskih
drustev imajo na navedene cene 25-odstotni popust. Studentje pa
50-odstotni popust.
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JUGOSLOVENSKI ISTORIJSKI CASOPIS "

.

Glasﬂo Zveze drustev zgodovmanev Jugoslavue T et Lo

2 OsrednJa Jugoslovanska mstorlcna revija 1zhaJa v §tirih stev1lkah letno

in objavlja prispevke v vseh jugoslovanskih Jezxklh
Naroéila: Karnedzijeva 2, Postanski fah 545, YU-11001 Beograd.-

Na istem naslovu sprejemajo tudi naroé¢ila za-vse tri tujejeziéne jugo-
slovanske povojne zgodovinske bibliografije (1945-55, 1955-65, 1965-75). -

H L)

Komisija za ekonomsko zgodovino Jugoslavije pri Zvezi drustev zgodo-
vinarjev Jugoslavije je doslej izdala tri $tevilke specializirane revije

ACTA HISTORICO-OECONOMICA IUGOSLAVIAE

+

Interesente vabimo,, da jo narocuo pri skolskl kn]1g1 41000 Zagreb
Masarykova 28. Tu Wt

¥

V kratkem izide prihodnja $tevilka revue, ki’ bo posvecena zgodovini
prometa v Jugoslovanskxh pokrajinah in bo objavila gradivo ljubljan-
ske okrogle mize jugoslovanskih ekonomskih zgodovinarjev. .

"1 l he :“'—(. . F

- F

Komisija za ekonomsko zgodovino Jugoslavije ZDZJ in redakcija revije
»Acta historico-oeconomica Iugoslaviae« sta za svetovni kongres gospo—
darskih zgodo:vmar;ev 1eta 1978 v Edinburgu’izdali publlkac1]o :

.

BIBLIOGRAPHIA HISTORICO-OECONOMICA IUGOSLAVIAE )

i e

Bibliografija je prvo tovrstno delo pri nas in so pri njeni izdelavi so-
delovali gospodarski zgodovinarji vseh nasih republik in pokrajin. Ob-
sega 232 strani in prinasa tudi prevode naslovov élankov v angleséino.
Naklada je omejena, za ceno 200 dinarjev pa je knjigo mo¢ narociti na
sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo, 61000 Ljubljana, Askerceva
12, tel.: (061) 22-121 int. 209.

Recenzijo pubhkacue bomo objavili v eni 1zmed pnhodnnh stevﬂk
r»Zgodovinskega ¢asopisa«.

¥
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UDC 326.3 (487.15:863) ''1557/1566""

Boskov Vanto, Dr., Lecturer at Faculty of Philosophy

Sami¢ Jasna, Assistant at Faculty of Philosophy . . .
YU-71000 Sarajevo, Ra&kog 1 ' '

Turkish Documents about Slovene Slaves in m»nuuoeo in the 16th Om:.E.Q

w%oaos:a_n tasopis (Historical Review), Ljubljana, 33/1979, No. 1, pp. 5—12,
notes ) - - v o
Serbocr. (Germ., Slov., Engl.) .

. . . R e

The authors describe five documents in Turkish language (in translitera-
tion and in Serbocroation translation, with facsimile) dealing with slaves
from Slovenia in two protocols of the cadi of Sarajevo, dating from the
middle of the 16th century,’ which are kept in Husrevbeg's Library in Sa-
rajevo. The authors also give the analysis of the contents of the docu-
ments, calling attention to the names of the slaves as well as to the way
of their liberation, and dates two documents without date. The documents
m:w._Ewoimazno_, studies of the Slovene-Turkish relations and the pro-
blem of ‘slavery in Yugoslav' countries. . . ’

Author’s Abstract

e e powy ee UDC 341.222 (497.1:436) ''1941/1945”
Zwitter Fran, Dr., Deserving University Professor, Academician,

Institute For History ““Milko Kos’' at the Academy of Sciences and Arts
of the SR of Slovenia, YU-61000 Ljubljana, Novi trg 4 .

Ev_r:..aw&n,. Problem of the Yugoslav-Austrian Froniler During the Second
World War

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 33/1979, No. 1,
pp. 145—160, 26 notes
Slov. (Fr., Slov., ﬂ:m_.v ,

As the Moscow Declaration (Oct. 1943) did not mention the frontiers of the
future reestablished Austria, .remained the question of the Yugoslav-
Austrian borders (as the U.S.S. R. supported the Yugoslav demands) open
until “the signing of the Paris-Agreement in 1949 resp. to the Austrian
State Treaty in 1955. From the time of Jalta-Conference (Febr. 1945) until
May 1945 was" particularly -actual the question of the occupational zones
of the allies in Austria. Yugoslavia did not succeed in making an agree-
ment with Great Britain and the U.S.A. which would permit her the
military administration in the southern part of Carinthia, liberated by the
Yugoslav troops in May 1945. In the _mmlon from May to July 1945 Yugo-

slavia had in Styria an underzone, which ‘was actually 'part of the Soviet
occupational territory.. R -

LR ) 4

J. Stergar

f !

UDC 342.534 (436:863) ''1893/1904"

Melik Vasillj, Dr., Professor, Faculty of Philosophy, University in Ljublja-
na, YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12

Slovenes in Austrian Parliament, 18931904 ~

Zgodovinski &asopls (Historical Review), E.cc._,‘mwnm. 33/1979, No. _
mw 49—66, 68 notes . B - :
ov. (Germ., Slov., Engl.) .

The author describes, on the basis of shorthand registers of the Austrian
parliament and considering Slovene newspapers, the activities of Slovene
delegates in the Vienna Parliament during the period from the fall of
Taaffe’s government (1893) up to the fall of Korber's government (1904);
he also gives the age and profession structure of the delegates and states
clubs to which the delegates belonged to, as well as their points of view
concerning the government. :

Author’s Abstract

.war 19

UDC 659.25:949.71 ''1939/1945"

Biber Dusan, Dr., Scientific Counsellor, The Institute for the History
of Workers’ Movement, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

The Round-table Conferences of Yugoslav and British Historians in London,
1976, and at Kupari, 1978 .

Nmon_mﬁswww awmov_w:.—_mno:o»_’n&oi?ru.:c:»:w.uw\_ﬁo.Zo._.
pPp- -~ :
Slov. (Germ., Slov., Engl) )

) '
The author reports on two round-table conferences, one in London, 1976,
and the other at Kupari, 1978, where Yugoslav and British historians
discussed. some controversial questions, that had not beeen investigated
503:%%. about Yugoslav and British relations during the Second world
) —1945. The report deals with incidents in connection with Prince
Paul, the Putsch on the 27th March, 1941, the activity of Draza Mihailovi¢,
the Comintern, the cooperation between Yugoslav soldiers and the allies
at-the Adriatic, British missions-in Macedonia, Croatia and HSS, Istria,
Trieste and the Slovene litoral, the plans of the allies to land on the
Balkans, thee _ﬁ?w_nw_, Serbia, liberational movements on the Balkans,
Carinthia, and the help of the allies with the evacuation of the partisan

patients.
Author’s Abstract
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UDK 677 (497.12) '1724/1860""

oo e ey L P s

Sorn JoZe, dr., vi§ji znanstveni sodelavec, Indtitut za zgodovino delavskega
gibanja, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1 - e

0d klasienih tekstilnih manufaktur k mehanténim tekstilnim tovarnam

Zgodovinski tasopis, Ljubljana, 33/1979, t. 1, s. 1347, cit. 71

slov. (nem., slov., angl)) . . . o
Izmed klasi¢nih tekstilnih manufaktur na slovenskem narodnostnem ozem-
lju je prvi ve€ji obrat pridel z delom v Ljubljani 1724, drugi v Celovcu
1764. V Sestdesetih letih 18. stoletja je nastalo e deset manjsih obratov,
ki %w so delovali le nekaj let. Konec tega stoletja sta nastala Se dva nova
mocnej$a obrata. Vse te manufakture so bazirale na predelavi lanu, ko-
noplje in volne. Bomba# je bil do konca 18. stoletja malo znana surovina,
s$aj so ga predelovali le trije ali_ Stirje 3ibkejéi obrati. Moderne mehaniéne
bombaZne tovarne so nastajale takole: leta 1828 v Ajdovi&ini, 1838 v Ljub.
ljani, 1842 v Preboldu, 1849 pri Gorici. Poznejsih tovarn avtor ne obravnava.

Avtorski izvledek

UDK 327 (497.12:436.6:410) "'1943/1945"

Deakin William, Sir, upokojeni profesor oxfordske univerze in- rektor
St. Antony’s kolidza, F-83 Var, Le Castellet

Britancl, Jugoslovani in Avstrija (1943 ~~ maj 1945) o

Nwo.—oinmEmwmov_m.r.:c:msm.uu\mﬂo.wr rm.nowo»_woan:.ou
slov. (nem., slov., angl.) . R

Sir William Deakin v svojem referatu, zasnovanem na britanskih virih,
oEde britanske ocene slovenskih teritorialnih zahtev v zvezi z Avstrijo
in delovanje misije 8. 0. E. »Clowders, ki je iz Slovenije skusala prodreti
v Avstrijo. Po Titovem govoru na Visu 12. septembra 1944 Britanci niso
ve podpirali slovenskih operacij na Korotkem in so svoje misije umak-
nili z avstrijskega ozemlja, ker tam niso naleteli na nikakrien avstrijski
odpor. Marsal Tito je feldmar3alu Alexandru omenil moZnost, da bi 200.000
jugoslovanskih borcev sodelovalo z zavezniki v bojih proti zadnjim poloZa-
jem nemskih &et v .avstrijskih planinah. Podrobno so orisane okolistine,
v katerih so jugoslovanske &ete maja 1945. leta napredovale v Avstrijo in

s¢ umaknile na zavezniiko zahtevo,
D. Biber

. UDK 325.254.4 (497.1:453.3) (06) ''1933/1940"'

<o<_3>=n_n£.:.:,:_A:SOmmq_\.?m.m_oﬁ:mEwo_mEE:.N&..<C.m_ooo E.:c..
ljana, Poljanska 28 . 2

Delovanje »Zveze jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine« - R
v letih 1933—1940 .

Nmon_oi_..mﬁmwmo_:m.r.s_u:.mq.m,um\_oqo.wr_Vm. Sl_oPn:.ma
slov. (ital., slov., w:m_.w

»Zveza jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine« je bila osrednja orga-
nizacija slovenskih in hrvadkih _emigrantov, ki so v obdobju med obema
vojnama pribezali iz Italije v Jugoslavijo. Zadetek njenega delovanja je bil
predmet posebne razprave v prejinji $tevilki te revije. Leto 1933 je po-
menilo viSek njenega delovanja, kar $e zlasti velja za njen kongres v Ma.
riboru. V letih, ki so sledila, je delovanje »Zveze« vse bolj pesalo, zageli
S0 se notranji spori med »starimi« in »mladimic«, med jugoslovansko ire-
dentisti¢no zamislijo re$evanja vprasanja Julijske krajine in med natelom
samoodlog¢be narodov. .u:mom__o<w:me oblasti so leta 1940 »Zvezo« na itali-
janski pritisk razpustile.

Avtorski izvleéek

A : UDK 327 (497.12:436.6:410) ''1941/1945"

Biber Dusan, dr., znanstveni svetnik, Institut za zgodovino delavskega gi-
banja, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Jugoslovanska in britanska politika o koroikem vprasanju 1941—1945

Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 33/1979, &t. 1, s. 127—143, cit, 78

slov. (nem., slov., angl.)

Referat je napisan za drugo okroglo mizo britanskih in jugoslovanskih
zgodovinarjev v Kuparih pri Dubrovniku od 19, do 21. septembra 1978.
leta. Avtor v sintezi predstavija problematiko jugoslovansko-avstrijske meje
in vojnih nmwg tako narodnoosvobodilnega ibanja kot tudi njegovih na-
sprotnikov. Pisec razkriva in analizira jugoslovansko-britansko sodelovanje
pa tudi nesporazume pri poskusih penetracije v Avstrijo od 1943, leta dalje,
isto pa tudi na podrodju odnosov med komunisti¢nima artijama Jugosla-
vije Am_o<m=_mn_.mv in Avstrije, oz. glede stali¥¢ in politike tedaj sicer ze
razpuSéene Kominterne. Uvodoma je dan pregled virov in opis najvainejse
literature za to tematiko. Pisec ugotavlja, da je bil stari ideal Zedinjene
Slovenije uresni¢en samo &e nekaj dni potem,” ko je potila zadnja parti-
zanska puska.

Avtorski izvle¢ek
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