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LETO II. LJUBLJANA, DNE 15. SEPTEMBRA 1934. ŠTEV. 17. —18.

VSEBINA: Tečaj za občinske delovodje. — Dr. V. K.: Uredba o občinskih uslužbencih. — A. R-k: Občinsko 
članstvo po zakonu o občinah in zakonu o mestnih občinah. — Dr. F. R.: O delokrogu občinskih organov. — 
Dr. F. R.: Načrt zakona o požarni policiji. — V prašanja in odgovori. — R azsodbe upravnega sodišča.

Tečaj za občinske delovodje
Z novim občinskim zakonom se je marsikaj sp re­

menilo v naših občinah. Občine so postale  večje, delo 
je obsežnejše ter zahteva stalno uradništvo v občinski 
pisarni. Za občinsko pisarno ne zadostuje več majhna 
gostilniška soba, kjer se je uradovalo le po  potrebi, 
postaviti bo treba občinske domove v vseh občinah, ki 
bodo morale imeti povsem  pravilno urejene pisarne s

katerih se razpravlja o teh vprašanjih. — Ravno tako je 
sm atrala Županska zveza za svojo dolžnost, da je prire­
dila v dneh od 2 0 .-28 . julija 1934 v Ljubljani informa­
tiven tečaj občinskih dolovodij.

Tečaja se je udeležilo 109 delovodij. P redavanja so 
se vrstila dnevsno od’ 7. do 12. in od 3. do 6. ure po­
poldne. Udeležniki so redno posečali vsa predavanja.

Udeležniki tajniškega tečaja

potrebnim uradništvom. Občinski tajniki starega kova 
bodo izginili iz občin in razvija se novi stan občinskih 
uradnikov, ki bodo javni uslužbenci ter odgovorni za 
delo občine. Težak je ta prevrat v naših občinah in le 
neradi pristopajo občinski odbori k rešitvi tega vp ra­
šanja v smislu predpisov zakona. S ta ra  navada — že­
lezna srajca. Toda prepričani smo, da  bo vsak občan 
uvidel po izvršeni reorganizaciji veliki pomen te ure­
ditve in da jo bodo povsod z veseljem pozdravljali.

Da se olajša to delo, prireja Županska zveza š te ­
vilne sestanke županov in občinskih odbornikov, na

županske zveze v Ljubljani.

Prvikrat so se zbrali delovodje v takem številu ter 
se pobliže spoznali. Že to je bilo velikega pomena. 
Predavatelji so podali v tem kratkem času pregled vseh 
predpisov in zakonov ter je bila med predavanji po jas­
njena m arsikatera kočljiva zadeva. Na podlagi teh p re­
davanj dela lahko vsak udeležnik naprej, da spopolni 
svoje znanje. Ta tečaj ni imel nič skupnega s tečaji po 
§ 91 obč. zakona, ki jih bo priredila banska uprava, 
temveč je bil le prvi informativni tečaj Županske zveze. 
Velika udeležba na tečaju je pa najboljši dokaz, kako 
je bil tečaj že potreben.



STRAN 66. S A M O U P R A V A LETO II.

Dr. V. K.:
Uredba o občinskih uslužbencih

(Nadaljevanje*)

Izvrševanje službenih dolžnosti.

Člen 23. in sl. uredbe o občinskih uslužbencih obrav­
navajo dolžnosti občinskih uslužbencev. Te dolžnosti so 
službene in izvenslužbene. Ne samo, da mora uslužbenec 
svoje posle opravljati vestno, marljivo in nepristransko 
(čl. 24.), se mora on tudi zuna) službe tako vesti, da s 
svojim vedenjem ne daje povoda javnemu zgražanju in 
da ne izgubi ugleda med narodom. Tudi upokojeni usluž­
benec mora svoje vedenje ravnati po položaju, ki ga je 
zavzemal (čl. 25. in 40.). ..

Te dolžnosti vežejo prav tako občinske uradnike 
kakor tudi pomožne uslužbence, neglede na to, da-li so 
pragmatični ali pogodbeni. Občinski uslužbenec kot 
organ, ki vrši javne funkcije, se mora zavedati svojega 
položaja vsepovsod, ne samo v uradu, temveč tudi v z a ­
sebnem življenju. Manjše ali hujše nerednosti, odnosno 
prestopki gornjih predpisov se kaznujejo po določilih 
XII. poglavja uredbe o disciplinskih predpisih.

Važno je določilo, da ima starešinsko oblast nad 
vsemi občinskimi uslužbenci predsednik občine. On nad­
zira uslužbence ter določi razdelitev dela (čl. 25. in 26.). 
On torej daje uslužbencem službene naloge ter jim uka­
zuje, kaj naj store. Člani uprave in občinski odborniki 
nimajo te pravice. Saj tudi ne nosijo odgovornosti za 
poslovanje v občinski pisarni. P ač  pa odgovarja za po­
slovanje predsednik občine, ki mora vse spise podpiso­
vati hkrati z osebo, ki vrši delovodske posle (§ 84., t. 2. 
zakona o občinah). Občinski uslužbenci se smejo tore) 
ravnati edinole po navodilih, ki jih dobe od predsednika 
občine. Poedini člani občinske uprave, odnosno občin­
skega odbora pa jim nimajo neposredno ničesar ukazo­
vati, temveč se m orajo v danem primeru vedno obrniti 
na predsednika občine, ki bo pod svojo odgovornostjo 
odredil, kar sm atra za potrebno.

Starešinsko oblast v širšem smislu besede imajo 
tudi nadrejena občna upravna oblastva, 1. j. sreski na­
čelnik in ban ter njihovi v poedincm primeru odrejeni 
organi.

Občinski uslužbenec mora izvrševati naloge svojih 
starešin, če so izdani v mejah zakona. Občinski usluž­
benec ima pravico in dolžnost, da preizkusi, ali je nalog 
zakonit ali ne. Če sm atra, da je nalog nezakonit, ima 
pravico staviti zoper njega pripombe in odložiti izvrši­
tev. Da krije svojo osebo, bo zahteval od starešine, da 
mu da nalog pismeno. Na spis bo uslužbenec postavil 
svojo pripombo glede nezaikonilosti. S tarešina ima tedaj 
možnost, da svoj nalog ali umakne ali pa ponovi. P o ­
novljen nalog mora uslužbenec izvršiti brez odlaganja, 
prav tako pa tudi že prvi dasi nezakonit nalog, če je 
stvar nujna. Neke vrste nalogov pa ne sme uslužbenec 
nikdar in z nobenim pogojem izvršili, namreč nalogov, 
ki zahtevajo izvršitev kaznivega dejanja. Tu so mišljena 
dejanja, ki se kaznujejo po kazenskem  in po drugih, 
n. pr. upravnih zakonih. Če bi n. pr. predsednik občine 
hotel delovodjo zavesti, da izstavi lažno listino, mora 
to delovodja odklonili, ker se tako dejanje kaznuje po 
kazenskem zakoniku. Prav tako, če bi predsednik n. pr. 
naročil, da naj uslužbenec razgraja pred hišo politič­
nega nasprotnika. To bi bilo nedostojno obnašanje na 
javnem kraju, ki se kaznuje po zakonu o  notranji upravi.

* V zadnjem  članku, objavljenem  v »Sam oupravi« z dne
15. avgusta  1934., štev . 15,—16., je poprav iti nasledn je  tiskovne 
n ap ak e : N a stran i 59., v drugem  sto lpcu , drugem  odstavku,
3. vrsti, piši nam esto : »pri današn jem  statutu« pravilno: »pri 
donašan ju  sta tu ta« ; v istem  sto lpcu  v 12. vrsti od spoda j n a ­
m esto : »na § 91.« pravilno  »iz § 91.«; na stran i 60., v drugem  
sto lpcu , drugem  odstavku , v 14. vrsti nam esto : »ali ni k a te ­
rega«  pravilno: »ali in ka terega«  te r  v 21. vrsti is teg a  o d ­
s tav k a  nam esto : »prostalega«  pravilno: »p reosta lega« . O sta le  
tiskovne n ap ak e  ne motijo sm isla.

O vsakem prejetem nalogu, ki nasprotuje zakonu 
ali tudi naročilu nadzornega oblastva, mora uslužbenec 
obvestiti nadzorno oblastvo po svojem starešini.

K službenim dolžnostim spada tudi, da mora usluž­
benec čuvali uradno iajnost, in sicer tudi, če  je že upo­
kojen (čl. 28.). Za uradno tajnost se sm atra vse, kar je 
zvedel uslužbenec v službi in pri svojem službenem 
poslu .in kar bi utegnilo, ko bi se razkrilo, izpodnesli 
uspeh službe ali bi bilo drugače škodljivo za občino ali 
za poedince (prim. § 71. zakona o uradnikih). Prekršilev 
tega predpisa je disciplinski prestopek po  čl. 99., t. 7., 
uredbe o občinskih uslužbencih ter se kaznuje z disci­
plinsko kaznijo in ne s kaznijo za navadno nerednost.

Uradna tajnost veže uslužbenca tudi pred sodiščem. 
V občnem interesu ga sme samo pristojni sreski načel­
nik odvezali te dolžnosti.

Po členu 32. uredbe mora občinski blagajnik pri na­
stopu službe položiti varščino (kavcijo), koje višino in 
način polaganja določi vsaka občina s statutom po § 90. 
zakona o občinah.

Če govori čl. 32. o občinskem blagajniku, ni tu 
mišljen član uprave ali občinski odbornik, ki vodi, od ­
nosno je vodil doslej občinsko blagajno. Uredba o ob­
činskih uslužbencih se na te izvoljene občinske funkcio­
narje vobče ne nanaša, temveč le na občinske usluž­
bence. Varščino mora položiti torej tisti občinski usluž­
benec, ki opravlja blagajniške posle, t. j., ki sprejema, 
hrani in izdaja občinski denar, vrednostne papirje ild. 
Če ima občina posebnega blagajniškega uradnika, mora 
položiti varščino ta blagajnik. Če ga pa nima, mora v 
smislu razpisa kraljevske banske uprave Dravske bano­
vine v Ljubljani z dne 12. m aja 1934, II. No 9721/2, oprav­
ljati blagajniške posle občinski delovodja ter on polo­
žiti varščino.

Občina določi v statutu višino varščine kakor tudi, 
ali jo je položiti v gotovini, ali v državnih, državno 
garantiranih, komunalnih (občinskih) ali drugih pupilarno 
varnih vrednostnih papirjih. Državni papirji se sprejemajo 
po nominalni, ostali pa po borzni vrednosti. Varščina 
jamči za morebitni primanjkljaj v blagajni ter se vrne 
blagajniku (delovodji) ob prestanku službe z morebit­
nimi odbitki. Pri pokrivanju primanjkljaja se državni 
papirji seveda ne jemljejo po  nominalni, m arveč po njih 
dejanski, t. j. po borzni vrednosti.

Uredba o občinskih uslužbencih ima tudi določila 
glede s o r o d s t v a  i n  s v a š t v a  o b č i n s k i h  u s l u ž ­
b e n c e v  med seboj in s predsednikom občine.

P o  čl. 33. sorodniki v premi vrsti (brez omejitve) ali 
v stranski vrsti do vštetega tretjega kolena, dalje mož 
in žena ter osebe, ki so si v svašlvu do vštetega dru­
gega kolena, ne morejo biti aktivni uslužbenci iste ob ­
čine. P rav  tako ne smejo biti uslužbenci ob postavitvi 
v takem sorodstvu ali svaštvu s predsednikom občine.*

S temi določili hoče uredba preprečiti prizadetost 
občinskih uslužbencev, odnosno predsednika občine, v 
uradnem poslovanju.

Sorodniki v premi vrsti so osebe, ki izvirajo nepo­
sredno druga od druge, torej predniki in potomci (n. pr. 
oče in sin, stari oče in vnuk). Sorodniki v postranski 
vrsti do vštetega tretjega kolena so si bratje, odnosno 
bratje in sestre (drugo koleno) ter strici in nečaki (tretje 
koleno). V svaštvu do vštetega drugega kolena so si en 
zakonec in starši drugega zakonca, odnosno otroci dru­
gega zakonca, ki izvirajo iz prejšnjega zakona (svaštvo 
prvega kolena) ter en zakonec in bratje, odnosno sestre 
drugega zakonca (svaštvo drugega kolena). O sebe v 
pravkar navedenih razmerjih ter mož in žena ne morejo 
biti aktivni uslužbenci iste občine, in sicer ne sedaj in

* Gl. tudi moj č lanek  »O so rodstvu  in svaštvu« v letošnji 
»Sam oupravi« št. 7. in 8.
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ne v bodoče. Če so bili v tem razmerju že tedaj, ko je 
stopila uredba o občinskih uslužbencih v veljavo, t. j. na 
dan 17. m arca 1934., in so bili že  tedaj v aktivni službi 
iste občine, m ora ena izmed obeh prizadetih oseb za ­
pustiti občinsko službo.

Navedeno sorodstveno in svaštveno razm erje pa 
tudi ne sme biti med uslužbencem  in predsednikom 
občine, vendar le ob postavitvi. Če nastane tako raz ­
merje šele po postavitvi, torej šele po sprejemu v službo, 
n. pr. v primeru, da postane predsednik občine naknadno 
tast občinskega uslužbenca, ni to ovira, da opravljata i 
predsednik občine i uslužbenec dalje svoje posle. Z a­
držek torej le v trenutku nam estitve ne sm e obstojati. 
Če bi pa holel vendarle kak predsednik spraviti svojega 
sina, b rata , nečaka, strica ali zeta itd. v občinsko službo, 
bi bilo to možno sam o na ta način, da se odpove sam 
svoji predsedniški funkciji. On bi moral torej podati 
ostavko na svoj mandat, ki pa postane pravnoveljavna 
šele, ko jo sprejm e občinski odbor (§ 58. zakona o 
občinah).

Kar sem navedel glede predsednika občine ne velja 
za člane občinske uprave in ostale občinske odbornike. 
Tu torej sorodstveno ali svaštveno razm erje do občin­
skega uslužbenca ni zadržek. P o  gori navedenem  bi 
tak zadržek tudi ne imel nobenega smisla, ker člani 
uprave, odnosno občinski odborniki redoma nimajo 
starešinske oblasti ter torej tudi ni nevarnosti, da bi

utegnili svoje razm erje do uslužbenca zlorabiti v kvar 
občine.

Čl. 33. uredbe se nanaša na uslužbence vseh vrst, 
torej na uslužbence na glavnih in pomožnih službenih 
mestih, na pragm atične in pogodbene uslužbence (glej 
čl. 6., zadnji odstavek uredbe o občinskih uslužbencih 
ter § 30. osnutka občinskega statuta po  § 90. zakona 
o občinah, ki ga je izdelala kraljevska banska uprava).

V naslednjih členih so  navedene še  nadaljnje dolž­
nosti, odnosno pravice občinskih uslužbencev. Ta dolo­
čila ne potrebujejo posebnega pojasnila, ker so lahko 
razumljiva in povsem enostavna.

Le k drugemu odstavku čl. 37. bi hotel pripomniti 
naslednje: Občinski uslužbenec, ki je na bolovanju, ne 
m ore prejem ati svojih prejemkov dalj ko eno leto. To 
določilo je v zvezi s čl. 46., t. 4., uredbe, ki določa, da 
p restane uslužbencu po dvanajstih mesecih nep retrga­
nega bolovanja avtom atično služba. Tak uslužbenec 
p restane torej biti aktiven uslužbenec ter se mora s 
potekom enoletnega bolovanja upokojiti, če  si je že 
pridobil pravico do osebne pokojnine, sicer pa se mora 
odpustiti (čl. 47., odst. 4). To velja le za pragm atične 
stalne uslužbence. Pragm atični začasni kakor tudi po ­
godbeni uslužbenci se že lahko pred potekom  enega 
leta odpuste iz službe, in sicer prvi vsak čas  z eno­
m esečno odpovedjo (čl. 17.), poslednji pa z odpovednim 
rokom, ki je določen v službeni pogodbi.

A. R-k:

Občinsko članstvo po zakonu o občinah in zakonu o mestnih občinah
2e z dnem 13. junija 1933 so za vse one občine 

dravske banovine, ki nimajo lastnega statuta, prenehali 
veljali občinski zakoni: za  bivše Kranjsko z dne 17. fe­
bruarja 1865, za bivše Štajersko z dne 2. maja 1864 in 
za bivše Koroško z dne 15. m arca 1864, ter predpisi 
s tarega dom ovinskega zakona z dne 3. decem bra 1863, 
slednji kolikor nasprotujejo novemu zakonu o občinah.

Za m esta z lastnimi statuti, t. j. za Celje, Ljubljano, 
Maribor in Ptuj pa stopi v kratkem, in sicer dne 26. sep ­
tem bra 1934 v veljavo novi zakon o mestnih občinah 
z dne 22. julija 1934, ki je glede domovinstva enak 
zakonu o (selskih) občinah. S tema zakonima je dom o­
vinsko pravo v celi državi enotno urejeno, kar pomeni 
ogromen napredek v ujedinjenju naroda in ureditvi nje­
gove, doslej tako različne uprave.

1. Člani občine

Prejšnji domovinski predpisi iz let 1863. in 1896. so 
urejevali v vseh občinah dravske banovine d o m o - 
v i n s t v o ; novi zakon o občinah pa uvaja nov pojm 
» č l a n s t v a  o b č i n e « ,  ki je prilično istoveten z do­
sedanjo »domovinsko pristojnostjo«. Bivši »domačin« ali 
»domačinec« je sedaj »član« občine.

Vsak naš državljan, ki je do dne 13. junija 1933, 
t. j. do uveljavljenja novega zakona o občinah pridobil 
na podlagi zgoraj navedenih starih domovinskih p red­
pisov svojo domovinsko pristojnost v kaki občini naše 
države, obdrži le-to  svojo »pristojnost« po predpisih 
novega zakona o občinah še  nadalje kot »občinsko 
članstvo«, in sicer dotlej, da si po predpisih novega 
zakona o občinah pridobi članstvo v kaki drugi občini 
naše države.

2. Evidenca prebivalstva in občinskih članov; 
častni člani občin

Novi zakon o občinah predpisuje dalje, da mora 
vsaka občina naše države voditi natančno evidenco o 
vseh osebah, ki stanujejo v občini, t. j. vsaka občina 
naše  države m ora voditi poseben  s e z n a m  v s e g a  
s v o j e g a  p r e b i v a l s t v a .

Zakon o občinah daje nam reč načelom a v s a k o ­
m u r ,  č e t u d i  n i  č l a n  o b č i n e ,  p r a v i c o  b i v a t i  
v k a t e r i k o l i  o b č i n i  n a š e  d r ž a v e .  Vsak p re ­
bivalec vsake občine n aše  države je tudi zakonito up ra­
vičen uživati imovino občine, v kateri biva, ter njene 
ustanove, ki so določene za  javno rabo; obenem je pa 
nasprotno tudi dolžan nositi vsa brem ena občine svo­
jega bivališča.

L o č e n o  od zgoraj navedene evidence prebival­
cev mora vsaka občina voditi tudi o  svojih č l a n i h  
poseben seznam, na podlagi katerega izdaja na zahtevo 
javne listine, t. j. potrdila o članstvu (domovinske liste) 
i. t. d.

S icer p a  bi m orale že po predpisu zakona o držav­
ljanstvu v s e  o b č i n e  n a š e  d r ž a v e  — torej tudi 
vse m estne občine z lastnimi statuti — že od dne 
1. novembra 1928, ko je dobil obvezno moč zakon o 
državljanstvu, voditi točno evidenco vseh svojih članov.

V saka občina m ora nam reč vedno točno vedeti, kdo 
je njen član, katere člane vodi tudi posebej v svoji 
občinski vojaški evidenci, ter kateri državljan je upra­
vičen zahtevati od nje z zakonom o občinah zajam čene 
mu socijalne dajatve itd.

Poleg prebivalcev občine, t. j. oseb, ki sicer s ta ­
nujejo v občini, a so člani drugih občin, in občinskih 
članov, t. j. oseb, ki imajo v občini domovinsko pravico, 
sme imeti vsaka občina tudi o b č i n s k e  č a s t n e  
č l a n e .  Po določilu zakona o občinah sme občinski 
odbor vsake občine nam reč izvoliti za častne  člane svoje 
občine o s e b e ,  ki  s o  s i  p r i d o b i l e  i z r e d n e  
z a s l u g e  z a  o b č i n o  a l i  c e l o k u p n o  n a š o  
k r a l j e v i n o .

3. Jugoslovensko državljanstvo in članstvo občine

Naš novi zakon o občinah predpisuje nadalje, da 
more bili član katerekoli politične občine naše države 
le državljan kraljevine Jugoslavije. G l a v n i  p r e d ­
p o g o j  z a  p r i d o b i t e v  č l a n s t v a  k a k e  n a š e  
o b č i n e  j e  t o r e j  j u g o s l o v e n s k o  d r ž a v ­
l j a n s t v o .
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Zato je ena izmed glavnih nalog vsake občine, da 
natančno preišče, ali so osebe, ki so že vpisane v občin­
skem č l a n s k e m  seznamu, oziroma, ali so osebe, ki 
p r o s i j o za sprejem v članstvo občine, tudi res naši 
državljani po določilih zakona o državljanstvu.

Vsak naš državljan pa dokaže svoje jugoslovensko 
državljanstvo r e d o m a  le z d r ž a v l j a n s k o  i z k a z ­
n i c o ,  katero listino mu na podlagi določila § 4. zakona 
o državljanstvu more — po predhodni uradni preiskavi 
in ugotovitvi seveda — izdati le pristojno občno upravno 
oblastvo I. stopnje, t. j. sresko načelstvo.

I z d a j a  u r a d n i h  p o t r d i l  o j u g  o  s l o v e n ­
s k e  m d r ž a v 1 j a n s t v u je po zakonu o državljanstvu 
o b č i n a m  s p l o h  z a b r a n j e n a ;  le-te  morejo svo­
jim članom z izdajo potrdila o članstvu (domovinskega 
lista) uradno potrditi edinole njihovo občinsko članstvo.

V spornih primerih glede državljanstva poedinih 
oseb odloča po zakonu o državljanstvu v prvi stopnji 
kralj, b a n s k a  u p r a v a ,  v drugi pa ministrstvo za 
notranje posle v Beogradu.

Ako je n. pr. v občinskem članskem seznamu za ­
beležena oseba, glede katere je zgoraj navedeno dr­
žavno oblastvo končnoveljavno odločilo, da n i držav­
ljan naše kraljevine, se  mora le-ta  kot inozemec, ozir. 
oseba brez ugotovljenega državljanstva, torej kot oseba, 
ki ni naš državljan in ki je torej domovinsko pristojna 
v kako inozemsko občino, izbrisati iz seznam a članov 
ter o tem obvestiti tudi pristojno vojaško oblastvo radi 
izbrisa iz vojaške evidence."

Novi zakon o občinah predpisuje tudi, da more biti 
vsak jugoslovenski državljan č l a n l e e n e j u g o s l o -

v e n s k e  o b č i n e .  Popolnom a izključeno je torej, da 
bi bil jugoslovenski državljan član dveh ali morda celo 
več občin naše države, ali pa, da bi bil član ene naše 
in ene inozemske občine. O sebe, kojih državljanstvo ni 
ugotovljeno ali pa je sporno, se bodo m orale voditi v 
evidenci v posebnem seznamu.

V primeru, da si član ene občine naše države pri­
dobi po predpisih zakona o občinah članstvo druge 
jugoslovenske občine, ali izgubi član jugoslovenske 
občine svoje jugoslovensko državljanstvo na podlagi 
predpisov zakona o državljanstvu, izgubi le-ta — sam o- 
obsebi umevno — tudi vse članske pravice v občini, ki 
ga je vodila kot občinskega člana v svojem članskem 
seznamu.

4. Sledstvo v občinsko članstvo zakonske žene, zakon­
skih, pozakonjenih in nezakonskih otrok

Mož je glavar družine. Zato pravi tudi novi zakon 
o občinah, kakor so  že določali stari domovinski p red­
pisi iz leta 1863, da sledi z a k o n s k a  ž e n a  svojemu 
zakonskemu možu v članstvo njegove občine, z a k o n ­
s k i  m a l o  l e t n i  o t r o k ,  t. j. otrok, ki še ni dopolnil
21. leta starosti, pa  v članstvo občine svojega zakon­
skega očeta.

Enako slede očetu v članstvo njegove občine 
m a l o l e t n i  p o z a k o n  j e n i  o t r o c i ,  katero  član­
stvo pa ne velja v tem primeru od dneva izvršene poza- 
konitve, temveč od dneva otrokovega rojstva, dočim 
slede n e z a k o n s k i  m a l o l e t n i  o t r o c i  v članstvo 
občine svoje nezakonske matere. (Dalje sledi.)

Dr. F. R.:
O delokrogu občinskih organov

Novi občinski zakon in kom asacija občin pomenijo 
popoln prevrat v življenju dosedanje naše občine. Širok 
delokrog, ki ga dovoljuje novi zakon občinam, postavlja 
sedanjo občino v središče javnega življenja, ker lahko 
posega v vse grane življenja občanov. Higijena, zdrav­
stvo, šolstvo, krajevna policija, javna varnost, ceste, 
gradbene zadeve, socijalna vprašanja itd., itd. — vse to 
zahteva živahno in inicijalivno delovanje občinskih funk­
cionarjev . Radi tega postaja socijalna funkcija občine 
vedno bolj važna in intenzivnejša. Ako hoče zadostiti 
vsem tem dolžnostim, niso ji potrebne samo fizične 
osebe, ki fungirajo kot organi občine, temveč je p o ­
treba, da se vsakemu teh organov odredi točen delo­
krog.

P o  zakonu o občinah so organi občine: 1. občinski 
odbor, 2. občinska uprava in 3. predsednik občine z 
ostalimi eksekutivnimi organi.

Po § 81. zakona o občinah je občinski odbor odlo­
čujoč organ o vseh poslih sam oupravnega delokroga 
občine. On je prav za prav edini organ, ki izraža in 
ustvarja voljo občine kot pravne osebe.

V smislu prvega odstavka § 81. rešuje občinski 
odbor vse zadeve, ki spadajo  v delokrog občine po 
§§ 76. in 77. občinskega zakona, kolikor niso dodeljene 
občinski upravi (toč. 4. in 5. § 83.) ali predsedniku 
občine (toč. 5. § 84.). Vendar s tem še ni izčrpan delo­
krog občinskega odbora, ker mu pripada še sledeče: 
sklepanje o teritorijalni spremembi občine (§ 6.), spreje­
manje v članstvo občine (toč. 2. § 17.), sklepanje občin­
skega statuta (§ 90.), sklepanje o prisilnem delu prebi­
valcev občine v slučaju potrebe (§ 109.) in izvrševanje 
patronata (§ 143.). Poleg tega spadajo v delokrog občin­
skega odbora vsi posli glede uredbe o občinskih usluž­
bencih v smislu § 85., nadalje posli po statutu v smislu 
§ 90, kakor tudi vsi posli, ki se tičejo neposredno koristi 
občine, p a  niso predvideni v zakonu, temveč se pojav­
ljajo od slučaja do slučaja in ni za te zadeve pri­
stojno drugo oblastvo. Z ozirom na taksativno naštete

slučaje v § 83, ki spadajo  v delokrog občinske uprave, 
spadajo  vsi posli, ki so našteti v § 76., v delokrog občin­
skega odbora.

Glede državnih poslov, ki jih vrše državni organi v 
smislu § 79., je omejena pristojnost občinskega odbora 
po točki 1. § 81. samo na to, da skrbi za potrebna sred­
stva za izvrševanje teh poslov.

V smislu § 82. sklepa občinski odbor tudi o raznih 
uredbah, veljavnih sam o za ozemlje občine, ki stopijo 
v veljavo z odobritvijo bana.

Občinska uprava je organ občinskega odbora, ki 
ima predvsem nalogo, pripraviti in izdelati vse potrebne 
predloge za seje občinskega odbora, da delo hitreje 
teče. Ona je pomožni organ občinskega odbora v vseh 
poslih, ki spadajo  v njegov delokrog. V pristojnost ob ­
činske uprave spada po toč. 1. § 83. n. pr. neposredno 
upravljanje občinske imovine. Pod tem se pa ne razume, 
da ima občinska uprava tudi pravico razpolagali s to 
imovino. Njen delokrog je omejen samo na to, da občin­
sko imovino k a r najbolje upravlja kot dober gospodar. 
Vse ostalo pa spada po toč. 1. § 76. izključno v delokrog 
občinskega odbora.

Iz § 83. je razvidno, da je pristojnost občinske uprave 
dvojna, ker nastopa v nekaterih slučajih kot izvršujoči 
in v drugih zopet kot samostojni organ. Poleg p red ­
pisov § 83. spada v delokrog občinske uprave tudi iz­
vrševanje sklepov krajevnih zborov glede njih imovine 
(§ 120.) ter nekateri posli državne uprave (volitve).

Predsednik občine je predstavnik občine v vseh 
zadevah in izvršni organ občinskega odbora.

Predsednik zastopa občino pred vsemi javnimi 
oblastvi, pa tudi napram  tretjim bodisi fizičnim, bodisi 
pravnim osebam. On posreduje vedno in povsod med 
občino in oblastvi. Druga njegova funkcija je, da je 
izvršni organ občinskega odbora. Njegova naloga je, da 
izvršuje sklepe občinskega odbora. Nikakor pa ni s tem 
izčrpana njegova naloga, temveč je njegova dolžnost, 
da  sam inicijativno deluje ter z raznimi predlogi, ki so
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v korist občine, pokrene vse, kar je potrebno za 
blagostanje in razvoj občine in njenih članov. Njegova 
dolžnost je pa tudi, da pazi, da je delovanje občinskega 
odbora v skladu z zakoni, vsled česar je v smislu toč. 1. 
§ 84. njegova dolžnost, da odloži izvršitev onih sklepov 
občinskega odbora, ki po njegovem mnenju potrebujejo 
višje odobritve ali so po njegovem mnenju protizakonite 
ter jih mora predložiti nadzorni oblasti v rešitev.

V § 84. obč. zak. so posli predsednika občine taksa- 
tivno našteti ter jih lahko razdelimo v tri skupine: 1. s a ­
moupravni posli, 2. posli državne uprave in 3. pravica 
kaznovanja.

Predvsem  je dolžnost predsednika občine, da  skrbi 
za dobro administracijo občine. Občinski urad mora 
biti v redu, za  kar odgovarja v prvi vrsti predsednik 
občine. Nadzirati mora delo občinskih uslužbencev, k a ­
terim dodeljuje delo ter mora vsaj enkrat na mesec 
točno pregledati občinsko blagajno, ne sam o površno, 
temveč vse denarno poslovanje. V pisarni mora vladali 
red in disciplina, ker le tedaj je m ogoče uspešno delo. 
Med zelo važne naloge predsednika občine spada 
uprava občinskega premoženja in skrb za dohodke ob ­
čine: doklade, takse, najemnine itd., ker od rednega 
pritoka občinskih dohodkov je odvisno tudi vse delo­
vanje upravnih organov občine. Pod njegovo nadzorstvo 
spadajo tudi vsa občinska podjetja, tudi če  imajo svoje 
upravne odbore. Zelo odgovorne posle vrši predsednik 
kot oseba, ki vrši nadzor nad vsemi izdatki občine. Vsi 
izdatki občine bodisi po sklepu občinskega odbora ali 
po proračunu smejo biti izvršeni le z nakazilom p redsed­
nika ter s sopodpisom blagajnika. Vse listine, s katerimi 
se obremenjuje občina, mora podpisati predsednik in

Dr. F. R.:
Načrt zakona o

Ministrstvo za notranje posle je izdelalo načrt z a ­
kona o požarni policiji ter ga dostavilo merodajnim fak­
torjem v izjavo.

Zakon sestoji iz deset delov ter obsega 59 členov. 
V glavnem obsega določilo, d a  spada požarna policija 
v delokrog občine ter nalaga občinskemu odboru, ozir. 
predsedniku občine nove naloge. Občinski odbor izdaje 
v svojem delokrogu vse potrebne predpise, da se p re­
preči nevarnost ognja, pozvati mora lastnike objektov, 
da se zavarujejo ter m ora voditi seznam vseh zavarova­
nih in nezavarovanih objektov v občini. Predsednik ob­
čine vrši posle požarne policije ter izvršuje tozadevno 
vse sklepe občinskega odbora ter odločbe zakonov in 
naredb. Vsako zanem arjenje mora takoj prijaviti nadzor­
ni oblasti ter mora sploh storiti vse, kar je potrebno, da 
se prepreči požare. V večjih občinah mora nastaviti ob­
činski odbor požarnega komisarja, ki vrši vse posle, ki 
jih nalaga zakon predsedniku občine. V raznih vaseh 
občine vrši požarno policijo krajevni starešina po navo­
dilih predsednika občine. V vsaki občini obstoji požarna 
komisija, in sicer iz: 1. predsednika občine ali požarne­
ga komisarja, ozir. člana občinskega odbora kot pred­
sednika komisije; 2. občinskega inženjerja ali če tega 
ni, enega stavbnega strokovnjaka; 3. zastopnika gasil­
cev, ozir. dimnikarja. P ožarna komisija pregleda vsaj 
enkrat na leto vse naselbine in vse zgradbe v občini in 
pazi posebno na to, da so vsi dimniki v redu. Požarna 
komisija sklepa z večino glasov, stroške komisije nosi 
občina. Vse nedostatke, ki jih ugotovi komisija, mora 
predsednik občine, ozir. obč. odbor s primernimi ukrepi 
in naredbam i odpraviti. V krajih, kjer so gasilska dru­
štva, mora poveljnik gasilske čete prisostvovati sejam 
obč. odbora, če se razpravlja o zadevah požarne poli­
cije. Ima pa sam o posvetovalen glas.

Občina m ora skrbeti za naprave, da je vedno do­
volj vode na razpolago. Pri izdajanju gradbenega do­
voljenja se mora zahtevati, da se zgrade v bližini stavb

dva člana občinske uprave, katere  določi občinski 
odbor. Za točno izpolnjevanje vseh teh strogih pred­
pisov je odgovoren predsednik občine občinskemu od­
boru, katerem u m ora stalno poročati v zadevah uprave 
občinske iinovine ter ga tudi obveščati o vsem, kar je 
opazil pri pregledu občinske blagajne in občinskih 
računov.

V poslih državne uprave je občinski predsednik 
posredni organ države. On je po toč. 6. § 84. dolžan 
izvrševati naredbe državnih oblasti ter jim pošiljati po ­
trebna poročila. Za to je tudi v teh poslih podvržen 
nadzorstvu državnih organov. Vsekakor ima predsednik 
pravico, da zahteva pomoč pristojnih državnih oblasti, 
ako ne bi mogel sam izvršiti ta ali oni državni posel, 
n. pr. lahko zahteva preko sreskega načelstva pomoč 
žandarm arije.

§ 84. daje predsedniku pravico, da kaznuje posa­
mezne osebe, ki se protivijo njegovim odredbam, z 
denarno kaznijo do 50 Din ali z zaporom  do 24 ur. Iz 
tega sledi jasno, da ne sme biti niti ena odredba p red­
sednika občine v nasprotslvu z zakonitimi predpisi, ker 
je sicer kazen brezpredm etna. Proti izreku o kazni ima 
kaznovana oseba pravico pritožbe v smislu toč. 3. § 135. 
z. o. na sreskega načelnika. Pritožba pa nima odložilne 
moči ter je prepuščeno predsedniku, da kazen takoj 
izvrši ali jo p a  odloži. Vsekakor bo kazen izvršil takoj 
le v slučaju, če obstoji nevarnost, da se kaznovana 
oseba lahko umakne kazni s pobegom  ali slično.

Predsednik občine vrši važno funkcijo in od nje­
govega delovanja je zelo mnogo odvisen razvoj občine. 
Tega se bi moral zavedati vsak predsednik občine ter 
bi moral v korist vseh občanov vršiti svojo težko nalogo.

požarni policiji
vodnjaki; industrijska podjetja si morajo oskrbeti vod­
njake, hidrante in gasilno' orodje.

P o  potrebi mora občina postaviti požarno stražo, 
istotako morajo to storiti večja podjetja, tovarne in last­
niki skladišč. Dimnike m orajo čistiti dimnikarji ter veljajo 
tozadevno posebni predpisi. Izžiganje dimnikov se mora 
naznaniti predsedniku občine in poveljniku gasilcev.

Občinski odbor mora vsako leto najkasneje do kon­
ca m eseca januarja izdati za vsako vas gasilno odredbo. 
S to se odredi, kdo mora dati vprego, motorna in druga 
vozila, nalaga posameznim osebam  razne posle, ki 
jih morajo za slučaj požara opravljati itd. Vse to se 
m ora vsaj enkrat na leto v občini objaviti ter se mora 
sporočiti vsaj do 15. februarja vsako leto pristojni 
oblasti.

S troške za nabavo in shranjevanje gasilnega orodja 
nosi občina ter mora občina nabavili za vsako v as naj­
potrebnejše gasilno orodje. V krajih, kjer je gasilska 
četa, mora občinski odbor sporazum no s poveljnikom 
čele  določili število in vrsto gasilnega orodja. Vzdrže­
vanje gasilnega orodja nadzira predsednik občine, ozir. 
gasilski komisar ter poveljnik čete. Vse požarne čete so 
podrejene predsedniku občine, ozir. požarnemu komi­
sarju v vseh zadevah požarne policije. Na požarišču vrši 
gasilsko službo poveljnik čete, če  je pa več poveljnikov, 
vrši službo najstarejši. Predsednik občine skrbi na po­
žarišču samo za red in čuvanje rešenih stvari.

V slučaju velike nevarnosti je dolžna vsaka oseba 
na poziv brezplačno pom agati pri gašenju ter morajo 
dati vprego in prevozna sredstva vsi prebivalci, kakor 
tudi slučajno mimoidoči. Vse občine in vse gasilske čete 
so dolžne po svoji moči brezplačno pom agati pri po­
žaru v sosednji občini. Imajo pa pravico na povrnitev 
prevoznih stroškov, to pa samo za primer, da  so pri g a ­
šenju aktivno sodelovali. P o  končanem gašenju določi 
predsednik občine sporazumno s poveljnikom gasilske 
čete potrebno stražo  na pogorišču ter preišče tudi takoj 
vzrok požara in obvesti o tem nadzorno oblast.



STRAN 70. S A M O U P R A V A LETO II.

Siroške gašenja nosi občina, v kolikor ni kriv last­
nik sam. Prevozne in odvozne stroške za gasilno orodje 
in gasilce p lača na zahtevo lastnikov občina iz svojih 
sredstev. Spore zaradi takih stroškov rešuje splošna 
upravna oblast prve stopnje. P revozne stroške na držav­
nih železnicah nosi država. Škodo na gasilnem orodju 
in na prevoznih sredstvih nosi občina. Znesek odškod­
nine določi občinski odbor.

Občinska uprava ima pravico kaznovati vsakogar, 
ki se protivi predpisom občinskega odbora, s kaznijo 
40 — 2000 Din, oziroma z zaporom 1—5 dni.

Toliko načrt zakona. Ugotoviti moramo, da je načrt 
v m arsikaterem  pogledu nepopoln, nejasen in pomeni 
zopet novo težko breme za občine, zlasti so nepotrebni 
in nepravilni predpisi glede stroškov gašenja, ker vsak 
občan mora v slučaju potrebe brezplačno sodelovati pri 
gašenju. Isto velja glede priprege itd. Pravica do po­

vrnitve stroškov bi smela obstojati le, da se nudi pomoč 
na poziv druge občine ali posameznika. V vsakem dru­
gem slučaju bi pa pomenili ti stroški izdatno breme za 
občino. Isto velja glede nabave gasilnega orodja. Mnogo 
občin ne bo zmoglo stroškov za  nabavo gasilnega 
orodja, vsled česar bi se morali tozadevni predpisi 
omiliti ter prilagoditi obstoječim razmeram. Občine ne 
morejo več prenašati novih stroškov in to bi morali vsi 
merodajni faktorji upoštevati, ker sicer bodo bremena 
za ljudstvo prevelika in pretežka. Ako bodo v zakonu 
odpravljene še nekatere nejasnosti in mnoge trdote 
glede finančne obremenitve občin, bo zakon v korisi 
prebivalstvu. Zlasti se morajo odpraviti nekatere do­
ločbe, ki so v nesoglasju z zakonom o gasilstvu. Župan­
ska zveza bo predložila tozadevno spomenico m erodaj­
nim faktorjem.

Vprašanja
77. Vprašanje: Prosim , d a  b lagovolite  razjasn iti, ali im a­

mo p rav ico  nastav iti p o g o d b en eg a  de lovod jo?
O dgovor: O d k ar je stop ila  u red b a  o obč. uslužbencih 

v veljavo, to  je  od  dne 17. m arca  1934 dalje, je pri oddaji 
dclovodskili m est p o s to p a ti po čl. 19. u redbe. Novi delovodje 
se  sm ejo v b o d o če  nastav iti sam o  p ragm atično , t. j. tako , 
d a  veljajo zan je  p redp isi u red b e  in o b č in sk eg a  s ta tu ta  po 
§ 90. zak o n a  o občinah , ki g a  m ora v sak a  obč ina  izdati. Če 
h oče  obč ina  postav iti p o g o d b en eg a  delovodjo , m ora imeti od 
b a n a  p osebno  od o b ritev  v sm islu čl. 154., odst. 3 u redbe. Ta 
odob ritev  se  p a  bo d a la , č e  s c  bo sp loh  d a la , le najm anjšim  
in najšibkejšim  občinam . Dr. K.

78. Vprašanje: a) Ali je  obč ina  do lžna p o g o d b en eg a  
u s lužbenca  Cdclovodjo ali slugo) zavarova ti pri bolniški b la ­
gajni z a  slučaj bo lezn i?  — b) Če je občinsk i de lovod ja  ali 
s luga  (tudi zača sn i pogodben i uslužbenec) om ožen, sp a d a  li 
sam  ali tudi žen a  in o troci pod  bolniško b lag a jn o ?  — c) Ako 
m orajo pogodbeni uslužbenci biti zavarovan i, kdo naj p lača  
zav aro v a ln o  prem ijo in k d o  je po  zakonu  dolžan im enovane 
prijaviti?

O d govor: a) P o g o d b en i občinsk i delovodja in pogodben i 
občinsk i sluga  m o ra ta  biti z av a ro v an a  zo p er bo lezen  pri 
OUZD, če  jim a ni s  službeno  p ogodbo  zagotov ljeno , d a  dob ita  
svoje s lužbene  pre jem ke ob bolezni najm anj z a  č a s  26 tednov 
od  dne, ko se  je p riče la  bo lezen  (§ 7. a  zak o n a  o zavarovanju  
delavcev). — b) P o  § 45., t. 5, is teg a  zak o n a  imajo člani, 
zavarovan i zo p e r bo lezen , p rav ico  do naslednjih  po d p o r za 
rodb inske  člane , ki nim ajo dohodkov , a  žive z zavarovancem  
v istem  g o sp o d arstv u : 1. ob bolezni: do b rezp lačn eg a  zd rav ­
ljenja in zdrav il z a  26 tednov , 2. ob porodu: do  po trebne  
b ab išk e  pom oči in zdravljenja in do p o d p o re  za  po rodnice 
za  4 ted n e  p red  porodom  in 4 ted n e  po porodu , kakor tudi 
do p o d p o re  za  dečjo  op rem o. — c) P rijavo za  zavarovan je  
pri OUZD m ora izvršiti de loda ja lec , torej v našem  prim eru 
obč ina , p rispevke  za  zavarovan je  zo p er bo lezen  pa  trp ita  
o bč ina  in uslužbenec  po  enakih  delih, torej v sak  (polo­
vico. Dr. K.

79. Vprašanje: Kdo do lo ča  p lačo  p redsedn iku  o b č in e?
Odgovor: P o  § 75. zak o n a  o občinah  je služba  p re d s e d ­

nika obč ine  č a s tn a , to  je b rezp lačn a . Le v občinah , kjer z a ­
vzem a služba p red sed n ik a  ves ali večji del de lovnega ča sa , 
more občinski odbor določiti z občinskim  statu tom  p re d se d ­
niku prim erno n ag rad o  v obliki le tne ali m esečne  p lače . Ta 
občinski sta tu t p a  mora odobriti ban. Iz te g a  izvira, da  d o ­
lo ča  p lačo  ozirom a n ag rad o  p redsedn iku  obč ine  občinski 
od b o r s posebnim  statu tom  in z odobritvijo  ban a . T ežišče 
do ločan ja  p la č e  leži torej pri občini in ne pri kraljevski b an ­
ski upravi. Gč.

80. Vprašanje: N aša  občina  sp a d a  do polov ice v om e- 
talni okoliš enega , d o  po lov ice v om etalni okoliš d ru g eg a  
d im nikarskega m ojstra. O b ad v a  izvršujeta ob asis ten c i z a ­
stopn ika  g asilsk e  č e te  p reg led  dim nikov in zah te v a ta  zato  
p lač ilo  od  občine. P rosim o  za  pojasnilo , ali še  veljajo s ta ra  
do ločila  g a s ilsk eg a  re d a  za  Š ta jersko , ali se  m orajo  izvr­
šiti požarn išk i obhodi od stran i občine, k o g a  m ora obč ina  k 
tem  obhodom  pozvati in k ak šn a  ta r ifa  se  naj uporab i za n a­
g rad itev  č lanov  kom isije, posebno  dim nikarja.

Odgovor: P o  določilu  § 5. še  sedaj veljavnega p o ža rn o - 
po lic ijskega re d a  za  b ivšo Š ta je rsk o  od 23. junija 1886, dež. 
zak . št. 29, izvršuje požarn i og led  po vseli poslopjih vsaj en­
krat na leto kom isija z a  požarn i og led , ki sesto ji iz 1. o d p o ­
s lan ca  o b č in sk eg a  o d b o ra  ko t vodje komisije, 2. dim nikarja 
ali k oder te g a  ni, iz izvedenca  v stav b arstv u  in 3. zasto p n ik a

in odgovori
gasils tv a , č e  je gasilstvo  v občini. Zgoraj navedem  p o ža rn o - 
policijski red  ne p redv ideva  nobene  n a g ra d e  za  č lane  ko­
misije z a  požarn i og led . V.

81. Vprašanje: V naši občini je nekaj strank , ki ne p u ­
stijo om etati dim nikov in kurilnih p riprav . N a ovadbo  o d  s tra ­
ni d im nikarskega m ojstra je obč ina  prijavila zadevo  sreskem u 
načelstvu . L e-to  je p a  vrnilo zad ev o  občini s pripom bo, naj 
ta k e  posle  ob č in a  sam a rešuje. O bčinsk i p redsto jn ik  je n e -  
p o ko rneže  ponovno opom nil in pozval, d a  se  pokorijo  z a ­
konu. A vsi opom ini so  zam an. Kaj naj sto ri p redsedn ik , da  
d o seže  izvršitev  do lžnosti?

Odgovor: P o  pravilniku za  izvrševanje  d im nikarskega 
o b rta  od  9. novem bra 1932, »Službeni list« št. 728/91 iz le ta  
1932, se  m orajo om etati v se  kurilne n ap rav e  za rad i javne po ­
ža rn e  varnosti. V se kurilne n ap rav e  in dim ne o dvode  sm e 
om etati sam o uprav ičen i dim nikar. P o  določilu  2. o d s tav k a  
§ 5. n av ed en eg a  prav iln ika se  dim nikarju ne sm e braniti da 
ob do ločenem  času  om eta , niti s e  ne sm e pri delu ovirati.

K dor uprav ičenem u dim nikarju ne dopusti, d a  ob  do lo ­
čenem  ča su  om eta, je  p rekršil zgora j n avedeno  do lo ­
čilo p rav iln ika za  izvrševanje d im n ikarskega  o b rta  
te r  je kazniv  po  določilu  § 397. zak o n a  o obrlih. K azni za  
navedeno  p rek ršitev  p a  ne iz reka  niti o b č in sk a  u p rava , niti 
p red sed n ik  občine , tem več po določilu  § 410. zak o n a  o o b r- 
tili, o b če  upravno  o b la s tv o  I. stopn je , t. j. v danem  prim eru 
s re sk o  n ače ls tvo , vsled  č e sa r  naj p red sed n ik  obč ine  zadevo  
ponovno o d stop i sreskem u načelstvu  v pristo jno p o slo v a ­
nje. V.

82. Vprašanje: N aša  občina  I.. je svoj č a s  pob ira la , p o ­
tem  nekaj č a s a  prek in ila , seda j p a  je zo p e t p rim orana  pobirati 
vodovodne pristo jb ine za  p o rab o  vode iz tršk e g a  vodovoda 
z a  kritje vzdrževaln ih  s tro škov  vodovoda.

N ova vodovodna ta r ifa  je o d o b ren a  z od ločbo  kra ljevske  
b an sk e  u p rav e  z dne 27. julija 1931, II No. 8635/1.

P red p isa li sm o sedaj nekate rim  strankam , ki so  p o rab lja le  
vodo  za  s tav b n e  nam ene v letu  1930, vodarino  v višini 
Din 4-— od m:' zidu. N eka s tran k a  ugovarja  tem u, č e š  d a  
s e  ji m ore p red p isa ti vodarina  za  v letu 1930 porab ljeno  vodo 
le po  ta k ra t veljavni tarifi, to je 0-20 kron za  m3 zidu.

P rosim o  po jasn ila  na  s le d e č a  v p r a š a n j a :
1. Ali se  m ore z a  v letu 1930 po rab ljeno  vodo p red p isa ti 

d an es  vodarina  p o  sedaj veljavni ta rifi?
2. A ko ne, koliko bi bilo po valuti d an es  vredno  onih

20 v inarjev  za kubični m eter z idu?
3. Za koliko le t nazaj se  sm ejo terja ti te  p risto jb ine?
4. A ko je izvedba p red p isa  na način , ki bi bil vodovod­

nemu podjetju koristen , nem ogoča , b i-li ne bilo najbo ljše  sk le ­
niti s s tranko  čim ugodncjšoi p o rav n av o ?

Odgovor: ad  1. — N el V sak a  dav šč in a  sc  m ore pobirati 
vedno  lc v višini, ki jc z a  do tično  dobo  veljavna. D avščine, 
ki so  odvisne od  odob ritve  n ad zo rn e  ob lasti, se  m orejo torej 
pob ira ti v novi izm eri še le  o d  dn ev a  odob ritve  naprej, v v a ­
šem  prim eru od 27. julija 1931 dalje , ako  ni v odobritvenem  
odloku sam em  do ločen  kak  poznejši ah  prejšnji rok.

ad  2. — V aloriziran je  bi bilo po našem  mnenju dopustno , 
ven d ar p a  o d g o v arja ta  v pom onjkanju posebnih  določil za  
vašo  vodarino  20 vinarjev  sam o dva d inarja ;

a d  3. — V odarina  — kakor tudi o s ta le  obč in ske  sam o ­
sto jne dav šč in e  za s ta ra jo  po § 108. zak o n a  o občinah  enako  
k ako r d ržav n e  davščine , to rej v tem  prim eru v petih  letih. 
Z ato  proti pobiranju  vodarine  iz le ta  1930 (seveda  po ta k ra t 
veljavnem  vodovodnem  redu in ceniku) ni zadržkov .
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ad  4. P o rav n av a  z o bvezanc i je do p u stn a  in v V ašem  
slučaju priporočljiva, ker je va lo rizac ija  vodarine  le neko ­
liko dvom ljiva in riskan tna , in ker m ora pri dav k o p lačev a lc ih
— in pri nadzorn i ob las ti — vzbuditi nejevoljo, č e  se  obč ina  
še le  č e z  štiri le ta  spom ni, d a  im a p rav ico  do vodarine , ki jo 
hoče sed a j k a r za  štiri le ta  nazaj pobrati. S itnosti u tegne te  
to re j imeti na  o b e  stran i. š

83. Vprašanje: Ali so  dolžni p lačev a ti občinski uslužbenci,
— pri tem  so  mišljeni sam o delovod je  te r  osta li pisarniški 
uslužbenci — \% ,  oz irom a Vi%  p risp ev ek  k bednostnem u 
sk ladu  D ravske b an o v in e?

Odgovor: Vsi nam eščenc i in de lavc i, ki so  podvrženi 
socialnem u zavarovan ju , torej tudi občinsk i uslužbenci, p la ­
čujejo 'A%ni  p risp ev ek  v bednostn i sk lad , d e loda ja lc i p a_ l% . 
O bčine  ko t de lo d a ja lk e  pa  so  te g a  p risp ev k a  o p ro ščen e .

Dr. K.
84. Vprašanje: a) P red sed n ik  obč ine  im a m e s e č n e  

n a g r a d e  Din 333'—. Koliko p la č a  od  te g a  u s lužbenskega  
davka , za  bednostn i fond in p renosne  ta k s e ?

b) D elovodja občine  ima m esečn e  p lače  Din 700- — . Ko­
liko m ora ta  p lača ti u s lu žb en sk eg a  davka , z a  bednostn i sk lad  
in p ren o sn e  ta k s e ?

c) Služitelj im a m esečn e  p la č e  Din 180'.—, koliko p lača  
ta  od  te g a  zn esk a  u s lu žb en sk eg a  davka , z a  bednostn i sk lad  
in p ren o sn e  ta k s e ?

Odgovor: a) P red sed n ik  obč ine  ne p laču je  od svoje n a ­
g ra d e  u slu žb en sk eg a  davka , k e r ni u službenec  obč ine  in je 
n a g rad a  le odškodn ina  za  zam udo  č a sa . Tudi p risp ev k a  v 
b ednostn i sk lad  ne plačuje.

b) O d m esečn e  p lače  Din 700-— p laču je  delovodja , č e  je 
b rez  o trok , Din 6 -~  u s lužbenskega  d av k a  m esečno  te r  X>%ni 
p risp ev ek  v bednostn i sk lad .

c) Služitelj ne p laču je  u slu žb en sk eg a  davka , ker ima 
manj kot Din 400-— m esečn e  p lače . Ker ne p laču je  u služben­
sk eg a  davka, tudi ne p laču je  p risp ev k a  v bednostn i sk lad .

V prašan je  g led e  p renosne  ta k se  je nejasno. O b raz lož ite  
točno , kaj si pod  tem  izrazom  p red s tav lja te  v  zvezi s p la ­
čam i občinskih  uslužbencev , na  k a r dob ite  o dgovo r p ri­
hodnjič. Dr. K.

85. V prašan je : N a jasnem  si nism o g led e  te g a : R azne 
tak se  sm o p lačeva li tako , k ako r so  nam  pojasnili o rgan i 
finančne kon tro le , a  koncem  k o n ca  pa  sm o rad i n eke  p ri- 
k ra tb e  pri tem  bili kaznovan i od  p risto jne d av čn e  uprave . 
P rosim o  pojasnila. M nenja p a  sm o, d a  pri tem  ne m ore biti 
n ikaka p rik ra tba , ker č e  ena  ali d ru g a  pobo tn ica  (b lagaj- 
nična) p rilo g a  ni v redu, se  m ora to  naknaditi, s ice r k rajevna 
kon tro la  letnih računov  ne odobri. Ker to re j ni m o g o ča  tu 
n ikaka p rik ra tb a , je -li to rej sm ela dav čn a  u p rav a  naložiti 
k azen ?

Odgovor: D avčne u p rav e  im ajo vedno  p rav ico  do k azn o ­
vanja, č e  ugotovijo, d a  se  javne d a ja tv e  niso pravilno  od m e­
rile in odvedle. P red p ise  o  tem  vsebuje taksn i zakon , zakon  o 
neposredn ih  davkih, zak o n  o državni trošarin i itd., z eno 
b e se d o  ob iča jno  v sak  zakon  ali u redba , ki p redp isu je  javne 
d aja tve . Dr. K.

86. Vprašanje: a) K olikšno ta k so  bo  od tegn iti občinskem u 
pogodbenem u  uslužbencu  in kdo  jo je  do lžan  p lača ti, občina 
ali u slu žb en ec?

b) Ali občinsk i de lovodje , p reveden i po  g. banu, tud i p la ­
ča jo  ta k so  na službeno  razm erje , kolikšna je ta  ta k s a  in kdo 
jo trp i?

O dgovor: T ak sa  z n a ša  po tarifn i postavk i 40. avstrij­
sk e g a  zak o n a  iz le ta  1850, ki pri n as  š e  velja, \%  pogojene 
trile tne p lače . T akso  p la č a  p ogodben i u službenec  te r  ji bo 
podv ržen  tudi po  prevedbi. Dr. K.

87. Vprašanje. Meni je p red sed n ik  občine  sam  od p o v ed a l 
b rez  vzroka službo o b č in sk eg a  delovodje. Z ozirom  na to 
prosim  z a  pojasnilo:

a) Ali je o d p o v ed  službe  b rez  sk lep a  o b č in sk eg a  o d b o ra  
p rav iln a?

b) Ali je  o d poved  slu žb e  b rez  vzroka po  zakonu  u p ra ­
v ičen a?

c) Ali sp ad am  pod zakon  o  zašč iti privatnih n am eščencev , 
ki p redv ideva  če trtle tn o  odpoved , ker v pogodb i oz irom a v 
zapisniku se je  o b č in sk eg a  o d b o ra  o sprejem u v službo  ni 
odpovedn i rok  n av ed en ?

O dgovor: a) O dpoved  službe  b rez  sk le p a  o b č in sk eg a  
o d b o ra  je neveljavna. Vi s te  to re j še  napre j občinsk i usluž­
b enec , kakor d a  bi V am  ne bila o d p o v ed an a  služba.

b) K er s te  p ogodben , a  ne s ta len  usu lžbenec , ni odpoved  
v ezan a  na noben zakoniti razlog . Č e se  izvrši v p redp isan i 
obliki, je veljavna, tudi č e  ni ra z lo g a  za  odpoved .

c) T ozadevni p redp isi zak o n a  o obrtih  veljajo  le z a  usluž­
b en ce  obrtnih in sličnih pridobitn ih  o b ra tov , ne p a  tudi za  
obč in ske  uslužbence . Dr. K.

88. V p rašan je : a) N aša  n o v a  obč ina  je dobila  od 
tisk a rn e  sv. C irila  v M ariboru  po njenem  pravnem  zastopn iku  
raču n  za  Din 1042'— z a  b ivšo  občino  R., ki je sed a j spo jena  
z nami. N a pod lag i p rev zem n eg a  zap isn ika  p a  bi zn aša l ta  
dolg  le Din 126-50.

b) B ivša ob č in a  Z. H., ki je sp o jen a  sed a j z nami v novo 
občino , je nabav ila  le ta  1933 pri Kmetijski družb i trijer. N a 
pod lag i p revzem nega  zap isn ika  bi dolg za  trijer zn aša l le 
Din 900-—, K m etijska d ru žb a  p a  te rja  novo občino  ko t z a ­
o s tan ek  od trijerja  Din 3920'—.

P rosim o  po jasn ila , kdo je do lžan  po rav n a ti ta  dolg ozi­
rom a razliko  nad  znesk i, ki s ta  b ila  n av ed en a  v prevzem nem  
zap isn iku?

Odgovor. N ova občina! O b spojitvi so  nam reč  p reš le  te  
o b v eze  ukinjenih občin  na nove občine. G lede  trijerja  p a  je 
m ožno tudi s led eče . Č e bi h o te la  b ivša  obč ina  Z. H. ko t p o d - 
obč ina  ohraniti trije r z a  se , m ora zb ra ti tudi sam a  sred s tv a , 
d a  p la č a  račun! N ap ram  Kmetijski družbi p a  odg o v arja  v 
vsakem  slučaju  nova občina . Z zap isn ikom  sam im , ki se  je 
ses tav il ob priliki, ko je b iv ša  obč ina  p ren eh a la  poslovati, ne 
m orete  uveljaviti sv o jeg a  m orebiti odk lon ilnega  s ta lišča . Gč.

89. Vprašanje: Tukajšnji učiteljici K. se  je dne 1. ap rila  
1933 ustav ilo  izp lačevan je  s tan a rin e , ker je p o ro čen a  z ž an - 
darm erijsk im  narednikom . N aredn ik  ne dobiva n ikakc  s ta n a ­
rine  in tudi p ro s te g a  s tanovan ja  nima, am p ak  stan u je ta  oba  
zak o n ca  v najem u in p laču je ta  najem nino. P rip a d a  le u č ite ­
ljici s tan a rin a , k e r n im ata n ik ak eg a  n a tu ra ln eg a  stanovan ja  
in ne d o b ita  od nikjer no b en e  s ta n a rin e ?

Odgovor: Ne pripada! Četrti odstavek § 30. finančnega 
zakona za leto 1933/34 pravi med drugim: » ... učiteljica, p o ­
ročena z  neučiteljem, pa nima pravice do stanovanja (od­
nosno do stanarine) in do kuriva.« Iz tega izvira, da učiteljici 
v Vašem slučaju stanarina ne pritiče. Gč.

90. Vprašanje: P o  § 17. zak o n a  o občinah  se  p ridobi 
č lan s tv o  v občini av tom atično  na p od lag i 10letnega bivanja. 
Ali šte je jo  v to  b ivan je  tudi le ta , p reb ita  p red  po lno le tnostjo?  
P rak tičn o : N ekdo  je rojen le ta  1906, te r  je p risto jen  po  sv o ­
jem oče tu  v občino  A. P re d  po lno letnostjo , n. pr. s 16. letom , 
se  p rese li v občino  B.; v  te j občini b iva do  1. 1934. Ali p ri­
p a d a  tem u »avtom atično« č lan s tv o  v občini B. ali n e?

Odgovor: N c! P o  § 16. zak o n a  o občinah  d o b e  m aloletni 
zakonsk i o troci o če to v o  članstvo , nezakonsk i m aloletn i o troci 
p a  m aterino  članstvo . Iz te g a  do ločila  izhaja, d a  m ore  nekdo  
sam ostojno (po § 17. zak o n a  o obč inah l pridobiti č lan stvo  
o bč ine  še le  tedaj, ko  d o se ž e  polnoletnost, rad i č e sa r  se  
v p o štev a  le ona  d o b a  za  p ridob itev  č lan s tv a  po § 17. zak o n a  
o občinah , ki jo preživ i d o tična  o se b a  p o  dobljeni po lno­
letnosti. V.

91. Vprašanje: Prosimo za pojasnilo; a) Ali so občinski 
dnevntearji, ki opravljajo pisarniške posle, po dolčilih novega 
zakona o občinah obvezni zavarovanju pri pokojninskem za- 

• *a pameščence. b) Nadalje ali se morajo občinski urad­
niki, bodisi pogodbeno ali pragamtično nameščeni, zavaro­
vati pri Okrožnem uradu za zavarovanje delavcev?

Odgovor: a) O bčm sk i dnevničarji, ki oprav lja jo  p isa rn i­
ške , to rej p re težno  duševne posle , m orajo  biti po  zakonu  o 
pokojninskem  zavarovan ju  n am eščen cev  zav a ro v an i pri P o -  

1 1  v Ljubljani. P ri banovinskem  pokojninskem
sk ladu  ne m orejo  biti zavarovan i, tudi č e  bi sam i to  želeli 
k e r n iso uslužbenci na  glavnih službenih m estih, b) P ogodbeni’ 
občinsk i uradniki m orajo  biti zav aro v an i pri O krožnem  uradu  
z a  zava ro v an je  d e lav c ev  zo p er bo lezen , ra z e n  če  je v  služ­
beni pogodb i do ločeno , d a  dobivajo  svo je  pre jem ke ob  bo ­
lezni najm anj z a  č a s  26 ted n o v  od  dne, ko se  je p riče la  
bo lezen  Isto  velja tudi z a  p rag m atičn e  u radn ike, do k le r niso 
staln i, k e r se  lahko  v sak  č a s  odpustijo  z enom esečno  od ­
povedjo . Dr. K.

Razsodbe upravnega sodišča
A 2 8 6 /3 2 -6

U pravno so d išče  je z odlokom  pod štev . A 286/32/6 z dne
22. m a rca  1933 po  čl. 24 zak o n a  o d ržavnem  svetu  in u p rav ­
nih sod išč ih  tako j v nejavni seji, ne d a  bi pozvalo  s tranke , 
zavrn ilo  to žb o , ki jo je obč ina  A dne  30. novem bra 1932 vlo­
žila zo p e r od lo čb o  kr. b an sk e  u p rav e  D ravske  banov ine  v 
Ljubljani od 28. dec . 1931, II. No. 16705/3 g le d e  dom ovinske 
pristo jnosti B in njegovih zakonsk ih  h č e ra  A ne in Josipinc.

O dlok  se  o p ira  na  nastopn i raz log :
S re sk o  nače ls tv o  v C je z odlokom  od  28. sep tem b ra  

1931, št. 710/11 odločilo , d a  se  B in njegovi zakonsk i hčeri 
A na in Josipina dom ovinsko pristo jn i v obč ino  D.

P ro ti tem u odloku se  je ob č in a  D pritož ila  na  kr. bansko  
upravo  v Ljubljani, ki je z  rešitv ijo  od 28. d ecem b ra  1931, 
II. No. 16705/3 pritožb i ugod ila  in izpodb ijano  od lo čb o  v po l­
nem  o b seg u  razveljav ila  ko t v zakonu  neosn o v an o  te r  s re -
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skem u načelstvu  naročila , d a  o  dom ovinstvu im enovanili p o ­
novno razp rav lja  in izda  v stvari novo od ločbo.

P ro ti te j rešitvi kr. b an sk e  up rav e  je obč ina  vložilo dne 
30. novem bra 1932 to žb o  na upravno  sod išče , v ka te ri p re d ­
lag a , naj se  o sp o rav an a  re š itev  kr. b an sk e  up rav e  rad i ne­
zakon itosti razveljavi, k er je po  izvršenih po izvedbah  d o ­
kazano , d a  je B dom ovinsko pristo jen  v občino D, p o  njem 
p a  tudi zakonsk i hčeri Josipina in A na in njuna n ezakonska  
o tro k a  K rešim ir te r  Z lata. R adi te g a  je do lžna  občina D 
povrniti občini A 7930 Din iz naslova  vzdrževaln ih  stroškov  
za  n av ed en a  dva nezak o n sk a  o troka.

Iz uradnih sp iso v  je razv idno , d a  je bila o sp o rav an a  re š i­
tev  kr. b an sk e  up rav e  po slan a  sreskem u  načelstvu  v C z n a ­
ročilom , d a  dostav i županstvu  občine  D in sreskem u načelstvu  
E z vabilom , d a  vroči od lo čb o  županstvu  občine  A.

Iz izvirnih spisov, k a te re  je občina  A priložila tožbi, je 
razv idno , d a  je s re sk o  n ače ls tv o  v C  z dopisom  od 28. av g u ­
s ta  1932, Sp. No. 6/4—32 p o sla lo  p redm etno  reš itev  sreskem u 
nače lstvu  E, ki jo je  prejelo  dne 31. av g u sta  1932 pod  štev.
II. 8487 te r  z dopisom  od  17. sep tem b ra  1932 dostav ilo  občini 
A. O bčinski u rad  jo je p rejel g lasom  d o h o d n eg a  zap isn ika 
dne 22. sep tem b ra  1932 in jo vpisal pod  št. 1. No. 2903 in 
št. 1310/32. Ž upanstvo občine  je n a to  naprav ilo  dostavnico , 
na  ka te ri potrjuje načeln ik  (p redsedn ik i o b č in sk eg a  odbo ra , 
d a  se  mu je d o stav ila  p red m etn a  od lo čb a  dne  3. novem bra 
1932; iz p re p isa  ozirom a izv lečka iz se jn eg a  zap isn ika  od 
10. novem bra 1932 je razvidno, d a  je občinski o d b o r na  svoji 
seji dne 9. novem bra 1932 sklenil, d a  se  proti rešitv i kr. b an ­
sk e  u p rav e  vloži to ž b a  na upravno  sod išče .

U pravno so d išče  ie m oralo  ob priliki te  to žb e  predvsem  
pre iskati, ali je ta  to ž b a  na  upravno  so d išče  v ložena p rav o ­
ča sn o  v sm islu čl. 21 zakona  o d ržavnem  svetu  in upravnih 
sod iščih , ki d o lo ča , d a  se  m ora to žb a  na upravho  sod išče  
vložiti v 30 dneh po  vročitvi o d lo čb e  u p rav n eg a  ob lastva. 
Zakoniti 30dnevni rok  za  v lagan je  to žb e  p a  se  m ore šte ti le 
od  dne, ko je d o šla  o d lo čb a  b an sk e  u p rav e  na  urad  občine 
A, ne p a  od  dne, ko jo je prejel načeln ik  o b č in sk eg a  odbora , 
odnosno  ko se  je p reč ita la  na  seji o b č in sk eg a  o d b o ra  (glej 
§  51. zak o n a  o občem  upravnem  postopku). V danem  slučaju 
se  to rej š te je  ro k  za  v ložitev  to žb e  od  22. sep tem b ra  1932, 
to  je od  dne, ko  je občinsk i u rad  A prejel o sp o rav an o  o d ­
ločbo . Posledn ji dan  za  v ložitev  to žb e  je bil po tem takem  
22. o k to b e r 1932. Ker je bila to ž b a  v loženo pri upravnem  
sod išču  še le  30. novem bra  1932, teda j po p re tek u  dopu stn eg a  
zak o n iteg a  ro k a , jo je m oralo  upravno  so d išče  po čl. 24., 
to čk a  3., zak o n a  o državnem  svetu  in upravnih sodiščih  
k ra tkom alo  zavrniti z odlokom  rad i n e d o p u s t n o s t i .

U pravno so d išče  v Celju je pod  štev . A  33/33/11 z dne 
24. m aja  1933 na to žb o  A., p o ess ln ik a  v B., zo p er od ločbo  
kom isije z a  a g ra rn e  o p e rac ije  v  Ljubljani od 19. d ecem ­
b ra  1932, št. E. r. 1143/32 rad i a g ra rn e g a  s lučaja  r a z s o d i l o  
tak o - le :

T o žb a  se  zav rne  delom a rad i neosnovanosti, delom a rad i 
nedopustnosti.

R a z l o g i .
Z z a č a sn o  n a red b o  od  3. m aja 1913, št. 510, je krajevni 

kom isar za  a g ra rn e  o p e rac ije  v Ljubljani izdal pašn i red  za  
skupni sve t posestn ikov  iz B. P o  točk i 1. te g a  re d a  se  sm e 
na  skupnem  pašniku p asti sam o d o m ača  živina udeležencev  
te r  je posam eznim  udeležencem  p rep o v ed an o  jem ati tujo 
živino na  p a šo . D eželna kom isija z a  ag ra rn e  o p e rac ije  v 
Ljubljani je z ra z so d b o  od  11. d ecem b ra  1913, št. 773, končno - 
veljavno rad i nedopustnosti in vrhu te g a  tudi rad i n eo sn o v a­
nosti zav rn ila  p rep o zn o  v loženo pritožbo  nekate rih  u d e le ­
žencev  pro ti tej zača sn i naredb i, v kolikor je le - ta  določila, 
d a  se  konji v obeh  zboljšanih o g rad ah  ne sm ejo pasti. Ker 
je A navzlic p ro testu  g o sp o d a rsk e g a  o d b o ra  v B jem al na 
skupni pašn ik  tujo živino, je občni zbo r zem ljiške zajcdn ice 
v B dne 13. ap rila  1932 pod  to čk o  5. sklenil, d a  je p o sa ­
m eznikom  p rep o v ed an o  jem ati tujo živino na skupni pašnik , 
o čem er je bil A p o seb e  obveščen . N a osnovi la s tn eg a  
slu žb en eg a  op azo v an ja  n ačeln ika  g o sp o d a rsk e g a  o dbo rg  v 
B je kom isar z a  a g ra rn e  ope rac ije  v Ljubljani s kazenskim  
nalogom  od 2. sep tem b ra  1932, št. R. U. 183/09—77, kaznoval 
A rad i p rek ršk a  to č k e  1. om enjene z a č a sn e  n a red b e  po  tej 
n aredb i in po § 18. k ran jsk eg a  d eže ln eg a  zak o n a  od  26. o k to ­
b ra  1887, o razde lb i skupnih zem ljišč in ureditvi p rav ic  do 
njih uživanja v  zvezi z  nared b o  d eže ln e  v lade  za  Slovenijo 
od 16. d ecem b ra  1919, o  izprem em bi nekate rih  do ločb  g lede  
k azen sk eg a  p o sto p k a  političnih o b las tev  in g led e  političnih 
kazni z g lobo  125 Din v prid  banovinskem u kulturnem u sk la ­
du. N a njegov ugovor je kom isar z a  a g ra rn e  o p e rac ije  uve­
del redni ugotovitveni po sto p ek  in g a  kaznoval rad i p re ­
k ršk a  to čk e  1 z a č a sn e  n a red b e  od  3. m aja 1913 in p ravno ­
m o čn eg a  sk lep a  o b čn eg a  zb o ra  zem ljiške za jedn ice  od 
13. ap rila  1932 na g lobo  200 Din v prid banovinskem u kul­
turnem u sk ladu  in na  p lač ilo  pašn ine. 200 Din v b lagajno  
a g ra rn e  skupnosti.

P rito žb o  A je kom isija za  a g ra rn e  o p e rac ije  v Ljubljani 
z razso d b o  od  19. d ecem b ra  1932, št. E r. 1143/32 zavrnila 
rad i neosnovanosti in izpodbijane raz so d b e  v vsem  obsegu  
potrd ila.

P ro ti dne 18. januarju 1932 odprav ljen i razso d b i kom i­
sije za  a g ra rn e  o p e rac ije  je A dne 4. feb ruarja  1933 in torej 
v odprtem  roku vložil to žb o  na upravno  sod išče . V tej tožbi 
navaja  tožitelj, d a  to žen o  upravno  ob las tvo  v ospo ravanem  
upravnem  aktu  ni p ravilno  upo rab ilo  zakona , kajti

1. kaznovanje rad i jem anja tuje živine na  skupno p ašo  
je neosnovano  ta k ra t, k a d a r  u p rav ičen ec  sploh nim a toliko 
la s tn e  živine, kolikor jo imajo up rav ičenci z enakim i užitnimi 
p rav icam i;

2. drugi soup rav ičenc i do  skupne p a še  s približno enako  
velikimi posestv i so  imeli na paši 10 do 12 g lav  živine, tožitelj 
p a  le  eno kravo , zbog  č e sa r  je vzel še  tri tu je konje na  p ašo ;

3. na je te  tri tuje konje je tožitelj po po treb i tudi sam  
uporab lja l z a  vožnjo, ker nima u p režne  živine.

P ri p reso ji to ž b e  je n astopno  upravno  so d išče  p reudarja lo :
1. P redvsem  je m oralo  up ravno  so d išče  že  po službeni 

do lžnosti p re iskati, ali je v danem  slučaju  to ž b a  na upravno  
so d išče  sploh  dopustna . P o  sk lepu  o b če  se je  d ržav n eg a  
sv e ta  od  1. junija 1929, št. 21287, niso d o pustne  to žb e  proti 
policijskim  kazensk im  od ločbam  te r  je ta  sk lep  po § 10, po ­
slednji s tav ek  zak o n a  o poslovnem  redu  pri d ržavnem  svetu 
in upravnih sod išč ih  od  29. m aja 1929 obvezen  za  v se  o d ­
de lke  d ržav n eg a  sve ta , dok le r se  ne  p red rugačijo  v obči seji. 
Jasno je, d a  so  iz te g a  raz lo g a  sk lepi o b če  se je  d ržav n eg a  
sv e ta  m erodajni tudi za  v sa  up ravna  so d išča . V endar v p re d ­
m etnem  slučaju  ne  g re  z a  tak o  policijsko k azen sk o  od ločbo . 
D ržavni sv e t je pri sk lepanju  o d  1. junija 1929 imel v  mislih 
le ta k e  policijske k azen sk e  stvari, ki jih rešujejo policijska 
o b las tv a  v vlogi sodnega oblastva. Mišljeni so  torej sam o 
policijski prekrški v ožjem smislu, ne pa vsi kazensk i akti 
upravnih ob las tev , k a te re  le - ta  donesejo  p o  kazensk ih  o d ­
red b ah  m aterija lnega  u p rav n eg a  p rava . P o d  policijskim i p re - 
Krški v ožjem  sm islu pa  je razum eti zgolj k ršitve takih o d ­
red b , ki m erijo neposredno na vzdrževan je  jav nega  re d a  in 
mira. V danem  slučaju  pa  ne gre z a  tak  delik t, nego za  k rši­
tev  p redp isov , izdanih v zašč ito  ciljev, ki jih zasledu jejo  
m aterijalni zakoni z a  izvedbo  ag rarn ih  operac ij in se  torej 
om enjeni sk lep  o b č e  se je  d ržav n eg a  sv e ta  ne n an aša  na tak  
slučaj, k akršen  je predm etn i spor. Iz te g a  raz lo g a  sm atra  
up ravno  so d išče , d a  je to ž b a  A na upravno  so d išče  bila 
dopustna.

2. P o  § 18 k ran jsk eg a  d eže ln eg a  zak o n a  od 26. o k to b ra  
1887, o razd e lb i skupnih zem ljišč in ureditvi dotičnih p rav ic  
do  njih uživanja in upravljanja sm ejo a g ra rn a  o b las tv a  d e -  
narne  kazni do 100 tl, sed a j p o  gori naveden i n aredb i od
16. d ecem b ra  1919 — 1000 Din), na p rek ršk e  začasn ih  o d redb  
izdanih v s tvareh  te g a  zakona, ustanoviti in naložiti. Taka’ 
z a č a sn a  o d red b a  p a  je z a č a sn a  n a red b a , ki jo je izdal k ra ­
jevni kom isar z a  a g ra rn e  o p e rac ije  v Ljubljani dne  3. m aja 
1913 pod  št. 510. Ta n a re d b a  k ra jev n eg a  kom isarja  p rep o v e­
duje m ed drugim  tudi pašn jo  tuje živine na  skupnem  pašniku 
poses tn ikov  iz B. Ta p rep o v ed , o k a te ri je bil A individualno 
o b veščen , je p o s ta la  p ravnom očna, z lasti k er se  zo p er njo 
sploh nihče izm ed ude ležen cev  ni pritožil in d eže lna  kom i­
sija za  a g ra rn e  o p e rac ije  povodom  p ritožbe  zoper neko d ru ­
go  to čk o  te  n a red b e  tudi ni sm a tra la  z a  po trebno , d a  po 
službeni dolžnosti iz la s tn eg a  nag ib a  p red ru g ač i ali ra z ­
veljavi to  p rep o v ed . O b priliki kaznovan ja  A ni več  uprav i­
čen  zo p e r p rep o v ed  pašn je  tuje živine se  pritožiti. Tudi ne 
m ore v eč  uveljavljati zah tevo , d a  bi u d e ležen ec , ki sploh 
nim a ali nim a toliko las tne  živine, kolikor jo im ajo udeleženci 
z enakim i užitnimi pravicam i, sm el jem ati tujo živino na sk u p ­
no p ašo . P ro ti kazni bi sm el uveljavljati le  neprav ilnost u g o ­
tov ljenega stan ja  stvari, nep rav ilnost po d v a jan ja  te g a  stan ja  
stvari pod ab strak tn o  pravno  norm o, t. j. pod  p rep o v ed  p a š ­
nje tuje živine, nezakon ito st v rs te  in višine kazni ali n e- 
vpoštevan je  krivde ali kazen  izključujočih raz logov  te r v 
p ritožbi na  višje upravno  o b las tv o  radi neprim ernosti višine 
tožitelju n a lo žen e  kazni. P rv a  in d ruga  to žn a  to č k a  s ta  to rej 
neosnovani.

3^ T retja to žn a  to č k a  p a  sploh ni v tožb i na upravno  
so d išče  dopustna . Tožitelj n am reč  ni že  ob  zaslišan ju  na 
prvi stopnji in v pritožbi na  kom isijo za  ag ra rn e  o perac ije  
trdil in d o k aza ti skušal, d a  je n a je te  tri konje sam  u p o rab ­
ljal za  vožnjo. N a to žn e  to čk e  g led e  takih  za trjevanih  n e - 
d o sta tkov , ki se  navzlic m ožnosti niso g ra ja le  že  v rednem  
pritožnem  postopku , se  up ravno  so d išče  ne m ore ozirati. 
N ed o sta ik o v  ali nezakon itosti, ki so  se  g ra ja le  še le  v tožbi 
na up ravno  sod išče , d ru g o sto p n o  upravno  ob las tvo  — in le 
to  je toženo  — p a č  ni m oglo, odnosno  m oralo  vp o štev a ti in 
sp o rav an a  o d lo čb a  to ž e n e g a  o b la s tv a  to re j tudi ni m ogla 
g led e  teh  za trjevanih  hib kršiti tožiteljevih  pravic, saj tožitelj 
v svoji pritožbi na d ru g o sto p n o  upravno  ob lastvo  ni bil uve­
ljavil dotičnih pom islekov  in zb o g  te g a  tudi v tožb i na 
upravno  so d išče  v tem  oziru ne m ore g ra ja ti d rugostopne  
od ločbe.

Iz naveden ih  raz lo g o v  je m oralo  up ravno  so d išče  tožbo  
zavrniti rad i neosnovanosti, delom a rad i nedopustnosti.

I z d a j a t e l j :  Županska zveza  v Ljubljani; njen predstavnik  
Valentin Babnik, Št. Vid pri Ljubljani.

Z a  u r e d n i š t v o  o d g o v a r j a :  dr. Riko Fux v Ljubljani. 
T i s k a  tiskarna Merkur v Ljubljani (predstavnik O. Mihalek)


