
G O S P O D A R S K I P O L O Ž A J RIBNIŠKIH P O D L O Z N I K O V 
V Z A Č E T K U X I X . S T O L E T J A 

MAJDA SMOLE 

Ribniški oko l i š j e v začetku X I X . stoletja 
tvoril de l novomeškega o k r o ž j a in mej i l na 
Blokah in Snežniku na pos to jnsko o k r o ž j e . 
Štel j e 9000 prebivalcev, ki so bi l i po pre­
težni več in i mali kmet je in kajžarj i . V žup­
niji Ribniici, vikamatih Lošk i po tok in So-
dražica ter lokali j i D o l e n j a vas so v začetku 
X I X . istoletja že popo lnoma prevladoval i 
lastniki tretjinskiih kmet i j ali domcev , četr-
tinskih kme t i j in ka jž . V Nemški vasi, k i j e 
štela 85 'hiš, j e b i l o ina pr imer 37 četrtgrun-
tarjev (Viertelhueibler) in 11 ka jžar jev , v 
Do len j i vasi sp loh isami četrtgruntarji in 
kajžarj i , v Sodražioi pa j e o d skupnih 65 
pod ložn ikov b i l o i28 ka jžar jev , 20 jiih j e 
ime lo četrtinske kmet i j e , 5 pa domce . Na 
hr ibovi tem, h ladnem in nerodovi tnem o z e m ­
l ju so ise mogl i ti mali kmet j e preživljat i z 
lastnima priidelki le sedem d o osem mesecev 
v letu; go j i l i so predvsem krompi r in str­
niščne .sadeže, medtem k o j e žito uspevalo 
le v neznatni mer i . iKer ribniški podložnik i 
z dohodki od kmeti js tva niso mogl i izhajati , 
ka j šele izpolnjevat i isvoje obveznost i do 
zemljiiškega goispoda, so se moral i ukvarjat i 
s t rgovanjem in ob r t jo . 

Trgova l i iso z južn im sadjem, k i so ga ku ­
poval i v Trstu in ga prodajal i na D o l e n j ­
skem zlasti v N o v e m mestu ter na Hrvat­
skem. Obra tno pa so na hrva tskem naikupo-
valii kon je , prašiče, o v c e in koze iin j i h pre-
prodajal i v Trstu in na Gor i škem. K u p č e -
vanje z južn im sadjem j e m o č n o nazadovalo 
zaradi poostrenih carinskih predpisov. 
Mnogi so se ukvar ja l i z ži tno t rgovino na 
droibno. Tovor i l i i S O ži to iz Kairlovca in ga 
razprodali na tedenskem sejm^u v Sodražici , 
oskrbova l i pa z n j im de loma tudi sosedno 
pos to jnsko o k r o ž j e . V Bakar ali na R e k o 
so hodil i p o sol in krošnjari l i z n jo po n o v o ­
meškem okrož ju . O d ribniških krznar jev so 
jemal i kožuhe in j i h nosili na p roda j ce lo 
na Štajersko tja do D r a v e . 

Pomembnejiši vir doihodkov ko t kupč i j a 
j e bi la obr t . Najvažnejš i obr tni panogi sta 
bili lončarstvo in izde lovanje škatel oz i ro ­
ma sit in rešet. Osredotoči l i sta se v pre­
delih, v katerih j e bi la zemlj iška posest 
na jbo l j razdrobl jena. 

Lončar j i so prebival i v petih vaseh loka-
l i je D o l e n j a vas. Z lončarsko ob r t j o se j e 
ukvar ja lo 250 družin, poveč in i četrtgrun­
tarji in kajžarj i . I l ov i co so kopal i na vel ik i 
bl ižnj i gmajni ter žgali iz nje pečnice in 

navadno k m e č k o posodo , s katero so oskr­
bova l i novomeško , postojinslko in gor i ško 
ok rož j e , v so Hrvatsko in PrimoTsko s Tr ­
stom. O d k m e t o v so za lonce dobival i v za­
meno ži to. Le tno so lončar j i zaslužili 10.000 
goldinar jev . 

Središče lesne obrt i j e b i l o v hr ibovi tem 
ozeml ju vikariata Loški po tok . Tu se j e 
oko l i 100 družin bav i lo z izde lovanjem lese­
nih škatel in o b o d o v za sita in rešeta. Škatle, 
ki so služile kot embalaža za drogerij isko 
b lago , so pošil jal i v Trst, Benetke in Le -
vanto; po letu 1806, k o j e Napoleon progla­
sil ce l insko zaporo, da bi prepreči l t rgovske 
stike med evropsko zemlj ino in A n g l i j o , j e 
i zvoz v Benetke in na bl ižnj i Vzhod p o p o l ­
noma prenehal. O b o d e za sita in rešeta so 
izdeloval i iiz smrekovega in j e l o v e g a lesa 
in j i h prodaja l i tako imenovan im »deže la -
nom«, to j e p reb iva lcem žujHiije R ibn ice in 
vikariata Sodražice, k j e r j e b i lo oko l i 300 
družin zaposlenih s p le tenjem sit in rešet. 
D n a za sita \niso izdeloval i sami, temveč so 
hodil i pon je v Stražišče in Kran j , pač pa 
so sami pr ipravl ja l i i z leskovih šib vitie za 
rešeta. Vsa družina se j e ukvar ja la s tem 
delom. Izde lke so naložili na v o z in z nj imi 
krošnjanili p o vsej Kranjski , Korošk i , Šta­
jerski do Gradca , po Hrvatski , S lavoni j i , 
Gor iški , Trstu in R e k i ; spo toma so tam, 
k je r :so dob i l i ustrezen les, delal i n o v e 
obode in iz njih sita lin rešeta ter se vračal i 
d o m o v šele p o več mesecih; včasih so ostali 
na poti tudi pol leta. Revnejš i »deželani« , 
ki niso premogl i voza, so nosi l i svo je o b o d e , 
vitre, dna za sita in Škatle kar na hrbtu, 
izgotavl ja l i sita in rešeta, k j e r so naleteli na 
odjemalce , in se vračali d o m o v po nov to­
vor . Toda kupč i j a j e p r e c e j nazadovala, k o 
so leta 1609 zasedli Kran jsko Francozi ; v 
Avstr i j i so pos le j R ibn i čanom k o t tu j im 
pod ložn ikom p rece j oteževali t rgovanje . 
Vedno v e č j e težave so imeli tudi z d o b a v -
I janjem smrekovega in j e l o v e g a lesa, ki ga 
j o začelo pr imanjkovat i in so ga moral i za 
drag denar kupovat i v oddal jen ih predel ih 
na Snežniku, v Cabru in drugod . Kroš-
njarji, k i so prodajal i lonce, sita in rešeta, 
so jemal i s s e b o j s v o j e k o m a j osem d o de ­
setletne siinove, da so se ti pravočasno s p o ­
znali s kraj i in prometnimi razmerami. — 
Izdelovalci škatel in o b o d o v v Loškem po­
toku so zaslužili le tno d o 5000 gld., »deže ­
lani« s siti in rešeti pa d o 20.000 gld. 
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O k r o g 9200 goldiinarjev letnega d o h o d k a 
j e nudil ribiniškemu prebivalstviu lov na 
polhe, ki « 0 bil i posebno številni v pretežno 
b u k o v i h igozdoviih gospostev Logatec , Pla­
nina, Bistra, Postojna, Snežnik, Tur jak , 
Cušpenk, Ribnica , K o č e v j e , Žužemberk in 
Ruperče . L o v ,na polhe se j e začel v me­
secih avgusitu in septembnu, k o j e dozore l 
žir in so se polhi šele prav razmnožil i . L o ­
vili so j i h v temnih nočeh s posebnimi lese­
nimi pasitmi, tako imenovanimi skrinjicami, 
ki so imele štirikotno ob l iko , o k r o g l o odp r ­
tino in že lezno vzmet ; vaba, običaj'no k o ­
šček v o l i vnem o l ju namočemega j a b o l k a ali 
hruške, j e b i la v motranjoisti skr inj ice . Vsak 
polhar j e imel 30 d o 40 taJdh skrinj ic , k i 
j i h j e s posebnimi pal icami pritrdil na bu ­
k o v a deb la v o b m o č j u četrt ure hoda oko l i 
ognja , k i ga j e zalkuril v gozdu. Kadar j e 
b i l l o v ugoden, j e moiral polhar večkra t 
obi t i s v o j revir, pobira t i u je te polhe iz pa­

sti in te znova nastavljati; tako j e zjutraj 
prinesel d o m o v d o 100 i n v e č po lhov . Zelo 
izdaten j e bi l lov tudi spomladi . Polhar j i 
so (namreč d o b r o poznal i prezimoval išča 
po lhov ; spomladi so j i h z d imom in ogn j em 
prepodi l i iz razpok in votl in ter j i h po lovi l i 
v različne pasti, ki so j i h nastavili p i e d 
votl inami. Spomladi ujeti polhi so imel i še 
prav posebno doibro krzno. Vendar po lhov 
niso lovi l i le zaradi krzna, t emveč tudi za­
radi mesa i n tolšče, k i so j o stopili in p o ­
rabili mesto slanine za zabelo, meso pa so 
prekadi l i p o d o b n o k o t k lobase . — Krzno so 
prodal i krzmarjem v Ribnic i in Ložu ; ti so 
adstrainili s kož še preostalo tolščo in j o 
porabi l i za razsvetl javo, očiščene kože pa 
sešili p o 50 d o 100 k o s o v skupa j v ta;ko ime­
novane »table«, k i so j i h prodajal i Kočeva r -
j e m , ti pa so j i h odnašali na D u n a j . O b 
dobr ih letinah žira so polhar j i ujel i več 
mi l i j onov p o l h o v ; en isam krznar v Ribn ic i 



j e tedaj zbral 170.000 polšj ih k o ž ; vendar 
j e b i l lov tako izdaten le vsako sedmo leto, 
v ostalih šestih letih j e b i l o po lhov m n o g o 
manj ali pa ce lo nič. Povprečno so nalovil i 
letno d o 450.000 po lhov in j i h prodal i bodis i 
surove p o 30 k ra jca r jev za sto k o ž ali pa 
sešite v »table« v vrednosti enega in po l 
goldinarja . 

Postranski zaslužek ribniškega pod lož -
nika od t rgovine in obrti j e postajal v času 
napoleonskih vo jn , izlasti po letu 1806, v e d n o 
b o l j p iče l . Splošna gospodarska kriza, ki j o 
j e povzroč i l a v Evrop i cel inska zapora, j e 
imela za pos led ico tudi p ropad d o m a č e 
obrti , k i se še do lgo po končamih vo jnah ni 
opomogla . V predelih, ki so biK g lede k m e ­
tijstva popo lnoma pasivni, sta postajali rev­
ščina in stiska preibivalstva v e d n o hujši. 
Štirti l epa po obnovi tv i avsitrijske oblasti na 
Kranjskem, leta 1817, j e beda prebivals tva 
na D o l e n j s k e m iin še posebe j v r ibniškem 
okol i šu tako narasla, da j e vzbudi la pozor ­
nost dunajske vlade, ki se j e začela zani­
mati za vz rok težke gospodarske kr ize v 
tem delu Kranjske. Po posredovanju gu -
berni ja j e dumajska vlada naroči la n o v o m e ­
škemu okrožnemu glavarju, naj g lede tega 
zasliši izemljiške gospode , ki so zavzeti za 
jav\no b lag in jo in lahko i z reče jo nepristran­
sko sodbo. Med zemlj iškimi gospodi , ka te­
r im j e novomeški okrožni g lavar pr isojal 
omenjene lastnosti, j e b i l tudi ribniški gra-
ščak Anton Rudež . V svo jem o d g o v o r u na 
vprašanja duinajske vlade j e b i l Rudež za 
čuda odkri tosrčen, k o j e ugotavl ja l vz roke 
skrajno ineugodnega gospodarskega p o l o ­
žaja svoj ih pod ložn ikov , in neko l iko smešno 
originalen pri navajanju sredstev, ki na j 
bi pomagala prebrodi t i gospodarske teža\'e. 

Po Rudeževem m n e n j u so večletne slabe 
letine b i le važen, vendar ne edini vz rok za 
revščino in stisko kmeta. Vsa j tol iko ko t 
slabe letine so zakrivi la žalositni gospodar­
ski p o l o ž a j kmeta tudi fevdalna bremena, 
ki so daleč presegala dohodke kmet i j . U b o g i 
kmet j e po tem, k o j e poravnal obveznost i 
do zemlj iškega gospoda, ostal c e s t o b r ez 

najpotrebnejšega živeža. Marsikateri stra­
da joč i kmet j e vzel od premožnejšega so­
seda mernik ovsa z ob l j ubo , da mu b o o b 
žetvi vrni l mern ik pšenice, ali pa j e s v o j o , 
še nepožeto pšenico prodal po pet gold inar­
j ev mernik v času, ko j e stal mern ik pše­
nice deset goldinar jev, ali pa j e zastavil 
b o d o č o žetev, ozi roma donos od vinograda. 
Razuml j ivo j e , da j e kmet spr ičo takih raz­
mer izgubi l p o g u m in j e le nerad opravl ja l 
de lo , katerega sadove so izčrpale dajaitve. 
N jegova pridnost j e pojenjala , p o l j e j e o b ­
de lova l s labo, ž iv ino j e zanemarjal in p o ­
sledica j e b i la še več j a stiska in revščina. 
Mod vsemi fevdalnimi bremeni j e kmeta 
na jbo l j hromila tlaka, k i v pretežni več in i 
Do len j ske še ni b i la prevedena v denarno 
dajatev. Posledica tega j e bila, da j e osta­
j a lo več tisoč de lovn ih rok vsaj d v e tretjini 
dneva brez dela, kajt i t lačansko de lo j e 
kmet opravl ja l le nerad in z o d p o r o m ter 
j e delal na t laki le to l iko, ko l iko r so ga 
prisili l i ; t lačan j e vas dan oprav i l k o m a j 
to l iko de la ko t plačan hlapec v eni tretjini 
dneva. Še huje od fevdalnih služnosti so 
kmeta težili državni davki , ki so se prav v 
začetku d rugega desetletja X I X . stoletja 
podvo j i l i ali ce lo potroj i l i . T o povečano 
obdavčen je j e v zvezi s pogubn im nač inom 
pobiranja skora j j>ovsem uniči lo kmeta, 
zlasti ker j e b i la itudi razdelitev d a v k o v 
skra jno pomanjk l j iva in b rez pravega so­
razmerja. Razen tega p a j e b i lo po sodbi 
Rudeža, k i se pri tem sk l icu je na splošno 
j a v n o mnenje , zvišanje d a v k o v v marsika­
terem pog ledu neutemeljeno, kajt i izdatke 
države b i b i l o m o g o č e omej i t i , če bi b i la 
administracija smotrneje urejena. Rudež 
pravi dobesedno : »Pred 50 leti so b i le v eni 
pisarni zaposlene tri aili štiri osebe, k i so 
zadoščale za uradovanje , sedaj pa j e v isti 
pisarni deset ali dvanajst uslužbencev, k i 
po rab i jo tri ali štirikrat v e č papirja, ne 
oprav i jo pa nič več dela. Uradi so prena­
polnjeni z uradniki za posle in pisarije, k i 
so povečin i b r e z koristi in odveč . V e č kot 
p o l o v i c o teh uradnikov b i mogl i pogrešati , 
če bi b i l i d rug i b o l j sposobni , de lavni in 
pridni, ampak tega žal ni , ke r pri nastavitvi 
ne odločata pridnost in sposobnost , temveč 
patronanca in protekci ja . Kameralna posest 
ne prinaša erar ju niti p o l o v i c o tega, kar bi 
mogla o b pametni in enostavni administra­
ci j i . Kar počen ja jo uradniki pri gradnjah 
in podobn ih de l ih erarja, j e že p rav sipotik-
I j ivo. Ka r b i moge l pr ivatnik izpeljati s 

Ribniški grad 



1000 goldinarj i , to sta,ne erar najmanj 3000 
goldinar jev . T a k o p r ide jo uradniki d o de­
narja, d o blagostanja in izobi l ja , česar na 
pošten način ne b i mogl i doseči . Vel ika , 
draga in zgrešena podje t ja ne uspeva jo in 
b rez koristi poži ra jo og romne vsote. Na ta 
in p o d o b e n negospodarski način poteka d o ­
mala vse j a v n o gospodarstvo. N a ta način 
g redo v i zgubo mil i joni , ki bi se boga to 
obrestovali , č e bi j i h poraLil i za razbreme­
nitev kmeta, i zbo l j šan je kmeti js tva, napre­
dek industr i je in povečan je splošne b la ­
ginje . 

K o j e Rudež tako ožigosal j a v n o upravo 
z i z g o v o r o m , da smatra za s v o j o dolžnost, 
da sporoč i vladi splošno j a v n o mnenje , j e 
obrazloži l , ka j bi storil, d a b i »mlačnega 
in lenega D o l e n j c a vzpodbud i l k delu in 
več j i aktivnosti .« 

» K e r poznam posebnost i zemlje , značaj , 
težnje in slabosti kmeta,« pravi Rudež , >bi 
poskusi l z naslednjimi ukrepi : 

Posebno pozornost b i posveti l po l j ede l ­
stvu in ž iv inore j i . Ukazal bi iztrebiti v insko 
trto tam, k j e r so tla ugodna za p o l j e d e l s t v o , . 
in tako p r idob l j eno zeml jo poseja l z ž i tom 
in detel jo ali pa posadil k rompir , kaj t i na 
D o l e n j s k e m vinogradniš tvo ne prinaša ta­
k ih koristi , da b i se m o g l o meriti s po l j e ­
dels tvom. Skušal b i izboljšati sadjere jo , ki 
j e na D o l e n j s k e m na zelo nizki razvojni 
stopnji . Pri hišah, hlevih in ogra jah j e m n o ­
go prostora, k j e r bi mogla rasti in d o b r o 
uspevati sadna drevesa kot silive, jab lane , 
hruške itd. D o k l e r b i ne b i l o pri vsaki hiši 
sadovnjaka, maj b i b i la k m e č k i m s inovom 
prepovedana po roka in p revzem gospodar ­
stva. Vsak kmečk i fant bi moral letno zasa­
diti šest d o sedem sadnih dreves in d o k a ­
zati, da j e to na logo res izvršil . Vsaka o b ­
čina na j bi ob sodelovamju ce rkvene in 
svetne gosposke razdelila s v o j e prebiva lce 
v deset razredov g lede na marl j ivost in za-
nikrnoist pri negovanju ž iv ine , obde lovan ju 
pol ja , oskrbovanju t ravn ikov in sadovnja­
k o v . N a j b o l j zanikrni gospodar j i bi na j 

bi l i uvrščeni v deseti razred, ki b i mora l i 
v e d n o obsegati vsa j 20 posestnikov. Le-te i 
na j b i j a v n o ožigosaili, j i m vzeli p rav ico • 
soodločanja v občinskih zadevah, n j i h o v e : 
s inove pa brez i z jeme potrdil i k v o j a k o m , j 
C e b i v naslednjem letu pr i pomovni razde- i 
l i tvi prebivals tva najslabši gospodar j i ne 
dosegli bo l j šega razreda, na j bi j i m p roda l i ; 
posestvo na dražbi in j ih z druž ino v red I 
izgnali iz občine . Pri tej klasif ikacij i p reb i - i 
valstva na j b i sodelovala duhovščina , k i bi j 
t ako opravi la koristnejši posel , k a k o r pa i 
d a navaja pod ložn ika k prenapetemu p o -
božnjaštvu in nadzemski popolnost i , k a r j e 
vse škodl j iva izguba časa. Za sipodbudo in i 
p o u k D o l e n j c a naj b i x>oklicali n e k a j rod- i 
b in z Gorenjskega , k je r pol jedels tvo , sadje- j 
reja, tkalstvo in d ruge obrt i prav pkosebno 
cve to , in j i h naselili na kameralni posesti. 
Vzg led takih pr idnih in delavnih l judi bi 
g o t o v o ne ostal b r e z učinka pri do l en j skem-
kmetu.« i 

Kot v id imo, j e Ruidež i skreno žele l i z b o l j - : 
sati po loža j ipodložnika na Do len j skem. Ne - \ 
kateri n jegov i predlogi so bi l i trezni in 
premisleka vredni , toda zamisel o klasif i­
kac i j i prebivals tva glede na razvo jno stop-! 
n j o n j ihovega gospodars tva j e bi la nesmi­
selna in bi prinesla kmetu v e č škode kot 
koristi, zlasti ke r j e način, p o katerem naj ; 
b i se klasif ikaci ja izvedla , dopuščal neza- i 
slišane in nepoprav l j ive kr iv ice . Teh pred­
logov oblast tudi ni upoštevaila, vsaj v r ib­
niškem arhivu ni odgovora na Rudeževo i 
poroč i lo , k i j e ohranjeno v osnutku s pri- \ 
p o m b o , da j e b i lo 4 avgusta 1817 odpos lano ; 
novomeški kresi j i . j 
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