Kot temeljit poznavalec juznoslovan-
ske leksike sodeluje profesor Jurancié¢
pri SAZU kot ¢lan glavnega redakcij-
skega odbora Slovarja slovenskega
knjiznega jezika in je nacelnik leksiko-
loske sekcije v InStitutu za slovenski
jezik SAZU,

V svojem jubilejnem letu je bil profe-
sor Juranci¢ Se posebno aktiven. Pre-
daval je v Mednarodnem slavisti¢nem
centru v Beogradu o Vuku Karadzicu
in o kajkavskih preporoditeljih, na sla-
vistiénem zborovanju v Murski Soboti
je govoril o panonski leksiki, na jugo-
slovanskem seminarju za tuje slaviste
v Zadru pa je predaval o srbohrvat-
skem in slovenskem akcentu; v tisku
je njegov prispevek o dveh kajkavskih
slovnicarjih (Zbornik v ¢ast M. Steva-
novicu) in iz8la je razsirjena izdaja nje-
govega »Srbohrvatsko-slovenskega slo-
varja« (1972) z novim predgovorom o
hrvatskosrbskem jeziku ter z izdatno
obogatitvijo gesel.

Profesor Jurancié¢ je dal slovenski zna-
nosti lep prispevek. Njegova znanstve-
na in strokovna dela kazejo, da je eden
najboljsih poznavalcev hrvatske kaj-
kavscine, soliden strokovnjak za pro-
blematiko srbskohrvatskega in sloven-
skega jezika ter starejSe knjiZzevnosti,
leksikograf, ploden posrednik med ju-
goslovanskimi narodi, spoStovan in ce-
njen tudi zunaj Slovenije, zlasti med
srbskimi in hrvatskimi filologi.

Ob tako bogatih znanstvenih dosezkih,
izkuSnjah in interesih ter ob njegovem
obcutku za aktualna vprasanja in po-
trebe stroke lahko od jubilantove veli-
ke vitalnosti in delavnosti pricakujemo
Se Stevilne nove znanstvene prispevke.

— Po vsem tem torej ob sedemdeset-
letnici profesorja Janka Juranci¢a ne
praznujemo le jubilej plodnega in kva-
litetnega znanstvenega, strokovnega in
pedagoskega dela, temve¢ obhajamo
tudi mali praznik slavistike naSih na-
rodov. Emil Stampar

Filozofska fakulteta v Ljubljani

Zapiski, ocene in porocila

PREGLED TUJIH KRITICNIH MNENJ IN PRIPOMB
O SLOVARJU SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Slovar slovenskega knjiznega jezika I' je
vzbudil dokajSnjo pozornost ne le v slo-
venski kriticni javnosti — ki je reagirala
nanj -nekajkrat tudi ¢ustveno -— temvec
tudi v tujini, Dokaz tega zanimanja je 10

1 SSKJ I: Slovar slovenskega knjiznega jezika. Prva
knjiga A—H. Ljubljana 1970. Izdala Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti, Institut za slovenski
jezik. Zalozila Drzavna zalozba Slovenije. LXII +
844 str.
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SSKJ I uposteval med tujimi modeli zlasti
Slovnik spisovného jazyka ¢eského — ki je
zacel izhajati 1958 in je bil lani kon¢an —
na kar opozarja tudi uvod v SSKJ I. Se zlasti
zanimivi pravimo zato, ker moremo prav
ob ceskih kritikah najjasneje ugotoviti, v
cem in kako dalec¢ je Sel slovenski slovar
drugac¢no, lastno pot. Ostale ocene in po-
rocila preverjajo slovar zlasti ob Pletersni-
kovem oz. veckrat povezujejo slovenske
jezikovne pojave z domacimi, vendar tudi
te, zlasti Se obe angleSko pisani kriti¢ni
informaciji, vsebujejo nekaj tehtnih pri-
pomb. Vse tuje kritike in porocila pa pre-
sojajo SSKJ I z mednarodnimi merili, saj
jemljejo kot osnovo za ocenjevanje stanje
sodobne slovarske znanosti. Razumljivo je,
da se tuji ocenjevalci ukvarjajo pretezno
s sploSnimi slovarskimi in jezikoslovnimi
problemi — dokaj dosledno preverjajo ute-
meljenost, znanstvenost in sistemskost prin-
cipov in njihovih prakti¢nih uresnicitev —
medtem ko ostajajo taki notranje jezikov-
ni problemi, kot so npr. stilno-plastna raz-
merja konkretnega besedi$¢a, na robu nji-
hove kriti¢tne pozornosti.

V slovenski slovarski kritiki je precej
opazno odklonilno staliS¢e do teoreti¢nega
izhodis¢a slovarja. Teznji opisati stvarno,
resni¢no (sodobno) stanje jezika so pred-
postavljali idejo o popravljajotem ali vsaj
veliko mocneje urejajotem slovarju, seve-
da v smislu subjektivno (in zato dokaj raz-
licno) pojmovanih idealnih resitev, pri ce-
mer so se bolj ali manj vidno kazali vred-
nostni, estetski, narodnostni in deloma ce-
lo moralni nazori. V tujih kritikah je izho-
diS¢no nacelo slovarja nevprasljivo. V uvo-
du h kritiki slovarjev v reviji Nase fe¢ je
zapisano, da je »popis besednega zaklada
znanstvena naloga«, nekoliko pred tem pa
beremo o znanstvenem popisu besedisca
kot neogibnem pogoju za naloge slovarja
sodobnega knjiznega jezika. Kritika M.
Helcla in drugih v Slavii govori o »podrob-
no obdelanem slovarskem konceptu in pre-
miSljeno organiziranem delu kolektivae,
vendar »(bi) bilo pri nadaljnjem izpopolnje-
vanju slovarja mogoce pomisliti Se na do-
polnilo glede izgovora besed«, I. Grickat
pravi, »tako koncept kot realizacija zaslu-
zita veliko znanstveno priznanje«, medtem
ko J. Skulina piSe, da so ljubljanski leksi-
kografi Ze s prvim delom SSKJ zavzeli ¢ast-
no mesto v sodobni moderni leksikografiji,
pri cemer ¢rpajo v polni meri iz progresiv-
nosti funkcijske lingvistike.

Gradivo za 1. knjigo slovarja je obsegalo
okoli 3 milijone izpisov, zlasti iz leposlovija.
B. Miiller opozarja, da bi bilo potrebno pri-
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tegniti Se vel virov za Casopisni jezik, Je-
dlicka pa pogreSa material govorjenega je-
zika, ker ima ta v sodobnem jezikovnem
sporazumevanju in oblikovanju knjiZne
norme izredno pomembno vlogo. Vendar ni
ta pomanjkljivost znacilna samo za SSKJ I,
temvec za slovarje na splosno. Prav zara-
di relativho omejenega Stevila izpisov, me-
ni B. Miiller, podobno pa tudi J. Grickat in
M. Helcl idr., je pravilno, da besede nimajo
oznake o pogostnosti uporabe. Poleg sino-
nimov nakazujejo frekvenco tudi slovniéni
kvalifikatorji in, ali, tudi, a kritiki v Slavii
izrazajo pomisleke glede zadnjih, ce$ da
nakazana razlika ni in ne more biti dovolj
objektivno utemeljena.

Obseg zajetega besediS¢a po mnenju A.
Jedlicke ustreza tipu modernega razlagal-
nega slovarja, B. Miiller pa omenja, da je
bilo sprejeto pogovorno, zargonsko, narec¢-
no ipd. besediS¢e v takem obsegu, v kakrs-
nem se uporablja — stilno obarvano se-
veda — v sploSnem knjiznem jeziku. V
konkretne analize se tuja znanstvenika,
razumljivo, nista spus$cala,

J. Paternost ugotavlja, da so v razlagah
uporabljeni simboli in kratice, ki sicer ni-
majo gesel, posebej pa ga moti odsotnost
zemljepisnih imen in imen za narodnosti, ki
se v razlagah sicer uporabljajo, a se jim
nikjer ne da najti dolo¢itve izgovora, oblik
ipd. Vecina kritikov je opazila prisotnost
najnovejSega (modernega in modnega) be-
sednega zaklada, glede terminologije same
pa B. Miiller ugotavlja, da slovar dostikrat
presega zacrtani obseg, tj. besediS¢e po-
vpretnega izobrazenca, in navaja nekaj
primerov s podro¢ja anatomije, fizike, ke-
mije itd. (npr. abdomen, abdominalen, abla-
cija, ablaktacija itd.), s ¢imer se rusi res-
ni¢no razmerje med strokovnimi izrazi in
sploSnim, nevtralnim besednim zakladom.
Helcl idr. pisejo, da je izbor termi-
nologije zelo skrbno pretehtan in ovred-
noten in da se obseg mednarodnih strokov-
nih besed lahko primerja z Dodatkom k ¢e-
Skemu Slovniku, medtem ko Grickat pravi,
da slovar »tekoce spremlja razvoj znan-
stvene, tehnolo$ke in publicisti¢ne termi-
nologije najnovejSega casa« in se ji zdi v
tem smislu celo popolnejsi od glosarja v
veCjem, toda zato starejSem beograjskem
akademskem slovarju.

Ker je SSKJ razlagalni slovar prakti¢nega
znacaja, je razumljivo, da v tujih kritikah
zavzemajo precej prostora pripombe glede
ureditve geselskega ¢lanka, tipov in raz-
vrstitev razlag, ponazarjajo¢ih primerov,
fraz in terminologije. Tuji kritiki seveda
najveckrat ne preverjajo identifikacijske



pravilnosti, zadostne ustreznosti razlag
predmetom, pojavom — pripombe imajo
kve¢jemu o mednarodnem besednem blagu
(npr. frazeologija, centralna) — zato pa
usmerjajo svojo kriticno pozornost toliko
bolj k notranji analizi, logi¢nosti in sistem-
skosti razlag samih. Jedlickova recenzija
se loteva omenjene problematike kar teo-
reticno. Pravi, da izhaja sodobna leksiko-
grafija iz prepri¢anja o obstoju sistemskih
odnosov znotraj besedi$c¢a, vendar da vpra-
Sanja s tem v zvezi na sploh $e niso zado-
sti reSena. Ko nacelno ocenjuje, v kolik§ni
meri uposteva SSKJ I ta gledanja, pride do
ugotovitve, da so slovenski leksikografi po-
svetili sistematiki besedi§¢a znatno po-
zornost in si prizadevali, da bi obdelava
gesel v slovarju resni¢no odrazala odnose
med enotami besednega zaklada. Kritiki v
Slavii piSejo o sistematiki zlasti v zvezi z
glagolom in pravijo, da »(je) velika skrb,
posvecena razlagalnim postopkom pri po-
sameznih glagolskih tipih in poenotenju
razlag pri kakorkoli sorodnih glagolih, ne-
dvomno velika pozitivna stran slovarjag,
obenem pa opozarjajo, da sistemskost ne
sme iti na Skodo razlage konkretne besede.
V zvezi z razlagami pa nastevajo tudi ne-
katere pomanjkljivosti: domaci sinonimi so
navedeni le pri prevzetih strokovnih bese-
dah, ne pa tudi narobe, sploh pa bi sami
sinonime prikazovali dosledneje in jasneje,
medtem ko berlinska kriticarka piSe, da je
uporaba antonimov v razlagah nedosledna
(bel : bos). Slavia je tudi opazila primer,
ko daje slovar namesto razlage samo infor-
macijo (adapter za plosce), opozarja na raz-
lagi v krogu (balinanje, bajeslovje) in na
nejasnost v zvezi z dvovidskimi glagoli ter
razlagalnim pojasnilom v zvezi (s, z). Gri-
ckat je odkrila napako, ko se pojavi sicer
obvezni predmet predhodnega glagola Ze
v razlagi (bruhati), natenja pa $e zanimiv
problem o (ne)mozZnosti elipse v zvezi z
glagolom biti : klop je iz kamna (narejena,
izdelana?).

O terminoloskih razlagah sodijo Helcl
in drugi, da so pretehtane in skoordi-
nirane, pa¢ pa imajo pomisleke glede razvr-
" S§canja pomenov (pri glagolih) in gnezdne-
ga gradiva po formalnoskladenjskih in abe-
cednih kriterijih, kar sicer poznajo nekateri
sodobni francoski in nemski slovarji. Do-
bra stran tega je lahko prakti¢na pregled-
nost, vendar, pravijo, se zastirajo jasne po-
menske distinkcije in pojavlja se ¢ezmerno
drobljenje. Po njihovem bi bilo pamétneje
uposStevati pomensko sorodnost oz. izvor
ali pa navesti terminoloSke zveze ali po-
mene kar pri ustreznem sploSnem pomenu.
Kritiki v Slavii pogre$ajo tudi navajanje

glagolskih zvez v formalizirani, abstrahira-
ni obliki z izpostavitvijo vprasalnih zaim-
kov. Ta pomanjkljivost, ki jo sicer omiljuje
dejstvo, da so (bi morale biti) mozne rek-
cije navedene v ilustrativnem gradivu, po
sodbi praskih kritikov slabi normativno
vlogo slovarja.

Helcl idr., I. Grickat, B. Miiller in de Bray se
posebej ustavljajo pri konceptu ilustrativ-
nega gradiva. Sodobni slovarji kaZejo raz-
licne res$itve: od dobesednih navedkov s
podatkom o izvoru do navajanja znactilnih,
tipi¢nih bolj ali manj prirejenih iztrzkov.
Beograjska ocenjevalka meni, podobno kot
berlinska, da so svobodno modificirane sin-
tagme ali najkrajsi stavki dobra reSitev za
slovar srednjega obsega (a mozni so tudi
drugac¢ni koncepti), zlasti ¢e se ob osnov-
nih razlagah pojavljajo zelo nevtralne,
stilno blede, se pravi najpogostejSe, najti-
pi¢nejse zveze, ki omogocajo spoznati tako
potrebno kolokvijalno strukturo jezika. V
kritiki Helcla idr, beremo, da je »(o)bseg
ilustrativnega gradiva primeren, v primer-
javi s prvim delom S(‘prJ marsikje repre-
zentativnejsi«, kar povezujejo s premislje-
nim na¢inom navajanja eksemplifikacijskih
zvez, de Brayu pa so zgledi rabe besed v
razliénih plasteh jezika kar »c¢udovito jas-
ni«. Berlinska kritika nac¢enja tudi vprasa-
nje frazeologije in opozarja na nedosledno-
sti pri reSevanju posameznih primerov (de-
lovni ¢as, duhovna kultura).

Vprasanja v zvezi s stilnimi oznakami —
njihovimi pojmovnimi in prakti¢nimi soraz-
merji — predstavljajo osrednje in verjetno
najbolj tehtno podroc¢je slovenskih kritik
v zvezi s slovarjem. Od tujih kritikov pise
o tem problemu najobSirneje Jedlicka, ki
pravi, da obravnavanje pogovornih jezi-
kovnih sredstev v slovens¢ini ni povsem
razcisS¢eno, tudi teoreti¢no, jezikoslovno ne,
vendar »(n)i dvoma, da spada izdelani si-
stem kvalifikatorjev z naslonitvijo na so-
dobno leksikografsko teorijo- k wvelikim
prednostnim slovarja. Konkretna dolocitev
in vrednotenje posameznih leksikalnih enot
pa nedvomno prinasa dokaj problemov
(...)« V isti kritiki tudi beremo, da so na
osnovi zbranega oznacenega gradiva moz-
ne plodne znanstvene diskusije, obenem
pa, da so dolocitve stilnih oznak odvisne
od nazorov in izhodis¢nih stali$¢, zato se
v razpravi lahko pojavljajo razlike in na-
sprotja. Tudi Grickat meni, da je sistem
uporabljenih kvalifikatorjev »zelo dobro
obdelan«, ima pa pomisleke v zvezi z do-
lo¢enimi vidiki normativnosti. Pricakuje
namrec¢ oznako, ki bi kvalificirala kot bar-
barizem besede, »ki to so«, in dodaja, da od-
sotnost te kvalifikacije, ¢eprav je na nek
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nacin tudi stilna, predstavlja vsekakor kon-
sekvenco odsotnosti etimoloskih obvestil
sploh. Tudi kritika v reviji Zeitschrift fir
Slawistik odpira problem normativnosti:
normativnost slovarja, ki zeli biti norma-
tivno-informativen, se kaze v izboru in raz-
lagi besed, s sinonimi in kvalifikatorji.
Ocenjevalka meni, da slovar sicer obsirno
navaja mozne rabe, zlasti pri glagolih, pri-
devnikih in samostalnikih, vendar da pri
tem normativnost variant ni dovolj pogo-
sto jasno razvidna.

Poleg nastetih problemov, pomislekov ali
sugestij se v tujih ocenah in porocilih po-
javlja Se ve¢ »drobnih« ugotovitev, dotika-
jocih se npr. razmerja med zapisom (¢rko)
in izgovarjavo (glasom), resevanja naglas-
nih vprasanj, vprasljivosti nekaterih slov-
ni¢nih resSitev (besedna vrsta, sklanjatev
ipd.). Tako de Bray in Paternost omenjata,
da je slovar glede razlocevanja tonemov
sledil Pletersniku, kar je za foneticne spe-
cialiste vsekakor dragocen podatek, obe-
nem pa je R, G. A. de Brayu dalo osnovo,
da lahko ugotavlja (pogojno) zmago »tone-
mistov«. Dalje tudi opozarja, da tujke in
izposojenke nimajo navedenega izvora, pri
glagolu pa si menda zeli obe vidski obliki
navedeni tudi skupaj. Skulina piSe, da se
v zvezi s pravorecjem govori splosno o iz-
govoru nekaterih glasov, ne pa o izgovoru
konkretnih, posameznih besed, na koncu
pa meni, da bi se najbrz dalo povedati ve-
liko ve¢ o fonoloski strani slovenscine (iz
uvoda se namre¢ ne da povsem jasno ugo-
toviti, ¢e so é in € oz. e in o fonemi ali alo-
foni). Omembe vredna je tudi opomba
Helcla idr., ki sicer pohvalijo stilno zazna-
movane sklonske moznosti, problemati¢no
pa jim je navajanje (Se pravkar?) samo zar-
gonskih koncnic (brucom), verjetno zaradi
rusenja (izkljucevanja) sklanjatvenega si-
stema knjiznega jezika.

Ze domati kritiki so opozorili na problem,
kako dolociti vrsto tistim besedam, ki so
prisle iz tujih jezikov, pa svoje besedo-
vrstne narave — gledano z osnovnega sta-
lisca slovarja, tj. staliS¢a danasnjosti in tu-
kajSnosti — ve¢ ne kazejo ali pa se po »ve-
denju« razlocujejo od funkcijsko enakih
domacih besed, npr. baby cevlji ali ad infi-
nitum. Slovenski leksikografi so jih doloci-
li funkcijsko (neskl. prilastek, prislov), ce-
Skim recenzetom pa je prvi tip Se pridev-
nik, drugi pa predlog. Podobno problema-
ticnost funkcijskega doloc¢anja omenja Gri-
ckat v zvezi z glagolom kot velelnikom oz.
samostalnikom »pri nagovoru«. Sicer pa
Helclova idr. kritika pohvali ekonomi¢nost
navajanja slovni¢nih oblik, pri pisnih dvoj-
nicah pa pogresajo vidnejSe zaznamova-
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nosti pisne norme, medtem ko Jedli¢ka pi-
Se, da so dobro obdelana nacela za nava-
janje variantnih pravopisnih podob pri pre-
vzetih besedah, o ¢emer se je v slovenski
kritiki razvilo obsirno razpravljanje.

Neposrednejso povezanost gesel z obliko-
slovnimi oz. naglasnimi shemami pogresa
vec ocenjevalcev. B. Miiller so gramati¢ne
sheme v uvodu dobre, vendar ugotavlja,
da je podatke tezko najti, medtem ko je de
Bray zelo zadovoljen s preglednicami za
dinami¢ni naglas, a za toneme, pravi, ni
jasnega pregleda.

O uvodu kot teoreti¢ni osvetlitvi slovar-
skega dela se tujci izrazajo zelo naklonje-
no. I. Grickat je npr. zapisala, potem ko je
pozitivno ocenila tehni¢no, formalno stran
uvoda: »Z druge strani predstavljajo mnogi
deli uvoda doprinos sami leksikografski te-
oriji in so podobni odstavkom iz Studij o
logi¢ni bazi definiranja.« Na koncu opozo-
rimo $e na to, da izraZajo ocenjevalci po-
leg dobrih Zelja tudi zaskrbljenost glede
precej negotove dobe izhajanja in dokon-
¢anja slovarja, pri ¢cemer J. Paternost spo-
minja, da je Ze prvi zvezek izSel z eno-
letno zamudo.

Glede na stanje slovenskega jezikoslovja
sploh, slovaropisja pa Se posebej, je razum-
ljivo, da v SSKJ I nekaterih stvari manjka,
nekatere pa bi se mogoce dale resiti tudi
bolje. Naloge, pomisleki in predlogi — v¢a-
sih tudi nasprotujoci si — na katere tuje
kritike opozarjajo, so: stilno izpopolnjeva-
nje gradiva; $e skrbnejsi in sistemati¢nej-
§i izbor gesel, obdelava razlag in razvrsti-
tev pomenov; izpopolnitev ali ponovna pro-
ucitev slovni¢nih podatkov (vid, dolocitev
moznih zvez, dolocanje vrst, prakti¢nejsa
povezava gesel s shemami za naglas, obli-
koslovje); vecja in jasnejsSa stilna in pisna
normativnost. Kot obseZnejSe dolgorocne
naloge se omenjajo teoreti¢ne raziskave
posameznih stilnih plasti in odnosov med
njimi, slovarski prikaz sinonimnih in anto-
nimnih odnosov ter etimoloske pojasnitve.
Tuje kritike na vse to opozarjajo vcasih
kot na spremembe, vcasih kot na drugacne
moznosti. Slovenski leksikografi so jim lah-
ko, enako kot domac¢im, samo hvalezni. Os-
novna sodba tujih kritikov o SSKJ I pa je
— Ce odmislimo vso mero vljudnosti, ki jo
je pri njih pa¢ ve¢ kot v domacih nazor-
skih in konkretnoanaliti¢cnih »obracunih«
— pohvalna, zato slovar tak, kakrsen je,
vendarle dostojno predstavlja svetu sodob-
ni slovenski knjizni jezik.

Maja Kodmrlj

inJaka Miiller
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