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Razli¢nost je bogastvo,
pluralizem kulturna nuja

Cas, tak, kakrSen je in v kakr$nem bolj ali manj
zivimo, nas sili, posameznike, druzbe, narode, siste-
me v sploSnost, v unifikacijo, v sivino velikega, ki
je in ne more biti drugo kot velik dolgtas. A ne le
to: je tudi in predvsem velika nevarnost, ki ogroza
barvitost sveta, posameznikove ¢rte, posebnosti, ki
grozi posploditi in s tem odvzeti ¢ar enkratnega, po-
sebnega, izvirnega, samo enkratnega in s tem ¢lo-
veSkega tako posamezniku kot samim velikim sistemom skupnosti. Utaplja-
nje v sploSnem in hkratno stapljanje s povpre¢jem je proces, ki je nezadr-
zno na pohodu in ki ga, kakor si Ze v svojih lepih sanjah sanjamo in
umisljamo, ne moremo zbrisati, celo ne zanikati; svet, politika sveta in mi,
delci v vsemogoénem gibanju iz juter v jutri, smo zaznamovani vedno bolj
s to sploSnostjo, s to veliko ubijajoo sivino velikega, mnoZi¢nega, unifor-
miranega. Hoteli ali ne. Zeleli ali ne. Bili za ali proti. A naSe je — proti!
Kajpak ¢e ho¢emo biti, ¢e Zelimo ostati svoji na svojem s svojim.

Edina mogoCa antiteza rasto¢i unifikaciji Zivljenja, druZbe, civilizacije
je spoStovanje in negovanje posameznih posebnosti, individualnosti, razlik,
razliCnosti, raznovrstnosti moznosti bivanja v sebi in v svetu, bivati po svoji
vesti in pameti, s svojim srcem in umom, ki ga naj ne meglijo ne ozkosti ne
predsodki, ne tezé bremena preteklosti, ne dogme ne ideologije ne religije in
egoizmi, ne resolucije in ne revolucije, ki kajpak niso enkratno dokonéno
sveto in posveCeno dejanje, marve¢ moznost za nadaljnji boj duha in uma,
za neprestano upiranje danosti v imenu premagovanja stvarnosti za ve¢, za
SirSe, za bolje, za moralno in vefnostno prometejsko poslanstvo ¢Eloveka
ustvarjalca, ki pofenja svoj utrudljivi sizifovski posel za utrjevanje vere
in upanja za soiitje in za razumevanje Brez tega punta najbrZ ni punkta za
tako upanje, je pristajanje in Spn]aznjen]e s splosnim, z obstojeCim, stoje-
¢im, s sistemom, ki uniformira, posploSuje in splo$¢a posebnost v splo§nost
kjer preneha biti, posameznika v skupnost, mnozi¢nost, kjer izgubi svoje
poteze, svoj obraz. Zato je razliénost edina moZnost za vsakcga — da pride
in izrazi svojo podobo, za skupnost, da je v mozaiku vrednosti posamez-
nikov, njihovega duha, hotenj in idej, bogata, zmozna uresniiti moZnosti
na poti iz moZnega v nemoZno. In res: razlike je potrebno negovati; ne jih
gladiti s takim ali drugatnim vezivom ideoloske, razredne, politi¢ne ali
narodne kulturne, pa tudi osebne miselnosti ali umisljenosti v imenu Cesar-
koli. Razli¢nost je kajpak mogoce dozivljati le tako, kot je: kot bogastvo
in jo kot bogastvo gojiti, In ¢e si zamiSljamo socializem ne kot revi¢ino
enakih, marve¢ kot bogastvo vseh in moZnost vseh za bogastvo, materialno
in tisto neotipljivo, a zato ni¢ manj stvarno, za duhovno, potem je menda
resniéno demokratiéni socializem sposoben, ali mora biti sposoben, re-
Sevati kot osnovna vprasanja ¢lovekovo polnost, ¢lovekovo neokrnjenost,
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njegovo individualnost in tudi njegov nemir ter njegovo nezadovoljstvo s
sabo in s svetom okrog sebe!

Morda se zdi na prvi pogled to poudarjanje zahteve po negovanju in
utrjevanju razlik pregre$no zidanje zidu razlofevanja in odtujevanja. Da je
to naperjeno v mednarodnih odnosih zoper tako imenovani internacionali-
zem (ta je bil le preCesto pretveza za hegemonizem enega, ali naroda ali
ideje) ali na osebni ravni zoper razumevanje in soZitje, zoper posluh za
skupno, kolektivno, splodno, tako rekoC zoper solidarno. A ne gre za to.
Nikakor ne in predvsem nobenih zidov in ne plotov. Ne med ljudmi ne v
ljudeh samih. Najbrz je potrebno imeti odprte oéi tudi v iskanju posebnosti,
enako seveda v poudarjanju razli¢nosti za slabo v sebi, za zlo v ¢loveku in
s tem za boj proti samemu sebi. Ce sem zapisal, da je razli¢nost bogastvo,
mi je predvsem in zlasti §lo za to bogastvo in za moZnost, da posameznik,
druzba, narod svojo posebnost izraza, uveljavlja, razvija (ne v Skodo druge-
ga) in da od tega svojega, posebnega, samo n]egovega, ki naj bo bogastvo,
lahko drugi, brez prisile in brez obveznega vracanja, jemljejo tisto, kar je
ali je lahko vrednost zanje. Lastno zlo, zlo oZine, nestrpnosti, omalovaZe-
vanje drugih, vso to Siroko in bogato amolagiio &loveskih naglavnih ¢edno-
sti in neumnosti pa zapirajmo vase in uni¢ujmo z isto ihto in podobnim
puntarstvom, kot to velja za premikanja stvari sveta dalje.

Spradujem se, kako zagotoviti in zagotavljati razlitnost in moZnosti za
cvetenje ve¢ kot sto cvetov v posamezniku in v druzbi, ki sicer govori
(bolj srameZljivo sicer) o pluralizmu interesov, o tem, naj bi se razliéni
interesi sootali in uravnavali na skupen ali podoben imenovalec, a je prej
ko slej $e zmeraj zapisana tudi poveljevanju od zgoraj (ne v besedah, a v
birokratski in oblastniSki praksi), v druzbi, ki ji pripadamo, po rojstvu,
zgodovinski determiniranosti in po zavesti, in ki je sama ne le skupek nas
vseh, a mnogo ve¢ — tudi danost zgodovine, razvoja, geopoliticne lege,
bremen in iluzij preteklosti, klerikalne in komunistiéne »pravovernostic,
majhnosti in nesko¢ne Zelje in volje biti? Morda tako, da bi med mogo&ni-
mi glasovi sliSali vse mogote glasove tudi vseh tistih, ki jih ni Cesto sliSati
in ki jim mogo€e niti ni do svojega glasu? Da vsakega, ki pisne po svoje
in o svojem, ne pritisnemo takoj ob tla in k molku? Da znamo poslusati?
Brzkone bo res, da je strpnost v vsaki druzbi osnovna potreba, da pa je Se
toliko bolj nujna v ¢asu po kakrSnemkoli nasilju v druZbi, po vojnah, po
revolumjah po dogmatizmu, po edinozveli¢avnih ideologijah ali verovan]m
in podobnih ujmah. Tako pristajam na zastavljeno vprasanje, kako priti do
razli¢nosti in kako krepiti razli¢nost, pri odgovoru o strpnosti, o posiuhu
za drugo in drugaéno, pri upoStevanju druga¢nega mnenja, za katerim stoji
prav tak &lovek, kot sem sam, z isto pravico in dolZnostjo ustvarjati in
braniti pravico do svojega mnenja. A ne samo to. Razumevanje in strpnost,
pa tudi spostovanje drugega dela, misljenja, ¢loveka in njegovih spoznanj,
ne predpostavljajo sloga§tva in ne neodgovornosti za posledice nasega mi-
§ljenja ali da nisi pripravljen nositi dobrega in zla, krone in kazni za po-
sledice svojega, tudi takega razumevanja posebnosti in razli¢nosti. Zapisano
je bilo, ne Se tako davno, kako v idilitnem razumevanju vsega tonemo v
slogaStvo, topimo ostrino duha in hiramo, ker pa¢ nismo ne bojeviti ne
dosledni. Pobiti nasprotnika, spregledati ali celo v ni¢ zavre¢i njegovo
delo, je Se kako lahek in v Sumnosti odmeven posel! Izostriti posluh za
vrednosti tudi tistega, ki ni ravno tvoj druZabnik pri istem poslu, sobrat pri
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isti mizi ali ljubica v postelji, je hudi¢evo teZji in manj slovenski posel. A
¢e hoemo, da ne bomo vsega, Se preden kaj posteno zraste in se oklasi,
uni€ili in izniéili, se bo treba, slovenstvu navkljub, navaditi ¢lovesko in ne-
slovensko in nedogmatsko misliti pluralisti¢no: razliCnost je bogastvo in
ni¢, kar je vredno, ne gre zavracati!

Bral sem te dni stavke, napisane pred leti o medsebojnih vezeh, o
utrjevanju skupnega in o preseganju razlik. Stavki so bili napisani posteno
in v duhu resni¢nega demokrati¢nega humanizma, njihov zven je razumljiv
in kljub drugaénim poudarkom sprejemljiv. Namre¢: »Obstajajo vsi kultur-
ni in razumni razlogi, da v jugoslovanskih nacionalnih kulturah prenehamo
s kopanjem rovov, s pretiravanjem in mnoZenjem razlik in nasprotij. Cas
je, da z razumevanjem in spo$tovanjem razlik na enakopravni osnovi raz-
vijamo globlje sodelovanje in solidarnost, negujemo podobnost, bliZino in
tisto, kar nas druzi, da bi bili enakopravni med seboj in svobodni v svetu;
mocnejdi in bolj spoStovani v svetovni skupnosti narodov«. Zdaj mislim,
da sem sam, ko sem pisal te stavke in zapisoval te misli, mislil isto, Cetudi
je moj poudarek na razli¢nostih, avtorja teh citiranih stavkov pa na sli¢nostih.
Kajti kakorkoli Ze beremo to ali mojo razli¢ico razli¢nosti, obakrat sloni
teza na pojmih, kot so: strpnost, razumevanje, spoStovanje.

A da ne bom tako nacelno splosen, ko Ze piSem o posebnostih, o pun-
tanju zoper splo$nost! Nikakor ni lepa (¢etudi je prav slovenska) navada, da
velja hkrati samo eno in da to eno izkljutuje drugo, da tisto drugo zaradi
vrednosti prvega ne more biti vrednost. Ali Cisto preprosto refeno: &e si
navduSen za eruptivnost in oblikovalno dognanost Savinska, ne more$
sprejemati $e Triarja ne Boljke, kaj Sele Pirnata, Bati¢a in tako dalje. Ce
sodeluje§ pri eni reviji, bodi tam, bodi opredeljen, ne sili drugam, ne
priznavaj ni¢esar zunaj svojega plota in pota in znotraj zelnika Stej samo
svoje glave! In naj ti ne pada na misel hvaliti drugo. Locevanje, zaostro-
vanje, ne estetsko ne idejno ne nacelno, a zato, da se ve, kdo je s kom,
priznavanje »svojih« je kajpak pravo siromaSenje in stara slovenska zadr-
tost, ki je celo na$i predniki v strankarskih prepirih niso poznali ne toliko
ne v taki neumni razli¢ici. Pa sta Zivela i Zivita Voranc in Pregelj, Gruden
i Vodnik, kot danes Menart in Salamun. A zdaj si ¢udak, ¢e ne amoralen,
Ce sta ti vie€ dva, ki ne sodita prav skupaj, a sta vendar del iste stroge so-
dobne nade poezije. Pa nas skus$nja uci, da od vsega tega lofevanja in izloCe-
vanja, od te in take nestrpnosti ne ostaja kaj prida, da pi§ Casa razveje
prepire in zamere, a da na situ ostaja, ¢e ima teZo, delo, tisto, ki je bilo
in je ustvarjeno iz upiranja minljivostim, iz Zivljenja in sanj, ki premagujejo
realnost sveta in tipljejo k ve¢nemu. To delo prednamcev je danes, ne glede
na njihove ocete, nasa skupna last in tdko bo, brikone, e bo karkoli
vrednega ostalo, tudi v prihodnje. In zato bi kazalo spoStovati in ceniti
vsakr$no podteno delo, s katerim ¢lovek hode priti do svojega glasu, do
svojega obraza, do svoje posebnosti tudi v tem dana$njem svetu, niti malo
naklonjenem posebnostim, osebni skusnji, osebnemu mnenju, a vse bolj
izhodid¢em, skupnim staliS¢em, zavezi, pripadnosti strankam, skupinam,
ideologijam, sistemom. In &e je te in take nestrpnosti dovolj tudi v kulturi,
kjer bi po evropski tradiciji pricakovali pluralizem, kaj torej Sele drugod!
Na nas je, da to revi¢ino premagujemo, pri sebi in kajpak povsod. To pa
seveda ne pomeni, naj bi se v idilinem razumevanju odslej samo boZali
in bezali od kriti¢nosti.



