K odstranjevanju napak bi lahko veliko prispevalo raziskovanje in poucevanje
zvrsti. Pri takem poucevanju bi se povezovala sistem in uporaba sistema v poslov-
nih besedilih. Ce u¢imo samo sistem (glasove, oblike, skladnjo, besedni zaklad),
ga ucenec sam od sebe ne zna uporabljati, kaj Sele da bi ga lahko uporabljal
tako, kot zahteva zvrst. Tudi metoda popravljanja ucencevega jezika ne zadosca
v strokovnih $olah; z njo se lahko naué¢i kve¢jemu osnov jezikovnega sistema.

Absolutnih ocen izraznih sredstev ali na¢inov se je treba izogibati, ker navadno
ne dajejo dovolj uporabnega znanja ne za poslovni jezik, ne za druge zvrsti. Ta-
ko pove navodilo, da trpnika slovens¢ina nima rada, premalo; treba je jasno
povedati, v katerih primerih oziroma v katerih besedilih je to izrazno sredstvo
neobhodno potrebno oziroma primerno. Ker poslovni jezik ni enoten, bi bilo
treba za vsako podrocje ali pa vsaj za vaznejSa podroc¢ja posebej prestudirati
izrazna sredstva in nacine in dolo¢iti njihove vrednosti.

Poleg sproti citiranih del je treba omeniti Se tole uporabljeno ali delno uporabljeno lite-
raturo: Danijel Andolsek, Helena Furlan, Poslovna korespondenca, Ljubljana 1967; Alois
Jedliéka, Véra Formankovd, Miloslava Rejmankova, Zdklady ¢eské stylistiky, Praga 1970;
Halina Kurkowska, Stanistaw Skorupka, Stylistyka polska, VarSava 1959; Jozef Mistrik,
Stylistika slovenského jazyka, Bratislava 1970; Stevilne ¢lanke o poslovnem jeziku v re-
vialnem in dnevnem tisku in vrsto sploSnih del, ki govore tudi o funkcijski raz¢lenjenosti
knjiznega jezika.

NA ROBU SRBOHRVATSKEGA
(IN SLOVYENSKEGA) ETIMOLOSKEGA SLOVYARJA

Sbh. maljiv, sln. maleti in podobno

Pri Skoku, ERHS II 365, dobimo brez poizkusa razlage geslo mdljiv »slabunjav,
(covijek, zena, dijete), za koje se lepi svaka bolest« s pripombo, da se rabi v Sr-
biji. Enako osamljeno je sln. maléti »postati slabo«, npr. mali mi pred oémi »es
wird mir dunkel vor den Augen«, malelo mi je, noge me nisp ve¢ mogle nositi
(Pletersnik, SNS I 545). Drugi pomeni so $e »fackeln, herumschwarmen«, omaléti,
zmaléti »vermagernc in verjetno spada zraven tudi zmaliéiti »verderben.

Ker navaja Pokorny, VWb, str. 716 dalje, kar osem homonimnih osnov *mel- po-
leg dveh *smel- s Stevilnimi prevojnimi alternacijami in z razli¢nimi determina-
tivi, je dokaj tezavno natancneje opredeliti vrsto izoliranih besed v posameznih
slovanskih jezikih. Tako je npr. sln. mléviti, mlévim »hin und her bewegen, hin
und her wetzen« (Prekmurje) zaradi pomena laze povezati z gr. mello »zégere«
(pri Pokornyju je to *mel- 3) kakor z r. molovitb »scheinen, vorkommen« (tako
Torbiérensson, LM I 98), kar bi bolj spadalo k *mel- 8 pri Pokornyju, prim.
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sln. moleti, moliti »hervorragen, hinstrecken«, sbh. izmoliti »hervorzeigen«. Z
gr. mello »zoégere« je Machek, Zbornik Decev 51, povezal tudi ¢esko frazo mele
me to, ki pomensko popolnoma ustreza gr. mellei moi »es liegt mir am Her-
zen, Pri osamljenem sln. mlétavica »das Ziehen im Korper vor dem Fieberanfall«
je mogoce izhajati samo iz polne stopnje *mlGi- v primerjavi s shb. mlitavica
»slabost« (Lika) poleg mlitav, mlitati iz *mléi- ali *mli-. Pokorny, VWb 717, pove-
zuje s to osnovo tudi ukr. mlity »vergehen«, kavz. mloity »Ubelkeit erregen-.
Zal pa te oblike glasoslovno $e niso do kraja pojasnjene. Rusko mletb »ohnméch-
tig werden, erstarreng, blr. mlecb »obmiratp, mletb« poleg mlosna »durno, to$no«
in mljavy »tomnyj, rasslablennyj« mljavasck »iznemozenie ot zary« je tezko
spraviti na skupni imenovalec *m®dbl®, sln. medel (Berneker, SEW II 64; Vasmer,
REW II 141; Machek, ESC2? 365). Ni¢ manj jasno ni sln. mléden, omlédem »fade«
sbh. mlédan, mlidan »mager, schwach«, mlédniti »schwach werden« poleg r. mele-
ditb »dunkel vor den Augen werden«. To razlagajo nekateri raziskovalci kot
metatezo k *mbdblb (Miklo3i¢, EW 206; Vasmer, REW II 114; Machek, ESC 365),
drugi s sti. mlati »wird weich« (Berneker, SEW II 64). Iljinskij, IORJ XXII 1986,
je suponiral prevoj k *mold® »mlad«. Skok, ERHS II 442, navaja Se druge poizku-
se razlage. Skok pristeva k mledan tudi fitonima mlédan, smléd, smlednica. To je
verjetno e-jevska stopnja k *smbld®b, sln. smulje, cmulje »bi¢je«, smolje »brinje«
(avtor, Eseji 82), lit. méldas, melda, maldas »bi¢je« iz ide. *meldh-, polna stopnja
*mold® »mlad«. Ramovs, pri IleSi¢c Geogr. vestnik IX 42, je iz suponiranega
*smlédb (= omleden) »slabo zaraS¢en gozd« izvajal tpn. Smlednik. Histori¢ni za-
pisi 1136 Fledinich, 1214 Vlednich, 1228 Vlednic, itd. govore za *(sb)viédbnik®,
Trstenjak, Novice 1859, 76, navaja po J. Zupanu apelativ smled »strazisce, die
Warte«. To je iz *sbvlédb; staro *uloid-, prim. got. wlaiton »sich umsehen, su-
cheng, kar je ohranjeno v sln. pole »glej« (Trub., Dalmatin), polej (v 18. st.), danes
lej < *vlédati. Verjetno izposojeno iz nekega vzhodnogermanskega jezika. Pre-
hod svl- v sml- ni osamljen v slovens¢ini, sln. osmleda, osmeleda »Brandfleck,
Brandstdtte, Ruine« iz *svléd-, stvn. swelzan »brennen«. Verjetnost medseboj-
nega krizanja ve¢ razlicnih osnov otezkoca analizo. Pri osamljenem slovenskem
omldjati se »schmeicheln« (Podkrnci) se npr. vsiljuje rekonstrukcija *mold-, prim.
gr. maldhaing »erweiche«, maldhon »Weichling«, toda sln. melji3nik »ein ver-
zartelter Mensch (Ljubusnje) je blize lit. smailus »leckerhaft, schmeichlerisch«
(poleg smalsus, smilus iz *sméil-).

Sbh. munitva »prijevara, lukavstvo« (Dalmacija) je gotovo psl. *mbln-, prim. sln.
molnjen, minjen, mélnjav »betdubt, etwas dummec, lit. pasimuldyti »irren, let.
muldét »herumirren« (avtor, Eseji 126). Vprasanje pa je, Ce je mogoce iz iste
osnove izhajati tudi pri munitva »vrsta« (BiH), saj tretje munitva »dronjici, tra-
lje« (Lika) kaze na drugo ‘mbld-, prim. sti. mrdnati »zerdriickt, reibt«, ‘amal-
dyno »zerstoére« in se ujema s predhodnjim Skokovim geslom raz-mundati se
»razplesti se, razstaviti se« (Lika). Na drug nacin pa je iz osnove "mel- »mleti«
tvorjeno sln. mélSa »veha pri zelju« (Pluzna).

Za jezikoslovca je dragoceno spoznanje, da mora Ze pri primerjavah med juzno-
slovanskimi jeziki poseci dale¢ nazaj, vcasih celo v pred(baltsko)slovansko ob-
dobje. Za enak ali vsaj razumljivo vzporeden pomenski razvoj najdemo pri isti
osnovi razlitne prevojne stopnje in determinative. Presenetljive so podobnosti
z baltskimi jeziki, ki jih je treba brezpogojno upostevati brez ozirov na severno-
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slovanske jezike. Tako ustreza slovenski frazi noga mi melje »der Fuss ist mir
eingeschlafen« skorajda dobesedno litavsko kéjas mielino »die Beine sind mir
eingeschlafen«. Fraenkel, LEW 449, razlaga glagol mielinti »einschlafen, empfin-
dungslos werden« s pomenskim prehodom iz »zu Gips werden, verkalten« k
miélas »Gips«. Toda sln. mavec (Pleter$nik navaja tudi dubletc matec) »Gips«
(gorenjsko) kaze na redukcijsko stopnjo *mblbck poleg csl. méld »Kalkg, 1. mel
»Kreide«. Enaka stopnja je v lit. smiltis »Sand«, letskemu smalks »fein, in klei-
nen Teilen« pa ustreza sln. mol »Sand« (dolenjsko).

Zaradi sln. mavec »Flocke, Stiickchen Baumwolle, mavéek »Eriphorum«, mavka
»Flaumkopfchen des abgeblithten Lowenzahnes, Pflanzenflaum, Anemone monta-
na« (Dutovlje, Kras), mav¢ica »Kéatzchen auf Baumen, Stipa pennata« (Knezak)
ne moremo verjeti niti Bernekerju (SEW II 12), niti Skoku (ERHS II 364), da bi
bilo sbh. malje »Flaum, Milchhaar«, maljav »flaumig« izposojeno iz ngr. mallid
»Zote, Flocke«. Pravilneje sta Miklosi¢ (EW 181 )in Prellwitz (GEW 280) sklepala
na sorodstvo s stgr. mallés, lit. milas »Tuch«. Izhajati je treba iz psl. “m®blbcbh,
‘mblbje in ¢e bi Vasmer (RFV LVIII 420; Griech. Lehnw. 94) poznal slovenske
oblike, ki jim lahko dodamo $e mak. movliv »maljav«, movlivost »maljavost,
ne bi ¢util potrebe, da popravlja MikloSi¢a. Zanimiv je areal te besedne druzine,
slovenski Kras in Srbija, Makedonija. Baltsko sorodstvo pa ima tudi sbh. mrlj(m),
mrlja (f) »Fleck«. Ker navaja Pletersnik dial. oblike marlja »Schmutzfleck«, mar-
Ijati »beschmutzigenc, tudi sln. mrlja ne bo izposojeno iz sbh.; za etimologijo nam
bolje ustreza lit. murinas »beschmutzt«, muriéti, murdyti, let. murit »beschmie-
ren« kakor Strekljeva 1azlaga iz bavarskega Merl »Fettfleck« (Lwk. 38) ali Sko-
kova (ERSH II 469) iz prljati, brljali.

Pozornost zasluzi primerjava med sln. mel (m.) »Art Eiche«, adj. melov, meljév
(Goriska Brda, Kras) in sbh. beo mlak »Art Eiche« (Kosovo). Skok, II 446 (zadnja
vrsta gesla mlak), pravi, da to ne spada k mlak »lau, lauwarm«. Sln. mel »Quer-
cus« spada kakor albansko malené »Ulmus« k *mel- 6 pri Pokornyju, s pome-
nom »temne, umazano zamolkle barve« z varianto “smel-, gr. melié »Fraxinusg,
lit. pasmélti »postati zamolkle barve« (Pokorny, VWb 969). Sin. zamélkel »dun-
kel, mat« iz *(s)mblk- in sbh. beo mlak »Quercus« iz *(s)molk- govori za domnevo,
da Pokornyju ne bi bilo potrebno lociti niti *smel- 1 »langsam verbrennen,
schwellen« od *smel- 2 »staubfarben«. Sln. mleéje »Eisenschlacke« (Zelezniki)
iz *(s)melk-, sIn. miljava »Glut, glihende Kohle« (Dreznica) iz *smél-, sln. mélkel
»heiser«, sbh. promii¢i »heiser werdenc iz *(s)mblk-, govore za to, da je tudi sbh.
mlak, mak., blg. mlak, sln. mldéen »lau, lauwarmc iz *(s)molk- (avtor, Linguistica
VIII 66). Homonimno sbh. mlak, mak. mlak, sln. mlahdv »schwach, schlaf« pa se-
veda lahko ohrani svojo dosedanjo etimologijo iz *mlak-. Ni pa to potrebno; ze
Miklosi¢, EW 189, je sbh. mlak v obeh primerih povezoval z lit. nu-smelkti »flac-
cescereg, let. smalk’s »subtilis«, kar je Strachen, IF II 370, (pri Skoku je pomo-
toma kot avtor naveden G. Meyer) povezoval z *mlak-, toda Fraenkel, LEW 843,
izhaja iz *smel-k- »schwellen«. Zaradi pomenskega razvoja v baltskih jezikih, lit.
smolkti »schmerzen, stechen«, smilkti »Leibschmerzen bekommen, starr werden,
erstarren«, smilksi »es sticht in den Beineng, let. smélkt »andauernd, nicht stark
schmerzen«, smilkstét »ein wenig schmerzen« in z zvenec¢im determinativom lit
smelgti »verkiimmern lassen, betauben, gefiihllos machenc, let. smelgt »schmer-
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zen« ni nobenega resnejsega pomisleka, da pri sln. maléti in sbh. mdljiv ne bi
izhajali iz *(s)mél-. Pri sln. mali se mi pred o¢mi je mogoce misliti celo na »megli
se mi pred o¢mic; prim. s kratkim vokalom lit. smalkas »Rauch, Dunst, Dampf«.

France Bezlaj
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Sln. dial. mdvek, sbh. dial. zdmavica

V Linguistici VIII/1 (1966-68), str. 66, je prof. F. Bezlaj obravnaval koren *(s)mel-
»langsam und rauchend verbrennen, schwellen« v baltskih in slovanskih jezikih.
1z dolge prevojne stopnje /*(s)mdl-/ je s pridrzkom izvajal tudi sln. dial. besedi
zamdlka in od(i)mélka »eine angeschwollene Lymphdriise am Halse«. Besedi sta
znani na Krasu in v Dornberku.

Pletersnik (I, 557) ima iz Goriskih Brd tudi besedo mdvek z enakim pomenom
(viset otok, otekla bezgavka). Pri njej ne moremo izhajati iz korena *(s)mel-, ker
etimoloski -I- v tem poloZaju ne more dati -v-, in je zato treba iskati novih pri-
merjav.

Pokorny, IEW, 756, navaja ide. koren *nau- (s prevojnima stopnjama *nau- in
‘}lu-), ki porheni 1) smrt, mrli¢, truplo 2) do onemoglosti izmu¢iti, zgruditi se od
utrujenosti!. Koren najdemo v ve& indoevropskih jezikih: got. naus- »mrli¢«, let.
nave »smrtg, lit. névyti »ubiti« itd. Poznajo ga tudi slovanski jeziki: csl. navs,
nyti, r. navb, ukr. mavki, &. ndv, unyti, unaviti, sln. navje, movje, mava, unaviti
itd. Poznajo pa tudi nazaliziran koren: csl. noNditi, noNZda, p. nedza, sln. dial. na-
nojati se »ponujati se« (Bela krajina). Zelo zanimivo je & ndvni kost (z mnogimi
narecnimi ina¢icami)?, r. navbja kostocka (Orel, Kaluga in juzno), lit. novés kau-
las v pomenu »ganglion, bulasta zatrdlina na kitah rok in nog«, kar izpeljujejo
iz *nau (Machek?, 391; Fraenkel I, 509). Dalj v svojem slovarju (II, 397) navaja
verovanje o takih izrastkih. Menili so, da nastanejo, ¢e kdo na dan mrtvih (navij
denbd) prepleza ograjo, so pa vzrok nesrece in smrti. Vsekakor pomenijo bolezen-
sko tvorbo. Fraenkel, ibid., navaja toh. A nwam »bolan«. Zaradi tega bi bilo naj-
bolje tudi pri sln. mdvek (<'mavbkb) izhajati iz korena *ndu- s pomenom »bo-
lan, nevarno bolan«. Razmerje med m- in n- sre¢amo tudi pri sln. navje, movje
in ukr. mavki, oboje v pomenu »dusa nekrs¢enega otroka«. Najbolj verjetno je
tudi besedi zamdlka in odimdlka treba izpeljati iz tega korena (s tem se strinja
tudi prof. Bezlaj). Pisava -I- namesto pri¢akovanega -v- je pri osamljeni besedi
lahko zgolj naklju¢na ali pa hiperkorektna. V sln. je namre¢ izgovor etimolos-

kega -I- in -v- pred soglasnikom Ze od 17. st. enak. Praoblika bi se torej glasila
_—— TFPR vy ppoar s ge

! V. N. Toporov, LP VIII, 194d., meni, da je treba izhajati iz ide. korena *Hs:en- / *Hen-.

® Sln. te zveze ne pozna, za isti pojem pa rabi pomensko paralelo mrtva/morska kost, sh. mrfva kost, mak.
mrtva koska, bolg. mprtva kost, p. martwa kostka. Pridevnik mrtev ima reducirano stopnjo korena, ki jo
kazejo vsi primeri. Pozornost zbuja sln. morska kost, ki nima nobene zveze z morjem. To je o-stopnja ko-
rena ‘mer- »mreti«. Iz nje je bil po vsej verjetnosti tvorjen samostalnik (morda *morg/1; prim. sln, mér,-a

»das S}cerben, die Pest, die Seuche«), iz njega pa bi se Sele drugotno razvil pridevnik s pripono -Lskp,
‘morg,skr,.
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‘zamavbka in ‘ot(d)bmavbka. Za in od(i)- sta predponi, -i- v odimalka je lahko
drugoten. Zanimivo je, da imajo vse tri besede tudi enako pripono.

Ni pa popolnoma jasna sh. zdmavica »vrtoglavica«, znana iz Risnja. Broz in Ive-
kovi¢ jo v slovarju (II, 792) povezujeta z omaja in mahati ter opozarjata na sino-
nima omamica, vrtoglavica. Natanc¢nejsi podatki o razvoju glasov v Risnju mi
zal niso dostopni, a na splos$no prav ta del sh. ozemlja ne pozna prehoda h > v,
ampak ohranja h. Zaradi tega je razlaga besede iz zamahati negotova. Nejasnosti
ne povecujejo mak. oblike zamava, zamavta »zamahati, zanihati« (-v- je tam lah-
ko iz -h-), ampak ¢. mdvati, slk. mdvat’, dl. mawas. Machek?, str. 335, razlaga to
kot frekventativ glagola majati »kimati, gugati, majati«. Zaradi akcenta na pr-
vem zlogu v zdmavica smemo domnevati, da je izpeljana iz glagola *zamaviti, ki

bi bil lahko tudi iz korena *nau- z zacetnim m- v pomenu »slabo postati«.

Alenka Sivic-Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Zapiski, ocene in poro¢cila

SRBSKI OTROSKI SLOVAR

V skoraj vsakem boljSem ucbeniku psiho-
logije se najdejo podatki, kako postopoma
narasca otroski besedni zaklad. Vendar so
ti podatki navadno povzeti iz raziskav v
tujih jezikih ali pa so narejeni na osnovi
besedisca le nekaj otrok. Vera Luki¢, sode-
lavka instituta za pedagoska raziskovanja
v Beogradu, pa se je lotila obseZnega dela.
Na osnovi pismenih izdelkov priblizno ene-
ga odstotka srbskih otrok od 2. do 8. raz-
reda osnovne $ole je sestavila Aktivni pi-
sani reénik uc¢enika u osnovnoskolskom uz-
rastu. Iz spisov 8147 ucencev je nabrala
1 324 493 vseh besed (tekocih besed), od te-
ga pa je bilo kar 14 754 razli¢nih besed
(leksemov).

Ugotovila je, da se med osnovnim $olanjem
ucencem besedis¢e skoraj potroji. Po razre-
dih uporabljajo ucenci takole Stevilo raz-
li¢nih besed:

. razred 3398

. razred 5123

. razred 3852

. razred 5605

. razred 6 043

. razred 7562

. razred 8 703

Najvec¢ji porast besedi$¢a se kaze med 2.
in 3. razredom in med 7. in 8. razredom,
pac pa se je pojavil nepri¢akovan upad be-
sediS¢a med 3. in 4. razredom, ki ga avtori-

ONDDO B WN

ca ne zna pojasniti. Presenetljiva je tudi
ugotovitev, da ni kake obcutne razlike
v obsegu besediS¢a podezelskih in mestnih
otrok. Seveda iz te raziskave $Se ne moremo
z gotovostjo vedeti za besedis¢e posamez-
nega povprecnega ucenca. Vendar avtorica
domneva, da celotno besediS¢e posamezne-
ga ucenca (aktivno in pasivno) ne more bi-
ti dosti manjSe od aktivnega besedisca cele
populacije ucencev.

Radovednost nas je prisilila, da smo si izpi-
sali iz slovarja sto najbolj pogostnih besed.
Te so naslednje: biti, i, sebe, da, u, ja, on,
na, kad, a, ne, jedan, koji, mi, moj, dan,
sav, taj, kuca, hteti, i¢i, od, ali, Sta, doci,
sneg, imati, dete, svoj, lep, videti, poéi, oti-
¢i, poceti, mali, kao, $kola, mnogi, po, iz,
tako, ¢ovek, posle, do, sti¢i, velik, reéi, kod,
selo, pa, drugi, na$, kako, neki, drug, igrati,
prvi, Suma, naj, samo, jo$, mo¢i, kroz, pa-
dati, ti, onda, visoko, ovaj, godina, pasti,
sad, grad, izac¢i, put, mama, gde, veé, ¢uti,
svaki, beo, sunce, tata, tad, o, majka, tu,
uzeti, gledati, u¢i, dalek, sankati se, druga-
rica, sanke, voda, dok, dati, brzo, mesto,
krenuti, ostati.

Razumljivo je, da so v tem seznamu na pr-
vem mestu sintakticno pomembne besede
in da se Sele nato uvr$¢ajo razni za otroke
zanimivi glagoli, pridevniki in samostalni-
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