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IZVLECEK

Na volivah v narodno skupsiing 8. novembra 1931 je na listi generala Petra Zivkovica 3 odobritvijo svojega
predstginika Skofa Gregorija Rogmana kandidiral tudi Supnik Supnije Ljubljana - sv. Jakob Janko Barle. Njegova
kandidatura in igvolitev sta povzrolili val ogorienja med dubovniki [jublianske Skofije in privrenc ragpusiene SLS.
Pritiski 5o se krepili, to pa je konino v avgusin 1932 privedlo do Barletovega odstopa kot posianca v narodni skupicini.
Barletoy primer prikazuje tesaven pologay, v katerem se je na aletkn tridesetth let znasta ljnbljanska skofija, in kage na
spremenjen nacin odnosa do politike, &i ga je imel skof Rogman v primerjavi s predhodnifom Jeglicem, in o Rogmanovemn
nadinu odlolanja v Jaostrenth situacijah.

KIJUCNE BESEDE: Janko Barle, Gregorij Rosman, Cerkev in politika, volitve 1931, Zupnija Ljubljana — s.
Jakob

ABSTRACT
JANKO BARLE, PARISH PRIEST OF THE ST. JACOB PARISH IN LJUBLJANA,
AND HIS NATIONAL ASSEMBLY EPISODE

Janko Barle, a priest from the St. Jacob Parish in Ljubljana, was one of the candidates for the National Assenbly
election that took place on November 8, 1931. Having previously obtained the consent of his superior, Bishop Gregorij
Rogman, Barle stood as a candidate on the list of General Peter Zivkovié. His candidacy and election cansed much
indignation among the priests of the Lijubljana Diocese as well as among the supporters of the dissolved Slovenian People’s
Party. The pressure increased, and Barle eventually resigned his member seat in the National Assembly in Angust 1932,
The case of Janko Barle provides an insight into a difficult situation in which the Ljubljana Diocese found itself at the
beginning of the 1930s. It also shows that Bishop Rofman had a somewhat different attitude toward politics than his
predecessor Jeglit; and it bears witness to Rogman’s way of making decisions in strained situations.

KEY WORDS: Janko Barle, Gregorij Rogman, Church and politics, election of 1931, Ljubljana parish — St. Jacob
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wPrerokovali Ste mi, da boste Vi in jaz trpela zavoljo
tega, toda lo nas ne sme napraviti slabice. Vibar bo jel
mimo, nebo se bo gjasnilo in veseli bodo vsi, ki so vitrajali
za dobro stvar. Vodi me velik idealizem — in fjubegen, ki je
tako potrebna v nasi Jugoslavii«! Tako je v pismu
skofu Gregoriju Rozmanu zapisal Zupnik pri Sv.
Jakobu v Ljubljani Janko Batle? ko se je razvedelo,
da bo kandidiral na listi generala Petra Zivkovi¢a na
volitvah za narodno skupsc¢ino 8. novembra 1931.
Primer njegove kandidature in kratke poslanske
epizode kaze, kako tezaven je bil polozaj, v katerem
se je na zacetku tridesetih let znasla ljubljanska
skofija po zamenjavi na sedezu skofa tako v od-
nosu Cerkve do zaostrene politicne stvarnosti kot v
odnosth znotraj Cerkve.

Vodstvo ljubljanske skofije je na prelomu tre-
tjega desetletja 20. stoletja iz rok skofa Antona Bo-
naventure Jeglica prevzel profesor na Teoloski fa-
kultett v Ljubljani dr. Gregortj Rozman.? Sluzbo je
od svojega predhodnika, ki je uzival veliko avtorti-
teto, prevzel v zelo kodljivem casu, ko se je Cetkev
steCevala s Stevilnimi dilemami in zgo¢imi vprasa-
nji, ki so zahtevali u¢inkovito in odlo¢no vodenje.

Pred Rozmana sta bili postavljeni vprasanji o
oblikovanju nove oblike laiskega apostolata v okvi-
ru Katoliske akcije ter odnosa glede krscanskih so-
cialistov, ki se je dodatno zaostril po objavi okroz-
nice Quadragesimo anno Plja XI. v letu 1931, Zaradi
fasistichega preganjanja Slovencev na Primorskem,
raznarodovalne politike italijanskih skofov ter mol-
ka Svetega sedeza je pomemben del javnostt s pri-
morskimi begunci na Celu zajelo mocno protivati-
kansko razpolozenje, od Rozmana oz. vodstva
ljubljanske skofije pa zahtevalo obsodbo takega
pocetja. Po uvedbi kraljeve diktature se je povecal
$e drzavni pritisk, saj je drzava s svojo centrali-
sticno in unitaristicno politiko preganjala vse, kar je
bilo »plemenske« in cerkvene narave. V ospredju so
bila tako vprasanja drustvenega zivljenja,* Solstva’

I Prim. NSAL 332, pismo Barleta, 2. 11. 1931, 5. 5.

2 Janko Barle (Senéur, 13. 12. 1875-Ljubljana, 1. 3. 1943). V
masnika posvecen 22. julija 1899. Bil je kaplan v Kranjski
Gori, Trzicu, Kranju in pri Sv. Jakobu v Ijubljani, kjer je 1.
oktobra 1909 postal zupnik in to sluzbo opravljal do smirti.
Prim. NSAL 99, & 7 in Letopis Cerkve na Slovensken 2000,
str. 438.

3 Gregorij Rozman je bil za pomoznega skofa s pravico na-
sledstva imenovan 17. marca 1929, za rednega skofa v
Ljubljani pa 17. maja 1930. Nadskof Jegli¢ je formalno-
pravno Rozmanu skofijo izrocil 28. junija 1930. Prim. Do-
linar: Ljubljanski skoffe, str. 402, 403.

4 Ot1li so bili razpusceni po sprejetju zakona o ustanovitvi
Sokola Kraljevine Jugoslavije 6. 12. 1929, druga katoliska
drustva so bila nadzirana, njihovo delovanje pa mocno
ovirano. Prim. NSAL 332, »Spomenica duhovscine ljub-
ljanske skofije Kraljevi vladi v Beogradu« zaradi prega-

ter agrarne reforme, pri tem pa so drzavni organi,
nacelniki srezov, upravitelji Sol itd. dobili navodilo
posebnega nadzora nad delovanjem duhovnikov.’
Izredno zaostreno je bilo tudi strankarsko doga-
janje. Vodstvo nekdanje SLS je v zacetku sodelo-
valo s kraljevo diktaturo, a se je kmalu od nje di-
stanciralo, po izstopu iz vlade 2. septembra 1931 pa
preslo v odkrito nasprotovanje rezimu. Nasproto-
vanje vladi se je stopnjevalo spomladi 1932, ko so

Zﬂpﬂixé Janko Barle (Pohod, 22. 12. 1934, i1. 51, leto
L, sm. 3).

njanja in nadziranja duhovnikov in katoliskega drustvenega
zivljenja; 10. 11. 1930, 8. 5.

5 Paket nove solske zakonodaje, ki je bil sprejet v letih 1929
in 1930 je bil izrazito nenaklonjen privatnim in s tem tudi
cerkvenim Solskim ustanovam. Prim. Dolenc: Drzava, Cer-
kev in Solstvo v prvi Jugoslaviji, str. 172, 173.

6V zacetku tridesetih let se je zaostrilo vprasanje razlastitve
veleposesti ljubljanske skofije. Slo je predvsem za gozdni
kompleks v okraju Gornji Grad, ki je pomenil izjemno
pomemben finanéni vir za ljubljansko $kofijo. Prim. Cepic:
Agrarna reforma in katoliska Cerkev, str. 169-171.

7 Prim. NSAL 332, »Spomenica duhovicine ljubljanske §ko-
fije Kraljevi vladi v Beogradu« zaradi preganjanja in nad-
ziranja duhovnikov in katoliskega drustvenega Zivljenja;
10. 11. 1930, 5. 5.
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se zacele protestne prireditve ob Koroscevi 60-let-
nici, kulminirale pa so v t. 1. $encurskih dogodkih.
Sklep je dogajanje doseglo s t. 1. Slovensko dekla-
racijo oz. ljubljanskimi punktacijami, ki so bile raz-
glasene v zacetku leta 19338

Za razumevanje dogodkov je potrebno osvetliti
Rozmanovo nacelno stalis¢e do politike, kot ga je
nazorno orisal v besedilu »Cerkev in politika«,” na-
stalem v obdobju, ko je bil $e profesor na Teoloski
fakulteti v Ljubljani. V besedilu je med drugim
izpostavil nalogo Cerkve v cloveski druzbi. Tako
mora varovati krscanske, verske in moralne resnice
in navajati narode, da si uredijo vse Zivljenje in de-
lovanje v skladu s tem resnicami. Izrecno je pouda-
ril, da se Cerkev opredeljuje izkljucno do tistih
vprasanj, ki so povezana z verskimi, moralnimi in
cerkvenopravnimi vprasanji,'’ v preostale zadeve,
ki predstavljajo vecinski del politike, pa se ne vme-
$ava. V besedilu se je natancno opredell tudi do
vprasanja politicnega udejstvovanja »cetkvenih
usluzbencev«.!! Med drugim je zapisal: »Cerker se
nikdar ni in se ne more istoveliti 5 kakino politicno

stranko. Ne brani pa, da pripadajo njeni uslnbenci

Strankam, a le takim, ki po svojem programu in delovanju
niso nasprotue kriianskim nacelom ..« saj sO v mo-
dernih drzavah, posebej v zakonodajnih skupsci-
nah, obravnavane zadeve, ki zadevajo tudi Cerkev
in njene naloge kot npr. verski pouk v Soli, zakon-
ske zadeve, interkonfesionalne razmere ... Poudaril
je, da Cerkev zahteva, da kler zaradi politike ne sme
zanemarjati svojih duhovnih dolznosti in ne sme
wprekoraditi meje modrosti in mmernosty, wikakor ne isto-

vetiti strankarskega nacela 3 reljgipp. Ako je videla, da bi

g politicnega delovanja klera skdila Skoda za vero in
versko Zivljenje, je prepovedala vsako politicno udeistvo-
vanje.« Dodal je Se, da je dolznost skofov, da nad-
zoruje ne le vse delovanje klera, ampak tudi nje-
govo politicno udejstvovanje, ter da lahko v skladu
s cerkvenim zakonikom kandidira le duhovnik, ki
dobi dovoljenje od svojega skofa in skofa volilnega
okraja, kjer kandidira. Ta nacela je moral Rozman
kot skof kaj kmalu uskladiti z realnim politicnim
zivljenjem, to pa se je izkazalo za zelo tezavno
nalogo.

Potem ko so bili v septembru 1931 sprejeti vo-
lilni zakoni za narodno skupsc¢ino in senat, so bile
za 8. november 1931 razpisane volitve v narodno
skupsc¢ino. Volilni zakoni so mocno favorizirali
drzavne kandidatne liste in omejevali kandidaturo

8 Prim. Shwvenska novejsa godovina, 1. zvezek, str. 339—342.

9 Prim. NSAL 332, zapiski: Cerkev in politika, 16 strani, §. 2.

10 Prim. Dolinar: Ljubljansk: skoffe, str. 400, 401.

11 Prim. NSAL 332, zapiski: Cerkev in politika, str. 10-13, s.
2

starth in prepovedanih »plemenskih« strank. Zako-
ni so bili tako restriktivni, da je imel pri vlozitvi
lastne kandidature tezavo celo predsednik vlade
Zivkovié, ki je v zbiranje glasov vkljucil celotni
drzavni aparat. SLS se je skupaj s preostalimi opo-
zicijskimi strankami odlocila za bojkot volitev, saj
so ji volilni zakoni onemogocali enakovreden
nastop, poleg tega pa bi z nastopom na volitvah
pokazala strinjanje z novo ustavo, volilnimi zakoni
in unitaristicno politiko.!?

Rezim se je takoj lotil pridobivanja clanov za
svojo listo, ki bi vsaj navzven ponazatjala $iroko
podporo prebivalstva politiki kralja Aleksandra in

njegovemu rezimu. V Dravski banovini se je rezim
obrnil tudi na duhovnike, ki niso bili v sozvodju s
sicer razpusceno SLS in jih poizkusal pridobiti za
kandidaturo na vsedrzavni Zivkovicevi list. Najprej
se je obrnil na t. i. starine oz. privrzence nekdanjega
prvaka SLS Ivan Suitersica. Na njegovo Ime se je
sklicevalo predvolilno pismo duhovnikom, poslano
22. oktobra 1931, v katerem sta bila poleg 7 so-
podpisnikov tudi kanonik Josip Sigka in Zupnik Jo-
sip Logarviz Zirov. »Blagopokojnega« in »daleko-
vidnega« Sustetsica je omenjalo kot tistega, ki je
prerokoval »pogresno« in napacno politiko sloven-
skih politicnih voditeljev, ki je za seboj pustila le
veliko praznino, polno neuspehov. Pri propagandi
za volitve in novacenju kandidatov duhovnikov za
narodno skupséino je posebej aktivho sodeloval
ljubljanski stolni kanonik, nasprotnik SLS in Sustet-
sicev prijatelj, Josip Sigka.13

Rezim pa se je obrnil ne le na starine, ampak
tudi na druge duhovnike, ki niso bili privrzenci
SLS; med njimi je bil tudi liberalno usmerjeni Zup-
nik pri Sv. Jakobu v Ljubljani Janko Barle.'* Preden
je prevzel mesto kandidata, se je posvetoval s
skofom Rozmanom in mu razlozil razloge, zaradi
katerih se je odlodil kandidirati, in skof mu je dal
privoljenje h kandidaturi. Poleg tega sta se dogo-
vorila, da bo dal resignacijo na zupnijo, ¢e bo iz-
voljen za poslanca in Ce se bo izkazalo, da dela po-
slanca in Zupnika ne bo mogoce uskladiti in bo ena
sluzba trpela zaradi druge. V skladu z navodili Sve-
te stolice oz. kanonskega prava je Rozman zahte-
val, da se duhovnik, preden se odloci za kandida-
turo za poslanca, posvetuje s svojim skofom!s in
dobi njegovo dovoljenje.

12 Prim. Gaspari¢: SIS pod kraljevo diktaturo, str. 121-129.

13 Prim. NSAL 456. V zapuscini se nahajajo Stevilna pisma L.
Suster§ica, & 43 in NSAL 331, Jegliev dnevnik, 17. 9.
1925.

14 Prim. Shvenec, 31. 10. 1931, str. 5.

15 Prim. NSAL 332, pismo Rozmana Batletu, 23. 10. 1931, s.
5.
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Za poslansko kandidaturo je Josip Sigka nago-
varjal tudi Sencurskega zupnika Janeza Pibra, ki ga
je za kandidaturo nagovarjal tudi nekdanji minister
Niko Zupanic. Piber se je najprej branil, ces da je
bolj potreben Zupniji kot politiki in da skof Roz-
man na volitvah ne dovoli kandirati duhovnikom,
ki so v rednem dusnem pastirstvu. Piber je za
mnenje o kandidaturi vprasal skofa, ta pa mu je
odgovoril, da mu je niti ne brani niti ga ne poziva k
njej in da mu tudi ne bo delal tezav, ¢e bo po
poslanskem mandatu ponovno delal v aktivhem
dusnem pastirstvu. Ko pa so za namero izvedeli
duhovniki iz Pibrove blizine, so bili tako ogorceni
in razburjeni, da je Piber kandidaturo odklonil.
Nekdanji Pibrov somisljenik — »sustercijanec« —
kranjski dekan Matija Skerbec je Pibru napisal pis-
mo, v katerem je med drugim zapisal: »Zadevo sem
ponovno premishl in 17 kot prijatelj svetujem. Nikar ne
kandidiraj. | .../ Skoda zate bi bila velikanska: Moralno
bos nekako osramolen in ogigosan kot igdajalec Cerkve in
slovenstva. Danasnji reim je (sto framazonski in viada
povsod skriti kulturni boj. | ...] Ce sprejmer kandidaturo,
prevzamel’ odgovornost kijub Tvoji najbolsi volji in vsem
ragnim svojim pridvkom. T7 se bos s tem onemogodil v
vsaki dubovniiki dyushi in tudi v drugbi slovenske inti-
ligence in kmeta.«16

Med kandidati na Zivkovidevi listi so se v
Dravski banovini poleg Barleta znash se trije ka-
toliski duhovniki. Iz ljubljanske skofije je bil du-
hovnik Maksimilijan Goricar, ki je bil v letu 1931
»na dopustu« in bivanju v Mozirju. H kandidaturi
sta ga spodbudila bratranca dr. Mayer in Bogumil
Vosnjak, vendar pred sprejetjem kandidature za
dovoljenje ni vprasal svojega ordinarija. To je storil
sele ko je bila njegova kandidatura v Konjiskem
okraju Ze potrjena. Rozman mu privoljenja ob
zapoznell prosnji ni niti dal niti mu ga ni izrecno
odrekel.'” V laskem okraju je kandidiral profesor
verouka v Celju Alojzij Pavlic, v okraju Dolnja
Lendava pa Franc Faflik, zupnik v Kanéevcih.!8

Po izteku roka za vlozitev kandidatnih list, 13.
oktobru, je bilo jasno, da se bo za podporo voliv-
cev potegovala le ena lista, in sicer lista generala
Petra Zivkovica. Jasno je bilo, da bodo v narodno
skupscino izvoljeni le ¢lani njegove liste. Vprasanje
je bilo le, kateri od kandidatov v dolo¢enem volil-
nem okraju bo izvoljen (kolikor je bilo v okraju vec

16 Prim. NSAL 332; Volitve v skupscino leta 1931; zadeva
kandidature Zupnika Pibra, 8. 5.

17 Prim. NSAL 332; Volitve v skupscino leta 1931; zadeva
kandidature M. Goricarja, §. 5.

18 Prim. NSAL 332, predvolilni letak: »Bomo sli volit ali ner«,
s. 5.

kandidatov) in predvsem, kaksna bo volilna ude-
lezba. Drzava je s svojim aparatom in ob pomoci
svojih listov vse moci usmerila v agitacijo za ude-
lezbo na volitvah." Med duhovniki so se propa-
gandi za volitve v Dravski banovini prikljucili vsi
duhovniski kandidati, poleg njih pa javno se ka-
nonik Josip Siska, zupnik iz Zirov Josip Logar in
sencurski zupnik Janez Piber.?

Barle je kandidiral v domacem kranjskem srezu,
kjer je izvedel tudi predvolilno turnejo, o katert sta
obsirno porocala prorezimska [ugosiovan in Jutro.
Konec oktobra je imel stiri volilne shode v Skofji
Loki, Kranju, Ttrzicu, Naklem, tam pa ni manjkalo
napetosti in manjsih incidentov. Batle je v govorih
na shodih poudarjal, da se je po dolgem premisleku
pred Bogom, svojo vestjo in po posvetovanju s
svojim skofom »odlolil a pozitivno sodelovanje pri deln
za okrepitey nase mile Jugoslavije.« Poudaril je, da se
zaveda, da bo zaradi kandidature dozivljal zasramo-
vanje in nasprotovanje, vendar kdor vidi nevar-
nosti, v katerth je drzava »o lasih, Ro se vse okoli nas
rusi in ko Fvimo ko na vuikann« in se okrog drzave
zbirajo Stevilni nasprotniki, »&z komay fakajo, kako bi
se vsled krize in nesloge med jugoslovanskimi brati streslk
temelii Jugoslavije«, ta ne sme imet nobenega obzira
10 mora »s slodnimi molmi ivleld driavni vog i3 sedange
nevarnosti na pota & lepsi srecneisi bodocnosti@' Poudaril
je, da ne bo svobodne Slovenije brez Jugoslavije, ki
jo je primerjal z lepo sliko. »Da je shika lepa, mora
imeti lepo ozadje, lep okvir. Hrbtenica Jugoslavije so nasi
Junaski Srbi, okvir Silavi Hrvatje, lepo podobo tef sliki pa
dajerno pridni, delavni in posteni Slovenci. Ce vzamemo
sliki barve, okvir, ni vel harmonge ...«?> Glede Korosca
je dejal, da ta verjetno v svojem srcu odobrava nje-
govo pocetje ali pa ga vsaj razume, delati pa mora v
nasprotju s svojim prepricanjem, po diktatu nekaj
oseb svoje okolice. Poleg tega pa so, ko gre za
zivljenjske interese drzave, osebnosti nepomemb-
ne. Na koncu je vse pozval na volitve. Te naj bi
1zrazile slogo stanov in bratsko ljubezen zedinjene
velike Jugoslavije pod vodstvom viteskega kralja
Aleksandra 1.2

Y9 Prim. Gasparic: SLS pod kraljevo diktaturo, str. 127-129.

20 Prim. NSAL 332, predvolilni letak: »Vsem volilcem po celi
Sloventjil, §. 5.

2t Prim. Zupnik Janko Barle o pomenu volitev. Jutro, 22. 10.
1931, str. 2 in Govor zupnika Barleta. Jugoslovan, 25. 10.
1931, str. 3.

22 Prim. NSAL 332, poroéilo z volilnega shoda Janka Barleta
v Kranju, 22. 10. 1931, 8. 5.

2 Prim. Zupnik Janko Barle o pomenu volitev. Juzro, 22. 10.
1931, str. 2 in Govor zupnika Barleta. Jugoslovan, 25. 10.
1931, str. 3.
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Predvolilni letak (NSAL 332, i 5).

Krogi nekdanje SLS so organizirali mocno ile-
galno kampanjo prot volitvam, s tem pa so izrazili
nasprotovanje rezimu in nacinu volitev.?* O Bar-
letovih predvolilnih shodih so skofu porocali in se
zaradi njih pritozevali gorenjski duhovniki, ogor-
ceni predvsem nad Barletovim poudatjanjem, da
kandidira s skofovim dovoljenjem, in celo, da bo
lahko poleg poslanske sluzbe opravljal tudi dusno-
pastirsko ter da §kof ni proti volitvam.? Skofovo
ime je bilo tudi izpostavljeno in zlorabljeno na
stevilnih predvolilnih propagandnih letakih2¢ prav
tako tudi na letaku, ki je agitiral za Barleta. Na njem
je med drugim pisalo: »INai &andzidat je Supnik Janko
Barle postenja in vsega spostovanja in Jaupanja vredna ose-
ba, ki ima ga kandidaturo dovofenje od svojega Feofa.«

Rozman je zaradi privolitve v Batletovo kandi-
daturo dozivel niz ostrih protestov in oéitkov, zato
je Barletu Ze pred 22. oktobrom prepovedal, da ga
omenja na javnih shodih.?” Odlo¢no ga je opomnil,
naj v skladu z navodili Svete stolice v svojem po-
liticnem udejstvovanju nastopa kot drzavljan in ne
kot duhovnik. To je izpostavljal na prvih predvo-
lilnih shodih. Se bolj pa je bil Rozman ogorcen, ker
je v govorih obrekoval duhovnike, ko je poudarjal,
da mu je znano, da so »mnggi mojih dubovnih sobratoy
sastopali staliste, naj se nase dobro in blago fudstvo vzdri
Llasovanja pri novembrskib volitvab« in da so mu neka-

2 Prim. Ahcin: Iggubljeni spomin na Antona Korosta, str. 80.

% Prim. NSAL 332, poro€ilo z volilnega shoda Janka Barleta
v Skofji Loki, 19. 10. 1931 in Kranju, 22. 10. 1931, 8. 5.

26 Prim. NSAL 332, Pozivi volivcem, naj se udelezijo volitev,
8. 5.

27 Prim. NSAL 332, pismo Janka Barleta, 22. 10. 1931, 8. 5.

teri svetovall, »da se absentirajo od dela a fonsolidacijo
drgave, ker jih vse skupaj nic ne briga in da naj vame vse
vrag, ker njih ni poleg«® Rozman mu je ocital, da s
tem pred vso jugoslovansko javnostjo ocitno de-
nuncira duhovnike, ter ga opozoril, naj ne pole-
mizira s svojimi sobrati duhovniki. Opozoril ga je
tudi na taktnost in odgovornost v nastopih, dru-
gace bo pri njem izgubil vse zaupanje. Opozorilno
pismo je koncal z besedami: »Ze zdaj mi je_jasno vse
bolj kot doslej, da je moj princip edino pravilen, da aktiven
Supnik ne more biti postanec in pri tem ostanem v vsakem
studaju tudi vasem.«?

Protesti in pritiski zaradi skofovega dovoljenja
so se nadaljevali s Stevilnimi resolucijami in protesti.
V znak protesta zaradi Barletove kandidature in
skofovega privoljenja je 27. oktobra 1931 iz Sko-
fijskega odbora Katoliske akcije izstopil vidni pred-
stavnik razpuscene SLS Miha Krek. Ta je Rozmanu
v pismu izrazil zgrazanje, ker lahko aktivni dusni
pastir podpira obstojeci framazonski rezim, ki je
nasproten katoliski Cerkvi, saj preganja katoliske
organizacije, unicuje katoliski tisk, zapira duhovni-
ke, ne dovoljuje zborovanj katoliske akeije, sili mla-
dino v protikatoliski Sokol ... Zapisal je, da si sicet
ne upa dvomiti o Skofovi privolitvi v kandidaturo
takih duhovnikov, da pa meni, »du je vsaka katoliska
akeja breg smisla, fe so ragmere take, da je dovoljeno
nekaterim njenim Clanom rusiti enotnost nastopa Ratoliskih

% Prim. Zupnik Janko Barle o pomenu volitev. Juzro, 22. 10.
1931, str. 2.

2 Prim. NSAL 332, pismo Rozmana Barletu, 23. 10. 1931, s.
5.
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Slovencev in smejo katoliski dubovniki nastopati kot man-
dataryi resima, ki katoliski akciji njene priveditve prepo-
veduje ter naso miadino goni v Sokolsko organizacijo. ™

Ostre ocitke in nasprotovanja je dozivljal tudi
Barle. Na pastoralni konferenci so duhovniki mesta
Ljubljana, katerih del je bil kot Sentjakobski Zupnik,
sestavili protestno noto proti njemu, ker jim je na
predvolilnih nastopth odrekal zvestobo kralju in
drzavi ter ustavno pravico do svobodne izbire na
volitvah, Barletov kaplan Alojzij Tome pa ga je
pricel popolnoma ignorirati.3! Batle je dozivljal tudi
ocitke in blatenje v smislu: »Boga je postavil v kot in
gre v Beograd molit zlatega teleta.«3?

Malo pred volitvami je Rozman zaradi vse-
splosnih pritiskov in razlicnith mahinacij v zvezi z
njegovo podporo volitvam oz. raznim kandidatom
29. oktobra 1931 duhovnikom napisal zaupno
okroznico. V njej je v treh tockah zapisal:

wi. Vkljub pritisku od raznih strani in grognjam, da
bom jaz odgovoren, ako bo bodola skupsiina porinjena v
proticerkyeno smer, sem ostal in ostajam na principu: Ak-
tiven dusni pastir ne more biti ob enem postanec. Toliko je
resuica, Rar je ves govoric, je potvorba resnice.

2. Polititnih igjav nisem in ne bom dajal, ker se ne
smatram a politicnega voditelja, ampak samo za fkofa
katoliskib vernifov [ubljanske Skofije. Le v enem shuiaju,
ko kandidira v istem srezu ved kandidatov, sem se igragik
Kdor gre volit, naj voli N.N., ki je izmed vseh najboljsi.
Ako se ragdinjajo ali se bodo razsirjale od kogarkoli druge
mogfe igjave, ne verjemile nicesar.

3. Opozarjam vse gospodje, naj so v svojih izjavah
resnicni in previdni. Mi katoliski dubovniki smo s pre-
pricanjem a naso driavo, jo [ubimo, smo pripravijeni se a
njo Srtvovats, spostuimo in Cuvajmo  avtoriteto  kraljevo,
polagoma s svojim stanovskim delom najgloblje temelje moini
in urejent dravi, vse to pa ne iz koristolovstva ali trenotne
osebne dobicke, ampak po svoji vesti zaradi Boga«. s

Na Batletovem predvolilnem shodu v Naklem
30. oktobra se je zopet zacelo medsebojno besedno
obracunavanje med duhovniki, ki so Batleta pod-
pirali, in njegovimi nasprotniki, pri tem pa je so-
deloval tudi Batle.3* Stevilni medsebojni duhovniski
spori, ki jih je povzrocila kandidatura, siloviti
pritiski, ki jih je bil delezen Rozman, ter dejstvo, da
je bil Barle edini kandidat v kranjskem srezu, so bili

30 Prim. NSAIL 332, Volitve v skupicino leta 1931; izstop
Mihe Kreka iz KA, 8. 5.

31 NSAL 332, pismo Janka Barleta, 30. 10. 1931 in 2. 11.
1931, 8. 5.

32 Prim. NSAL 332, pismo Barleta, 22. 3. 1932, 5. 5.

33 Prim. NSAL 332, Pismo duhovnikom ljubljanske $kofije z
29.10. 1931, 8. 5.

3 NSAL 332, porocilo z volilnega shoda Janka Barleta v
Naklem, 30. 10. 1931, §. 5.

vzrok, da se je Rozman odlocil, da se pred volit-
vami od Barleta zahteva resignacijo na zupnijo ali
prosnjo za upokojitev.3 Se preden je Batle osebno
dobil Rozmanovo pismo, je o tem 31. oktobra ze
pisal Slovenec: wKakor izvemo i prvega vira, namerava g.
Janko Barle takoj te dni resignirati na faro Sv. Jakob v
Lijubljani in se preseliti v svojo hiso v Kranjn. V'olilna
agitacija ga namres mocno okupira in bi g. kandidat — pray
za prav Fe poslanec, ker mima v Rranjskem okraju pro-
tikandidata — Selel biti v trajnem neposrednem stiku s
svofimi voliles. G. Barle se bo posley izkljuino posveti! po-
litiki. Fara St. Jakob v Ljubljani bo pribodnje dni raz-
pisana po konkurzn.«® Barle je bil nad $kofovo za-
htevo osupel in ga je rotil, naj jo preklice. Zanikal
je, da naj bt javno govoril zoper duhovnike, a pri-
znal, da so nekateri govorniki res govorili zoper
njih, dodal pa, da odgovornostt za druge ne more
prevzeti.’7 Izjavo o resignaciji na Zupnijo sv. Jakoba
v Ljubljani je skofu poslal zadnji dan, ki mu je bil
na voljo, 6. novembra 1931, vendar je samovoljno
dodal, da bo zacela veljati po 1zvolitvi in medse-
bojnem ustnem osebnem dogovoru.’

Volitve so ob strogih varnostnih ukrepih, moc-
nih pritiskih oblasti in Stevilnih incidentih (raztre-
sanju in lepljenju Koroscevih letakov, aretacij ...)
potekale 8. novembra 1931. Oblast je v zelji po ¢im
vedji udelezbi na volitvah silovito pritiskala na
drzavno uradnistvo. Volitve so bile namrec javne in
vsak volivec je moral pred predsednikom volilne
komisge povedati, za katerega kandidata bo glaso-
val.? Stevilni uradniki, ki so volitve bojkotirali, so
bili po volitvah prestavljeni, nekateri so izgubili
sluzbo ali pa so bili celo obsojeni.®

Na dan volitev in po njih so bili aretirani, zaprti,
kaznovani ali s sluzbenih mest prestavljeni tud:
stevilni duhovniki ljubljanske skofije, preganjani pa
so bili tudi stevilni duhovniki v preostalih delih
Dravske banovine, predvsem v Prekmurju. V ljub-
ljanski skofiji je bilo preganjenih vsaj 32 duhov-
nikov, in to predvsem, ker so imeli Korosceve le-
take na dan volitev ali pa so jih lepili, ali pa so jav-
no ali zasebno agitirali oper volitve.#! Razumljivo,

35 Prim. NSAL 10, Tjubljana — sv. Jakob, 30. 10. 1931, &t
4468.

36 Prim. Slovenec, 31. 10. 1931, str. 5.

37 Prim. NSAL 332, pismo Janka Barleta, 30. 10. 1931 in 2.
11.1931, §. 5.

38 Prim. NSAL 332, pismo Janka Barleta, 6. 11. 1931, 8. 5.

3 Prim. Gaspari¢: SIS pod kraljevo diktaturo, str. 122.

40 Prim. NSAL 332, Seznami aretiranih, pridrzanih v zaporu,
kaznovanih, odpuscenih iz sluzb zaradi nasprotovanja
volitvam leta 1931 in protestnih manifestacij pomladi leta
1932, 5. 5.

41 Zaradi Koroscevih letakov so bili kaznovani in preganjeni:
radeski kaplan Janko Sedej, zupnik v Radecah Lovsin An-
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da se je nasprotovanje javhega mmenja ter vecine
duhovnikov zaradi teh pritiskov Se dodatno okre-
pilo in zaostrilo.

Barle je na rezultate volitev cakal v svoji Zupniji,
na ta dan pa je opravil celo dve poroki# Volilna
udelezba je bila kljub veliki agitaciji, pritiskom in
represiji razmeroma nizka, malo ve¢ kot 150.000
voliveev oz. 52%, a je to udelezbo liberalno Jutro
pospremilo z napihnjenimi naslovi kot npr. » Triumf
narodne in dravne misl, »Mogoden izid nedeljskibh voli-
tev, »Sto petdeset tisocls, » Triumf jugostovanske misli v
Skofii Loki« itd# Barle je v srezu Kranj kot edini
kandidat dobil 50% podpore vseh volivcev. Poleg
njega je bil od duhovnikov v narodno skupscino v
Dravski banovini 1zvoljen se Alojzij Pavlic v srezu
Lasko, zupnik v Kancevcih Franc Faflik ni bil
uspesen v srezu Dolnja Lendava, Maksimilijan Go-
ricar pa je v srezu Konjice popolnoma »pogorel,
saj je od 1.387 volivcev dobil le 38 glasov.44

Barle je po izvolitvi poleg sluzbe narodnega
poslanca Se naprej redno opravljal sluzbo Zupnika.
Dne 24. januarja 1932, pred odhodom v Beograd,
sta imela s $kofom pogovor glede njegovega na-
daljnjega zZupnikovanja in staliS¢, ki naj bi jih
zastopal v Beogradu. Skof naj bi mu zagotovil, da
lahko se naprej ostane Zzupnik, za pomoc v odsot-
nosti pa naj bi mu dodelil kaplana koadjutotja.*

ton, kaplan v St. Petru pri Novem mestu Anton Kovadié,
zupnik iz Sv. Kriza pri Litiji Leopold Frzin in njegov
kaplan Martin Gorse, zupnik v Motniku Franc Majdic,
zupnik v Kovorju Franc Zabret, Alfonz Jarc — kaplan na
Raki, zupnik iz Kolovrata I'ranc Ucakar, Zzupnik iz Sv.
Kriza ob Krki Andrej Zupanc in njegov kaplan Anton
Torkar, kaplan iz Smarjctc Viktor Perko, kaplan v Smihelu
pri Novem mestu Ivan Pecnik, dekan v Smartnem pri Litiji
Anton Gornik in tamkaj$nji beneficiat Franc Plesa, Ignacij
Zganjar supnik iz Sv. Gore, dekan iz Skocjana pri Novem
mestu Josip Anzi¢ in njegov kaplan Julij Slapsak, kaplan iz
Leskovea pri Krskem Alojzij Strukelj. Na dan volitev so
bili aretirani in odvedeni na okrajno glavarstvo v Kocevije
in na denarne kazni obsojeni: ribniski dekan Anton Skubic,
oba duhovnika s Sodrazice Franc Traven, Ivan Jenko, Zup-
nik iz Gore nad Sodrazico Ivan Habjan, zupnik iz Roba
Tomaz Zabukovec. Zaradi volitev so sankcije doziveli se
slede¢i duhovniki: kaplan v Cerkljah ob Krki Matej To-
mazin, kaplan v Tr7icu Viktor Zakrajsek, dekan v Skofji
Loki Jernej Podbevsek, Zupnik v Dragatusu Jakob Oma-
hen, Zupnik iz Preloke Alojzij Jeri¢, kaplan v Lokah pri
Zagorju Vital Vodusek, kaplan v Dolah pri Litiji Joze Ka-
pus in Franc Golob zupnik iz Kostanjevice. Prim. NSAL
332, Seznami aretiranih, pridrzanih v zaporu, kaznovanih,
odpuscenih iz sluzb zaradi nasprotovanja volitvam leta
1931 in protestnih manifestacij pomladi leta 1932, §. 5.

42 Prim, NSAL 29, Prepisi poro¢nih mati¢nih knjig Zupnije
Ljubljana — sv. Jakob, leto 1931.

B Prim. Jutre, 9. 11. in 10. 11. 1931.

- Prim. Jutro, 10. 11. 1931.

4 Prim. NSAL 332, pismo Janka Batleta, 7. 2. 1932, 8. 5.

Barle je imel svoj prvi odmevni politi¢ni govor v
narodnem predstavnistvu 27. januatija, ko je le-to s t.
1. Adreso odgovorilo na kraljevo prestolno besedo.4
V vznesenem govoru je Barle pozdravljal velikega
kralja osvoboditelja in podal tri zapovedi ljubezni.
Prva naj bo iskrena bratska ljubezen in sloga, zato je
zaklical: »Jag Stovenee, fubim Srba in Hrwata.« Druga
zapoved naj bo »jubegen in estoba do svojega velikesa
vladarja in milga krafja nafega.« Tretja pa naj bo
ljubezen do lastnega naroda. Govor so spremljali
stevilni navduseni medKklici, na koncu wpa dolgotrajno
odobravange in freneticno ploskanje.«*’

Dne 3. februarja 1932 je Rozman Barletu pisal
pismo. »Z ogirom na najin pogovor, ki sva ga imela dne
24. januarja t. [ pred Vasim odbodom v Belgrad preci-
siram svoje staliste v skdeli obliki: INi malo ne zabtevam
od Vas, da odloZite poslanski mandat, v sedanjem polosaju
nasprotno Selim, da obranite mandat in da storite to, kar
ste navajali kot glavni razloga vase kandidature, namres, da
vriite mandat v prid drdave in cerkve. Za o boste imeli e
prilike povodom proraiunske debate, kjer se bo razpravijalo
0 kreditih ga kultne in prosvetne namene (semenisia,
teoloska fakulteta, kongrua itd). Na dnevnt red bodo prisia
vprasanja o agrarni reformi, vgo5i, 0 sakonskem pravi in
slitna.« Na koncu pisma pa ga je pozval, naj poda
formalno prosnjo za resignacijo, saj ga bo, ce hoce
uspesno delovati kot poslanec, naloga popolnoma
zaposlila, zato naj ¢im prej pripravi vse potrebno za
predajo namestniku. Barle je bil nad RoZzmanovo
zahtevo ogorcen in osupel, vendar resignacije ni
podal. V odgovoru na skofovo zahtevo je med
drugim zapisal: »Z ozzrom na najin razgovor, ki sva ga
imela 24. jan. 1932, nisem prifakoval takesa sklepa. 177
ste mi rekli: Ne zabtevam Vase resignacije. Ostanite
Supnik, a dal vam bom koadjutorja — to je — kaplanu dam
oblastno polnomod, da Vas v vsem nadomestuje sa sluéay
Vase odsotnosti. — Sedaj zabtevate naj viosim prosnjo sa
upokgjitev. /.../ Presvitli! Cudno se mi 3di Vase zadvianje
0 vsern mojern pologaju. Drugacni so najini ustni dogovori —
drugaini — proemu popolnoma nasprotni — vasi pismeni
odloki. In Se predno pridejo 1 pismeni odloki do moje osebe
— 0 tem govori Se javnost. Tudi o vsebini tesa Vasega pisma
— se govori Fe leden dni in me hodijo izprasevat kaj je na
tem. Iz teh povprasevany sem takoj skiepal, da se je sopet v
Skofyji nekaj ukrenilo in dalo javnosti, kar ne soglasa g
naginini dogovori«®

46 To je kralj Aleksander podal 18. januarja 1932 na skupnem
zasedanju Narodne skupscine in Senata. Poudaril je poli-
ticna nacela Sestojanuarske diktature in enotnosti jugoslo-
vanskega naroda. Prim. Shvenska novejsa godovina, 1. zve-
zek, str. 327.

47 Prim. Tri zapovedi ljubezni. Juzro, 28. 1. 1932, str. 2.

48 Prim. NSAL 332, pismo Rozmana Barletu, 3. 2. 1932, in
pismo Janka Batleta, 7. 2. 1932, 8. 5.
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Mnogo volilcev se 3e danes ne zaveda, kako velikenske vainoshi so predsiojee
voliive v narodno skupiZino. Brezvesinei, neodgovornl hujskeli prigovarjeio ljudstvu, naj. se.
volitev ne udele#i, razlogov za o pa mu ne povedo. .

Pomislite samo eno: Kaj -doseiete s tem, &e ne gresle volit? Ali boste s tem kaj
izboljali nade tefke gospodarske razmere? Ali boste s svojo neudeleibo pomagali odstranili
krizo? Ali boste z neudelebo odstranili nezaposlenost? Ali boste s fem zvidali cene svofim
pridelkom? Ali boste z neudele?bo dosegli kako korist od banovine in driave? Ali mislite,
da boste s tem zniZali davke? Ali mislile, da bosle s tem svoje poirebiline ceneje kupovali?
Ali Vam Je vseeno, da nam zagospodari na¥ premili sosed, ki komaj taka, da bi mu vsled
nae nesloge in razdvojenosti padli kot zrelo jabolko v narotje?

Kdor misli, da bo z neudeletbo podprl kredit nale driave, da bo z neudeleibo
dosegel, da se denarna kriza izbolj3a, da bode z neudeleibo pomagal povzdigniti gospodarsko
blagostanje samemu sebi, ob&ini in diZavi, da bo z neudele¥bo okrepil varnos! svojega doma
in cele driave, fa se straino mofi. Moti se pa tudi oni, ki Zaka onih strankarskih
Zarov, ki so bili, pa se nikdar ve ne vrnejo.

Ce se volitev ne bomo udeleili, ne bo kriza manja, ampak vsaki dan vetja in za
fetke posledice naj odgovarja vsak sam. Opozorili smo Vas pravofasno na fo kot iskreni
Vadi prijatelji, da ne boste pozneje razofarani, ko bo prepozno. Danes ni ¢as za pogubo-
nosne strankarske boje, danes je zadnji &as za resno, skupno gospodarsko delo. Kdor Vam
pa drugade svetuje, ta ni Va§ prijatelj, ta Vam ne Zeli dobro. Le v slogi in z veliko ude-
lezbo pri volitvah bomo dobili vpliv na driavno gospodarstvo in priliko, da to gospodarsivo
izboljsamo. Skodljive nasvete je lahko dajafi, posledice bosle pa nosili le Vi

Premislite to dobro, razsodite sami in prav gotovo se boste od-
lotili, da greste v nedeljo, 8. novembra na voliiie in oddaste svoj
glas v korist sebi in nam vsem, Le v moini, enotni Jugoslaviji je
nam Slovencem zasiguran fasten obstoi.

Na$ kandidat je

- Janko Barle

poitena in vsega spo¥iovanja in zaupanja vredna oseba, ki ima za kendidaturo
dovoljenje od svojega ¥kofa,
namestnik njegov pa je ugledni tr¥igki

wpan LONEAN.

Samo z zabavljanjem in prekrifanimi rokami §e nikdar ni ﬂh!é“&tu!fl uspeha,

Tiskarng Sava v Kranju™ o 4 12553 M

Predvolilni letak (NSAL 332, i 5).
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Drugi odmevni govor je imel Barle na 20. za-
sedanju narodne skupscine 5. marca 1932. V njem
je predlagal, da bi spremenili vse predpise o na-
rodnih $olah, ki finan¢no obremenjujejo obdine,
ker le-te ne zmorejo tega bremena. Poleg tega pa se
je zavzel Se za uCenje ruscine v Solah, kajti »... mz vsi
Jubimo veliki ruski narod, sveto matjuiko Rusijo.« Na-
daljeval je, da so Rusi resda v hudi preizkusnji, »du
pa skoraj pride njegov 'Uskrs” njegovo vstajenje in bodocnost
Je slovanska. [ .../ tedaj bodo vsi, ki imajo vesi s tem na-
rodom, imeli po tem narodu tudi bodocnost svojo.« Na
koncu je Se obsodil demonstracije nekega dela
univerzitetne mladine, ki se je dala zavesti temnim
silam, ki so jo z lazmi hujskale proti vladi, ¢es da
hoce ukiniti nekatere fakultete ljubljanske Univerze.

Barle se je skofu hvalil, da je v juznih delih
Jugoslavije dozivljal velik uspeh in slavo. Tako je
konec februatja govoril sredi Sumadije pred tri
tiso¢ glavo mnozico in dozivel veliko odobravanje,
konec aprila pa je bil na »turneji« v okolici Ohrida
in Skopja.

Zaradi izgube zaupanja pri skofu, stalne nego-
tovosti in pritiskov ter blatenja, ki ga je dozivljal v
Sloveniji, je skofu konec marca 1932 sporocil, da
bo v mesecu dni odlozil svoj poslanski mandat, s
tem pa je tudi v celoti preklical svojo delno in po-
gojno resignacijo na zupnijo, ki jo je dal 6. no-
vembra 1932. Skofu je sporocil, da bo s tem po-
kazal obrekovalcem, da mu ne gre za Cast, denar in
slavo, saj so ga vedno vodil le: »jubezen, spravjivost
in delo v blagor nase mile in meni tako drage Jugoslavije.«
Skofu je tudi »pozugale, da so zadeve glede se-
meniscéa, teoloske fakultete, kongrue, skofijskega
posestva v Gornjem Gradu itd. za leti 1932/33
srecno reSene in da za naprej ne bo prevzel nobene
odgovornosti.¥ Kljub napovedi pa poslanskega
mandata Se ni odlozil.

V Sloveniji sta se vse od septembra 1931 krepili
avtonomisticno gibanje in nasprotovanje rezimu
pod vodstvom SLS, spomladi leta 1932 pa ste se se
stopnjevali. Batle se je pridruzil »turneji« Jugoslo-
vanske radikalne kmetske stranke, ki je poizkusala
okrepiti politicni polozaj med ljudmi v Sloveniji,
vendar pri tem ni imela srecne roke, saj se je za
turnejo po gorenjskih obcinah odlocila prav v ma-
ju, torej v casu najvecjega protirezimskega vrenja,
ki je vrhunec doseglo 22. maja s t. 1. Sencurskimi
dogodki.

Prvi shod je imel Barle 16. maja v Hrastju pri
Kranju. Ze tu se je zgodil incident, saj je mnozica z
vpitjem in pritrkavanjem v zvoniku motila zboro-

49 Prim. NSAL 332, pismo Janka Barleta, 22. 3. 1932, 8. 5.

vanje, na dvorisce, kjer so zborovali, pa je priletelo
tudi nekaj kamnov. Za 22. maja so bile napovedani
shodi prorezimske Jugoslovanske radikalne kmet-
ske stranke po raznih gorenjskih krajih: na Prim-
skovem, v Preddvoru, Podbrezjah in éenéurju. Pri-
vrzenci SLS pa so proti njim na zborovanje poslali
protestnike iz raznih krajev Gorenjske.

Najprej je bilo zborovanje na Primskovem. Tam
je nastopil narodni poslanec Milan Mravlje. Kmalu
po zacCetku so Stevilni protestniki izzvali nerede,
tako da so morali posredovati orozniki, zborovanje
pa je bilo razpusceno. Ob enajstih je imel shod v
Preddvoru organiziran Barle. Zaradi velikega stevila
ljudi je bil na prostem, kmalu po zacetku pa je
Batletov govor prekinil preddvorski kaplan in ljudi
pozval, naj se razidejo, pri tem pa je nastal nemir, ki
se je koncal z groznjo s posredovanjem oroznikov
ter odhodom kaplana in ve¢ kot polovice navzocih.
Batle je nameraval popoldne oditi na shod, ki ga je
imel napovedanega v Podbrezjah, vendar ga je te-
lefonsko odpovedal ter odsel »na pomoc« v éenéur,
kjer je imel shod napovedan poslanec Stanko Rape.
Senéur, Barletova rojstna Zupnija, je namre¢ veljal
za »ivdnjavo demokratoy o3, tedanjega reima«® zato je
bilo v zaostrenih razmerah mogoce upat, da bo
uspeh boljsi kot v Podbrezjah.

Tako sta se v Sencurju ob shodu pomerili obe
strani. Shod se je pricel ob petnajstth na dvoriséu
trgovea Gasperlina, zbranih pa je bilo blizu 200
moz. V okolici dvorisca se je zbrala 10-krat vecja
mnozica, okrog 2.500 ljudi, ki je protestirala. To so
bili privrzenci nekdanje SLS in nasprotniki rezima,
ki so organizirano prisli 1z okolice Kamnika, Kra-
nja, Trstenika, Preddvora, Predoselj, Komende,
Vodic in Certkelj na Gorenjskem. Med govorom
Barleta so protestniki priceli kricatd in vzklikali
klice, ki so se ponavljali ves cas protestov: »Do/
Barle, dol resem, dol nasilje, $ivijo dr. Korofee ..« in
metati kamenje ter polena na dvorisce. Posredovali
so orozniki in opozorilno streljali v zrak. Po
koncanem zborovanju so orozniki naredili koridor
od Gaspetlinovega posestva do zupniséa, da se je
Barle umaknil na varno. Od tam ga je kranjski
zupnik Matija ékerbec, ki se je udelezil protestnega
zborovanja, z avtom odpeljal v Kranj, nato pa se je
Batle z vlakom vrnil v Ljubljano.>!

Dogodki v éenéurju so pomenili zmagoslavje
razpu$éene SLS in so imeli moc¢an odmev. Ze na-
slednji dan je oblast pricela aretacije stevilnih ude-

50 Prim. Skerbec: Sendurski dogodki, ste. 21-26.

51 Prim. NSAL 332, dopis Barleta bv'koﬁjskcmu ordinariatu
glede protestnih shodov pomladi 1932; 7. 7. 1932, $. 5 in
Skerbec: Sencnrski dogodki, str. 25-35.
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lezencev Sencurskih protestov’? in drugih protire-
zimskih manifestacij v maju 1932. Med drugim so
bili aretirani tudi duhovniki Matija ékerbec, kaplan
iz Predoselj Anton Pogaénik, preddvorski kaplan
Franc Jerasa, komendski kaplan Ivana Platisa,
misijonar iz Grobelj Jozef Godina, kaplan v Dolu
pri Ljubljani Jozef Hostnik in Franc Vavpeti¢, ka-
plan v éenéurju.53 V naslednjih mesecih se je odpor
zoper rezim Se krepil. Duhovniki so imeli celo
javne molitve za zaprte duhovnike, to pa je pov-
zrocalo nove aretacije.>*

Barle je dan po sSencurskih dogodkih pisal Roz-
manu, da so ga pretekli dogodki dokoncno brezpo-
gojno prepricali in da se bo odpovedal mandatu
poslanca. Dejal je, da povsod, cCeprav oznanja le
mir, strpnost in ljubezen, zanje »/k sovraitve, prepir in
sdragbe. — A na leln te begane, apeljane in nevedne
mladine je slov. duhovstina.«3 Dva dni pozneje je od
skofije dobil odgovor: »INua osnovi kan. 139§4°6 Vam
% danasnjim dnem prepovedujem viako politicno delovange.
Nadaline nkrepe glede Supnikovanja pri sv. Jakobu si se
pridrsim. <7

Barle je bil zaradi teh dogodkov silno razburjen,
krivdo za nemire pa javno pripisal duhovnikom.
Generalni vikar Ignacij Nadrah je po narocilu skofa
od Barleta zahteval pojasnilo za njegove hude
obtozbe: »Duhovniki 5o krivei sadnjib nemirov, v Seofyji
pa dobivajo potnho.«®® Batle je odgovoril z obsirnim
zol¢nim pismom, v katerem je dokazoval krivdo
duhovnikov za nemire v Hrastju pri Kranju,
Preddvoru, éenéurju in dolzil skofa, da zagovarja
duhovnike, ki so povzrocali nemire, in jih oznacuje
za »najboljSe«, njega pa stigmatizira kot hujskaca,
kot kriveca za vse gotje. Kot glavnega hujskaca, ki
pri skofu rovari proti njemu, je oznacil Frana
Saleskega Finzgatja, ki naj bi bil »najstrupenejsi«

52 Sodni epilog so dogodki dobili na t. i. Sencurskem procesu
na sodiscu za zascito drzave v Beogradu, ki se je pricel 20.
februarja 1933. Zaradi protirezimskih izjav so bili 6. marca
obsojeni: nekdanja poslanca SLS, in sicer Ivan Brodar na
poldrugo leto strogega zapora, Ivan Strcin pa na denarno
kazen, kranjski upnik Matija Skerbec na leto strogega za-
pora, 9 drugih soobtoZenih pa na zaporne kazni od enega
meseca do encga leta. Prim. Shvenska novejsa 3godovina, 1.
zvezek, ste. 340, in Sencurski dogodki, str. 198—-202.

53 Prim. NSAL 5, ordinariat, Pismo $kofa Rozmana kralju
Aleksandru s 1. 6. 1932, leto 1932, st. 2035 in $t 2590.

54 Prim. NSAL 5, ordinariat, leto 1932, st. 2585, 2690.

55 Prim. NSAL 332, pismo Janka Barleta, 23. 5. 1932, 8. 5.

5 Kanon pravi: »Za mesto senatorja ali poslanca v akonodajni
gbor se v tistib krajib, kjer je fo sv. stolica prepovedala, bre; njenega
doveljenja ne smejo potegovati ali ga sprejeti; v drugih krajib pa naj
tega ne poskusajo brex dovoljenja svojega ordinarija in ordinarija
kraja, kjer bo volitev.« Prim. Zakonik cerkvenega prava, str. 63.

57 NSAL 10, Ljubljana — sv. Jakob, 25. 5. 1932, $t. 1949.

58 Prim. NSAL 5, ordinariat, 4. 7. 1932, st. 2467.

privizenec in priganjac¢ za politiko dr. Korosca in
njegov najbolj gorec nasprotnik.>

Rozman je kljub viharnemu dogajanju in areta-
cijah duhovnikov zagovarjal stalisce, da je duhov-
nikova glavna naloga oznanjevanje bozjega kraljest-
va in naj se ne vpleta v politiko. To je jasno izrazil
v govoru duhovnikom, ki ga je imel ob koncu
duhovnih vaj 21. julija 1932. »Cas v Raterem ivimo,
Ggar ledo lutimo, nam Rategoricno Rlie Jesusove besede:
Qnaerite primum regnum Dei et institiam eins razgdobje,
ko e morda nova kuje in se bo odlolala nsoda nasega
naroda, od nas dubovnikoy pred vsem (primum) zabteva, da
v trenju raznib mueny in politicnih konceptov resujemo duse,
obranjamo v njih kraljestvo bogje, a tudi na unaj fuvajmo
o modnosti svobode bogjega kraljestva. To je prvo naj-
vagneife in bistvena nasa dolnost. Vse drugo je sefun-
darno, ki se more opustiti, ako ragmere udejstvovanja ne
pripustajo. To imemo pred odmi«S! Nato je duhovnike
$e opozoril, naj bodo previdni, saj se v ljubljanski
skofiji dogaja kulturni boj, v katerem so duhovniki
pod trajnim tajnim policijskim nadzorstvom. V
pridigah naj oznanjajo bozjo besedo ne glede na
posledice, vendar naj pustijo vse, kar ima oseb-
nostno noto, in naj po nepotrebnem ne izpostav-
ljajo sebe in drugih.

V avgustu 1932 je Batle konéno narodni skup-
s¢ini le predlozil odstopno izjavo. To so izkoristili
slovenski liberalni poslanci in v skupséini ostro
napadli slovensko Katolisko cerkev. Poslanec Stan-
ko Rape se je 9. avgusta sam pooblastil in v imenu
vseh senatorjev in poslancev Dravske banovine po-
dal izjavo o Batletovem odstopu. V njej je poudaril,
da se je zgodilo prvi¢ v zgodovini politiChega ziv-
ljenja v Sloveniji, da je cetkvena oblast duhovniku
prepovedala politicno delovati, to pa je storila le
zato, ker je zelel delovati v korist kralja, drzave in
vseh drzavljanov, ki zelijo dobro tej drzavi, in ne le
v korist plemenske ali verske stranke. Vodstvo
Cerkve je Barleta preganjalo in mu prepovedalo
politicno delovanje, hkrati pa je podpiralo tiste, ki
so ga sramotili in klicali Zivela republika, dol kralj,
dol Jugoslavija. Na koncu je pozval, naj skupséina
sprejme Barletov odstop, ker je to njegova volja,
vsi pa naj mu pokazejo, da ostro nasprotujejo takim
postopkom cetkvenih oblasti in da so Se naprej
pripravljeni delovati v korist kralja in drzave. Go-
vor je bil pospremljen z navdusenimi medklici, na
koncu pa z burnim aplavzom in klici »Zivio, Batlel«

%9 Prim. NSAL 332, dopis Janka Barleta Skofijskemu ordi-
nariatu, 7. 7. 1932, s. 5.

60 Iscite najprej Bozje kraljestvo in njegovo pravicnost.

61 NSAL 332, Rozmanova premisljevanja o stanju v skofiji
ob koncu duhovnih vaj, 21. 7. 1932, s. 23.
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Skofua Gregorij Rozman in Anton Bonaventura Jeglic, 26. 2. 1930 (NSAL 107, Jeglicer album 5. 67).

Naslednji dan se je na Rapetov govor ostro
odzval poslanec in duhovnik Alojzij Pavlic, ki je
demantiral, da je bil Rape pooblaséen od vseh sena-
torjev in narodnih poslancev iz Dravske banovine,
ker se s to 1zjavo ne strinja. Dejal je, da obzaluje, da
taki govori denuncirajo, to pa skoduje ne samo
zrtvam teh denunciacij, ampak celotnemu sloven-
skemu narodu, ker so te denunciacije neutemeljene,
ter poudaril, da med slovenskimi duhovniki ni
nikogar, ki bi ne bil za Jugoslavijo in kralja. Govor
je povzrodil velik nemir, proteste in protestne od-
hode iz dvorane, dokler predsednik skupscine Ku-
mandi ni pomitil strast in presel na drugo temo.2

Odstop Barleta je bil tako sprejet, njegovo me-
sto v skupscini pa je zasedel Ivan Loncar, Zupan
Trzica.® Aktivne politicne kariere Janka Barleta je
bilo s tem konec, ostal pa je zvest svojim nazorom
in $e naprej podpiral slovenske liberalce ter se ude-
lezeval njihovih prireditev. Konec leta 1932 se je
kot govornik skupaj z liberalnimi politiki pojavljal
na nekaterih prorezimskih prireditvah na Dolenj-
skem, to pa je povzrocalo zgrazanje med duhovniki
in ljudstvom, duhovniki novomeske dekanije pa so
spomladi 1933 od skofa celo zahtevali, da ga zaradi

62 Prim. NSAL 332, Govora dr. Rapeta in Pavli¢a na scji na-
rodne skupscine glede odstopa Barleta z mesta poslanca; 9.
in 10. 8. 1932, in Nowvoszz, 11. 8. 1932, str. 2, 3 8. 5 in Jutro,
10.in 11. 8. 1932.

63 Prim. Jutro, 10. 8. 1932.

obnasanja, s katerim naj bi skodoval Katoliski cerk-
vi, ptimerno kaznuje.6*

Poslanska epizoda Janka Batleta je zanimiva Ze
sama, dodatno zanimivost pa ji dajeta celoten kon-
tekst in kompleksen politicnho-cerkveni polozaj.
Dogodki okoli te epizode nazorno prikazujejo
stanje v ljubljanski skofiji, ko je vodenje skofyje
prevzel Gregorij Rozman, njegov odnos do politike
in nacin odloc¢anja, posebno v zaostrenih trenutkih.

Skof Ro¥man si je prizadeval, da bi se duhov-
niki ne ukvarjali s politiko in jih je nenehno opo-
zarjal na temeljne prvine njthovega duhovnega po-
slanstva, ki naj bi bilo predvsem oznanjanje boZjega
kraljestva in reSevanje dus.®®> Rozman v nobenem
navodilu duhovnikom ni omenjal, naj se za dusni
blagor ljudstva ukvarjajo s polittko oz. da bi v
pastoralne nacrte vkljucevali politicno dejavnost.
Sam sebe je dojemal kot skofa katoliskih vernikov
ljubljanske skofije in ne politicnega voditelja, isto
pa je pricakoval tudi od svojih duhovnikov, torej da
so dusni pastirji svojih vernikov in ne njithovi po-
liticni voditelji. Ni jim sicer prepovedoval vstopa v
politiko, a zahteval, da vsak dobi najprej skofovo
dovoljenje, poleg tega pa se niso smeli hkrati
ukvarjati s politiko in dusnim pastirstvom. Pri tem

6+ Prim. NSAL 5, ordinariat, leto 1932, 4171, 4389, NSAI
10, Ljubljana — sv. Jakob 10. 3. 1933.
6 Prim. Dolinar: Ljubljanski skaffe, str. 404.
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je zelel biti lojalen do oblasti in delovati nestran-
karsko, s tem pa ni uresniceval strankarskih ciljev
SLS. To se je zgodilo tudi pri volitvah v letu 1931,
ko ni uposteval interesov SLS, ki je podpirala
abstinenco volitev, in je duhovnikom glede kandi-
dature puscal prosto pot, Ceprav se je zavedal, da
bo dozivel pritiske.% Njegova distanca do strankar-
ske politike in s tem tudi do SLS je pomenila velik
odmik od naravnanosti njegovega predhodnika
Jeglica, ki je z vsemi moc¢mi podpiral in usmerjal
delovanje SLS.67 Ta drugacna naravnanost oz. raz-
lika je v vrste duhovnikov vnesla mnogo nejevolje
in zmedo.

Kljub jasnim nacelom skofa Rozmana, naj akti-
ven dusni pastir ne sodeluje aktivno v strankarskem
in politichem zivljenju, je le-to v praksi dokaj ne-
odloc¢no in nespretno uveljavljal. V Barletovem pri-
meru se mu je ocitno veckrat dal prepricati, da mu
ni potrebno resignirati na zupnijo, kasneje pa se je
kljub dogovorom, ki sta jih sklenila, veckrat pre-
mislil, informacije o drugacnem stalis¢u pa so prisle
v javnost $e preden je bil z njimi seznanjen Batle,
to pa je na Batleta delovalo zelo destruktivno.s8
Svoja nacelna staliS¢a je na podlagi pritiskov in pri-
govarjanje »svetovalcev« spreminjal in prilagajal
razlicnim vplivom, posledica pa je bila zmeda.
Taksno ravnanje je bilo gotovo tudi posledica nje-
govega mehkega znacaja in nacina »obcevanja« z
duhovniki, saj je v odnhosu do njih Zelel biti kar se
da bratski in razumevajo¢. Na to nazorno kazejo ze
sklepi z duhovnih vaj pred posveéenjem v juniju
1929, Kjet je zapisal: »o sodbah previden in pocasen, / .../
Pred vsako sodbo si vzeti das ga rasgojo. /.../ Prijazen,
oletovski, bratski naproti vsem dubovnikom. /.../ Krivee
skusati najprej 3 Gubesnivo potrpesliivostio in razunte-
vanjem subjetivnih in objektivnib okolifiin prepricati o
krivdi in jim poboljfanje omogoliti«®® Taksen nacin pa
se je v zaostrenih polozajih, kot je bil Barletov,
izkazal kot slab, to pa je gotovo vplivalo tudi na
krhanje njegove avtoritete. Skof je pred verniki
sicer deloval suvereno, v odnosu do Stevilnih
moénih osebnosti, ki so ga obkrozale, in v kocljivih
trenutkih pa je bil negotov in neodlocen.”

66 Prim. NSAL 332, pismo Barleta, 2. 11. 1931, s. 5.

07 Prim. Ambrozi¢: Spomini in semeniska kronika 1941—1944
Ignacija Nadraba, str. 170 in Dolinar: Ljubljanski skofje, str.
382.

68 Prim. NSAL 332, pismi Janka Barleta, 22. 10. 1931 in 2.
11.1931in 7. 2. 1932, 5. 5.

6 Prim. NSAL 332, Skofovsko imenovanje in posvecenje;
»Reforma vitac« (2.-11. 7. 1929), 5. 3.

0 e pri ljubljanskem stolnem kapitlju, ki je predstavljal Roz-
manove najozje sodelavce, mu po vecini ni uspelo pri-
dobiti avtoritete, kakr$no je imel njegov predhodnik. Prim.
Kolari¢: Skof Rogman, 11. del, str. 114-116.

Razlog za Rozmanovo privolitev v Batletovo
kandidaturo je brez dvoma treba iskat tudi v
upanju, da bt bilo z izvolitvijo duhovnikov mogoce
omiliti proticerkveno razpolozenje v Beogradu, ki
bi se z izvolitvijo slovenskih liberalcev lahko le se
okrepilo. Ce je ob volitvah in prvih mesecih po njih
skof upal, da bo mogel po poslancu Batletu v
Beogradu izposlovati kaksno korist za Cerkev, mu
je od spomladi 1932 postalo jasno, da politicno
udejstvovanje duhovnikov na strani rezima le pod-
ziga razdor znotraj Cerkve, da podpora Barletu ni
dosegla zazelenih ucinkov in da se je odpor proti
rezimu nezadrzno krepil.”!

Represija, ki jo je v obdobju volitev in po njem
izvajal rezim, je strnila vrste duhovnikov v naspro-
tovanju rezimu in simpatiziranju z dejavnostmi SLS
oz. vkljucitvi vanje. Ob volitvah leta 1931 so nek-
danji starini (Piber,” Siska) $e zadnji¢, a neuspeino
poskusali strniti vrste, a je bilo Se vec tistih nek-
danjih starinov, ki so se prikljucili protirezimskemu
gibanju SLS (Matija Skerbec iz Kranja, Franc Ber-
nik iz DomZal ...). Skof Ro¥man v danem trenutku,
ki je duhovnike Se dodatno povezal z SLS, ni imel
avtoritete, da bi zarezal v dolgo tradicijo politicnega
klerikalizma, in ni mu uspelo duhovnikov odvrniti
od angaziranja v politiki.
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Zusammenfassung

ABGEORDNETENEPISODE DES PFARRERS
VON ST. JAKOB, JANKO BARLE

Bei den Wahlen zur Nationalversammlung am
8. November 1931 kandidierte auf der Liste von
Petar Zivkovié mit Billigung seines Oberen, des
Bischofs Gregor Rozman, auch der Pfarrer der
Pfarrei St. Jakob in Ljubljana, Janko Barle. Seine
Kandidatur und Wahl 16sten unter den Priestern
der Didzese Ljubljana und den Anhingern der

aufgelosten Slowenischen Volkspartel eine Welle
der Emporung aus. Heftige Vorwiirfe wurden auch
gegen den Bischof erhoben, weil er seine Zustim-
mung gegeben hatte. Es war dies die Zeit, als die
Slowenische Volkspartei zum offenen Widerstand
gegen das Regime tberging und der Staat einen
statken Druck auch auf die Kirche austibte. Auf
Barles Wahlveranstaltungen kam es zu vielen
Ausschreitungen und bei der Wahl und nachher zu
einer Massenverhaftung von Priestern, weshalb
sich der Bischof in einer schwierigen Lage befand.
Obwohl Barle dem Bischof versprochen hatte, im
Falle einer Wahl zum Abgeordneten das Pfarramt
aufzugeben, hielt er dieses Versprechen nicht und
erwirkte einen Aufschub. Die Unzufriedenheit mit
dem Regime und gleichzeitig mit Barle wuchs. Auf
der Versammlung der Jugoslawischen radikalen
Bauernpartei in Senéur am 22. Mai 1932, an der
auch Barle teilnahm, kam es
schreitungen, was zur Folge hatte, dass Barle im
August 1932 als Abgeordneter zur Nationalver-
sammlung schlieBlich zurticktrat. Das Beispiel von
Barles Kandidatur und der kurzen Abgeordnet-
enepisode spiegelt die schwierige Lage wider, in der
sich die Diézese Ljubljana am Beginn der 30er
Jahre befand und weist vor allem auf das Verhiltnis
von Bischof Rozman zur Politik und auf seine Art
der Entscheidung in verschirften Situationen hin.
Bischof Rozman setzte sich dafur ein, dass sich die
Priester nicht mit Politik beschiftigen, und hat
diese unaufhorlich auf die zwei Grundelemente
ihrer priesterlichen Bestimmung aufmerksam ge-
macht, nimlich die Verkiindigung des Reichs Got-
tes und die Seelsorge. Er hat ihnen zwar nicht ver-
boten, in die Politik einzutreten, aber er hat ver-
langt, dass jeder vorerst die Erlaubnis des Bischofs
erhilt und dass sie sich nicht parallel sowohl der
Politik als der Seelsorge aktiv widmen kénnen. Da-
bei wollte er gegeniiber dem Staat loyal sein und
hat so auch nicht die Ziele der Slowenischen
Volkspartei verfolgt. Trotz klarer Grundsitze hat
er dies in der Praxis ziemlich unentschlossen und
ungeschickt durchgesetzt. Bischof Rozman besall
in jener Zeit der Konigsdiktatur, als die Priester
noch zusitzlich mit der Slowenischen Volkspattei
in Verbindung gebracht wurden, keine Autoritit, in
die lange Tradition des politischen Katholizismus
einzugreifen, die in der Slowenischen Volkspartei
verkorpert war. Der Bischof, der vor den Glaub-
igen nach auBen souverin wirkte, agierte in seinem
Verhiltnis zu zahlreichen, thn umgebenden starken
Personlichkeiten und in verschiarften Situationen
unentschlossen und ungeschickt.

zu Massenaus-
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Otto Habsburski pred lovom (1912-2011), . d.
(original hrani Angelika Hribar, Ljubljana).



