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Poskus opredelitve

Brzkone se o nekaterih stvareh ne da razpravljati samo na po-
vréini, ne da bi jim pogledali pod koZo in ugotovili njihovo resni¢no
podobo. Opazovanje na povrsini, sklepanje iz zunanjih znakov, nagla
presoja kaj radi privedejo do napaénih, véasih popolnoma nasprotnih
opredelitev. V mislih imam ob¢asne in veéidel zgreSene Casnikarske
zapise o idolih in mitih, ki obvladujejo nafo javnost Ze precej let. Da
bi se nasemu problemu kar najustrezneje priblizali, ne homo smeli
ostati na povrsini, kot o¢itamo drugim, pa¢ pa bomo morali tvegati
precej daljSo in utrudljivejfo pot v notranjost. Seveda smo se s tem
zavezali, da bo naSa pot uspeSnejSa, kot so bile dosedanje. da bomo
pokazali, v €em je uspe¥neja, in jo &¢m irdneje utemeljili. Najprej
dajmo nasi témi zadasen naslov: recimo esk a pizem. Beseda pomeni
sosvoboditi se¢, »ubeZatic. Cemu se izmikamo, ¢esa se hotemo osvo-
boditi, pred &ém bezimo? Beseda beg vedno vkljuéuje tudi pojem
strahu, bojazni. BeZimo pred ne&m, kar nam je neljubo, éesar nas
je strah, izmikamo se ne¢emu neprijetnemu, nefemu., kar nas tezi;
umikamo pa se nekam, kjer nam je ugodmneje, prijetneje, tja, kjer nas
ne tezi ve&, kjer nam je toplo, varno, domaéno. Seveda se ob vseh teh
oznatbah vseskoz gibljemo na obmoé&ju subjektivne (relativne) &utne
percepcije, torej na podroéju, ki je zaradi svoje mnogoznaénosti in
ve¢stranske razumljivosti izrazito zapeljivo za Sarlatanske ocene, za
razliéne emocionalne interpretacije. lz tega, pravkar navedenega
vzroka pa tudi nastajajo nesporazumi in neustrezna tolmadenja. Da
bi se tak&nim nevarnostim po moznosti ognili (kar pa najbr? ne bo v
celoti mogoce), poskuSajmo naslov racionalneje utemeljiti. Eskapizem
pomeni beg, torej premik. Seveda motiviran premik. Ce je moti-
viran, potem se morata odhodna in prihodna totka v ne¢em bistvenem
razlikovati. Gre za premik iz enega v drugo stanje, pri tem pa se
zavedajmo, da je eno od drugega izrazito razliéno. To nam beseda
pove, ve¢ nam ne pove. Toliko je seveda neustrezna, ¢e jo hodemo
uporabiti v nas namen. Opredelimo torej na§ namen in tako podelimo
besedi dokonéni pomen.

Gre nam za idole, mite. To dvoje povezujemo z eskapizmom. ki
pomeni premik. Idoli in miti predstavljajo v tej nasi konstrukeciji pri-
hodno totko gibanja. Zacetno totko bomo sicer v obsegu tega zapisa
Se veckrat pojasnjevali in utemeljevali, vendar naj zado$éa stvar-
nost. To je vse tisto, kar nas doleteva v vsakdanjem, resni¢nem,
oprijemljivem Zivljenju. Na¥ dom, naSe delo, nasa okolica, ]Judje. s
katerimi se druZimo, vse, kar nas obdaja. Shema je Ze pred nami. Gre
nam za premik od stvarne vsakdanjosti k idolom in mitom. Ze prej
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smo povedali, da morata biti skrajni to¢ki razliéni. torej ugotavljamo,
da je naSe vsakdanje, stvarno zivljenje popolnoma nekaj drugega
kot idoli in miti. Pravimo stvarno, tedaj so idoli in miti nekaj
ne-stvarnega, nekaj, kar z nafim vsakdanjim, banalnim, pred-
metnim Zivljenjem nima prav nobene zveze. Ce smo ze uporabili
besedo eskapizem in rekli, da gre za motiviran premik, smo s tem
(sicer samovoljno) tudi zatrdili, da pojav obstaja. Ce obstaja, po-
meni, da nedemu rabi, da je nekako potreben. S tem pa seveda tudi
trdimo, da je potrebno prehajati od stvarnega Zivljenja k idolom in
mitom. (To potrebo bomo skusali kasneje seveda dokazati.) V banalni
govorici oznaéujemo z mitom razli¢ne vrste verovanj, neresniénih in
nestvarnih konstrukeij, ki jih vse druzi princip transcendence.

Ugotoviti moramo e, zakaj razpravljamo o eskapizmu in o mitih.
Zato, ker je njihova prisotnost za naSe bivanje nekako usodna. Ce
pa gre za usodne stvari, seveda nme smemo Stediti z natanénostjo in
prizadevnostjo, da bi odkrili vse njihove sestavine. Ko govorimo o
naSem bivanju, seveda mislimo na nafo, jugoslovansko druzbo in raz-
mere, ki vladajo v njej. Ko bomo razmisljali na zastavljeno témo,
ne bomo ves ¢as tega pozabili in se bomo drzali samo resni¢nih
dejstev. Zdaj lahko preidemo k ilustraciji.

Poglavitni miti o nasdi druzbi

O mitih in njihovih pojavnih oblikah je naSe €asopisje Ze mnogo-
krat spregovorilo. Toda vedno so obsodbe, ali §e preprosteje, belezke o
tak¥nih pojavih ostale ma ravni nekakS$nih metafizi¢nih oznaditev:
nespodobnost, neustreznost, sramota in podobne so bile besede, ki jih
je na$ tisk najveckrat uporabljal v zvezi z razli¢nimi popevkarskimi,
filmskimi ali televizijskimi manifestacijami. Te so se povrhu vsega
prikazovale kot mra®ni vpliv z zahoda, kot pojavi, ki se jedra naSe
stvarnosti pravzaprav ne ti¢ejo, kot ve¢ ali manj manifestacije dru-
gotne narave in qtranskega pomena. Drugnce se mam pokaze cela za-
deva v luéi nase prern_]e izjave, ko je govor, da gre za pojave, ki so
usodnega pomena za nase Jugoslovansko blvanje- Zelo neverjetno bi
zvenelo, ko bi rekli, da blago, uvoZeno iz tujine in ki nima z jedrom
naSe stvarnosti nobenega opravka, sproza v tej nasi stvarnosti nadvse
usodne premike. Verjetneje pa je sliSati, e re¢emo, da so to pojavi,
ki so porojeni iz jedra naSe stvarnosti in kot taki ustvarjajo usodnost
glede na naSe bivanje. Seveda moramo v tem primeru izre¢i neza-
upnico tistim novinarjem, ki so prvi neustrezno prikazovali eskapizem.
Prav tako pa moramo sami nalogo, ki smo si jo zadali, odgovorno
opraviti. Ustavimo se nekoliko ob pojavnih oblikah.

Najpreprostejii so skritafkic idoli. Ob taksnih cirkuskih pred-
stavah se poslusalci prepustijo magiji, ki jo sproi¢a pevec, posnemajo
ga v kretnjah in drzah telesa. Zazelijo si svojega ljubljenca, da bi jim
bil &im blize, dotakniti se Zelijo njegove obleke, za spomin si pa Zelijo
podpis ali las z glave. Mitomani bodo taksno doZivetje obnavljali Se
kasneje — v pogovoru, v drznih sprehodih domiiljije. Identificirali
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se bodo s svojim idolom, posnemali ga bodo v nosnji, o njem bodo
zbirali podatke, govorice ipd. Ko bo pogovor nanesel nanj, bodo nje-
govo ime izgovarjali s spoStovanjem, povzdignili ga bodo visoko nadse.
Ko bodo od njih zahtevali poslusnosti in spostovanja norm, bodo takoj
svojo usodo primerjali z usodo svojega idola in obzalovali, zakaj niso
v njegovi koZi, ki bi jim nudila izhod iz taksnih tezav. Cim bolj
nenavaden je njihov junak, tem bolj ga éislajo. Kajti navadnost po-
meni pristajanje na norme, ki jih predpisuje stvarnost. Cim bolj
nenavaden je idol, toliko visji je, toliko bolj je nedosegljiv in toliko
bolj miti¢en. Po tem vzorcu je ustvarjena vrednostna lestvica: od
vsakdanjih (manjvrednih) do najbolj bizarnih (najbolj dragocenih)
mitov. Cim bolj se nenavadnost in nevtirjenost stopnjujeta, éim bolj
razbijaski in Zivalski (ansambel »The Animalsc¢) je mit, tem visja je
njegova cena.

Se in $e bi lahko nastevali idole iz filmskega, televizijskega, glas-
benega in Sportnega sveta — tisto, kar na njih najbolj privlaéi, je
videz sijaja in razkodja, uZivanje brez mej in slava. Slava pa je tisto,
ki svojo gloriolo dobiva od navadnih ljudi, medtem ko je sama visoko
nad njimi.

Mit standarda, aviomobilizma in tehnike. Tudi pri tem gre za neke
vrste razbremenitev lastne osebnosti v korist prestiznega cilja. Prenos
lastne nezadostnosti v materialnega boga, merjenje lastne uspesnosti
v gomili predmetov. Tu seveda niso misljeni avtomobili ali druge
naprave kot uporabne vrednosti, temve¢ kot popolnoma abstiraktni
predmeti, ki so jamstvo nekega viSjega smisla. Osebno, intimno Ziv-
ljenje spri¢o taksnega mitiénega odnosa nima nobene vrednosti, &e se
ne ogleduje v nakopi¢enih materialnih dobrinah, &e le-te ne jaméijo
za mitomanovo potrebnost in prisotnost v svetu. Vse te dobrine druzi
lastninski odnos. Posest je znadilna malomeS¢anova véra. Imeti nekaj
trdno v rokah, oprijemljivo in veéno, to je meprestano malomes¢anovo
hotenje ubeZati minljivosti in razkroju. Ta popolnoma sterilni (ne-
ustvarjalni) odnos je neprestano oviran zaradi uredb, zakonov, reform
— prav zato pa toliko odlo¢neje dobiva mitiéni zna¢aj. Popolne za-
nesljivosti ni mogo¢e doseéi nikjer na svetu in vendar je Imeti veéna
¢loveska zelja in slabost. Popolnoma imeti ni mogode, zato je mogode
verovati v Imeti. Neprestano se nam izmika, polzi nam iz rok, ko bi
ga hoteli zgrabiti, nam kot sluzasta zaba sko¢i korak naprej.

Podobno se mitiéno pojmuje tudi seks. V iskanju dokonéne zado-
stitve in popolnega imetja se prevaramo s spolnostjo. V prepri¢anju,
da je mozno uiti ne-imetju, ne-zadostnosti prirejajo orgije, domade
zabave, kradejo, pijanéujejo, po¢no samomore.

Edini dosledno izvedeni in popolni mit je religija, o tej pa ne tem
mestu ne kaZe razpravljati.

Mit, ki je tudi po svoje usoden za naSe bivanje, je mit revolucije.
Ob ugotovitvi, da marsikaj kazi obraz nase druzbe, med drugim po-
manjkanje tovaristva, prvinskih, neskaljenih odnosov med ljudmi, se
zazremo dvajset let nazaj in pravimo, da je med partizani vladalo
zaupanje, tovariSija, da si takrat ljudje niso bili odtujeni. NaSe se-
danje bivanje venomer spravljamo v zvezo z revolucijo, se sklicujemo
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nanjo, v njenem imenu negiramo ali afirmiramo, opraviéuje nas ali
pa smo pred njo odgovorni. Ko ii¢éemo idealno stanje v prihodnosti,
se spomnimo revolucije, takine, kot so nam jo prikazovali; slikamo si
jo kot popolno identiteto, kot popolno prisotnost humanosti, kot rea-
lizacijo danes neuresni¢ljivega in neuresni¢enega. V Zelji po taksini
ureditvi odnosov si ustvarjamo mit revolucije.

Ob ugotovitvi vsesploine prisotnosti mitov in idolov (vseh menda
nismo nasteli) moramo ugotoviti Se to, da je njihova prisotnost poudar-
jena in tako rekoé uzakonjena prek tiska. Tistega dela, ki mu navadno
dodamo pridevnik szabavnic. Zabavni tisk od mitov Zivi, je z njimi
tako rekoé v simbiozi. Ciniéno jih podpira, hladnokrvno se igra s
¢loveskimi ¢ustvovanji, jih zavaja in kroji po svojem dobi¢ku. Nas
tisk ni sramezljiv, na javnih simpozijih (nedavni simpozij o zabavnem
tisku v Ljubljani) razglaSa eskapizem za nepogresljiv nacin rekreacije
(recreare pomeni znova ustvariti, pretvoriti, oziviti, obnoviti, okrepiti,
osveziti) in mite za koristno drogo. Po vsem tem piSejo nekateri ¢asni-
karji recepte za ustvarjanje eskapisti¢nega ozraéja.

Odtujeni clovek

Pri naSem pisanju gre za registracijo in analizo, nikakor pa nam
ne gre za moralno obsodbo — to je ravno nivo, ki ga ho€emo preseéi.
Doslej smo razporedili pojme in ugotovili prisoinost mitov. Zdaj je
potrebno to dvoje povezati v neke vrste razresitev.

Ugotovili smo premik, in to od stvarnega k ne-stvarnemu, od
vsakdanjosti naSega bivanja k mitom. Ugotovili smo tudi, da je tak
premik po svoje nujen, poireben, zahteva ga nase bivanje. Znajdemo
se pred paradoksalno hipotezo: miti, ki se nam zdijo Skodljivi, so
hkrati potrebni. Zdi se, da je potemtakem treba dognati, zakaj so
potrebni, kaj na svetu jim podeljuje tak usoden pomen, &e hkrati
pravimo, da so ne-stvarni, pro¢ od resniénega zivljenja, torej kate-
gorije, ki so nam po svoji strukturiranosti precej tuje.

Zdi se, da je eskapizmu vzrok neka temeljna pomanjkljivost v
stvarnosti. Ce bi bila namreé¢ ta kompletna, dobra in zadostna, od nje
ne bi beZali. Torej je nezadostna, pomankljiva, v njej manjka cel
kup stvari, ki jih &lovek potrebuje, ki brez njih ne more polno Ziveti.
Te stvari, ki so v stvarnosti odsotne, so (kot vse kaZe) v mitih prisotne.
Poglejmo: v vsakdanjem Zzivljenju smo vezani na $tevilne norme, na
umerjena ¢ustvovanja — pri begu v mit se norme zdrobe, ¢ustvujemo
lahko, kot se nam zljubi; Zelimo si razko$ja — v vsakdanjosti ga
uzijemo malo; pogrefamo tovariStva in Ciste ¢loveske vzajemnosti —
podeljuje nam ju upanje na popolno integracijo in identiteto. Gre
torej za splofno nezadosinost naSega tukajinjega bivanja, zatekamo
se k bivanju zunaj — zunaj uklenjenosti, pomanjkanja in nesvo-
bode. Nasa vera nas osvobaja, daje nam peroti, daje nam nadnaravne
moéi in ¢arobno silo, ki nam v navadnem Zivljenju pomaga biti ukle-
njeni, pomanjkljivi, nesvobodni in nezadosteni. In Ze smo pri neres-
ljivem ¢arobmem krogu, »spletu norosti in boledine<: svoje stvarno
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bivanje Zrivujemo, posveamo mitom, torej ne-stvarnemu bivanju, to
bivanje »zunaj¢ pa nam sploh omogoéa Ziveti »znotrajc, v stvarnosti,
daje nam moé¢ in nas krepi, da se bomo mogli ponovno Zrtvovati.

S podobnim zaaranim krogom se je srecal ze Marx v svojih eko-
nomsko-filozofskih zapisih iz leta 1844, ko je razpravljal o odtujenem
delu. Takole piSe: »...Delavec postaja toliko cenejie blago, kolikor
ustvarja ve¢ blaga. S pridobipanjem oprednosti iz predmetnega sveta
raste razvrednotenje ¢lovekovega sveta v nasprotni smeri... To dejstvo
izraza samo to, da se predmet, ki ga delo proizvaja, njegov proizvod,
zoperstavlja njemu samemu (delu — op. D.R.) kot fuje bitje, kot sila,
ki je neodvisna od proizvajalca.c Dva odstavka dalje piSe Marx na-
slednje: »Kolikor ve&ji je proizvod, toliko manjsi je on sam (delavec —
op. D.R.). Odtujenje delavea v njegovem proizvodu pomeni ne samo,
da njegovo delo postaja predmet, zunanja eksistenca, temveé, da delo
eksistira zunaj njega, neodvisno, tuje in postaja njemu nasprotna samo-
stojna sila, da se mu zivljenje, ki ga je dal predmetu, sovrazno in tuje
upira.« Ko opazuje Marx odtujevanje delavca v samem aktu proizvod-
nje, pravi naslednje: »V ¢em je odtujitev dela? Prvié, da je delo delaven
zunanje delo, tj. da ne pripada njegovemu bistvu, da se on zato v delu g
ne potrjuje, ampak zanikuje, da se ne poduti srefen, ampak nesrecen,
da ne razvija svobodne fizi¢ne in duhovne energije, ampak kvari svojo
naravo in uni¢uje svoj duh. Zato se delavec pocuti dobro Sele zunaj dela,
pri delu pa se pocuti slabo (podértal D.R.). Doma je, kadar ne dela,
ko dela, ni doma. Zato njegovo delo ni prostovoljno, marveé prisilno,
prisilno delo. Tako ni zadovoljenje neke potrebe, temve¢ samo sredstvo,
da zadovolji potrebe zunaj njega... Ona (delavéeva dejavmost — op.
D.R.) pripada drugemu, ona je izguba njega (delavea — op. D.R.)
samega.« Tak$no odtujitev imenuje Marx samoodtujitev. Nato
Marx sintetizira: »OQdtujeno delo torej napravlja: élovekovo generiéno
bit, kot naravo, take tudi njegovo duhovno generi¢no moé¢, njemu tujo
bit, sredstvo individualne eksistence .., Neposredna konsekvenca tega,
da je ¢lovek odiujen proizvodu svojega dela, svoji zioljenjski dejabnosti
(podértal D.R.), svoji generiéni biti, je odfujifep &loveka od cloveka.c
Na kraju Marx sklepa: »Ce moja lastna dejavnost ne pripada meni, &e
je izsiljena dejavnost, komu potem pripada? Nekemu drugemu bitju,
a ne meni. Kdo je to bitje? Bogovi?«*

Zelo lahko bomo odgovorili na to vprasanje: Miti, pore¢emo. Toda
prej se moramo vpraSati, ée je naSa izpeljava to¢na. 1z8li smo od
predpostavke, da je v stvarnosti nekaj temeljno nezadostnega, nekaj
usodnega, kar sproZa eskapizem. Nato smo sledili Marxu in njegovi
definiciji odtujenega dela. Nasli smo mnogo podobnosti, celo sklep,
da so miti nosilei élovekove odtujenosti, se zdi logi¢en. Vendar smo
na prvi pogled prie neke samovoljne konstrukecije. Za krivea vsega
zla (mite obsojamo!?) razglaSamo odtujenost dela. VpraSati se morame
torej, ali je odiujenost v tak3ni obliki, kot jo opazuje Marx, v nasi

* Vse citirano po hrvafkem prevodu: Karl Marx in Friedrich Engels, Rani
radovi, Kultura, Zagreb 1953.
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druzbi prisotna in ali zajema kompletno stvarnost, tisto usodno raz-
seznost stvarnosti, ki sproza beg. :

Marx pravi, da je ¢lovek v procesu odiujevanja dela odtujen svoji
ziljenjski dejavnosti, torej neki dejavnosti, ki je zanj Zivljenjsko vazna,
usodna. In res je tako. Ce ¢lovek sebe ne vnada v svet okrog sebe, Ce
se njegova prisotnost ne kaze v neéem opredmetenem, ée mu njegova
potrebnost ni priznana, ni veé é&lovek, ni bitje, ki se z zmoZnostjo
preoblikovanja narave in sebe razlikuje od Zivali. Clovek mora delati.
In &e je ta njegova poglavitna vez z zivljenjem kakorkoli naceta, se
poéuti »nesrecenc, »ne domae«. Tu se nasa ugotovitev spaja s tisto prvo
o sneki temeljni nezadostnostic, o s>nekem usodnem pomanjkanjuc.
Ce odtujenost dela resni¢no eksistira, potem ni dvoma, da obvladuje
kljuéne tocke naSega bivanja, da je za mnaSe Zivljenje usodna. Prisot-
nost mitov nas v tej domnevi potrjuje. Eskapizem, miti, to so pojavi,
ki jih dozivljamo vsak dan. Poglejmo svoje delo: sama hierarhija pri
organizaciji dela uklepa, $efi so vedno krivi¢ni, kolegi vedno samo-
ljubni in nas nekako ogrozajo, neprestano tarnamo nad birokratizacijo,
pri ustvarjalnem delu moramo misliti na formalne zadostitve, uklepajo
nas denarno-blagovni odnosi in z njimi »tekmovanje¢, zavist, nepo-
stenje. Pogosto morajo delavei v tovarni opravljati dela, za katera ne
vedo, kaki$nemu namenu bodo rabila, posameznik ne more dikiirati
hitrosti tekocega traku, diktira ga povprecna spretnost vseh delaveev,
ki polovico delavcev preprosto prisili, da delajo hitreje, koi zmorejo
ob normalnem naporu. Veéina delovnih operacij je ukazanih, delavec
jih sprejme taksne, kot so, dela si sam ne more izbirati (brezposelnost).
Zelo naivni bi bili, ée bi trdili, da nase delo ni odtujeno, da je vselej
ustvarjalno, da moremo v njem sleherni trenutek uveljavljati svoje
nadérte. Pojdimo samo vpraSat industrijske psihologe ali socialne de-
lavee v velikih podjetjih: cela vrsta duSevnih deformacij se odkriva
prav pri delu. Tudi sociolog Friedmann (Razdrobljeno delo) nas
prepric¢uje, kako se ravno dandana$nji, vsak dan bolj kazejo tezavne
posledice avtomatiziranega proizvajanja, tekocega traku, hierarhizi-
rane organizacije dela itd. Med slikovitimi primeri, s katerimi Fried-
mann ilustrira svoje teze, je tudi primer delavca v veliki tovarni
konfekcije, ki vse leto opravlja eno samo operacijo — Siva gumbe.
Porast produktivnosti se dosega z detajlno delitvijo delovnih operacij
— tak$no srazdrobljeno delo¢ pa seveda degradira in psihi¢no uni-
¢uje delavea. A vse kaZe, zaskrbljeno ugotavlja Friedmann, da je
dana3njo stopnjo produktivnosti mogoée dose¢i samo s takinim detaj-
liranjem dela. In kaj poénemo pri nas? Neprestano se borimo za veéjo
produktivnost, za ¢im veéjo intenzivnost dela. Véasih povemo, naj-
veckrat pa zamol¢imo, da je za takSnim pritiskom skrita deformacija
¢loveka, tistega ¢loveka, ki ga imenujemo tudi najveéje bogastvo
socialisti¢ne druzbe. Toda problema danes in tukaj ne bomo reSevali.

O¢itno je delaveu nasSega ¢asa delo muka, éas po delu pa pozab-
ljenje. In delavec dela, da lahko pozablja, da zbezi v &arobni svet
razkosja, da se ne spominja naslednjega dne, ko bo spet moral na
delo. In tako se nam delo kaZe kot Sizifovo podetje, ki ga zavija v
meglico nedoloénosti in sploS§ne dezorientacije denarno-blagovni odnos.
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7 osnovno dejavnostjo — odtujenim proizvajalnim delom in osnovnim
odnosom — denarno blagovnim — pa je pogojena Se vrsta drugih
(sekundarnih) &initeljev, ki vsi skupaj ustvarjajo tisto temeljno in
usodno pomankljivost stvarnosti, ki sili v beg. Tako proizvajanje, kot
smo ga opisali, povzro¢a celo vrsto odtnjitvenih procesov, ki zahajajo
celo na najintimnejsa élovekova podroéja — na podroéje ljubezni,
prijateljstva, vzgoje, kolektivne zavesti, ustvarjalnega poleta, razu-
mevanja, politike itd. In tako lahke razumemo odtujenost pri sleher-
nem mladostniku, ki sicer ni neposredno udelezen v proizvajalnem
procesu.

Razumemo lahko mitomanijo, ki se kaze v posnemanju frizur, v
identifikaciji z idolom — ki ne pomeni nié drugega kot pripadnost.
Tisti, ki to po¢ne, ugotavlja svoje bistvo zunaj sebe, v nekom drugem,
postane last nekoga drugega, preda se mu (obsedenost, tuljenje, ek-
staza), ves pripada nekomu drugemu. Njegova dejavnost
mu je nezadostna, tuja, nesvobodna, vsiljena, s tak$nim pripadanjem
pa za doloden &as izni& sebe in se naseli v nekem drugem — v idolu.

Vse kaZe, da na3a teza o odtujenem in meosvobojenem delu mi iz
trte izvita. Ve¢, o tem pri¢ajo Stevilni miti, verovanja, porast religije.
Iz sveta materialne nuje se je treba zate&i v prividno cesarstvo svo-
bode, iz prisilne stvarnosti v svobodno ne-stvarnost. Zdaj pa se za-
mislimo, kaj porefe na vse to socialistitna druzba, socialisti¢na pa
pomeni osvobojena tistih predznakov, ki jih odtujenosti pridaja Marx
(privatna lastnina, izkorii¢anje). In vendar se, kot smo pokazali, tudi
v socializmu kaZe delo kot breme, e vedno sta dva svetova, tostran-
stvo, ki nas tlaé, in svet zunaj, ki nam daje peroti. In zato je
pojmovanje revolucije e vedno lahko mit, kajti raj na zemlji se ni
uresni¢il. Poreéemo, da ni tako? Da je izboljSanje na pohodu? Prav.
Recimo, da je samoupravljanje ena od variant v preseganju odtuje-
nosti. Ljudje sami upravljajo, sami uresni¢ujejo svojo zamisel o svetu,
z neba so usodo potegnili v svoje dlani. Prepri¢ani smo, da je samo-
upravljanje resni¢no pot odrefitve. Vendar — samoupravljanje napre-
duje, miti pa niso v zatonu, Sirijo se, v neprestani ofenzivi so.
Simpozij o zabavnem tisku jih hladno registrira in jim piSe zgodovino.
Kaj je s tem protislovjem? Na tem mestu z logiko ne moremo veé
naprej. Tu bomo konéali, ker noéemo moralizirati. Ali ni subjektivnim
silam naSe druzbe ni¢ do tega, da bi se na%i odnosi osvobodili? Ali jim
ni do samoupravljanja, ¢eprav ga neprestano proklamirajo? Miti
govore svoje. Ljudje se dan za dnem pozZiramo, dan za dnem bolj si
pustimo vladati mitom, dan za dnem po&enjamo svoj mali samomor,
dan za dnem globlje se pogrezamo v prepad nesvobode, nezadostnosti,
odtujenosti in brezuma. In éeprav smo se ves ¢as izogibali emocionalnih
stranpoti — je ta ¢lanek napisan z boleéino.
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