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In ko so ga izpraševali, je odgovoril: 
„Zrl sem hip resnici v obraz . , 

-Z- » 
-A 

Tisto jutro jc poljubit kraljico in odjezdit in tiihče m vedet, 
kam. Vihra je rajala nad lesovi, grom sc je valil v oblakih. 

Daleč v poljani jc dvignil k nebu roke in prosil bogove sreče. 
Usmilil sc jc Perun, zgrmadil oblake in je švignila iz njih strela 
na poljano in je strepetal kralj in njegov konj. 

Obležal je sredi polja in iz dalje so mu peli lesovi in nad 
njim je vriskal vihar svoje pesmi divje, pesmi zmagoslavne. 

M m j j n f e v m i ® m i o w s i l L 
Vladimir Levstik: Obsojenci. V L j u b l j a n i 1909 Založil L. Schwentner. 

Cena broširani knjigi 2 K 50 b, elegantno vezani 3 K 50 h, po poŠti 20 h več. 
„ J a r i j u n a k i " . Humoreske, spisal R a d o M u r n i k . V L jub l j an i 1909. Za lož i l 

L. S c h w e n t n e r . Cena broširani kn j i g i 2 K 50 h, e legantno vezani 3 K 50 h, po 
pošt i 20 h več. 

Guy de Maupassant: Novele. Iz francoščine preloži l t i r . I v o Š o r l i . 1909. 
Nat isn i la in za lo t i la I g . p l . K l e i n m a y т & h e d . B a m b e r g v L jub l jan i . -
Kn j i ga obsega v lepem prevodu 12 novel s lovi tega francoskega pr ipovedova lca: 
1. Debeluška. 2. Osk rbn ik . 3, Vrv ica 4. Mori lec, 5. Srečanje. (5. Končano. 7, Pijanec. 
8. Nekdaj . 9. Pismo, ki so ga našl i pri utopl jencu. 10. Poleno. 11. Resnična do~ 
yodha. 12. Razbita ladja, 

Schimpffov s lovensko-nemški in nemško- s lovensk i s lovarček. V dveh 
del i l i , kater ih prv i obsega 510 slrani, drugi pa 481 strani, je izšel v Gor ic i v za-
ložbi kn j igarne G. P a t e r n o l i i ročni slovensko - nemški in nemško-s lovensk i slo-
varček, Slovarček je sestavl jen po načel ih, po kater ih so ure jeni prakt ičn i s lovarčki 
Reclamove univerzalne b ib l io teke, ter obsega vse izraze, ki se potrebuje jo v prak-
t ičnem Živ l jen ju . Ko l i ko r s m o sc mog l i prepričat i , je v obel i de l ih vestno sestavl jen 
in ga lahko pr iporočamo. 

Prof, F o r t u n a t e v Vatr . Jagiču, V J z v e s t j i h Odde lka ms koga jez ika in 
kn j iževnost i lmpcratorske A k a d e m i j e nauk" v Pcterburgu je ob jav i l prof. Fortuna to v 
š tud i jo : „Sla ros lov ens k i - ta v 3. osebi gl a gol o v ' , k je r v nasprot ju z dosedanj imi 
razlagami tolmači dejstvo trdega polu glasnika tc končnice namesto pričakovanega 
mehkega. Študi ja, k i je izšla tud i v posebnih odt isk ih, jc posvečena Vatr . Jagiču. 

!>r. Fr. Ileštt, 
Die osteuropäischen Literaturen und die slawischen Sprachen. (Die 

Kul tur der Gegenwar t I./9.) Herl in u. Le ipz ig { \ i . G. Teubner) 1908 — 396. str. 
leksik. 8®. Cena broš. K 12-—, vez. K 14 ^ü. 
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Poti gorenj i m splošnim naslovom ho izdajala in je deloma že izdala svetovna 
tvrdka Teubncrjcva pod uredništvom P. Hinneberga širokovnjaška poročila prvih 
učenjakov o današnjem stanja vseli panog človeške kulture, t j. I. duševnih ved 
v ožjem z in i si it (modroslovjc, vera, slovstvo, godba, umetnost), II. pravoslovnih ved 
(država iti družba, pravo in gospodarstvo), lil prirodoznanskih strok in IV. tehnike. 
Iz prvega dela, ki j t proračitnjen na 16 debelih zvezkov, jih je izšlo že 8, med 
njimi n. pr. o filozofiji, o grškem in latinskem slovstvu ter — kot najnovejši — 
pričujoii zvezek. 

Z Ein j so prispevali članke po vrsti: V J a g i c o slovanskih jezikih, A. Wesse 
lovsky o ruskem slovstvu, A. Brückner o poljskem, Jan Mächal o češkem slovstvu, 
M. M u r k o o „jugoslovanskih slovstvih", A. Thumb o novogiškem, Fr. Riedl o 
ogrskem, Emil Selälä o finskem, ü . Suits o estenskem, A. Bezzenbcrgcr o litvan-
skem in E. Wolter o letskem slovstvu. — Ako sc pomisli, da je v tetn sicer debelem 
zvezku zastopanih cclih deset slovstev, jc pač umljivo, da je vsakemu odmerjenega 
le malo prostora i r da se je bilo spi sova Icem treba zelo omejevati. Omejitev sc 
doseže najlagljc tako, da se zabeležujejo le suha dejstva (mnogo d a to v in imen 
brez karakteristike) ali pa d EI se govori le o splošnih odkrivanjih vezi [rai sonne -
inentl); jako težko pa je družiti oboje, kar je isto kakor: iz drobcev sestaviti 
celoten tvor, ne da bi sc opazilo, da sestoji iz njih, a tudi ne da bi se prezrl kak 
važen drobec. Ta tretji način je mogoč le tistemu, ki suverensko obvlada svojo 
snov; v naši knjigi sc je, ko I i kur morem jaz presoditi, povsem posrečil le Brück-
ner j ti za poljsko slovstvo. (Jagič piše le o jezikih.) 

Za Slovence sta v prvi vrsti zanimiva Jagičev in M ur kov sestavek. — Kar 
je povedal J a g i č na 10 straneh , o slovanskih jezikih vobče*, to je sploh naj-
boljše, kar se je kdaj pisalo o tem težavnem vprašan ju, ki zahteva ogromnega 
zgodovinskega in jezikoslovnega znanja; edini Jagič zmaga to univerzalnost, ki bo 
pač legla ž njim za vse čase v grob. Ta poglavja bi bilo treba kar prenesti v uk 
in Šolo, da bi se iztrebili zarasli lazi naukov o tej stroki, Žal, de ni tu mesta niti 
/a kratek posnetek. — Izborno poroča Jagič tudi (v ;2. delu svojega članka) o 
, posamezni h slovanskih jezikih": o ruskem, maioru s kern, bolgarskem, srbohrvaškem, 
češkem, sorbskem, poljskem, da! o vseh, o slovenskem — pa n e ! 

Uvrstil je slovenščino takoj za srbohrvaščino, kamor i spada, Baš v tej bližini 
pa nemilo čutimo, kako smo potisnjeni v kot; srbohrvaščini je že po zunanjem 
obsegu odmerjenih skoraj 5 strani, slovenščini le e n a , toliko kakor tisti teoretični 
slovaščini, Naj se nam ne očita, da smo občutljivi, ker smo — majhni. — Ne! 
Ako v slovanski zgodovini s l o v s t v a obsega naš delež manj nego češki itd,, se 
temu nc upiramo toliko, kajti quantitas — neccssitas! Drugače pa je pri j e z i k u , 
Za jezikoslovca raziskovalca mora biti jezik, dvamilijonskega naroda prav tako važen 
kakor jezik stomilijonskega, zlasti če sta si prava brata! Za slovenski jezik velja 
ta pravica tem bolj, ker jc sploh prvi izmed slovanskih nastopil kol lastna indivi-
dualnost (Brizinski spomeniki!) iu ker je že v 16. stoletju v vsem bistvu določen 
kot narodno književni jezik, dočim so se nekateri drugi slovanski jeziki poknjižnili 
šcic v 19. stoletju, da ne rečem: n e d a v n o ! Tudi smemo Slovenci z mimo vestjo 
trditi, da je naš jezik, ki združuje v sebi na čudovit način prastare posebnosti 
(dual, mnogi skloni, supin) z daleč segajoč o izbrušenostjo (konjugacija, preprostost 
konsonantizma!), vsaj toliko prožen kakor katerikoli izmed njegovih sobratov. Tudi 
v preteklih časih ni bil kdovekaj slabši — nego fi! Jagič poudarja število germa-
nizmov v nekih naših knjigah; tu ne zadeva krivda našega jezika, ampak dotične 
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pisatel je, ki so j i h i tak že sodobn ik i obsojal i . (Jagić bi s to opazko namreč moral 
meri t i tia Poh l inov krog, ne na pisatelje i t i . stol., kater ih jezik vobče it i slab.) 
Sicer ako se že lo omenja, omen i ti bi b i lo tud i h tide 'g rec izmc v staroslovenŠčini 
ter turč izme in madŽarizme v (celo današnj i ! ) srbohrvaščini . — D v o u m n o st i l izovan 
je uvodn i stavek, kt bi naj Siovcnce pohva l i l : „Sie s ind sehr r t ihr ig in der Pflege 
ihrer Sprüche, deren erste Anfänge in d ie Zei t Oer protestantischen Bewegung 
fü l len*. No, naš j e z i k se pač n i šde tedaj začel! — Prevod celeya sv, pisma 
je tud i pač nekaj več nego . l i terar ische Versuche" ! — Ne vem tudi prav, kam 
meri Jagič z opazko, ki zak l jučuje očrt zgodov ine našega jez ika : „ In neuerer Ze i t 
g ib t es auch Anhänger einer stärkeren Rücksichtnahme auf das Böhmische oder 
Russische*. U č i j o se pač Slovenci teh dve!) jez ikov, a l i da bi j i m a skušal i zbl ižat i 

svoj j e z i k ? Dobro jc le označen B l e š č i š . Pri naved l i v i rov je Jagič zopet 
pri S lovenc ih najbol j sumaren ; edino uporabno sta cit irana Mik loš ič in Skrabec; 
drugače je le nekaj imen, brez naslovov spisov in celo brez letnic. Strokovnjak res 
slovstva tu n e bo iskal, a v krog ih , kater im je kn j iga namenjena, bi b i l i dobro 
došl i naslovi g l a v n i h spisov in le teh, M e d n j i m i bi ne smel i pogrešati tistega 
učenjaka, k i je po leg Mik lošiča, Stre k i ja in Š k rab ca največ stor i l za spoznavanje 
slovenskega jez ika , našo d ia tek to log i jo pa s p lut i o rgan izova l : namreč Ob laka ; 
i zmed opisovalcev mal ih razprav, more izpust i t i kateregakol i , ne smel Li pa b i l i 
pozabl jen ta mož, ki je spisal debelo kn j igo Se edino o slovenski s k l a n j i ! — 
Malo čudno jc tudi, da Jagič (rojen Varaždincc! ) šteje s lovenski Štajcr šele južno 
od Drave ; nekaj vrst niže namreč uči (cisto pravi lno), da vzboduoštajcrsko narečje 
prehaja na Ogrskem v — p r e k m u r s k o s l o v e n š č i n o . . . Ka j č loveškega — kaj 
n e ? — se more vsakemu pr ipe t i t i ! M i pa ne ig ra jmo tragedi je, k jer ni dejanja 1 

T;j ena stranica se je Jagiču ponesreči la; res, kaj je to nasproti d rug im tiso-
čer im stranem, iz kater ih črpa učen jaški svet znanje in občudovanje za avtor ja ! 
Jagič je le edeti iti ta stranica je le ena, a to nista dve enot i : na eni strani or jaštvo, 
na drugi prašek . . . Pa seveda! Ta prašek je padel nam v oko in nas ske l i ! Vel i -
kemu .lagicu je dobro, nam pa liti d o. Posebno hudo prt nam je, če pomis l imo, 
kako dohro bi nam bi lo, ko hi ta 100 L stran bi la takšna kakor nje prednice. 

Dr. M . M u r k o je mora l na 5 0 straneh .str. 194 .—245. ) odprav i t i vso l i tera-
turo Jugoslovanov s sta roslov en sč i no vred in seveda dodat i še pr imeren in format iven 
uvod. Spričo svoje pr iznane vel ike spretnosti baš v sestavl janju tak ih obrisov je 
M u r k o v tem obsegu pač stori l , kar se jc dalo storit i . 

Posebno dobro je uspela obravnava starejših dob, zlasti staroslovenščine; tu 
imamo v jedru zbrano vse, kar je treba vedet i it i , če smo zaostal i v napredku 
vede, popravi t i ; znanju o tej dobi . Ta sta rosi o ve tisk i del pa jc vzel precej prostora 
poznejš im „na rodn im" s lovs tvom; vendar ni kazalo staroslovenščine uvrst i t i kam 
drugam, akoprav bi to b i lo f z vedi j Ivo. Zd; i j je položaj tak, da se n. pr. pri ruskem 
s lovstvu o staroslovenščini ne govor i malodane nič (dasi bi za to bi lo dovol j po-
voda), v celoti pa pri jugos lovansk ih s lovstv ih, ki ima jo prostor i tak že omejen. 
Organsko se je slaroslovenščina dala seveda naj lag l jc združ i l i s temi s lovstv i , 
vendar ču l imo , da edino v te j zvezi njen pomen ne prihaja popolnoma do vel jave. 

Ta skupnost jugos lovansk ih slovstev pa je imela za posledico, da sc 
obravnavajo tud i pozneje, p o „staroslovenski* dobi, skupno ali pravzaprav 
vzporedno. N c govor i se torej posebc o slovenskem, bo lgarskem itd. s lovstvu, 
ampak iščejo se skupne ide je , k i vežejo jugoslovanska s lovs tva , iščejo dn 
najnovejše dobe. Men i se i d i , da se ta skupnost tako da le f ne da izvesti , zlasti 
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nc, kar se t k e nas Slovencev, ki smo se razvi ja l i več inoma na lastno roko i n smo 
go j i l i edinstvo - naj bo to prav ali tie prav — k oh gotov ih pr i l ikah in vedno 
ali le nekako akademično ali pa z odpoved jo lastne ind iv idua lnost i , z uskoštvoni . 
Zc najnovejša prvotna jugoslovanska ve;:, staroslo vensko slovstvo, se nas je dot i -
kalo le z vrhoma, pozneje sine le tu intam kak ina iskr ica na ono stran. Notranje 
za s! 01 n be n i ; dozdevna je k tedaj, kadar s top imo Jugoslovani pod vp l i v kake t n je 
struje; skupna odvisnost pa ni skupnost1. — Posebno slab dob i tek i m a m o od tega 
načina mi S lovenc i ; končni efekt je namreč ta: slovstvena zgodovina naših več j ih 
sosedov sc piše ko l ikor to l i ko zdržema — saj mora vsak gradi te l j vendar imet i nek i 
nepretrgan načrt pred seboj —, a se prekine tu in tam, k jer se da - košček sloven-
skega slovstva vr in i t i , Prav ž ivo čut imo, da jc naše slovstvo pr ivesek; včasi je ta 
značaj vsaj na zunaj pr ikr i t , včasi n i t i to ne. V naši kn j i g i se na str. 217. kar na 
celem govor i o slovenski reformaci jsk i dobi, neposredno za da lmat insko-dubrovn iško, 
s katero n ima prav nič opravi t i . V novejši dobi jc t ti d i g lavna vez posameznih 
s lovs'ev le podredi tev pod medl i pojem „ m o d e r n o s t i " ! 

Za tujca, k i ne ve o nas j užn ih narodih prav ničesar, je taka združ i tev dobra ; 
on ne pozna n i t i Hrvatov ni t i Slovencev, kot tu jc i so m u vsi e n a k i ; s t ein nazira-
n jem si zelo — olajša p reg led ; on pa tud i nc isčc več nego baš pregled; ! ! — 
Zaradi enakosti jezika jc dosledna skupnost potrebna t ti d i za srbsko-hr vaško slov-
stvo ; za bolgarščino, ki išče zaslombe vendar raje pri Rusih nego pri j ugos lovansk ih 
brat ih, jc vzporednost celo s Srbi in I i r va t i • - kaj šele s Slovenci I st; fcJc izved-
l j iva. Naše slovenstvo pa je hod i lo pravzaprav že od nekdaj s v o j a pota, odmer jena 
mu po brezobzirn i zgodovin i . • To je dejstvo, ki ne poslane drugačno, ako se nase 
slovstvo uvršča kakorko l i pod neko skupnost, ki bi bi la seveda krasna, ko bi — 
bi la. Л к о hočemo doseči ideal c d i TI s t va, de la jmo zanj za bodočnost, a ne konstru-
iraj mo ga za preteklost, ka?.oč sc skupnost i na l jubo šc manjše nego smo 

Najpre j bi b i lo treba se pošteno predstavi t i širšemu s vet ti. M i s l i m si stvar 
n e k a k o tako, kakor jc to stor i l v naši kn j i g i Bezzenberger za l i tvanščino- S kako 
l jubezn i jo jc zabeležena vsaka malenkost, kot k uri oz nos t cclo nastarejši dat irani 
l i tvansk i tekst (neka suml j iva narodna pesem (!) i/. 1. 1513., zapisana na predpas-
n ikov trak}, vsestransko se uvažuje v starem l i t vanskem s lovstvu vsak drob iž , vsak 
katek izem, dok ler niso (šele I. 1701.!) dob i l i sv. pisma (nove zaveze)! Pri nekater ih 
novejš ih p isate l j ih so pr is lav l jene cele biograf i je in za najnovejšo dobo so seštete 
kar vse pub l ikac i je po b ib l iogra f i j i in v opombah je naštetih <ele 3 strani znan-
stvenih v i rov i td . Tako L i t vanc i ! i n Slovenci, ki smo j im v položaju doka j s l ični? 
On i so tu izdatno uvaževani, ITI i pa, ki j i h v s lovstvu daleč nadkr i l j u jemo, smo 
jedva v i d n i ; le kake tr ikrat s inemo vmes med jugos lovansk i razvo j ; o kak i prag-
mat ik i seveda ni govora, ker je vse razkosano , , . Vprašamo st; tud i , zakaj ni 
l i tvanščina zvezana s sorodno letščino, ki se r e s razvija ž n jo čisto vzporedno iu 
je v svojem slovstvu šele nedavno prišla iz povo jev ! Iz tega se v id i dvo jno mer i lo : 
tema narodoma se je dalo, kar j ima gre, iu (v prv i vrsti nemški) učenjaki - jez iko-
slovci in l i terarni zgodov inar j i sc nc vdaje jo kombinac i jam, ki pod nas lovom vel ike 
f irme ponuja jo drobnjavo. — Da so pa jugoslovanska slovstva pod eno streho, je 
pač dobro doŠlo založniku, a ni dobro došlo p isatel ju in še manj , k; ikor smo že 
rekl i , vsem p r i zade t im 'na rodom. -- Povzemamo tore j : takozvana staroslovenska 
doba, da, ta mora bi t i skupna; odt le j pa bi bi lo treba izvesti tri s kup ine ; le kako 
poglav je ( i l i r i zem! ) I>i vsaj de loma (za Slovence, Srbohrvate) m o g l o bi t i skupno, 
ako so že jugoslovanska slovstva obdelana poti en im zaglav jem. Sc le p o t e m , k o 
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l>i s l o v s t v a k o t t a k a b i l a n a m i n s v e t u že p r e d e č e n a , b i se n a j 
p i s a l i e s s a y i (saj drugega niso) o s k u p n e m r a z v o j u j u g o s l o v a n s k i h 
s l o v s t e v ; to pa jc in bi bila le ena njih s t r a n , ni pa in nc more b i t i že 
s l o v s t v o , kar ga jc 1 

To se m i j e zdelo potrebno enkrat povedat i , ker sc je hudo bati , da bomo 
odslej (po Karaš ko ve m in M u r k o ve m vzorcu) šc dož ive l i pač kako l e o r i j o našega 
slovstva, slovstvene zgodov ine pa morda nc borno v ide l i . 

D ft je Mu rko v o k v i r u svojega sestavka povedal vse, kar jc povedal, na 
vzoren način, to se pr i takem st rokovnjak i ! razume in tega smo pri n jem žc vajeni . 
Da pa n i povedal v s e g a , kar bi si kdo Želel, to leži že v b is tvu njegovega 
načrta, Zlast i pri najnovejšem slovstvu bo pogrešal ta in oni tega in onega, morda 
tud i samega sebe, Jaz se v take rekr iminaci je uc spuščam; z a r a d i s k u p n o s t i z 
d r u g i m i j u g o s l o v a n s k i m i s l o v s t v i j e s l o v e n s k o m o r a l o p o s t a t i t o r s o 
iz p o č e t k a i n v s r e d i : z a k a j b i n c b i l o t o r s o t u d i t a m , k jer e d i n o bi 
kak m o d e m pisatelj želel popolnost i (za preteklost se malokater i br igat) in k je r je 
res nemogoče vsem ustreči, namreč v s e d a n j o s t i ! . 

Dr, Joi\ Tominšek. 
Dr. M. Murko: Geschichte der älteren südslawischen Literaturen. Leipzig, 

C. F. A nie lang, \Ш., 24S sir 8 . - Cena bro*. 6 K, v platno vez. K 7 2 0 , 

To je i men i In a knj iga, s katero imamo lati ko svoje veselje. Učeni naš rojak 
je t ti moge l svobodno razpeti svoje peroti, da je vsestransko porabi l svoje znanje 
na tem po l ju , na katerem jc posebno doma. Kn j i ga je pisana st rokovno znanstveno, 
a vendar Sivo in kar s čuvstvom, tako da se ob nje j ne bis l r i ie naš um, ampak 
tud i ogreva naše srce. Zato bodi kn j iga vnapre j pr iporočena, še preden na k ra tko 
označim nje vsebino. 

Po kn j i žnem oznani Ju Amelangove tvrdke, ki je kot 5 zvezek ve l ikega 
svojega pod je t ja ( , L i l t e ra l u ren des Ostens") izdala pr ičujočo knj igo, hi v n je j pri-
čakoval i nekaj drugega; oznanja sc namreč Murkova .Zgodov ina jugoslovanskih 
s lovstev" , a kn j iga vsebuje de ta d o „Zgodov ino s t a r e j š i h jugos lovansk ih s lovstev" , 

_ in Slovenci so v nje j zastopani izrecno le z B r l z i nsk im i spomen ik i in s pogledom 
C n a košček narodne poezije. Svojega slovstva v ož jem pomenu torej tu ne na jdemo; 

to za zdaj nič ne škoduje, smemo ga vsaj pr ičakovat i v bodoče; saj ga je M u r k o 
po svo j ih uvodn ih besedah itak nameraval spisati, a razprava o splošnih temel j i l i 
in o starejši dobi mu jc tako narasla, da je bi lo zanjo treba spisati posebno, baš 
pr iču jočo kn j igo. 

Da se je stvar tako zasukala, pozdrav l jam z veseljem. Prvič smo dob i l i to 
kn j igo k o l celoto in drugič je zdaj mogoča s p e c i j a l n a obravnava jugos lovansk ih 
slovstev. Da so namreč v le j kn j i g i zl i ta jugoslovanska slovstva v celoto (k i daje 
obenem tudi temel j , n, pr. za rusko in rumunsko slovstvo j, to je povsem naravno 
in razbremenju je na najlepši način p o če t k e jugos lovansk ih slovstev, k i bi se v 
s peci j al n i podrobni obravnavi od mi kal i tako, da b i j i h b i lo težko zgrabit i - Za bodočo 
pravo s l o v s t v e n o zgodov ino pa upamo, da M u r k o n c bo vztraja l pr i skupnost i , 
ampak da bo loči l tri skup ine iu kveč jemu v p r i l i čn ih resumej ih strni l skupne 
vezi. A k o se to zgodi , potem bomo ime l i Jugoslovani izborno svojo slovstveno 

' z g o d o v i n o : skupno tam, k jer jc skupna, samostalno lani , k jer j i j e b i l usojen samn-
V stalen razvoj . 

Pričujoča kn j iga obsega bol j ku l tu rno z g o d o v i n o nego s lovs tvo ; to leži v 
p redmetu samem. Iz tega se pa tut l i razlaga, zakaj se v tem zvezku o Slovencih 

ib. si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 


