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In ko so ga izpraSevali, je odgovoril:
.Zrl sem hip resnici v obraz . . ."

*

Tisto jutro je poljubil kraljico in odjezdil in nih¢e ni vedel,
kam. Vihra je rajala nad lesovi, grom se je valil v oblakih.

Dale¢ v poljani je dvignil k nebu roke in prosil bogove srece.
Usmilil se je Perun, zgrmadil oblake in je Svignila iz njih strela
na poljano in je strepetal kralj in njegov konj.

Oblezal je sredi polja in iz dalje so mu peli lesovi in nad
njim je vriskal vihar svoje pesmi divje, pesmi zmagoslavne.
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KnjiZevne novosti.

Viadimir Leystik: Obsojenci. V Ljubljani 1909. ZaloZil L. Schwentner.
Cena brodirani knjigi 2 K 50 h, elegantno vezani 3 K 50 h, po posti 20 h vel.

,Jari junaki*. Humoreske, spisal Rado Murnik. V Ljubljani 1909. ZaloZil
L. Schwentner. Cena brodirani knjigi 2 K 50 h, elegantno vezani 3 K 50 h, po
poiti 20 h ved.

Guy de Maupassant: Novele. Iz francoitine prelozil dr. Ivo Sorli. 1909.
Natisnila in zaloZila 1g. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani. —
Knjiga obsega v lepem prevodu 12 novel slovitega francoskega pripovedovalca:
1. Debelugka. 2. Oskrbnik. 3. Vrvica. 4. Morilec. 5. Sretanje. 6. Kon€ano. 7. Pijanec.
8. Nekdaj. 9. Pismo, ki so ga nadli pri utopljencu. 10. Poleno. 11. Resnitna do-
godba. 12. Razbita ladja,

Schimpffov slovensko-nemski in nemsko -slovenski slovarcek. V dveh
delih, katerih prvi obsega 510 strani, drugi pa 481 strani, je izSel v Gorici v za-
lozbi knjigarne G. Paternolli rofni slovensko-nem3ki in nemsko-slovenski slo-
varfek, Slovarfek je sestavijen po nacelih, po katerih so urejeni praktini slovarcki
Reclamove univerzalne biblioteke, ter obsega vse izraze, ki se potrebujejo v prak-
titnem Zivljenju. Kolikor smo se mogli prepri¢ati, je v obeh delih vestno sestavljen
in ga lahko priporotamo.

Prof. Fortunatov Vatr. Jagicu. V ,lzvestjih Oddelka ruskoga jezika in
knjiZevnosti Imperatorske Akademije nauk* v Peterburgu je objavil prof. Fortunatov
Studijo: ,Staroslovenski -tz v 3. osebi glagolov®, kjer v nasprotju z dosedanjimi
razlagami tolmaci dejstvo trdega poluglasnika te kon{nice namesto priCakovanega
mehkega. Studija, ki je iz8la tudi v posebnih odtiskih, je posvefena Vatr. Jagidu.

Dr. Fr. Hesié.

Die osteuropiischen Literaturen und die slawischen Sprachen. (Die
Kultur der Gegenwart 1/9.) Berlin u. Leipzig (B. G. Teubner) 1908. — 396. str.
leksik. 8¢ Cena bros, K 12—, vez. K 1420.
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Pod gorenjim sploinim naslovom bo izdajala in je deloma Ze izdala svetovna
tvrdka Teubnerjeva pod urednitvom P. Hinneberga strokovnjaSka porogila prvih
u¢enjakov o danadnjem stanju vseh panog &lovedke kulture, t. j. I. duSevnih ved
v oZjem zmislu (modroslovje, vera, slovstvo, godba, umetnost), 1L pravoslovnih ved
(drfava in druZba, pravo in gospodarstvo), 1l prirodoznanskih strok in 1V. tehnike.
1z prvega dela, ki je prorafunjen na 16 debelih zvezkov, jih je iz8lo Ze 8, med
njimi n. pr. o filozofiji, o grikem in latinskem slovstvu ter — kot najnovejsi —
pricujodi zvezek,

Zanj so prispevali lanke po vrsti: V.Jagic¢ o slovanskih jezikih, A. Wesse-
lovsky o ruskem slovstvu, A. Briickner o poljskem, Jan Michal o &eSkem slovstvu,
M. Murko o ,jugoslovanskih slovstvih®, A. Thumb o novogrikem, Fr. Riedl o
ogrskem, Emil Setdld o finskem, G. Suits o estenskem, A. Bezzenberger o litvan-
skem in E. Wolter o letskem slovstvu. — Ako se pomisli, da je v tem sicer debelem
zvezku zastopanih celih deset slovstev, je pa¢ umljivo, da je vsakemu odmerjenega
le malo prostora in da se je bilo spisovalcem treba zelo omejevati. Omejitev se
doseZe najlaglie tako, da se zabeleZujejo le suha dejstva (mnogo datov in imen
brez karakteristike) ali pa da se govori le o splos$nih odkrivanjih vezi (raisonne-
ment!); jako tefko pa je drufiti oboje, kar je isto kakor: iz drobcev sestaviti
celoten tvor, ne da bi se opazilo, da sestoji iz njih, a tudi ne da bi se prezrl kak
vaZen drobec. Ta tretji nafin je mogol le tistemu, ki suverensko obvlada svojo
snov; v nadi knjigi se je, kolikor morem jaz presoditi, povsem posrecil le Briick-
nerju za poljsko slovstvo. (Jagi¢ pise le o jezikih.) ‘

Za Slovence sta v prvi vrsti zanimiva Jagicev in Murkov sestavek. — Kar
je povedal Jagi¢ na 10 straneh o slovanskih jezikih vobce®, to je sploh naj-
boljSe, kar se je kdaj pisalo o tem teZavnem vpraSanju, ki zahteva ogromnega
zgodovinskega in jezikoslovnega znanja; edini Jagi¢ zmaga to univerzalnost, ki bo
pa¢ legla # njim za vse &ase v grob. Ta poglavja bi bilo treba kar prenesti v uk
in %olo, da bi se iztrebili zarasli lazi naukov o tej stroki. Zal, da ni tu mesta niti
za kratek posnetek. — Izborno porofa Jagi¢ tudi (v 2. delu svojega Clanka) o
~posameznih slovanskih jezikih*: o ruskem, maloruskem, bolgarskem, srbohrvakem,
¢eSkem, sorbskem, poljskem, da! o vseh, o slovenskem — pa ne!

Uvrstil je slovend&ino takoj za srbohrvadtino, kamor i spada. Bas v tej bliZini
pa nemilo Cutimo, kako smo potisnjeni v kot; srbohrvastini je Ze po zunanjem
obsegu odmerjenih skoraj 5 strani, sloven$Cini le ena, toliko kakor tisti teoretiéni
slovad¢ini. Naj se nam ne ofita, da smo oblutljivi, ker smo -— majhni. — Ne!
Ako v slovanski zgodovini slovstva obsega na$ deleZ manj nego Cedki itd, se
temu ne upiramo toliko, kajti quantitas — necessitas! Drugale pa je pri jeziku.
Za jezikoslovca raziskovalca mora biti jezik. dvamilijonskega naroda prav tako vaZen
kakor jezik stomilijonskega, zlasti e sta si prava brata! Za slovenski jezik velja
ta pravica tem bolj, ker je sploh prvi izmed slovanskih nastopil kot lastna indivi-
dualnost (Brizinski spomeniki!) in ker je Ze v 16. stoletju v vsem bistvu dolocen
kot narodno knjiZevni jezik, dodim so se nekateri drugi slovanski jeziki poknjiZnili
Sele v 19, stoletju, da ne refem: nedavno! Tudi smemo Slovenci z mirno vestjo
trditi, da je na¥ jezik, ki zdruZuje v sebi na Cudovit nalin prastare posebnosti
(dual, mnogi skloni, supin) z dale¢ segajofo izbruSenostjo (konjugacija, preprostost
konsonantizma!), vsaj toliko proZen kakor katerikoli izmed njegovih sobratov. Tudi
v preteklih asih ni bil kdovekaj slabdi — nego ti! Jagi¢ poudarja Stevilo germa-
nizmov v nekih na$ih knjigah; tu ne zadeva krivda naSega jezika, ampak dotitne

7
P )
/rLIhSI Digitalna knjiznica Slovenije



Tominsek, Josip. Die Osteuropdischen Literaturen und die slawischen Sprachen; Berlin u. Leipzig. (B. G. Teubner.) 1908. 1909, Ljubljanski zvon

184 KnjiZzevne novosti.

pisatelje, ki so jih itak Ze sodobniki obsojali. (Jagi¢ bi s to opazko namre¢ moral
meriti na Pohlinov krog, ne na pisatelje 16. stol, katerih jezik vob&e ni slab.)
Sicer ako se Ze to omenja, omeniti bi bilo tudi hudesgrecizme v starosloveniéini
ter turfizme in madZarizme v (celo danadnji!) srbohrvasfini. — Dvoumno stilizovan
je uvodni stavek, ki bi naj Slovence pohvalil: ,Sie sind schr rithrig in der Plege
ihrer Sprache, deren erste Anfinge in die Zeit der protestantischen Bewegung
fallen®. No, nad jezik se pal ni Sele tedaj zafel! — Prevod celega sv. pisma
je tudi pa¢ nekaj ve€ nego | literarische Versuche®! — Ne vem tudi prav, kam
meri Jagi¢ z opazko, ki zakljuCuje ofrt zgodovine nasega jezika: ,In neuerer Zeit
gibt es auch Anhiinger einer stirkeren Ricksichtnahme auf das Bohmische oder
Russische®. Uc&ijo se pal Slovenci teh dveh jezikov, ali da bi jima sku$ali zbliZati
svoj jezik? — — Dobro je le oznalen Bleiweis. Pri navedbi virov je Jagi¢ zopet
pri Slovencih najbolj sumaren; edino uporabno sta citirana Mikloi¢ in Skrabec;
drugade je le nekaj imen, brez naslovov spisov in celo brez letnic. Strokovnjak res
slovstva tu ne bo iskal, a v krogih, katerim je knjiga namenjena, bi bili dobro
dosli naslovi glavnih spisov in Ie teh. Med njimi bi ne smeli pogresati tistega
ufenjaka, ki je poleg MikloSica, Streklja in Skrabca najved storil za spoznavanje
slovenskega jezika, nafo dialektologijo pa sploh organizoval: namre¢ Oblaka;
izmed spisovalcev malih razprav. more izpustiti kateregakoli, ne smel bi pa biti
pozabljen ta moZ, ki je spisal debelo knjigo Ze edino o slovenski sklanji! —
Malo &udno je tudi, da Jagi¢ (rojen VaraZdinec!) $teje slovenski Stajer Sele juZno
od Drave; nekaj vrst niZe namreé¢ uéi (Cisto pravilno), da vzhodnoitajersko nareéje
prehaja na Ogrskem v — prekmursko slovendtino ... Kaj Cloveskega — kaj
ne? — se more vsakemu pripetiti! Mi pa ne igrajmo tragedije, kjer ni dejanja!

Ta ena stranica se je Jagicu ponesrecila; res, kaj je to nasproti drugim tiso-
ferim stranem, iz katerih Crpa ulenja$ki svet znanje in obCudovanje za avtorja!
Jagi¢ je le eden in ta stranica je le ena, a to nista dve enoti: na eni strani orjastvo,
na drugi pradek ... Pa seveda! Ta praSek je padel nam v oko in nas skeli! Veli-
kemu Jagicu je dobro, nam pa hudo. Posebno hudo pa nam je, fe pomislimo,
kako dobro bi nam bilo, ko bi ta 1001. stran bila tak$na kakor nje prednice,

Dr. M. Murko je moral na 50 stranch (str. 194.—245.) odpraviti vso litera-

- turo Jugoslovanov s staroslovenscino vred in seveda dodati $e primeren informativen
uvod. Sprito svoje priznane velike spretnosti bad v sestavljanju takih obrisov je
Murko v tem obsegu pal storil, kar se je dalo storiti.

Posebno dobro je uspela obravnava starejsih dob, zlasti staroslovenséine; tu
imamo v jedru zbrano vse, kar je treba vedeti in, fe smo zaostali v napredku
vede, popraviti v znanju o tej dobi. Ta staroslovenski del pa je vzel precej prostora
poznejdim ,narodnim® slovstvom; vendar ni kazalo staroslovenSéine uvrstiti kam
drugam, akoprav bi to bilo izvedljivo. Zdaj je poloZaj tak, da se n. pr. pri ruskem
slovstvu o staroslovendCini ne govori malodane ni¢ (dasi bi za to bilo dovolj po-
voda), v celoti pa pri jugoslovanskih slovstvih, ki imajo prostor itak Ze omejen.
Organsko se je staroslovenstina dala seveda najlaglje zdruZiti s temi slovstvi,
vendar €utimo, da edino v tej zvezi njen pomen ne prihaja popolnoma do veljave.

Ta skupnost jugoslovanskih slovstev pa je imela za posledico, da se
obravnavajo tudi pozneje, po ,staroslovenski* dobi, skupno ali pravzaprav
vzporedno. Ne govori se torej posebe o slovenskem, bolgarskem itd. slovstvu,
ampak iSfejo se skupne ideje, ki veZejo jugoslovanska slovstva, isiejo do
najnovejSe dobe. Meni se zdi, da se ta skupnost tako dale¢ ne da izvesti, zlasti
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ne, kar se tife nas Slovencev, ki smo se razvijali vefinoma na lastno roko in smo
gojili edinstvo — naj bo to prav ali ne prav — le ob gotovih prilikah in vedno
ali le nekako akademifno ali pa z odpovedjo lastne individualnosti, z uskoStvom.
Ze najnovejia prvotna jugoslovanska vez, staroslovensko slovstvo, se nas je doti-
kalo le zvrhoma, pozneje Sine le tuintam kakSna iskrica na ono stran. Notranje
zaslombe ni; dozdevna je le tedaj, kadar stopimo Jugoslovani pod vpliv kake tuje
struje: skupna odvisnost pa ni skupnost! — Posebno slab dobifek imamo od tega
nadina mi Slovenci; konéni efekt je namre¢ ta: slovstvena zgodovina naSih vegjih
sosedov se piSe kolikor toliko zdrZema — saj mera vsak graditelj vendar imeti neki
nepretrgan naért pred seboj —, a se prekine tuintam, kjer se da — kostek sloven-
skega slovstva vriniti. Prav Zivo Cutimo, da je naSe slovstvo privesek; vlasi je ta
znalaj vsaj ma zunaj prikrit, v€asi niti to ne. V nadi knjigi se na str. 217. kar na
celem govori o slovenski reformacijski dobi, neposredno za dalmatinsko-dubrovnisko,
s katero nima prav ni¢ opraviti. V novejSi dobi je tudi glavna vez posameznih
slovsev le podreditev pod medli pojem ,modernosti®!

Za tujca, ki ne ve o nas juznih narodih prav nicesar, je taka zdruZitev dobra;
on ne pozna niti Hrvatov niti Slovencev, kot tujci so mu vsi enaki; s tem nazira-
njem si zelo — olajda pregled; on pa tudi ne is¢e vel nego bas pregleda! —
Zaradi enakosti jezika je dosledna skupnost potrebna tudi za srbsko-hrvagko slov-
stvo; za bolgar$éino, ki iife zaslombe vendar raje pri Rusih nego pri jugoslovanskih
bratih, je vzporednost celo s Srbi in Hrvati — kaj Sele s Slovenci! — Se iefe izved-
ljiva. Nage slovenstvo pa je hodilo pravzaprav Ze od nekdaj svoja pota, odmerjena
mu po brezobzimi zgodovini. . To je dejstvo, ki ne postane drugalno, ako se nase
slovstvo uvrita kakorkoli pod neko skupnost, ki bi bila seveda krasna, ko bi —
bila. Ako hofemo dosedi ideal edinstva, delajmo zanj za bodofnost, a ne konstru-
irajmo ga za preteklost, kaZol se skupnosti na ljubo Se manjsSe nego smo.

Najprej bi bilo treba se poSteno predstaviti Sirfemu svetu. Mislim si stvar
nekako tako, kakor je to storil v nadi knjigi Bezzenberger za litvanilino. S kako
ljubeznijo je zabeleZena vsaka malenkost, kot kurioznost celo nastarejsi datirani
litvanski tekst (neka sumljiva narodna pesem (!) iz 1. 1512, zapisana na predpas-
nikov trak), vsestransko se uvaZuje v starem litvanskem slovstvu vsak drobiZ, vsak
katekizem, dokler niso (3ele 1. 1701.!) dobili sv. pisma (nove zaveze)! Pri nekaterih
novejSih pisateljih so pristavljene cele biografije in za najnovejSo dobo so seStete
kar vse publikacije po bibliografiji in v opombah je naStetih cele 3 strani znan-
stvenih virov itd. Tako Litvanci! In Slovenci, ki smo jim v poloZaju dokaj sli¢ni?
Oni so tu izdatno uvaZevani, mi pa, ki jih v slovstvu daled nadkriljujemo, smo
jedva vidni; le kake trikrat Sinemo vmes med jugoslovanski razvoj; o kaki prag-
matiki seveda ni govora, ker je vse razkosano ... Vprafamo se tudi, zakaj ni
litvan¥¢ina zvezana s sorodno letd¢ino, ki se res razvija Z njo Cisto vzporedno in
je v svojem slovstvu Sele nedavno prisla iz povojev! lz tega se vidi dvojno merilo:
tema narodoma se je dalo, kar jima gre, in (v prvi vrsti nemski) ulenjaki- jeziko-
slovci in literarni zgodovinarji se ne vdajejo kombinacijam, ki pod naslovom velike

firme ponujajo drobnjave. — Da so pa jugoslovanska slovstva pod eno streho, je
pa¢ dobro doflo zaloZniku, a ni dobro doslo pisatelju in $e manj, kakor smo Ze
rekli, vsem prizadetim ‘narodom. — Povzemamo torej: takozvana staroslovenska

doba, da, ta mora biti skupna; odtlej pa bi bilo treba izvesti tri skupine; le kako
poglavje (ilirizem!) bi vsaj deloma (za Slovence, Srbohrvate) moglo biti skupno,
ako so Ze jugoslovanska slovstva obdelana pod enim zaglavijem. Sele potem, ko

i
—_ |
nA .

L@ﬂjﬂilh.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Tominsek, Josip. Die Osteuropdischen Literaturen und die slawischen Sprachen; Berlin u. Leipzig. (B. G. Teubner.) 1908. 1909, Ljubljanski zvon

186 Knjlze\ ne novosli.

bi slovstva kot taka bila nam in svetu Ze predofena, bi se naj
pisali essayi (saj drugega niso) o skupnem razvoju jugoslovanskih
slovstev, to pa je in bi bila le ena njih stran, Ti pa in ne more biti Ze
slovstvo, kar ga je!

To se mi je zdelo potrebno enkrat povedati, ker se je hudo bati, da bomo
odslej (po Kariskovem in Murkovem vzorcu) Se doZiveli pal kako teorijo naSega
slovstva, slovstvene zgodovine pa morda ne bomo videli.

Da je Murko v okviru svojega sestavka povedal vse, kar je povedal, na
vzoren nadin, to se pri takem strokovnjaku razume in tega smo pri njem Ze vajeni.
Da pa ni povedal vsega, kar bi si kdo Zelel, to leZi Ze v bistvu njegovega
nacrta. Zlasti pri najnovejSem slovstvu bo pogreSal ta in oni tega in onega, morda
tudi samega sebe. Jaz se v take rekriminacije ne spulfam; zaradi skupnosti z
drugimi jugoslovanskimislovstvi jeslovensko moralo postatitorso
iz pocetka in v sredi: zakaj bi ne bilo torso tudi tam, kjer edino bi
kak modern pisatelj Zelel popolnosti (za preteklost se malokateri briga!l) in kjer je
res nemogode vsem ustredi, namred v sedanjostil. ..

Dr. Jos. Tominsek.

Dr. M. Murko: Geschichte der dlteren siidslawischen Literaturen. Leipzig,
C. F. Amelang, 1908., 248 str. 8. — Cena bro3. 6 K, v platno vez. K 7-20.

To je imenitna knjiga, s katero imamo lahko svoje veselje. Ufeni na¥ rojak
je tu mogel svobodno razpeti svoje peroti, da je vsestransko porabil svoje znanje
na tem polju, na katerem je posebno doma. Knjiga je pisana strokovno znanstveno,
a vendar Zivo in kar s Cuvstvom, tako da se ob njej ne bistri le nad wm, ampak
tudi” ogreva nade stce. Zato bodi knjiga vnaprej priporofena, Se preden na kratko
oznacim nje vsebino.

Po knjiZnem oznanilu Amelangove itvrdke, ki je kol 5 =zvezek velikega
svojega podjetja (,Litteraturen des Ostens*) izdala priujofo knjigo, bi v njej pri-
takovali nekaj drugega: oznanja se namre¢ Murkova ,Zgodovina jugoslovanskih
slovstev*, a knjiga vsebuje de facto ,Zgodovino starejdih jugoslovanskih slovstev®,
in Slovenci so v njej zastopani izrecno le z Brizinskimi spomeniki in s pogledom
na kodtek narodne poezije. Svojega slovstva v oZjem pomenu torej tu ne najdemo;
to za zdaj ni¢ ne $koduje, smemo ga vsaj pricakovati v bodote; saj ga je Murko
po svojih uvodnih besedah itak nameraval spisati, a razprava o splo$nih temeljih
in o starej$i dobi mu je tako narasla, da je bilo zanjo treba Spisatl posebno, bas
pricujoco knjigo.

Da se je stvar tako zasukala, pozdravljam z veseljem. Prvi¢ smo dobili to
knjigo kot celoto in drugid je zdaj mogota specijalna obravnava jugoslovanskih
slovstev. Da so namrel v tej knjigi zlita jugoslovanska slovstva v_celoto (ki daje
obenem tudi temelj, n. pr. za rusko in rumunsko slovstvo), to je povsem naravno
in razbremenjuje na najlepsi nacin poéetke jugoslovanskuh slovstev, ki bi se v
specijalni podrobni obravnavi odmikali tako, da bi jih bilo teZko zgrabiti. Za bodolo
pravo slovstveno zgodovino pa upamo, da Murko ne bo vztrajal pri skupnosti,
ampak da bo lo¢il tri skupine in kvedjemu v prilifnih resumejih strnil skupne
- vezi. Ako se to zgodi, potem bomo imeli Jugoslovani izborno svojo slovstveno
ézgodovino: skupno tam, kjer je skupna, samostalno tam, kjer ji je bil usojen samo-
wstalen razvoj.

Priujota knjiga obsega bolj kulturno zgodovino nego slovstvo; to leZi v
predmetu samem. lz tega se pa tudi razlaga, zakaj se v tem zvezku o Slovencih
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