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Zaradi ¢asovno in finan¢no zahtevne priprave govornega korpusa je ob zasnovi
potreben temeljit razmislek o njegovi sestavi in kategorizaciji beleZzenih meta-
podatkov. Raznoliki govorni dogodki, vklju€eni v nacionalni referenéni korpus,
naj biv ¢im vecji meri odrazali raznolikost sodobnega govorjenega jezika. Zani-
malo nas bo, na kakSen nacin kategorizirati oznake za opis konteksta govornih
dogodkov, da bi to reprezentativnost dosegli, ne da bi se popolnoma odrekli
medsebojni primerljivosti podatkov. Premisljena zasnova nam omogoca, da je
ob kasnejsih korpusnih nadgradnjah potrebnih ¢im manj ¢asovno zamudnih
prilagoditev oznak. Izvedlibomo primerjalno analizo domacih in tujih govornih
korpusov, s katero bomo kriticno ovrednotili tiri temeljne kategorije oznak za
opis konteksta govorne situacije. Pregledali bomo zasnovo tujih referencnih
govornih korpusov FOLK, BNC2014, ORAL2013, Nizozemskega govornega
korpusa in C-ORAL-ROM ter jih primerjali z aktualnim referenénim korpusom
govorjene slovenscine Gos 2.1. Problematizirali bomo izbrane oznake in iz-
postavili tezavnejSa mesta, ki bi zahtevala dodatne premisleke in potencialno
prekategorizacijo v prihodnje.
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Korpusne oznake za opis konteksta govornih dogodkov v slovenskih govornih korpusih

1 Uvod

Govorni jezikovni viri so pomembni ne le za jezikoslovno raziskovanje
sodobnega govorjenega jezika, temvec tudi za podrocje razvoja govor-
nih tehnologij in usposabljanja modelov strojnega ucenja. V vse bolj di-
gitalizirani druzbi so nepogresljivi pri razvoju razpoznave in sinteze go-
vora, analize sentimenta, prevajalnikov ter velikih jezikovnih modelov.
Govorni jezikovni viri, med njimi tudi govorni korpusi, poleg multimo-
dalnih posnetkov in zapisa govora vsebujejo metapodatke o posnetkih,
govorcih in govornih dogodkih (npr. lokacija in ¢as snemanja, spol in
starost govorca, tip govora in govornega dogodka). Izbor metapodat-
kov, ki jih beleZimo, med drugim omogoca preverjanje uravnotezenosti
in reprezentativnosti govornega vira glede na govorce in govorne situ-
acije. Vsebinske odlocitve, katere kategorije metapodatkov pri zasnovi
korpusa zajeti in kako podrobno jih opisati, so odvisne od vrste gradiva
in namena govornega vira. Tako se posledi¢no ob zdruzevanju razli¢nih
govornih jezikovnih virov pojavljajo tezave, izhajajoce iz vsebinske ne-
zdruzljivosti zabelezenih metapodatkov (Verdonik idr., 2022).

Prav govorni korpusi so tisti, ki med drugim omogocajo primerjal-
ne analize razli¢nih jezikovnih rab glede na regionalno ali dialektoloSko
obarvanost, ¢as in prostor, demografijo govorcev, druzbeno-kulturni
kontekst itd. Obsezno mnozico korpusnih podatkov najpogosteje ana-
liziramo s pomocjo konkordancnikov, napredne avtomatske analiticne
tehnike, kot je rudarjenje besedil, pa nam omogocajo, da iz velikih koli-
¢in podatkov izlus¢imo vzorce in informacije, ki niso takoj razvidni. Po-
samezne tehnike rudarjenja besedil, kot je npr. tematsko modeliranje v
sklopu parlamentarnih razprav (Pretnar Zagar idr., 2022), lahko upora-
bimo za identifikacijo tematik (Chizhik in Sergeyev, 2021), modeliranje
argumentacije (Petukhova idr., 2015), za analizo ¢ustvene zaznamo-
vanosti govora (Rheault idr., 2016) ali staliS¢ govorcev (Abercrombie
in Batista-Navarro, 2020). Govorni korpusi raziskovalcem omogocajo
razumevanje procesiranja naravnega jezika, izvedbo pragmaticnih ali
sociolingvisticnih analiz gradiva (Gorjanc in FiSer, 2013), kjer je treba
zabeleziti ¢im veC podatkov o kontekstu, ter pravorecne, zanrske in le-
ksikoloske analize — korpusne raziskave postajajo vse pomembnejse
na razli¢nih raziskovalnih podrogjih (Vintar, 2010). Po Cermaku lahko
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jezikovne podatke delimo na zunanje, neobdelane (pred vkljucitvijo v
korpus) in na notranje, obdelane podatke (zdaj ze del korpusa), za ka-
tere je znacilno poenoteno oznadevanje (Gorjanc in Krek, 2005). Ce
so oznake za opis govornih situacij nedosledne, premalo natancne in
nekoherentne, imajo raziskovalci in drugi uporabniki tezave pri uporabi
gradiva ali pa jih celo zavedemo k neustreznemu iskanju po korpusu
0z. k neustreznim raziskovalnim rezultatom. Temeljit premislek o se-
stavi govornega korpusa in kategorizaciji govornih dogodkov, ki naj v
¢im vecji meri odraZzajo najrazlicnejSe kontekste, v katerih govorci ko-
municirajo, pa je klju¢nega pomena tudi zato, ker je priprava govorne-
ga korpusa ¢asovno in finan¢no izjemno zahtevna.

Kategorije, navezujoce se na situacijski kontekst in udelezence, so
pri zasnovi govornih korpusov najzahtevnejsi tip kategorij. Hkrati na-
mrec odraZajo raznolike znacilnosti konteksta v SirSem pomenu kot
tudi znacilnosti govorcev, vkljuCenih v toc¢no doloceni govorni dogo-
dek. Se zlasti so problemati¢ne podkategorije, navezujoce se na tema-
tiko, predmet pogovora itd., saj ni na voljo nobene splosno priznane
taksonomije, ki bi jo lahko upostevali, zaradi ¢esar se zdijo tako reko¢
neskoncne (Cermak, 2009). Z dodatnim izzivom se soocimo Ze pri sa-
mem poimenovanju kategorije, ki opisuje govorni dogodek, saj so v rabi
razlicni izrazi (tip ali opis govornega dogodka, domena, Zanr itd.). Po-
jem govorni dogodek, uporabljen v korpusu Gos 1.1, izhaja iz socioling-
vistike (Verdonik, 2013), natancneje iz dela o etnografiji komunikacije
D. Hymesa (Hymes, 1974) in njegove opredelitve govornega dogodka
(speech event). V korpusu Artur (Verdonik idr., 2023) se kategorija vr-
sta govornega dogodka nanasa na najvisjo raven delitve govora (npr.
najavni, nejavni, brani govor), kar v Gos 2.1 ustreza kategoriji tip govo-
ra (npr. javni razvedrilni, nejavni zasebni). Kategoriji, ki je v nekaterih
tujih korpusih poimenovana kot domena (domain), v Arturju ustreza
kategorija opis govornega dogodka (npr. okrogla miza, seja drzavnega
zbora, prosti dialog med dvema sogovornikoma), v korpusi Gos 2.1 pa
tip govornega dogodka (npr. intervju, predavanje, pogovor med prija-
telji/znanci). V korpusu FOLK je za isti namen uporabljeno poimeno-
vanje Gattung, za razlikovanje med zasebnim, javnim in institucional-
nim govorom pa kategorija Interaktionsdomdéne. V korpusu BNC2014
je za opis razli¢nih tipov uporabljeno poimenovanje conversation type,
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za podrobnejsi ro¢ni vsebinski opis govornega dogodka pa activity de-
scription. V korpusu ORAL2013 je bil izbran izraz typ komunikacni si-
tuace, v Nizozemskem govornem korpusu component, v C-ORAL-ROM
pa genre. V tem prispevku bomo uporabljali poimenovanja iz najaktu-
alnejSe razliCice referencnega govornega korpusa pri nas, tj. korpusa
bljali kategorijo tip govora (npr. informativno-izobrazevalni govor), za
poimenovanja razlicnih govornih dogodkov pa tip govornega dogodka
(npr. osnovnosSolska u¢na ura). Za prosti in podrobnejsi opis govornega
dogodka bomo uporabili kategorijo opis dogodka (npr. splosno preda-
vanje za prvi letnik prevajalstva) ter kategorijo kanal za oznacevanje
nacina zajemanja ali reprodukcije zvo¢nih podatkov.

Zaradi pomanjkanja poglobljenega premisleka o ustreznosti ka-
tegorizacije metapodatkov v slovenskih govornih korpusih je cilj tega
prispevka kriticno oceniti nabor oznak, ki v korpusih opisujejo kon-
tekst govorne situacije. V procesu vkljuevanja posnetkov iz korpusov
Gos 1.1, Gos VideolLectures in Artur v nadgrajeno razliCico korpusa
Gos 2.1 smo zaznali nekaj nedoslednosti in neusklajenosti, predvsem
pa manko kakrsne koli razprave na to temo. Z namenom kriticnega
pretresa izbranih oznak bomo v 2. poglavju najprej pregledali zasno-
vo petih tujih referencnih govornih korpusov in korpusa Gos 2.1. V 3.
poglavju bomo predstavili uporabljeno metodologijo, v 4. poglavju pa
skusali identificirati kriticna mesta izbranih oznak v korpusu Gos 2.1
ter analizirati njihovo konsistentnost v primerjavi z gradivom, kasne-
je dodanim iz korpusov Gos 1.1, Gos Videolectures in korpusa Artur.
Osredotocili se bomo na primerjalno analizo Stirih temeljnih kategorij
za opis konteksta govornih dogodkov, to so tip govora (taxonomy), tip
govornega dogodka (domain), opis govornega dogodka (title) in kanal
(channel). Primerjali bomo razlike med odlocitvami snovalcev doma-
¢ih in tujih govornih virov ter analizirali, ali so bolj naklonjeni prostim
vhosom ali sistematicnemu belezenju podatkov z uporabo vnaprej
opredeljenih odgovorov. V 5. poglavju bomo predstavljene rezultate
kriticno ovrednotili ter podali potencialne razreSitve identificiranih
Sibkih mest, ki bi jih bilo pri zasnovi oz. nadgradnji govornih korpu-
sov za slovenscino smiselno upostevati v prihodnje. Glavne ugotovitve
bomo povzeli v 6. poglavju.
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2 Pregled podrocja

Na podrocju kategorizacije oznak za opis konteksta govornih dogod-
kov je bila izvedena raziskava (Kopfivova idr., 2019), ki ponuja celovit
pregled najrelevantnejsih kriterijev, ki jih je pri zasnovi govornega kor-
pusa smiselno upostevati. Ob upostevanju razli¢nih teoreti¢nih pri-
stopov in ob pregledu obstojecih govornih korpusov je bil pripravljen
pragmati¢no utemeljen nabor govornih dogodkov, ki si ne prizadeva
biti univerzalen ali dokoncen, temvec sluzi kot vodilo in konceptualni
okvir za spodbujanje upostevanja raznolikosti govornih dogodkov. V
ospredju so kriteriji, o katerih lahko sklepamo neposredno iz situacij-
skega konteksta govornih dogodkov, ne da bi bilo treba za podatke za-
prositi udeleZence. Dvoumni izrazi, kot je npr. ,,spontano®, s pomenom
neformalno ali nepripravljeno, niso bili vkljuCeni. Kriterije za katego-
rizacijo govornih dogodkov so avtorji raziskave (Kopfivova idr., 2019)
razvrstili glede na kategorijo, povezano z lokacijo snemanja (setting-
-related criteria), in kategorijo, povezano z udelezenci. V prvo sodijo
kriteriji, kot so stopnja uradnosti, ki je odvisna od druzbene vloge go-
vorca in tega, ali govor poteka v imenu institucije/na slovesnosti (npr.
ravnateljev govor na zaCetku Solskega leta, rojstnodnevna zdravica).
Nasledniji kriteriji so stopnja javnosti, ki je odvisna od velikosti ob¢in-
stva in dostopnosti za ozjo ali SirSo javnost (npr. politiéna razprava na
TV vs. usposabljanje na delovnem mestu vs. pogovor z odvetnikom);
posredovanje komunikacije (govorci so lahko fizi€no prisotni na istem
mestu ali pa govorijo na daljavo preko telefona ali komunikacijskih
platform, kot je Skype) ter sinhronost, ki je odvisna od tega, ali pogo-
vor poteka sinhrono v istem ¢asu za oba govorca ali pa je ¢as produk-
cije govora razlien od Casa njegove percepcije (npr. posnetki na TV in
spletu, ki ne potekajo v Zivo).

Med kriterije, povezane z udelezenci, so uvrscéeni Stevilo (aktivnih)
govorcev (monolog vs. dialog); stopnja pripravljenosti, ki je odvisna od
tega, ali govorec vnaprej pozna tematiko in namen pogovora ali pa je
nepripravljen ter odgovore tvori sproti; Stevilo naslovnikov (eden ali
vec); stopnja naslovnikove aktivnosti (dialog vs. obCinstvo pri snema-
nju oddaje v Zivo vs. gledalci pred televizijskim zaslonom); odnos med
udelezenci, ki je odvisen od stopnje skupnega znanja in izkusenj (npr.
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razlikovanje med prijatelji, strokovnimi sodelavci in neznanci); stopnja
medsebojnega poznavanja ali zaupnosti (druzinski Clani in prijatelji vs.
udelezenci razgovora za zaposlitev); simetrija druzbenih vlog, ki je od-
visna npr. od starosti in izobrazbe (pogovor med prijatelji iste starosti
vs. pogovor med nadrejenim in podrejenim) in socialno-demografske
znacilnosti (npr. spol, starost, izobrazba, kraj bivanja, poklic itd.).

Da bi s pomocjo primerjalne analize kriticno ocenili nabor oznak,
ki v slovenskih govornih korpusih opisujejo kontekst govorne situacije,
bomo v nadaljevanju najprej pregledali zasnovo petih tujih referenc-
nih govornih korpusov. Ker zaradi ¢asovnih omejitev ne moremo ana-
lizirati vseh, smo izbrali prepoznavnejSe in Siroko uporabljene refe-
rencne govorne korpuse, ki niso domensko omejeni in torej pokrivajo
Sirok spekter govorjenega jezika, hkrati pa so relevantni po svojem
obsegu in vplivu, ki so ga po izdaji imeli na oblikovanje drugih kor-
pusov. Eden od kriterijev za izbor je bila tudi dostopnost relevantne
znanstvene literature o zasnovi govornega korpusa in njegovih ozna-
kah. Za referen¢ne korpuse je namre¢ metodologija gradnje, ki pred-
videva celo mrezo kriterijev, natan¢neje izdelana (Gorjanc, 2005). Ker
je »kakovost korpusa doloCena z avtentiCnostjo besedil« (prav tam),
smo v analizo vkljucili ¢im bolj avtenti¢en spontani govor. Izbrali smo
evropske govorne korpuse, ki so nam jezikovnokulturno in znanstve-
noraziskovalno blizu, kar nam omogoca bolj neposredno primerjavo
in potencialno implementacijo primerov dobrih praks. V analizo smo
Zeleli zajeti govorjeni jezik razli¢nih jezikovnih skupin, da bi v ¢im vedji
meri izklju€ili moznost vpliva le-te na oznacevanje konteksta govornih
dogodkov. Analizirali bomo korpuse FOLK, BNC2014, ORAL2013, Ni-
zozemski govorni korpus in C-ORAL-ROM. Slednji je Se zlasti ustrezen
za kontrastivne Studije, saj gre za primerljivi korpus (Gorjanc in FiSer,
2013), ki vklju€uje primerljiva besedila v Stirih romanskih jezikih.

2.1 Korpus FOLK

Korpus FOLK (Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch)?
je korpus pogovorov v nemskem jeziku, obsegajoC Sirok nabor inte-
rakcij v zasebnem, institucionalnem in javnem okolju (Schmidt, 2014).

1 https://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml
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Opazujemo in belezimo lahko raznolike znacilnosti govornih dogod-
kov, pri Cemer za opredelitev dolocenega govornega dogodka vse se-
veda niso enako relevantne. Deppermann in Hartung (2012) podajata
pregled znacilnosti, ki so bile v zaCetnih fazah snovanja korpusa FOLK
del SirSega premisleka, posamezne znacilnosti pa nato vkljucene tudi
v samo izgradnjo korpusa. Med analizirane znacilnosti v fazi nacrto-
vanja sodijo tip govornega dogodka (Gattung) in druzbeni sektorji, v
katere so ti razvrSCeni (npr. izobrazevanje, gospodarstvo, medicina,
prosti Cas, religija, politika, umetnost in mediji). Na govorne dogodke
vplivajo tudi druzbene vloge govorcev v smislu pravic in obveznosti, ki
so konstitutivne za njihov vstop v zasebne ali institucionalne interak-
cije in ki se ne tvorijo Sele skozi pogovor (npr. mati, otrok v pogovorih
za druzinsko mizo; pogovor v krogu ozjih prijateljev, sodnik/obtoZenec
v sodnih postopkih). Nadaljnja analizirana znacilnost je, da so govorni
dogodki za udeleZence razli¢no dostopni. Razlikujemo zaprte govorne
dogodke (intimne/sorodstvene vezi ali pogojevanje dostopa s speci-
finimiinstitucionalnimi vlogami: npr. Sepet v postelji, posvet zaprtega
tipa), (delno) javne dogodke (npr. sestanek fakultete) in javne govor-
ne dogodke (govor v politicni kampanji). Pomembna je tudi zaupnost
med udelezenci (neznanci ob prvem stiku, znanci, zaupni odnosi med
prijatelji in druzino ali meSani odnosi).

Kriterij institucionalnosti govorne dogodke deli glede na to, ali so
vloge udelezencev v pogovoru vezane na institucije (npr. svetovalec
in svetovanec v svetovalnem razgovoru). Stopnja priprave loCi spon-
tane govorne dogodke brez priprave (pogovor na zabavi), vnaprej pri-
pravljene (razgovor za sluzbo), vnaprej oblikovane govorne dogodke
(molitev) in glasno branje (novice). Govorni dogodek je lahko vezan
na tematiko, kar je odvisno od vrste govornega dogodka in ne kon-
kretnega primera (npr. tematsko fiksirani govorni dogodki, kot sta te-
levizijska politicna razprava in sodna obravnava; dogodki, vezani na
doloceno tematsko podrocje, kot sta pogovor med zdravnikom in pa-
cientom ali pogovorna oddaja; in nefiksirani govorni dogodki, kot sta
pogovor za druzinsko mizo in pogovor v gostilni). Opredeljen je lahko
tudi namen pogovora (npr. postavitev diagnoze, psiholosko svetova-
nje, pritoZzevanje znotraj druzinske razprave). Pri doloCitvi opazovanih
metapodatkov je treba biti pozoren na Stevilo udeleZzencev — diadni
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pogovor (npr. psihoanaliza), triadni (mediacijska pogajanja) ali ve€o-
sebni pogovor (npr. skupinska terapija), glede na menjavo govorca pa
razlikujemo monolog in dialog. Smiselno je uposStevati prisotnost oz.
odsotnost obcinstva in njihovo vlogo (npr. pogovori z udeleZenci, ki
primarno niso verbalno aktivni — primer pogovorne oddaje, kjer je ob-
¢instvo razprseno: razlikovanje med gosti pogovorne oddaje, gosti v
studiu in televizijskimi gledalci).

Ena od opazovanih znacilnosti je lahko tudi medij oz. tehni¢ni vi-
dik prenosa (npr. pogovor iz oci v o€i, telefonski pogovor, posredovano
preko mnozi¢nih medijev). Pri pogovornih oddajah lahko opazujemo
notranji komunikacijski krog, kjer bi kot kanal opredelili osebni stik, in
zunanji komunikacijski krog, kjer gre za prenos preko mnozi¢nih medi-
jev. Naslednji znacilnosti sta kraj, ki podrobneje opredeljuje vrsto go-
vornega dogodka (npr. pridiga v cerkvi, druzinski pogovor v zasebnem
domu, sodna obravnava na sodiSCu), in ¢as (npr. pogovor pri zajtrku,
ponedeljkov jutranji krozek v osnovni Soli, novoletni govor predse-
dnika). Dodatna znacilnost, vezana na €as, je ¢asovna omejenost, ki
razlikuje omejeno trajanje govornega dogodka od neomejenega oz. od
trajanja, ki ni vnaprej dolo¢eno (institucionalni in javni pogovori so npr.
skoraj vedno ¢asovno omejeni). Kot zadnjo znacilnost obravnavata
prakti¢no referenco/sklicevanje (empraktischer Bezug), ki opredeljuje
govorne dogodke, pri katerih govorjenje ni v sredis¢u, ampak ima le
dopolnilno oz. koordinacijsko vlogo (Deppermann in Hartung, 2012).

Pri sprejemanju odlocCitev o tem, katere metapodatke bomo v go-
vornem korpusu dejansko beleZili, je treba upostevati sploSno sprejeto
soglasje na podrocju korpusnega jezikoslovja, in sicer da reprezenta-
tivnost v statistichem smislu ne more biti cilj zasnove korpusa (Le-
mnitzer in Zinsmeister v Deppermann in Hartung, 2012). Prvi izziv pri
pripravi nacionalnega govornega korpusa, kot navajata Deppermann
in Hartung (2012), se pojavi pri sami opredelitvi osnovne populacije,
ki naj bi jo vzorcili. Kvantitativno sestavo jezikovne resni¢nosti je glede
na Stevilne parametre izjemno zahtevno smiselno oceniti, npr. koliko
voznikov med voznjo preklinja in kako pogosto, koliko jih poje in kako
pogosto. Poleg tega se pri vsakodnevnem sporazumevanju nenehno
pojavljajo novi govorni dogodki, kot je npr. hiphop dvoboj, obstojeci pa
se preoblikujejo ali izginjajo. Nejasno je tudi, po katerih kriterijih naj
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bi posamezne govorne dogodke utezili, npr. dialog vs. skupinska de-
bata; pogovor v zivo vs. komuniciranje preko mnozi¢nih medijev, kjer
ima pescica posameznikov aktivho, mnozica pa pasivno vlogo. Eden
od nadaljnjih izzivov, identificiranih ob pripravi korpusa FOLK (De-
ppermann in Hartung, 2012), je, da ne obstaja celovit seznam vseh
govornih dogodkov, ki se pojavljajo v komuniciranju, saj je znanje o
tem razprseno, velikokrat intuitivno in nikjer v celoti popisano. Zato je
iluzorno pric¢akovati, da bi lahko v korpus vkljucili vse mogoce kombi-
nacije tako govornih dogodkov kot vseh kategorij empiriénih metapo-
datkov o govorcih, kot so spol, starost itd. Spodaj navajamo pregled
kljuénih parametrov, ki so bili vkljueni v zasnovo korpusa FOLK (Kai-
ser, 2018).

Tabela 1: Stratifikacijski parametri v korpusu FOLK

Parameter Vrednosti

Interakcijska domena zasebno
institucionalno
javno
drugo

Zivljenjsko podrogje zasebno: zasebno (ni doloceno)

(Lebensbereich) institucionalno: izobraZevanje, organi/uprava, medpoklicno
sporazumevanje, klubske/drustvene dejavnosti (Vereinsleben),
religija/cerkev, kultura (umetnost/zabava/Sport), storitvene
dejavnosti, medicina/zdravje
javno: politika, zabava, znanost, gospodarstvo
drugo: drugo (ni doloceno)

Aktivnosti zasebno: usmerjeno v aktivnosti?: odprt vnos (npr. obnavljan-
je, nacrtovanje dopusta); neusmerjeno v aktivnosti
institucionalno: usmerjeno v aktivnosti: odprt vnos (npr. ses-
tanek, ucna ura voznje)
javno: usmerjeno v aktivnosti: odprt vnos (npr. mediacija,
panelna razprava)
drugo: usmerjeno v aktivnosti: maptask, intervju, eksperimen-
talnaigra

Vodilna stratifikacija

2 Taoznaka pomeni, da potek aktivnosti dolocajo npr. neke vnaprej znane tematike ali specific-
ni tipi nalog.
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Parameter Vrednosti
Medij izocCivoci
telefon

posredovano preko mnozi¢nih medijev

Stevilo udeleZencev natancna specifikacija
delitev na interakcijo z dvema, tremi ali ve¢ osebami

Obcinstvo da
ne
odprto polje
£ Z t
+  Zaupnos poznan
S neznan
o
zaupen
drugo
Druzbene vloge in odprt vnos
odnosi
Prakti¢na referenca da
ne
neznano/mesano
Jezik(i) interakcije odprt vnos

Najpogostejse oznake v korpusu FOLK, ki so bile preko prostega
vhosa zabelezene za opis tipa govornega dogodka na podrocju zaseb-
ne interakcije, so pogovor ob kavi, pogovor med partnerjema, pogovor
v druzini, pogovor med prijatelji, pogovor med Studenti, pogovor na
pocitnicah/izletu, pogovor med gospodinjenjem, odrasliigrajo druzab-
ne igre, igranje iger z otroki in branje otrokom. Na podrocju interakcij
v Soli/na univerzi gre za ucne ure na zasebni srednji Soli, u¢ne ure na
poklicni Soli, ustne izpite na univerzi ter povratne informacije med uci-
telji. Najpogostejsi govorni dogodki na podrocju interakcije na delov-
nem mestu so sestanek, menjava izmene v bolnisnici, usposabljanje
v dobrodelni organizaciji in pogovor na policijski postaji, na podrocju
javne interakcije pa mediacijski pogovori. Drugi tipi interakcije so Se
navigacijske naloge (maptask) in biografski intervjuji (Schmidt, 2014).

2.2 Britanski nacionalni korpus

Na pobudo britanske vlade konec 80. in v zaCetku 90. let prejSnjega
stoletja je v sodelovanju akademskih institucij z gospodarstvom nastal
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obsezen Britanski nacionalni korpus (BNC)3, katerega 10-odstotni
delez sestavlja govorjeni jezik, tj. okoli 10 milijonov besed (Zemljari¢
Miklavci¢, 2008), izmed katerih jih priblizno polovica sodi v sponta-
ni govor. BNC je enojezikovni, vzoréni, mesani, sinhroni korpus, ki pa
navkljub zavidanja vredni uravnoteZenosti predstavlja zgolj zamrznje-
no sliko anglescine, kakrsna je bila v rabi nekako od sredine 70. do
sredine 90. let prejSnjega stoletja (Gorjanc, 2005).

Eden najvplivnejsih referencnih virov za gradnjo govornih korpu-
sov danes je Britanski nacionalni korpus 2014 (BNC2014)*, katerega
govorni podkorpus vkljuCuje ve¢ kot 11 milijonov besed. Sestavljen
je iz demografsko in kontekstualno uravnoteZzenega dela (Zemljari¢
Miklavci¢ idr., 2015). Ob izgradnji govornega korpusa so snovalci spre-
jeli odlocitev, da bodo zbirali podatke, ki se pojavljajo zgolj v nefor-
malnih kontekstih, saj so ugotovili, da obstaja vecja potreba po upo-
rabi in raziskovanju tovrstnih podatkov (Love idr., 2017). Govorni del
BNC2014 vsebuje prepise posnetih pogovoroy, ki so jih med letoma
2012 in 2016 zbrali predstavniki britanske javnosti. Pogovori so bili
posneti v neformalnem okolju (obi¢ajno doma) in so potekali med pri-
jatelji in druzinskimi ¢lani. Inovativni vidik korpusa je, da so govorci
svoje pogovore posneli z vgrajeno napravo za snemanje zvoka v svojih
pametnih telefonih. Korpus obsega 1 251 pogovorov, v katerih je so-
delovalo skupaj 672 govorcev.®

Love in sodelavci (2018) so ugotovili, da obstajajo metapodat-
ki, na osnovi katerih lahko besedila razvrstimo v posamezne ka-
tegorije. TakSni metapodatki so Stevilo govorcev, snemalno obdo-
bje, leto snemanja in podatki o transkriptorjih. Po drugi strani pa
nekaterih metapodatkov, zabelezenih na ravni besedila, ni mogoce
uporabiti za kategorizacijo besedil, saj so lahko (in pogosto so) za
vsako besedilo razli¢ni. Med njimi so opis aktivnosti (moZnost pro-
stega vnosa v BNC2014 - snemalci so bili pozvani, naj sami opi-
Sejo, kaj se je med snemanjem dogajalo, npr. ,,par se sprehaja po
podezelju in se pogovarja®“, njihovi opisi pa so dokumentirani kot
dobesedni zapisi); razmerje med govorci (snemalci so na vhaprej

3 http://www.natcorp.ox.ac.uk/
4 http://corpora.lancs.ac.uk/bnc2014/
5  http://corpora.lancs.ac.uk/bnc2014/
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dolocenem seznamu potencialnih razmerij med govorci izbrali eno
od moznosti, npr. ozja druzina, partnerji, najblizji prijatelji; prija-
telji, SirSi druzinski krog; kolegi; znanci); ID-ji govorcev; dolzina
posnetka in lokacija posnetka. Nadaljnji metapodatki so Se izbrani
opisi, znacilni za tip pogovora (seznam izbirnih polj, na katerem so
sodelujoci lahko izbrali ve¢ govornih dejanj, ki so na posnetku, npr.
razpravljanje in pojasnjevanje, poizvedovanje, pritoZevanje, zahte-
vanje, vabljenje, svetovanje, razglasanje, pripovedovanje anekdot,
dogovarjanje, opravic¢evanje, kupovanje/prodaja, pripovedovanje
sal) in teme (moZnost prostega vnosa, kamor so snemalci lahko
zapisali vse teme, ki so bile zajete v pogovoru, npr. racunalnisko
programiranje, hrana, vino, savne, odpiranje daril), katerih zapisi
so bili dobesedno dokumentirani (Love idr., 2018). Metapodatki o
snemanju, ki so jih v celoti izpolnili avtorji posnetkov po svoji lastni
presoji, kot na primer posamezne teme pogovora, so, kot receno,
dobesedno objavljeni v dokumentaciji o korpusu, brez poskusov
shematizacije ali standardizacije (Love idr., 2017).

Ker je govor v demografskem delu korpusa pretezno vsakdaniji/
neformalen, je bil v kontekstualnem delu korpusa namerno dodan na-
bor jezikoslovno motiviranih besedilnih vrst (Burnard, 2000). Na naj-
visji ravni tipologije je bila izvedena delitev na stiri enako velike kon-
tekstualno utemeljene kategorije, od katerih je vsaka razdeljena na
podkategoriji monolog (v obsegu 40 %) in dialog (v obsegu 60 %):

« izobrazevanje/informiranje: predavanja, razprave, ucne pred-
stavitve, novicarski komentariji, interakcije v razredu

* poslovanje/gospodarstvo: pogovori in intervjuji v podjetjih, po-
govori s ¢lani sindikata, prodajne predstavitve, poslovni sestanki,
posveti (na podrocju zdravstva, prava, gospodarstva, stroke)

* javno/institucionalno: politi¢ni govori, pridige, javne razprave,
seje sveta, verska sre€anja, parlamentarni in sodni postopki

e prosti ¢as: govori, predvajani Sportni komentarji, pogovori znotraj
klubov, predvajane pogovorne oddaje in telefonski pogovori, klub-
ska srecCanja
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Znotraj vsake podkategorije je bil opredeljen razpon besedilnih
vrst, ki ni bil fiksno dolo¢en, temvec zasnovan dovolj prozno, da je
omogocal vkljucitev dodatnih besedilnih vrst. Splosen cilj je bil dose-
¢i uravnotezen izbor besedilnih vrst ob upostevanju kategorij, kot so
regija, spol in tema. Druge lastnosti, kot je namen, so bile dodane na
osnovi naknadnih presoj (Burnard, 2000).

2.3 Korpus ORAL2013

Kot smo v uvodu ze navedli, so pri oblikovanju govornih korpusov kate-
gorije, navezujoCe se na situacijski kontekst in udeleZence, najzaple-
tenejSa vrsta kategorij. V Tabeli 2 je prikazanih 12 besedilnih znacilno-
sti oz. atributov, predstavljenih v obliki binarnih opozicij in poskusno
razdeljenih v Stiri vecje skupine. Pri konkretnem posnetku ali besedilu
so navedene besedilne znacilnosti lahko bodisi prisotne (plus +) bo-
disi odsotne (minus -), kar pa ne pomeni, da v€asih ne obstaja tudi
tretja moznost in da je razlikovanje med njimi vedno povsem jasno in
enostavno doloéljivo. Ce je vseh 12 kategorij prisotnih (+), naj bi §lo
za prototipsko govorjeni jezik, v obratnem primeru za pisna besedila,
vendar pogosto prihaja do prekrivanj (Cermak, 2009).

Tabela 2: Razvrstitev 12 besedilnih znacilnosti

PLUS (+) MINUS (-)
Izvor besedila:

govorjeno (tj. izvorno) brano
dialog (tj. izvorno, tipic¢no) monolog

Medosebni, druzbeni odnosi med govorci in fiziéni kontekst:

poznavanje/blizina (prijatelji, druZina) govorci si niso blizu

enakost govorcev (druzbena, poklicna) neenakost

zasebno (nejavno) javno

neformalno formalno

interaktivno enosmerno (predavanje, govor, ukazi)
prisotnost (fizicna blizina) oddaljenost (npr. telefon)
eden-na-enega eden-na-vec (obcinstvo)

Pristop k temi/situaciji:

spontano (improvizirano) pripravljeno (bolj ali manj pripravljeno)
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PLUS (+) MINUS (-)
sprosceno (neformalno) ustaljeno (regular)/uradno (obrednost, pro-
tokol)

Zavedanje o snemanju:

govorec se snemanja ne zaveda govorec se snemanja zaveda

Korpus ORAL2013°¢ je zasnovan kot reprezentativni korpus spon-
tane govorjene ¢escine, ki se uporablja v neformalnih komunikacijskih
situacijah. Vsebuje 291 ur posnetkov in vec kot 130 000 besed.

Dejavnike, ki vplivajo na naravo govorjenega jezika, lahko za na-
men sestave korpusa razdelimo v dve glavni skupini. V prvo skupino
uvr§€amo predvsem situacijske dejavnike, ki so pomembni za zago-
tavljanje neformalnosti in so zato merilo za pridobitev posnetkov in
njihovo vkljucitev v korpus. Pri tem imajo klju¢no vlogo neformalnost
komunikacijske situacije ter njena nejavna in neuradna narava; drugi
dejavniki vkljuCujejo zlasti zasebno okolje, dialoSkost izjav, fizi€no pri-
sotnost govorcev in njihovo tesno medsebojno povezanost, nepripra-
vljenost in spontanost. Vsi posnetki, vkljuceni v korpus ORAL2013, iz-
polnjujejo navedena merila, kar zagotavlja kar najvecjo prototipi¢nost
zajetih govorjenih posnetkov. NajpogostejSi govorni dogodki v korpusu
so obisk, pogovor doma, v restavraciji, med skupno dejavnostjo itd.
Podatkov iz telefonskih intervjujev, komunikacije prek Skypa ali drugih
podobnih situacij namenoma niso zbirali. Glavni cilj je bil ohraniti ¢im
vecjo avtenti¢nost govorcev in njihovih govorov, kar je seveda pogo-
jeno z naravnim okoljem. Zato govorci o snemanju obi¢ajno niso bili
obvesceni vnaprej, temvec Sele po kon¢anem snemanju (Lucie idr.,
2015).

2.4 Nizozemski govorni korpus

Korpus govorjene nizozemscine (Spoken Dutch Corpus)’ ni bil zgrajen
za poseben namen ali v interesu (ene same) to¢no dolo¢ene skupi-
ne uporabnikov. Obsega okoli 800 ur posnetkov in 9 milijonov besed.
Glavni parameter, na katerem je korpus zasnovan, je druzbeno-si-
tuacijsko okolje, v katerem se jezik uporablja. Na osnovi tega lahko

6 https://wiki.korpus.cz/doku.php/en:cnk:oral2013
7 https://lands.let.ru.nl/cgn/doc_English/topics/project/pro_info.htm
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razlikujemo vec kategorij, ki jih lahko opredelimo glede na situacijske
znacilnosti, kot so sporazumevalni cilj, medij, Stevilo govorcev ter od-
nos med govorcem in posluSalcem (Oostdijk, 2000).

Tabela 3: Taksonomija Nizozemskega govornega korpusa

neposreden Pogovor (iz oCi v oCi)

stik intervju
zasebno spontano
) telefonski pogovor
dialog/ na daljavo l o l
multilog poslovna transakcija/pose
predvajano bolj ali manj pripravljeno intervju in diskusija
javno nepredvajano diskusija, debata, sestanek
spontano -
(non-broadcast) predavanje
zasebno bolj ali manj pripravljeno opis slike
spontano spontani komentar
novice, programi o aktual-
predvajano ' _ nem dogajanju
monolog javno pripravijeno informativni bilten

komentar

predavanje, govor

nepredvajano pripravljeno
brano besedilo

Pri doloCanju obsega posameznih kategorij korpusa so snovalci
korpusa uposStevali ve¢ vidikov. Zaradi velike potrebe po podatkih o
spontanem govorjenem jeziku je bilo zbiranje naklonjeno nepripra-
vljenemu, spontanemu govoru. Ker interakcija velja za tipi¢no zna-
Cilnost govorjene komunikacije, so bili obSirneje zastopani dialogi in
multilogi. Da bi zajeli razlike med posameznimi jezikovnimi zvrstmi v
smislu Stevil¢nosti njihovih variacij, so bolj heterogene zvrsti v korpu-
su na splosno zastopane z vecjim Stevilom vzorcev kot bolj homogene.
O dolzini posnetkov, ki se razlikuje od kategorije do kategorije, zaradi
cesar je nemogoce napovedati optimalno dolZino posnetka, so se po-
gosto odlocali na osnovi intuitivne presoje. Ob tem ne gre zanemariti
dejstva, da je posamezne vrste podatkov lazje zbrati kot druge. Da bi
zadostili potrebam dolocenih skupin uporabnikov, je bilo treba za po-
samezne kategorije zbrati minimalno koli¢ino podatkov, kar Se pose-
bej velja za kategorije, ki se uporabljajo za razvoj tehnoloskih aplikacij,
tj. telefonski pogovori in brana besedila (Oostdijk, 2000).
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2.5 C-ORAL-ROM

Korpus C-ORAL-ROMS uporablja dve razli¢ni strategiji vzoréenja, eno
za predstavitev govorjenega jezika v formalnem kontekstu in drugo za
neformalni del. Zanr (oz. podrogje rabe) je z zaprtim spustnim sezna-
mom strogo opredeljen samo pri formalnem govoru, kar pa ne velja
za neformalni govor, kjer je omogocen prosti vnos (Cresti idr., 2004).

Tabela 4: Parametri za opis govorjenega jezika v shematski zasnovi korpusa C-ORAL-ROM

Kategorija (type) Pod-kategorija Pod-pod-kategorija
neformalno zasebno dialog in multilog
neformalno zasebno monolog
neformalno javno dialog in multilog
neformalno javno monolog
formalno naravni kontekst politi¢ni govor, politiéna razprava; pridiga;
(osebni stik) poucevanje; strokovna razprava; konfe-
renca; gospodarstvo; pravo
formalno mediji pogovorna oddaja; znanstveni tisk; repor-
taZa; intervju; $port; novice; vremenska
napoved
telefon zasebni pogovor; interakcija ¢lovek—stroj

V nasprotju s formalnimi situacijami je za mnozico situacij, v ka-
terih se uporablja neformalni jezik, znacilno, da je odprta in da no-
ben kontekst zanjo ni bolj tipicen od drugega. Zato je bila pri zasnovi
korpusa C-ORAL-ROM sprejeta odloCitev, da Zanri in podrocja rabe
niso vnaprej izrecno opredeljeni. Na ta nacin je bila na teoreti¢ni ravni
zagotovljena moznost, da je v korpus vkljucen kateri koli pomemben
Zanr (oz. tip govornega dogodka) oz. da noben zanr ni bil obsojen na
niéno verjetnost pojavitve (Cresti in Moneglia, 2005).

Vzorcenje Stirih romanskih jezikovnih virov za korpus C-ORAL-
-ROM je temeljilo na nizu spremenljivih parametrov, ki tvorijo semi-
olosko in socioloSko strukturo korpusa spontanega govora. Ti so dia-
loSka struktura (monologi, dialogi, multilogi); druzbeni kontekst rabe,
saj so posnetki pogovorov znotraj druzinskega in zasebnega Zivljenja
loceni od tistih, ki potekajo v javnosti; kanal (interakcije iz o€i v o¢i,
posnetki medijske produkcije in telefonski posnetki), podrocje rabe,

8  http://www.elda.org/en/proj/coralrom.html
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pri Cemer gre za podroCje druzbenega okolja, aktivnosti in poklicev,
kot so pravo, gospodarstvo, raziskovanje, poucevanje, cerkev itd. Opa-
zovani parametri so Se register, saj so posnetki s standardnim jezikom
lo€eni od posnetkov, na katerih prevladuje neformalna, nestandardna
raba jezika, in metapodatki o govorcu, preko katerih se beleZijo glavne
sociolingvisti¢ne znacilnosti govorcev, kot so starost, spol, izobrazba,
poklic in geografski izvor. Formalni register opredeljujejo dejavniki, kot
so javna raba govora, profesionalna raba govora v skladu z druzbenimi
vlogami, ki jih ima govorec v skupnosti, in namera o izvedbi govorjene-
ga besedila, ki predvideva obravnavo dolo¢ene tematike, argumenta-
cijo, zakljucke itd. Za formalni govor velja, da je lahko tudi spontan, ce
ta ni (delno) vnaprej pripravljen (Cresti in Moneglia, 2005).

26 GOS21

Prvi referen¢ni govorni korpus za slovenscino, tj. korpus Gos, je izSel
leta 2011 (Verdonik idr.,, 2013). Razli¢ica Gos 1.1° obsega priblizno
120 ur transkribiranega govora, posnetega v razli¢nih situacijah: ra-
dijske in televizijske oddaje, u¢ne ure in predavanja, zasebni pogovori
med prijatelji ali v druzini, delovni sestanki, posvetovanja, prodajni po-
govori itd. Gos 1.1 vsebuje vec kot milijon besed. Med letoma 2017 in
2021 je bil kot dodatek h korpusu Gos izdan korpus Gos VideolLectu-
res (Verdonik, 2018). Govor v korpusu Gos VideolLectures 4.2 je javni
akademski govor, ki obsega 22 ur v obliki 55 javnih predavanj, dosto-
pnih prek spletnega portala Videolectures.net. Artur 1.0** je govorna
podatkovna zbirka, zasnovana za potrebe avtomatske razpoznave go-
vora za slovenski jezik. Podatkovna baza vsebuje 1067 ur govora, od
katerih je transkribiranih 884 ur. Bazo sestavlja 573 ur branega govo-
ra, 62 ur javnega govora (npr. medijski posnetki, spletne konference,
delavnice, spletna predavanja), 74 ur nejavnega oz. zasebnega govora
(npr. monologi, dialogi kot sprosceni pogovori ali prosti govor o razli¢-
nih temah) ter 201 ura parlamentarnega govora.

Podatki iz korpusa Artur so bili uporabljeni za nadgradnjo sloven-
skega referencnega govornega korpusa Gos (Verdonik idr., 2013). V

9 https://www.clarin.si/repository/xmlui/handle/11356/1438
10 https://www.clarin.si/repository/xmlui/handle/11356/1222
11  https://www.clarin.si/repository/xmlui/handle/11356/1776
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zadnjo razli¢ico Gos 2.1*? je vkljuenih 185 ur iz korpusa Artur 1.0, in
sicer vsi transkribirani terenski posnetki javnega in nejavnega govora.
Da bi bili podatki ¢im bolj uravnotezeni, je v sklopu parlamentarnega
govora v Gos 2.1 vklju€enih najve¢ 4000 besed na posameznega go-
vorca. Ti izbrani posnetki so bili skupaj z vsem gradivom Gos Video-
lectures 4.2 in Gos 1.1 zdruZeni v korpus Gos 2.1. Referencni korpus
Gos 2.1 tako obsega priblizno 300 ur govora in 2,4 milijona besed. Na
voljo je v repozitoriju CLARIN.SI in v novem korpusnem konkordanéni-
ku®. Brani govor iz korpusa Artur, ki ni bil vkljuCen v referen¢ni govorni
korpus Gos 2.1, pomeni dragoceno podatkovno bazo za foneticne in
fonemske raziskave v prihodnje (Verdonik, 2021).

3 Metodologija

S ciljem kriticno ovrednotiti nabor oznak za opis konteksta govorne
situacije v govornih korpusih Gos 1.1, Gos VideoLectures, Artur in Gos
2.1 bomo skus$ali odgovoriti na dve temeljni raziskovalni vprasanji. Naj-
prej nas bo zanimalo, kako je nabor oznak primerljiv z izbranimi tujimi
referencnimi govornimi viri, nato pa bomo v izbranih kategorijah oznak
skuSali identificirati kriticnha mesta, ki bi zahtevala premislek o njiho-
vi potencialni prekategorizaciji v prihodnje. V primerjalni analizi pe-
tih referencnih tujih govornih korpusov, FOLK, BNC2014, ORAL2013,
Nizozemski govorni korpus ter C-ORAL-ROM, in govornih korpusov za
govorjeno slovenscino se bomo posvetili Stirim kategorijam oznak, ki
se v najvecji meri navezujejo na kontekst govorne situacije. To so tip
govora, tip govornega dogodka, njegov podrobnejsi opis in kanal. Za-
nimali nas bodo shematska zasnova primerjanih korpusov, vsebinsko-
-formalne razlike med posameznimi oznakami ter strategija pristopa k
zajemu metapodatkov. Ugotavljali bomo, ali so katere od oznak neza-
dovoljivo zastopane, nekonsistentne, redundantne, dvoumne ali neja-
sno poimenovane. Nazadnje bomo nabor oznak ovrednotili Se v smislu
njihove odprtosti za zajem kar najobseZnejSe mnozice razlicnih govor-
nih dogodkov v primerjavi z rabo zaprtih spustnih seznamov z omeje-
nim Stevilom vnaprej doloCenih oznak, ki belezenim metapodatkom

12 https://www.clarin.si/repository/xmlui/handle/11356/1863
13 https://viri.cjvt.si/gos/
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omogocajo vecjo sistemati¢nost in medsebojno primerljivost.

Pri analizi zajetih metapodatkov o kontekstu govornih dogodkov
v korpusih govorjene slovenscine se bomo osredotocili tudi na po-
stopek preslikave oznak, ki so bile opravljene ob pripravi aktualne
razli¢ice Gos 2.1. Da bi bili podatki medsebojno ¢im bolj primerljivi
in kompatibilni, so bile posamezne oznake iz korpusov Gos 1.1, Gos
Videolectures in Artur ob prenosu v korpus Gos 2.1 prekategorizirane,
preimenovane ali dodane. V ta namen bomo analizirali vec kot 115 av-
dio posnetkov, pri katerih smo v predhodno opravljeni primerjalni ana-
lizi identificirali tezavnejSa mesta. Na osnovi vsebine avdio posnetkov
bomo oblikovali smernice za morebitne prekategorizacije ali dopol-
nitve oznak, ki jih bomo predlagali v diskusiji. Pri analizi bomo poleg
avdio posnetkov, njihovih zapisov in pregleda tuje literature upostevali
tudi razpolozljivo dokumentacijo o zasnovi in metapodatkih obravna-
vanih govornih korpusov.

4 Rezultati

Najprej si bomo ogledali, kako je nabor oznak v slovenskih govornih
korpusih primerljiv z izbranimi tujimi referencnimi govornimi viri, v na-
daljevanju pa bomo skusali identificirati kriticna mesta izbranih oznak
in analizirati, iz katerih vidikov nabor oznak ustrezno opisuje kontekst
govorne situacije, kateri vidiki pa zahtevajo morebitne dopolnitve.

4.1 Primerjava nabora oznak za opis govorne situacije v
domacih in tujih govornih korpusih

Ker so se snovalci korpusov BNC2014 in ORAL2013 odlocili, da bodo
v govorni korpus vkljucili zgolj posnetke, ki se pojavljajo v neformalnih
kontekstih, neposredna primerjava s tipi govora v korpusu Gos 2.1 ni
mogoca. ZanimivejSe je opazanje, da so nekateri posnetki, ki so v Gos
2.1 oznaceni kot nejavni nezasebni govor, v korpusu FOLK uvrséeni
v kategorijo institucionalno, v korpusu BNC2014 pa v kategorijo jav-
no/institucionalno. V primerjavi korpusa FOLK s korpusom Gos (Kai-
ser, 2018) je izpostavljeno, da je komuniciranje, ki je v korpusu FOLK
opredeljeno kot institucionalno, v Gos ex negativo opredeljeno kot
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nejavno nezasebno.'* Interakcije na podrocju izobrazevanja, ki v kor-
pusu FOLK sodijo na podrocje institucionalnega, so v korpusu Gos »iz
nejasnih razlogov oznacene kot javne«.'® Avtor primerjave se kriticno
opredeli tudi do kategorije javni govor, znotraj katere pogresa posnet-
ke telefonskih pogovorov. Telefonski pogovori na delovnem mestu so
v korpusu FOLK kategorizirani kot institucionalni, v korpusu Gos pa kot
nejavni nezasebni (Kaiser, 2018). V nadaljevanju bomo izpostavili Se
mejno kategorizacijo parlamentarnega govora v Gos 2.1 in jo primer-
jali z izbranimi reSitvami v tujih korpusih.

V korpusu C-ORAL-ROM je taksonomija v vecji meri primerljiva s
korpusom Gos 2.1. Poleg zasebnih posnetkov, ki se odvijajo vdoma-
¢em okolju, so v omenjenem korpusu znotraj neformalnega govora
vkljuceni Se posnetki, ki se odvijajo v javhem Zivljenju. V korpusu Gos
2.1 pa so pri nejavnem govoru poleg zasebnih posnetkov vkljuéeni Se
posnetki nezasebnega govora, navezujoCi se na posnetke interakcij
na delovnem mestu in v izobrazevalnih institucijah. Glede na analizo
tujih govornih korpusov bi bilo smiselno razmisliti, da bi morda ze na
ravni taksonomije v referencéne korpuse za govorjeno slovenscino v
prihodnje vkljucili razlikovanje med druzbenimi sektorji oz. podrodji,
v katerih se govorni dogodek odvija (npr. gospodarstvo, politika, za-
bava, mediji, izobrazevanje). Ideja v slovenskem prostoru ni nova, saj
se v kontekstu sploSnih nacel gradnje korpusov, tako pisnih kot go-
vornih, znotraj lastnosti oz. kategorije besedilni kontekst kot poten-
cialne oznake omeni izobrazevanje, dom, delo in prosti ¢as (Gorjanc
in Logar, 2007).

14 Kot primer za tovrsten tip govornega dogodka navajamo formalni delovni sestanek.
15 Sem sodita na primer osnovno$olska in srednjeSolska u¢na ura.
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Tipi govornih dogodkov, vkljuéenih v korpus FOLK, so precej po-
drobno opredeljeni, saj so bili pridobljeni preko prostega vnosa, npr.
pogovor med opravljanjem gospodinjskih opravil; odrasli igrajo dru-
Zabne igre; u€na ura na zasebni srednji Soli; ustni izpit na univerzi; me-
njava izmene v bolnisnici; mediacijski pogovor; biografski intervju itd.
(Schmidt, 2014). Slednje potrjujejo tudi izkusSnje pri pripravi korpu-
sa BNC2014. Pri pridobivanju metapodatkov so razlicne znacilnosti,
nanasSajocCe se na tip govornega dogodka, kategorizirali v ¢im manjsi
meri, saj so ugotovili, da so te lahko (in pogosto so) za vsako bese-
dilo drugacne (Love idr., 2018). Ce namreé Zelimo &im bolj celovito
prikazati spontani govor, je bistveno, da z merili za sestavo korpusa
omogocamo kar najobseznejSo raznolikost govornih kontekstov in da
si prizadevamo v kar najmanjsi meri vplivati na opredelitev kategori-
je govornega dogodka (Cresti in Moneglia, 2005). Na osnovi pregleda
zasnove tujih korpusov se pri poimenovanju tipov govornega dogodka
zdi torej smiselno, da zapisovalce metapodatkov v ¢im manjSi meri
usmerjamo. Omogoditi jim je treba, da v odprtem, prostem poimeno-
vanju zajamejo ¢im vec vsebinskih podatkov o govornem dogodku,
tako da uporabnik korpusa Ze na osnovi tipa govornega dogodka pri-
dobi informacijo o dogajanju na posnetku.

Glede na zgornjo ugotovitev so tipi govornega dogodka v Gos 2.1
ustrezno kategorizirani, saj odslikavajo raznolik spekter govorjenega
jezika. V poimenovanjih posameznih tipov govornega dogodka lah-
ko razberemo celo podatek o druzbenem kontekstu (npr. fakultetno
predavanje), Stevilu udelezencev (npr. prosti dialog med dvema so-
govornikoma) in stopnji pripravljenosti (npr. prosti monoloski govor).
Sistematizacija tipov govornih dogodkov je uporabna predvsem zara-
di medsebojne primerljivosti metapodatkov in moznosti hitrih analiz.
Vendar pa je pri tem priporocljivo, da ob vnaprej opredeljenih spustnih
seznamih dodamo vsaj Se oznako drugo. Druga moznost je, da pri be-
leZenju tipa govornega dogodka dopuscamo prost vnos, po zakljuce-
nem procesu pridobivanja posnetkov pa te smiselno poimenujemo po
posameznih tipih ali pa sistematiziramo zgolj proste opise, pridoblje-
ne pod oznako drugo.

Nujno se zdi ohraniti dodatno kategorijo, opis govornega dogod-
ka, kjer oznacevalci metapodatkov na kratko prosto opisejo kontekst
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govorne situacije. TakSen nacin je bil implementiran Ze v prvi razlicici
korpusa Gos 1.1, podobno reSitev pa najdemo tudi v nekaterih tujih
korpusih (npr. BNC2014). S prostim opisom prihodnjim raziskovalcem
in drugim uporabnikom zagotovimo ¢im bolj natancne in celovite vse-
binske informacije za raziskovalno delo ali razvoj novih reSitev.

Tabela 6: Pregled kategorije tip govornega dogodka (domain) v izbranih tujih korpusih

FOLK neusmerjeno v aktivnosti usmerjeno v aktivnosti:
prosti vnos: nacrtovanje dopusta, u¢na
ura voznje, panelna razprava itd.

BNC2014 demografski del:*¢ prosti opis dogodka oz. kratek naslov

prosti vnos: par se sprehaja po podeZelju in se pogovarja; pogovor o odnosih na
kavi s prijatelji; pogovor s sostanovalci med pripravo obeda itd.

ORAL2013 najpogostejsi govorni dogodki:
obisk, pogovor doma, v restavraciji, med skupno dejavnostjo itd.

Nizozemski opredeljenih je 14 kategorij:
govorni pogovor (iz oCi v oci); intervju; telefonski pogovor; poslovna transakcija oz. iz-
korpus menjava/posel; intervju in diskusija; diskusija, debata, sestanek; predavanje; opis

slike; spontani komentar; novinarsko porocilo; programi, ki porocajo o aktualnem
dogajanju; informativni bilten; komentar; predavanje, govor; brano besedilo

C-ORAL-ROM neformalni govor formalni govor

prosti vhos politi¢ni govor; politicna razprava; pri-
diga; poucevanje; strokovna razprava;
konferenca; gospodarstvo; pravo; po-
govorna oddaja; znanstveni tisk; repor-
taZa; intervju; $port; novice; vremenska
napoved

Pri kategoriji kanal je treba upostevati razlikovanje med govorci in
koncnimi naslovniki oz. uporabniki. Kanal lahko opredelimo glede na
to, kdo so najaktivnejSi oz. primarni govorci ali pa glede na to, komu
je posnetek namenjen. Kanal radio in televizija na primer dolocajo
koncni naslovniki, ne pa osebni stik govorcev v studiu. Na to razliko-
vanje opozarjata tudi Deppermann in Hartung (2012), ki predlagata
razlikovanje med notranjim in zunanjim komunikacijskim krogom. Pri
pogovorni oddaji lahko kanal opredelimo glede na notranji komunika-
cijski krog kot osebni stik, medtem ko ga glede na zunanji komunika-
cijski krog opredelimo kot mnozi¢ni mediji. Govorce lo¢ujemo na vec
nivojih: vabljeni gostje pogovorne oddaje (primarno verbalno aktivni

16 Razpon besedilnih vrst znotraj stirih krovnih kontekstualno utemeljenih kategorij ni bil fiksno
dolocen, s ¢imer je omogocal vklju€itev dodatnih besedilnih vrst (Burnard, 2000).
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govorci), obCinstvo v studiu in gledalci pred domacimi TV-zasloni. To-
vrstno stopenjsko razvr§€anje obcinstva je v korpusu FOLK omogocil
prost vnos kot dodatna moznost poleg belezenja prisotnosti ali odso-
tnosti obCinstva. Za oznacevanje samega kanala so bile vnaprej ponu-
jene moznosti: iz o¢i v oCi/osebni stik, telefon in posredovano preko
mnozi¢nih medijev (+ meSano). ZabeleZeni kanal v korpusih BNC2014
in ORAL2013 je osebni stik, v Nizozemskem govornem korpusu se mu
pridruzuje Se oznaka na daljavo (npr. telefonski pogovor). Formalni del
govornega korpusa C-ORAL-ROM pri kategoriji kanal razlikuje naravno
okolje oz. osebni stik, telefon in mnozi¢ni mediji. Kanali, oznaceni v
korpusu Gos 1.1, so televizija, radio, osebni stik in telefon, v korpusu
Gos 2.1 pa mu je zlasti zaradi posnetkov, dodanih iz korpusa Artur,
ki so bili posneti v ¢asu pandemije covida-19, dodan kanal internet.
Pred tem internet v nasprotju s telefonom, osebnim stikom, avdiem in
videem Se ni bil upoStevan kot poseben prenosnik, saj naj bi bil dojet
zgolj kot kanal za prenos zvoka in/ali slike (Zemljari¢ Miklavci¢, 2008).

4.2  Analiza razli¢nih vidikov nabora oznak za opis govorne
situacije v slovenskih govornih korpusih

Taksonomija korpusa Gos 2.1, ki je utemeljena na tipih govora iz
korpusa Gos 1.1, se deli na javni govor in nejavni govor. V javni go-
vor sodita informativno-izobraZevalni in razvedrilni govor, v nejavnega
pa nezasebni in zasebni govor. Posnetki, ki so bili v korpus Gos 2.1
vkljuceni iz korpusa Gos VideolLectures, so bili oznac¢eni kot informa-
tivno-izobrazevalni govor. Tako so bili oznac¢eni tudi posnetki javnega
govora, vkljuceni v Gos 2.1 iz korpusa Artur, medtem ko so bili po-
snetki nejavnega govora iz Arturja oznaceni kot nejavni zasebni govor.
Kot omenjeno, je nekoliko diskutabilen parlamentarni govor, ki je bil
ob vkljucCitvi iz korpusa Artur v Gos 2.1 oznacen kot nejavni nezaseb-
ni govor. Razmisliti bi bilo smiselno o njegovi prekategorizaciji v javni
govor, podrobneje v informativno-izobraZzevalni govor. Argumentacijo
za tovrstno dolocCitev lahko najdemo v korpusu BNC2014, kjer so par-
lamentarni in sodni postopki ter seje sveta uvrsceni med javna/insti-
tucionalna besedila, in v korpusu FOLK, kjer podrocje ,,politike” spada
k javni interakcijski domeni.
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Ob nadgradnji korpusa Gos v razli€ico 2.1 je bil pripravljen inter-
ni predlog za prestrukturiranje oznak znotraj kategorije, imenovane
tip govornega dogodka. Oznake posnetkov javnega, zlasti medij-
skega govora, so bile zdruzene v skupine s podobnimi lastnostmi.
Predlagane oznake, ki natancneje od izvirnih pojasnjujejo kontekst
govornega dogodka, so televizijski novinarski prispevek namesto no-
vinarski prispevek (npr. POP TV, Preverjeno), televizijski Sportni pre-
nos namesto zgolj Sportni prenos, moderirani radijski program na-
mesto moderirani program (npr. Val 202, Aktualno) in jezikovni tecaj
namesto te€aj. Precej splosSna in za kon¢nega uporabnika nejasna
oznaka moderirani pogovor naj bi bila prekategorizirana v televizij-
ski intervju/soocenje (npr. RTV Slovenija, Odmevi), televizijsko raz-
vedrilno oddajo (npr. POP TV, As ti tud not padu) in radijski intervju
(npr. Ognjisce, Nas gost). Posamezni posnetki, v Gos 1.1 opredeljeni
kot moderirani program, naj bi v skladu s predlaganim prestrukturi-
ranjem sodili k radijskim intervjujem, namesto moderirane oddaje
in resni¢nostnega Sova pa naj bi bilo v Gos 2.1 uvedeno poenoteno
preimenovanje televizijska razvedrilna oddaja (npr. POP TV, Vzemi
ali pusti). Implementacija predlaganih sprememb bi vsekakor pri-
pomogla k vedji informativnosti in nedvoumnosti metapodatkov in
k izboljSanju uporabniske izkuSnje. Preimenovanje bi bilo smotrno
tudi zato, ker posamezni tipi govornega dogodka s svojo novo oznako
hkrati implicirajo tudi Ze kanal (npr. televizijski novinarski prispevek,
radijski intervju).

Posnetkom iz korpusa Gos VideolLectures, ki tipov govornih do-
godkov niso imeli belezenih, je bila ob njihovi vklju€itvi v Gos 2.1 do-
dana enotna oznaka javno predavanje.’” Posnetki, dodani iz korpusa
Artur, so ohranili svoj izvorni tip govornega dogodka (npr. seja drzavne-
ga zbora, novinarska konferenca), vendar je treba opozoriti, da v Gos
2.1 niso bili vkljuceni posnetki, ki Se niso transkribirani (npr. seminarji
in predavanja, katerih vir sta Arnes in Univerza v Mariboru). Gos 2.0,
dostopen v konkordanéniku na CJVT,*® vkljuCuje spodaj navedene tipe

17 V konkordancniku za korpus Gos 2.0, dostopnem na CIVT, jim je bila dodana oznaka preda-
vanje.
18 https://viri.cjvt.si/gos/
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govornih dogodkov*® (nejasno je, zakaj se kot tip govornega dogodka
dvakrat pojavi oznaka moderirani pogovor):

Seja drzavnega zbhora Moderirani pogovor Formalni delovni sestanek
Pogovor med prijatelji/znanci Okrogla miza Moderirana oddaja
Predavanje Osnovno$olska ucna ura Konzultacija
Spletni dogodek SrednjeSolska uc¢na ura Svetovanje
Intervju Storitev Javno predavanje
Prosti monolo$ki govor Fakultetno predavanje Informacije
Moderirani pogovor Novinarska konferenca Resni¢nostni Sov
Pogovor v druZini Neformalni delovni sestanek Formalni razgovor
Prosti dialog med dvema Sportni prenos Tecaj
sogovornikoma Novinarski prispevek Tajnistvo
Moderirani program Prodaja/trgovina Nagovor na dogodku

Razlaganje in opisovanje

Skozi analizo smo identificirali nekaj diskutabilnih oznak za opis
tipa govornega dogodka v korpusu Gos 2.1, za katere bomo v diskusiji
predlagali nekaj potencialnih reSitev oz. predlogov za prekategoriza-
cijo metapodatkov v prihodnjih nadgradnjah slovenskih govornih kor-
pusov. Pri javhem govoru v nadaljevanju predlagamo preimenovanje
oznak predavanje, intervju, spletni dogodek in (osnovnosolska, sre-
dnjeSolska) u¢na ura. Tip govornega dogodka predavanje je nejasno
oznacen kar s tremi razli€nimi oznakami, in sicer se poleg oznak javno
predavanje in predavanje v konkordanéniku Gos 2.0 pojavlja Se ozna-
ka fakultetno predavanje.

Pri nejavhem nezasebnem govoru ugotavljamo, da bi posamezne
tipe govornih dogodkov lahko zdruzili, spet druge pa podrobneje vse-
binsko opredelili. Mednje sodijo neformalni delovni sestanek, storitev,
prodaja/trgovina, informacije, svetovanje in tajnistvo. Cilj prekategori-
zacije tipov govornih dogodkov bi vsekakor moral biti poenotenje, ko
gre za govorne situacije v skoraj identi¢nih kontekstih, saj na ta nacin
dosezemo vecjo primerljivost in strukturiranost metapodatkov. V do-
datnem opisu govornih dogodkov pa naj zapisovalci prosto in podrob-
neje zabeleZijo podatke o tem, kdo je sodeloval v govornem dogodku,

19 Posamezne oznake v korpusu Gos 2.0 v konkordanéniku na CIVT in v korpusu Gos 2.1 v
repozitoriju Clarin niso poenotene, kot je npr. oznaka akademski, druzboslovje vs. fakultetno
predavanje; gimnazija, druzboslovje vs. srednjeSolska u¢na ura; javno predavanje vs. preda-
vanje.
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kdaj in kje se je ta odvijal in kakSne so bile glavne teme ali namen
pogovora.

Pri nejavhem zasebnem govoru je analiza pokazala nekaj nekon-
sistentnosti pri tipih govornega dogodka, oznacenih kot prosti dialog
med dvema sogovornikoma, razlaganje in opisovanje ter prosti mono-
loski govor. Glavni vzrok za nekonsistentno poimenovanje posnetkov z
oznako razlaganje in opisovanje je ne povsem usklajen proces pridobi-
vanja posnetkov na vec¢ fakultetah.?® Med snemanjem so se govorcem
na zaslonu sproti izpisovala vprasanja, ki so doloc¢ala potek njihovega
govora. Nekaj primerov tovrstnih vprasanj:

« Kateri film vam je bil vSe€ in zakaj?

« Na kratko opiSite zgodbo tega filma.

« Kateriizletniski kraj vam je vSec in zakaj?

« OpisSite pot do tega kraja.

« OpiSite pripravo jedi, ki vam je vsec.

« Narekujte primer vabila na rojstnodnevno zabavo.

V primerjavi z zgoraj opisanim nacinom so imeli govorci pri sne-
manju posnetkov z oznako prosti monoloski govor vec svobode pri iz-
biri tematike. Vendar pa tudi tukaj monologi niso povsem prosti, saj so
jih s (pod)vprasanji usmerjali snemalci ali pa so se vpraSanja izpiso-
vala na zaslonu. Za boljSe razumevanje konteksta snemalne situacije
navajamo del navodil:

a) prosto narekovanje pametnim napravam,?* brez predloge. Govo-
rec si je moral predstavljati, kot da narekuje pametnemu telefo-
nu ali drugi pametni napravi, ta pa njegovo besedilo zapisuje (npr.
prosto narekovanje SMS-sporocil, govorno iskanje po spletu). Isti
govorec je lahko v enem posnetku uporabil vec razlic¢nih tem:

« Kako pripravis svojo najljubso jed?
« Po kateri poti greS od doma do npr. Sole, fakultete, sluzbe ali
kaksne turistiCne destinacije?

20 Koordiniranje snemanja nejavnega govora za govorno bazo Artur je potekalo na FE UL in FERI
UM.
21 Koordiniranje snemanja je potekalo na FERI UM.
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- Pametninapravi narekuj vabilo na dogodek s podatki kaj, kdaj,
kje.

« Pametnemu asistentu narekuj katero koli drugo primerno
temo (vsebovati ne sme sovraznega ali Zaljivega govora).

b) prosti monoloski govor, delno voden s sprotnimi kratkimi podv-
prasanji s strani moderatorja.??> Monoloski govor je sproti usmerjal
moderator ali pa so bile okvirne tematike govorcem predlagane
vhaprej. Na posnetkih se pojavljajo poljubne kombinacije teh te-
matik, v€asih pa tudi povsem prosti monolog o poljubnih temah,
kot je npr. opis postopka izgradnje objekta in priprave dokumen-
tacije zanj, opis nakupovanja ali nastanka glasbenega banda itd.

Pri kategoriji Opis govornega dogodka gre za prosti opis govornega
dogodka po presoji snemalca oz. zapisovalca metapodatkov. Prosti opisi
iz korpusa Gos 1.1 so hili v nespremenjeni obliki preslikani v aktualno
razliico korpusa Gos 2.1, enako velja za naslove predavanj iz korpusa
Gos Videolectures. Pri izdelavi korpusa Artur zbiranje metapodatkov za
to kategorijo ni bilo predvideno, zato bi jo bilo treba posnetkom dodati
rocno v eni od prihodnjih nadgradenj. S tem bi podatke poenotili ter raz-
iskovalcem in drugim uporabnikom referencnega korpusa Gos 2.1 omo-
gocili pridobivanje natanénejsih informacij o kontekstu govornega dogod-
ka. Nekateri primeri takSnih opisov iz Gos 2.1 so obnavljanje zavarovalne
police za hiso; glasbena oddaja o domaci glasbi z gosti in nagradno igro
ter predavanje ob dnevu fakultete o najnovejsih odkritjih v vesolju.

Ker Zelimo, da referencni korpus ¢im bolj celovito odslikava raznoli-
kost spontanega govora, moramo po vzoru tujih korpusov dopuscati kar
najbolj prosto opredelitev oznak za opis konteksta govornega dogodka.
V primeru rabe formalnega jezika namrec lahko predvidimo vrsto tipic-
nih govornih dogodkov, v katerih je glede na dolocen druzbeno-zgodo-
vinski kontekst formalna raba jezika prednostna, kar pa ne velja za po-
drocje neformalnega govora. Formalni govor je zato mogoce ucinkovito
prepoznati tako, da opredelimo njegove najbolj tipicne kontekste rabe.
V nasprotju s tem pa je mnoZica situacij, v katerih se uporablja nefor-
malni jezik, odprta in tipov govornega dogodka ne moremo opredeliti s

22 Koordiniranje snemanja je potekalo na FE UL.
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pomocjo seznama tipicnih kontekstov rabe. Noben kontekst ni namrec
bolj tipiCen od drugega. Z natancno opredelitvijo Zzanra (oz. tipa govor-
nega dogodka) je nedvomno mogoce doseci visjo stopnjo primerljivosti
podatkov, vendar pa lahko s tem izgubimo oz. izlo¢imo pomembna po-
drocja rabe neformalnega govora, kjer so posamezni zanri Se vedno v
veliki meri neraziskani (Cresti in Moneglia, 2005).

Oznake znotraj kategorije kanal so pri preslikavi iz korpusov Gos
1.1 in Gos VideolLectures v Gos 2.1 ostale nespremenjene. Kanala te-
levizija in radio sta v korpusu Gos 2.1 doloCena glede na koncne upo-
rabnike, medtem ko sta kanala osebni stik in telefon opredeljena gle-
de na govorce. Kategorija kanal je bila dodana pri posnetkih iz korpusa
Artur, saj metapodatki tam niso bili belezeni. Pri govornih dogodkih
seja drzavnega zbora, okrogla miza, nagovor na dogodku, novinarska
konferenca, prosti dialog med dvema sogovornikoma in prosti mono-
loski govor je bil dodan kanal osebni stik. Pri govornem dogodku inter-
vju je bil kanal pri preslikavi oznak opredeljen kot radio, pri intervjujih,
domensko poimenovanih kot spletni dogodek, pa je kanal oznacen
kot internet. Pri slednjih gre pretezno za intervjuje, posnete z name-
nom objave na spletu, podobni primeri bi lahko bili tudi podkasti. Pri
govornih situacijah, kot sta okrogla miza in novinarska konferenca, je
priporocCljivo razmisliti o podrobnejsSi podkategorizaciji udelezencev,
in sicer na primarne govorce, to so vabljeni govorniki, za katere je ti-
pi¢en kanal osebni stik, od fizi€no prisotnega (bolj ali manj aktivhega)
obcinstva ter uporabnikov, ki dogodek spremljajo ali preko televizije
ali v digitalnem formatu na internetu.

5 Diskusija

Na osnovi primerjalne analize s tujimi govornimi korpusi in pregleda
obstojeCega nabora oznak v slovenskih govornih korpusih podajamo
nekaj predlogov za potencialno prekategorizacijo metapodatkov za
opis konteksta govorne situacije v prihodnje. Znotraj kategorije tip
govornega dogodka bi zaradi ve¢je medsebojne primerljivosti podat-
kov oznaki javno predavanje in predavanje poenotili v oznako javho
predavanje. Slednja namrec izraza, da je predavanje namenjeno Sir-
Semu obcinstvu. Oznaka fakultetno predavanje je po naSem mnenju
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ustrezna, saj natancneje opredeljuje tip predavanja. Glede na to, ali je
predavanje predvajano preko interneta ali poteka v Zivo, se primerno
doloci kanal, zaradi vse vecje digitalizacije pa bi bilo vendarle smisel-
no razmisliti tudi o vpeljavi nove oznake spletno predavanje. Skoraj vsi
intervjuji v korpusu Gos 2.1 so radijski intervjuji, zato bi jih tako tudi
preimenovali. Za intervjuje, predvajane preko interneta, bi bilo smisel-
no preimenovanje v spletne intervjuje oz. spletne pogovore. Slednja
oznaka je primerna tudi za posnetke, na katerih ve¢ udelezencev de-
batira preko spletne platforme (npr. posnetki STA kluba).

Kot navedeno, je oznaka spletni dogodek ena od najbolj neustre-
znih oznak za poimenovanje tipa govornega dogodka v korpusu. Ob
nadgradnji korpusa Gos 2.1 je bila prenesena iz korpusa Artur in po-
daja informacijo o kanalu, ne pa o govornem dogodku samem. Razlog
za to odlocCitev je treba razumeti v duhu ¢asa epidemije covida-19, ko
je veCina posnetih dogodkov za bazo Artur potekala preko interneta in
se je oznaka spletni dogodek zdela ustrezna. V ¢asu po epidemiji ugota-
vljamo, da bi bilo treba posnetke ponovno analizirati in za vsak govorni
dogodek posebej na novo dolociti oznako. Za posnetke, katerih vir je
STA, predlagamo preimenovanje v spletni posvet ali spletno soocenje
(npr. predstavitev kandidatov za predsednika Atletske zveze Slovenije)
in (moderirani) spletni pogovor (npr. o rakavih bolnikih in pripravah na
pandemijo covida-19). Za posnetke, ki sta jih v korpus Artur prispevala
Univerza v Mariboru in ZRC SAZU, predlagamo oznaki spletna konfe-
renca in spletna (panelna) razprava, nekatere dodatne moznosti so Se
video navodilo (tutorial), spletna delavnica in spletni seminar (webinar).

Premisliti je treba tudi, ali tip govornega dogodka, kot sta osnov-
noSolska in srednjeSolska uc¢na ura, sodi v javni govor ali bi bilo morda
bolj ustrezno, da ga vklju€imo v nejavni nezasebni govor. V korpusu
FOLK spada oznaka izobraZevanje na podrocje, ki se imenuje institu-
cionalno, v korpusu BNC2014 pa na podrocje, imenovano izobraze-
vanje/informiranje. UstreznejSe poimenovanje za neformalni delovni
sestanek, ki oznacuje posnetke, na katerih se zaposleni v trgovini (npr.
lovski ali ribiski) sprosceno pogovarjajo, bi morda bilo pogovor med
sodelavci. Po vzoru tujih korpusov, ki s poimenovanjem tipov govor-
nih dogodkov precej natanc¢no opredeljujejo vsebino govornega do-
godka, in z namenom doseganja ¢im vecje obvestilnosti bi predlagali
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prekategorizacijo oznake storitev v prodajna predstavitev, pogovor
med usluzbencem in stranko ter v instruiranje. Sem spadajo posnetki
iz korpusa Gos 1.1, kot so pogovor arhitekta s stranko o izgradnji baze-
na, fizioterapevtke s pacientko in pogovor v frizerskem salonu. Glede
na vse vecjo digitalizacijo delovnih procesov bi med metapodatke lah-
ko umestili dodatno oznako, in sicer spletni sestanek. V primeru, da
bi na visji ravni taksonomije dodali predlagani podatek o druzbenem
sektorju, kot je npr. gospodarstvo, storitvene dejavnosti ali trgovina,
bi tip govornega dogodka prodaja/trgovina preimenovali v (telefonski)
pogovor med prodajalcem in stranko. Gre za govorne dogodke, kot so
pogovor med prodajalcem prevlek in stranko, nakup roz v cvetli¢arni,
(telefonski) pogovor med stranko in prodajalcem v zlatarni ali pogovor
med stranko in usluzbenko ponudnika telekomunikacijskih storitev.
Posamezni posnetki, v Gos 1.1 oznaceni kot informacije, so vsebinsko
skoraj identi¢ni dogodkom, oznacenim kot prodaja/trgovina, zato bi jih
bilo smiselno poenotiti v (telefonski) pogovor med prodajalcem/infor-
matorjem in stranko, podrobnejSe podatke o govornih dogodkih, kot
so ban¢na usluzbenka posreduje informacije o ponudbi banke ali po-
dajanje informacij s strani klicnega centra podjetja, ki trzi telekomu-
nikacijske storitve, pa bi navedli v kategoriji opis govornega dogodka.
Oba posnetka z oznako svetovanje bi vsebinsko natancneje opredelili
kot (telefonski) pogovor med svetovalcem in stranko (npr. posnetek o
svetovanju glede energetsko varcne gradnje), oba posnetka z oznako
tajniStvo pa kot telefonski pogovor med sodelavci (npr. telefonski po-
govor med tajnico in predavateljem).

Ce bi zeleli tipe govornega dogodka v razli¢nih jezikovnih virih, kot
sta Artur in Gos 2.1, ¢im bolj poenotiti, bi prosti dialog med dvema
sogovornikoma preimenovali v pogovor v druzini ali pogovor med pri-
jatelji/znanci. Ce se za preimenovanje ne odlo¢imo, je navedba med
dvema sogovornikoma v vsakem primeru redundantna, saj dialog ze
nakazuje Stevilo udeleZencev. Za oznako razlaganje in opisovanje pre-
dlagamo, da se poimenovanje poenoti v vodeni monoloski govor (oz.
vodeni monolog). Posamezni posnetki nejavnega govora v korpusu Ar-
tur, ki so sicer vsebinsko primerljivi, so bili namre¢ zaradi razli¢nih na-
¢inov snemanja na vec fakultetah nekonsistentno poimenovani. V pri-
merjavi s posnetki z oznako razlaganje in opisovanje so imeli govorci
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pri snemanju poshetkov z oznako prosti monoloski govor vec svobode
pri izbiri tematike, vendar, kot smo Ze videli, tudi tu ne gre za povsem
proste monologe. Na osnovi tega bi bilo smiselno tip govornega do-
godka preimenovati v delno vodeni monolo$ki govor (oz. delno vodeni

monolog).

Tabela 7: Predlog preimenovanja oznak za kategorijo tip govornega dogodka

Obstojece poimenovanje

Alternativna poimenovanja

Javni govor

= javno predavanje
» predavanje

javno predavanje

nova oznaka

spletno predavanje

intervju

= radijski intervju
= spletniintervju
« spletni pogovor

spletni dogodek

= spletni posvet

= spletno soocenje

= (moderirani) spletni pogovor
« spletna konferenca

= spletna (panelna) razprava

= video navodilo (tutorial)

« spletni seminar (webinar)

Nejavni nezasebni govor

neformalni delovni sestanek

pogovor med sodelavci

storitev

« prodajna predstavitev
= pogovor med usluzbencem in stranko
= instruiranje

nova oznaka

spletni sestanek

prodaja/trgovina

(telefonski) pogovor med prodajalcem in stranko

informacije = (telefonski) pogovor med prodajalcem in stranko

- (telefonski) pogovor med informatorjem in stranko
svetovanje (telefonski) pogovor med svetovalcem in stranko
tajnistvo telefonski pogovor med sodelavci

Nejavni zasebni govor

prosti dialog med dvema sogo-
vornikoma

= pogovor v druzini
« pogovor med prijatelji/znanci
« prosti dialog

razlaganje in opisovanje

= vodeni monoloski govor
= vodeni monolog

prosti monoloski govor

« delno vodeni monoloski govor
« delno vodeni monolog
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Ugotovili smo, da je pri kategoriji opis govornega dogodka pripo-
roCljivo dopustiti, da zapisovalci v kratkem zapisu s svojimi beseda-
mi podrobneje opiSejo kontekst govornega dogodka. V korpusu Artur
opisi govornega dogodka niso bili beleZeni, zato bi jih bilo v prihodnje
smiselno ro¢no dodati. Za govorni tip prosti monoloski govor bi bilo v
opisu smiselno izpostaviti pogosto ponavljajoCe se teme:

«  Opis priprave (najljubse) jedi

« Narekovanje ali podajanje ukazov pametni napravi
« Govorno iskanje po spletu

e Opis poti

« Opis poteka (delovnega) dne

« Opisdelanavrtu

« Opis vsebine najljubsega filma

« Opis najljubSega kraja in njegovih znamenitosti itd.

Na osnovi analize zasnov tujih govornih korpusov podajamo naj-
prej v tabelari¢ni in nato Se v opisni obliki nekaj usmeritev za vkljuci-
tev priporocenih sklopov podatkov, pri ¢emer ni nujno, da vsak opis
govornega dogodka zajame vse sklope. Zapisovalce metapodatkov
lahko usmerimo in jim priporo¢imo zapis podatkov, ki so za opis go-
vorne situacije Se posebej relevantni, hkrati pa jim dopus¢amo kritic-
no moznost vnosa glede na konkreten govorni dogodek in glede na zZe
zabelezene metapodatke.

Tabela 8: Predlog atributov za prosti opis govornega dogodka

Atribut Opis Primeri

Zaupnost med govorci

Oznacuje stopnjo medsebojnega
poznavanja med govorci.

druzinski ¢lani, prijatelji, ne-
znanci

(Druzbene) vloge
udeleZencev

Oznacuje vnaprej doloCene
pravice in obveznosti, konstitu-
tivne za razli¢en tip govorcevih
interakcij.

mati in otrok, sodnik in obtoZe-
nec, moderator in intervjuvanec

Namen oz. cilj

Oznacuje namen govornega
dogodka.

izmenjava mnenj, prepricevanje,
postavitev diagnoze, pritoZzevan-
je, pripovedovanje Sal

Tematika

Oznacuje glavno in/ali dodatne
teme govornega dogodka.

racunalni§ko programiranje,
kulinarika
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Atribut Opis Primeri

Stopnja pripravljenosti  Oznacuje stopnjo vnaprejSnje (delno) spontani, (delno) vodeni,
pripravljenosti vsebine in/ali vnaprej pripravljeni
strukture govornega dogodka.

Interaktivnost oz. Oznacuje morebitno prisotnost vabljeni gostje — primarni govor-

vloga ob¢instva obdinstva in moznost njegovega  ci, obCinstvo v studiu, gledalci v
vkljucevanja v govor. domacem okolju

Stevilo aktivnih Oznacuje Stevilo govorcey, ki monolog, dialog, multilog

govorcev sodelujejo v govornem dogodku.

Kraj, Cas Oznacuje kraj in ¢as govornega v Soli, v tihem studiu, ponedelj-
dogodka. kov jutranji krozek

Ena od pomembnih oznak je seznanjenost govorcev 0z. medseboj-
na zaupnost, ki opredeljuje, kako dobro se govorci med seboj poznajo.
V korpusu FOLK je opredeljenih ve¢ oznak z razli¢nimi stopnjami zau-
pnosti, kot so npr. poznan, neznan in zaupen. V korpusu BNC2014 je
bil implementiran zaprt spustni seznam z vnaprej dolo¢enimi oznaka-
mi, kot so ozja druzina, partnerji, najblizji prijatelji vs. prijatelji in Sirsi
druzinski krog, medtem ko so bili v korpus ORAL2013 vkljuceni zgolj
govorci, ki so medsebojno tesno povezani, se dobro poznajo ali so in-
timni. Na govorni dogodek vplivajo tudi (druzbene) vloge udeleZencev.
Te se, kot v korpusu FOLK, navezujejo na pravice in obveznosti, kon-
stitutivne za govorc€ev vstop v zasebne ali institucionalne interakcije,
zanje pa je znacilno, da se ne tvorijo Sele med samim govornim do-
godkom, temvec so znane vnaprej. TakSne vloge so npr. mati in otrok v
domacem okolju, sodnik in obtozenec v sodnem postopku, moderator
in intervjuvanec, ucitelj in u€enec, uradnik in stranka itd.

Korpusa BNC2014 in Nizozemski govorni korpus v opisu navajata
tudi namen oz. cilj govornega dogodka. Sem lahko uvr§¢éamo izme-
njavo mnenj, pogajanje, prepricevanje, pojasnjevanje, postavitev dia-
gnoze, psiholoSko svetovanje, pritoZzevanje, poizvedovanje, opravice-
vanje, pripovedovanje Sal itd. Po vzoru korpusa BNC20214 sodi v opis
govorne situacije tudi oznaka tematike pogovora (omemba glavne in
dodatnih tem), kot sta npr. racunalniSko programiranje in kulinarika.
Govorne dogodke lahko razlikujemo glede na to, ali so vezani na spe-
cificno tematiko/podrocje ali pa so tematsko neopredeljeni. Govorni
dogodek je odvisen tudi od stopnje pripravljenosti, saj je dogodek
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(delno) spontan, (delno) voden ali pa moderiranje poteka v Zivo in
sproti. Njegova struktura je lahko doloCena, kar pomeni, da se govorci
nanj pripravijo vnaprej ali pa se jim vpraSanja sproti izpisujejo oz. se jih
sproti glasovno usmerja. Korpus ORAL2013 vsebuje izklju¢no sponta-
ni, nepripravljeni govor, Nizozemski govorni korpus pa loCuje oznake
spontani, pripravljeni in bolj ali manj pripravljeni.

Naslednja oznaka, ki podrobneje doloca govorni dogodek, je inte-
raktivnost oz. vloga obcinstva. Navesti je priporocljivo morebitno pri-
sotnost obcCinstva in v nadaljevanju opredeliti, ali ima obcinstvo mo-
Znost takojSnjega in interaktivnega podajanja povratnih informacij ali
ne. Ce doslej metapodatka o Stevilu in menjavi aktivnih govorcev (tj.
tistih, ki kaj povedo) Se nismo zajeli, ga je treba navesti vsaj na tem
mestu (npr. monolog, dialog, multilog). Kljucne informacije o konte-
kstu govornega dogodka pridobimo tudi iz oznak, kot sta kraj in Cas
govornega dogodka. Korpusa BNC2014 in C-ORAL-ROM snemalcem
omogocata prosti opis kraja (npr. v tihem studiu ali pridiga v cerkvi) in
¢asa (npr. ponedeljkov jutranji krozek v osnovni Soli), korpus BNC2014
pa je za leto snemanja uporabil spustni seznam. Belezimo lahko celo
c¢asovno omejenost, kjer razlikujemo govorne dogodke, ki so ¢asovno
omejeni (npr. govorilne ure), od tistih, katerih trajanje je neomejeno.

Kar se kategorije kanal tiCe, bi bilo smiselno razlikovati med tem,
ali je dogodek prvenstveno namenjen izvedbi v Zivo in je na spletu ob-
javljen zgolj njegov posnetek (v tem primeru bi kanal oznacili glede
na govorce oz. govorni dogodek) ali pa je prvenstveno namenjen za
objavo na spletu in se v Zivo odvija zgolj zato, da je posnetek bolj zani-
miv ali avtenti¢en, na primer v prisotnosti ob¢instva (v tem primeru bi
kanal oznacili glede na koncne uporabnike, torej kot internet). TakSen
primer so seje drzavnega zbora, kjer bi kanal glede na kon¢ne upo-
rabnike lahko bil opredeljen kot televizija ali internet, saj so seje na
voljo tudi preko spletnih strani Parlameter?:. Podobna dilema se poja-
vi tudi pri predavanjih, objavljenih na spletni platformi VideoLectures.
V Gos 2.1 je kanal v obeh primerih oznacen kot osebni stik, Ceprav bi
ga glede na koncne uporabnike lahko opredelili tudi kot internet. Po-
samezna netranskribirana predavanja, ki sicer niso bila dodana v kor-
pus Gos 2.1, najdemo pa jih v korpusu Artur, so bila zaradi epidemije

23 https://parlameter.si/
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covida-19 od samega zacCetka snemalnega procesa nacrtovana kot
spletna predavanja. Smiselno je torej, da je oznaka za kanal pri tovr-
stnih posnetkih internet in ne osebni stik. TakSni govorni dogodki so
na primer nekatera predavanja, objavljena na Arnesovem spletisc¢u in
spletna predavanja za zaposlene na Univerzi v Mariboru.

6 Zakljucek

Da bi kriti¢no ovrednotili nabor oznak za opis konteksta govorne situa-
cije, smo v raziskavi primerjali nabor oznak v slovenskih govornih kor-
pusih z izbranimi reSitvami v tujih referencnih govornih virih. Z analizo
oznak v izbranih kategorijah smo identificirali posamezna kriticna me-
stain zanje podali nekaj usmeritev in predlogov za potencialno prekate-
gorizacijo. Dotaknili smo se tudi internih priporocil za prestrukturiranje
oznak znotraj kategorije tip govornega dogodka, ki so bila oblikovana
ob nadgradnji korpusa Gos v razliico 2.1. Ker zgolj delna implemen-
tacija omenjenih priporocil pomeni nekonsistentnost oznacevanja, bi
bilo temu v prihodnje priporocljivo nameniti dodatno pozornost.

V zvezi s poimenovanjem tipov govornih dogodkov predlagamo
¢im manj usmerjanja pri beleZenju metapodatkov, kar omogoca ce-
lovitejSi odraz raznolikosti sodobnega govorjenega jezika. Zapisoval-
cem omogocimo prosti vnos ali pa na spustnih seznamih, ki povecuje-
jo medsebojno primerljivost podatkov, dodamo vsaj Se oznako drugo.
Gre za kategorije, kakrsni sta tudi besedilna vrsta in govorni poloZaj,
ki so v kontekstu korpusnega jezikoslovja (pisni in govorni korpusi) ra-
zumljene kot »jezikovno in kulturno najbolj specificne« (Gorjanc in Lo-
gar, 2007). Z vnaprejsnjo kategorizacijo oznak tvegamo, da posame-
zne govorne dogodke izpustimo ali pa jih nezadostno in nekoherentno
opiSemo. Pri posnetkih, oznacenih kot spletni dogodek, predlagamo
ponovno analizo in doloCitev nove oznake, saj trenutna podaja infor-
macijo o kanalu in ne o govornem dogodku. Razmislek o potencialni
prekategorizaciji je potreben tudi pri posnetkih, ki so v Gos 2.1 ozna-
¢eni kot nejavni nezasebni govor, v tujih korpusih pa uvrsceni v ka-
tegorijo institucionalno (FOLK) ali javno/institucionalno (BNC2014).
Podobno velja za javne govorne dogodke, kot so npr. osnovnoSolske in
srednjeSolske u€ne ure, za katere je najbrz primernejSa oznaka nejavni
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nezasebni tip govora. Druga moznost je, da na ravni taksonomije do-
damo diferenciacijo po (druzbenih) podrocjih, kot so gospodarstvo,
politika, zabava, mediji in izobrazevanje. Na podrocje politike bi uvr-
stili parlamentarni govor, pri katerem po vzoru tujih govornih korpusov
podajamo pobudo za prekategorizacijo v javni govor. Nekaj predlogov
za alternativna preimenovanja oznak kategorije tip govornega dogod-
ka podajamo v diskusiji v Tabeli 7, strnjen pregled priporo¢enih smer-
nic za opis govornega dogodka pa v Tabeli 8. Ro€ne opise govornega
dogodka bi bilo v prihodnje treba dodati vsem posnetkom, ki so bili
ob nadgradnji v korpus Gos 2.1 dodani iz korpusa Artur. Kanal lahko
diferenciramo glede na (fizicno) prisotnost ali odsotnost obcinstva ali
glede na stopnjo aktivnosti govorcev. Pri posnetkih sej drzavnega zbo-
rain predavanjs spletiS¢a VideoLectures bi tako kanal lahko opredelili
kot televizija/internet in ne kot osebni stik.

Zaradi hitrega razvoja velikih jezikovnih modelov, ki temeljijo na
obseznih zbirkah besedil, bo vse vecjo vlogo pridobivala avtomatska
identifikacija zanrov (automatic genre identification), ki bo avtomat-
sko pridobljena besedila, znacilna za velike spletne korpuse, oboga-
tila z oznakami o tipu govornega dogodka (npr. promocijsko, pravno
besedilo). Obetavne rezultate nudijo ze veliki jezikovni modeli sami,
ki za avtomatsko identifikacijo Zanrov niso uceni (zero-shot). To velja
npr. za modela GPT-3.5 in GPT-4, ki sta se izkazala tudi na podrocju
zunajdomenskih in vecjezi¢nih virov ter pri identifikaciji Zanrov zno-
traj manjsih jezikov, kot je slovenséina. Vendar se je treba zavedati
njihovih omejitev, kot sta zamuden rocni pregled dobljenih rezultatov
in skrita arhitektura, ki onemogoca poznavanje kriterijev za razvrsca-
nje. Za ucinkovito rabo teh modelov potrebujemo strokovno znanje o
tvorjenju ucinkovitih ukazov (prompt engineering), pri nekaterih, kot
so Falcon, pa tudi visoko zmogljivo strojno opremo. Vse to otezuje
dostopnost raziskav posameznikom in organizacijam z omejenimi viri
(Kuzman et al., 2023). Natanc¢nejse in hitreje generirane rezultate za-
gotavlja prosto dostopen, na XLM-RoBERTa temeljec in preko rocno
oznacenih podatkov prilagojen (fine-tuned) Zanrski klasifikator (genre
classifier),?* ki omogoca avtomatsko identifikacijo tipov govornih do-
godkov v Stevilnih jezikih. V sklopu raziskave je bil podan tudi zanimiv

24 https://huggingface.co/classla/xIm-roberta-base-multilingual-text-genre-classifier

90



Korpusne oznake za opis konteksta govornih dogodkov v slovenskih govornih korpusih

predlog za enotno Zanrsko shemo za zdruZevanje zanrsko raznolikih
podatkovnih baz s pomocjo naslednjih oznak: informacije/razlaga
(npr. raziskovalni Clanek, biografija), navodila (npr. recept, tehnicna
pomoc), pravni tekst (npr. licenca za programsko opremo, pogodba),
novice (npr. Sportno porocilo, policijsko porocCilo), mnenje/argumenta-
cija (npr. blog, politicha propaganda), promocija (npr. oglas, vabilo na
dogodek), proza/lirika (npr. pesem, sala), forum (npr. forum, vprasanja
in odgovori — Q&A) in drugo (Kuzman et al., 2023). Ne glede na to,
ali tipe govornih dogodkov oznacCujemo avtomatsko ali ro¢no, pa si je
treba prizadevati, da zabelezeni metapodatki ¢im celoviteje odrazajo
sodobno govorjeno slovenscino v vseh njenih najsubtilnejSih razlici-
cah in pestrosti kontekstualno pogojenih pojavitev.

Zahvala

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta ARIS Temelj-
ne raziskave za razvoj govornih virov in tehnologij za slovenski jezik
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Corpus annotations for describing the context of speech events
in Slovene speech corpora

The time-consuming and costly preparation of a speech corpus requires ca-
reful consideration of its composition and the categorization of the recorded
metadata at the time of its design. The variety of speech events included in the
national reference corpus should reflect the diversity of contemporary spoken
language as much as possible. We will be interested in how to categorize the
annotations used to describe the context of the speech events in order to achi-
eve this representativeness without completely giving up the intercomparabi-
lity of the data. A thoughtful design allows us to minimize the time-consuming
tag adjustments required in subsequent corpus upgrades. We will carry out a
comparative analysis of domestic and foreign speech corpora to critically eva-
luate the four basic categories of annotations used to describe the context of
a speech situation. We will review the design of the foreign reference speech
corpora FOLK, BNC2014, ORAL2013, the Spoken Dutch Corpus and C-ORAL-
-ROM and compare them with the current reference corpus of spoken Slovene
Gos 2.1. We will problematize the selected annotations and highlight the more
problematic areas that would require further consideration and potential futu-
re re-categorization.

Keywords: speech corpora, corpus design, speech events, categorization of
annotations
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