
M. Senkovič: Novodobno šolsko delo. 
V tej knjigi, ki bo kmalu dotiskana, se 

objavljajo v jasni besedi ter pregnantni obli­
ki idejne smernice za izdelavo in izvajanje 
učnih načrtov za osnovno in višjo narodno 
šolo. Avtor se zaveda, da njegove smernice 
ne vsebujejo prav za prav nič novega. Nje­
govo delo hoče biti le skromen poizkus, str­
niti v zaokroženo, pregledno celoto vse to, 
kar je učiteljstvo, ki koraka z duhom časa, 
v zadnjih letih na področju vzgoje in pouka 
spoznalo kot pravilno in ljubo in kar se že 
danes izvaja povsod tam, kjer se šolsko delo 
vrši v novem duhu. 

Smernice vsebujejo predvsem načela za 
izdelavo učnih načrtov. Kdor jih pazljivo 
prebere, bo kmalu naletel na stavke, ki gre­
do navidezno preko tega ozkega okvira. Za­
sledil bo namreč napotke in migljaje, ki se 
nanašajo ne samo na učni postopek, ampak 
tudi na vzgojna in učna vprašanja splošne 
prirode, ki bi utegnil marsikdo misliti o njih, 
da nimajo z izdelavo učnih načrtov prav za 
prav nič skupnega. To naziranje bi pač ne 
bilo upravičeno. Učni načrti ne smejo biti 
zgolj zbirka snovi, ki naj se obravnavajo; 
temveč morajo tudi označiti smer, v kateri se 
šolsko delo vrši. Pa tudi če bi hotel pojem 
tesno tolmačiti, ne smemo prezreti, da na iz­
bor in razporeditev učnih snovi bistveno 
vpliva celotno pojmovanje o vzgoji in poukq 
in da nanju zlasti še vplivajo splošna na­
čela o smotru in načinu pouka. Ako se da iz 
smernic tako celotno pojmovanje razbrati in 
če one upoštevajo učni postopek v splošnem 
in v posameznih predmetih, ostanejo s tem 
vsekakor v okviru svoje naloge. Ali ta na­
loga sama je pač obsežnejša, nego bi se to 
marsikomu na prvi pogled dozdevalo. Izde­
lava učnih načrtov pomeni prav za prav do­
ločbo o tem, kako se naj izoblikuje vse no­
tranje šolsko življenje, in zato so nam po­
trebne jasne smernice, ki naj bodo nekak na­
črt za notranjo ureditev narodne šole, ki ne 
določa in ne omejuje samo učne vsebine, 
ampak ki daje tudi za učni način ne sicer 
predpisov, vendar pa migljaje in pobude. 

Za delitev smernic na dvoje: za osnovno 
in za višjo narodno šolo ni notranjega raz­
loga, najmanj pa to pomeni, da naj bi na 
zunaj osnovna šola v bodoče zavzemala kak 
poseben položaj v okviru narodne šole ali 
da bi bila celo kaka samostojna vrsta poleg 
višje narodne šole. Iz tega sledi, da v učnem 
načrtu narodne šole ne sme morda nastati 
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je za izbor snovi v prvi vrsti odločilna du­
ševna zrelost in potreba po duševni rasti 
otrok, četudi se hkrati zahteva, da se naj v 
drugi vrsti upošteva pomen učnih snovi tudi 
za življenje, kolikor namreč take snovi ustre­
zajo načelu otroškosti. To velja tudi za višjo 
narodno šolo, le da je treba tukaj še v večji 
meri upoštevati načelo življenjske bližine in 
potreb vsakdanjega življenja. 

S posebnim poudarkom kažejo smernice 
za višjo narodno šolo na opozorilo, ki prav 
tako velja za osnovno šolo: da šola vedno 
smatraj tudi pospeševanje celotnega otro­
škega razvoja glede na Čuvstveno življenje 
in hotenje za svojo bistveno nalogo. V na­
rodni šoli ni mesta za pouk, ki bi se obračal 
samo do spomina in razuma, srce pa puščal 
hladno in prazno. 

Smernice hočejo torej, da se izmera, iz­
bor in razporedba snovi vrši po geslu »Rav­
naj se po otroku!« in sicer za vso narodno 
šolo, le da zastopajo stališče, da pri tem ne 
sme odločati otroška samovolja, ampak 
otroška zmogljivost. 

Da ne gre v prvi vrsti za snovne učne 
rezultate in ne za učenje, ampak predvsem 
za pot, po kateri se znanje in spretnosti pri­
dobivajo, sledi nedvomno iz smernic za 
osnovno šolo, ki pravijo: Za ves pouk v 
osnovni šoli veljaj načelo, da se znanje in 
veščine ne pridobivajo samo zunanje, tem­
več da otroci po možnosti vse, česar se uče, 
notranje doživljajo ter si samotvorno prido­
bivajo. Zato pa je potrebno, da se vse šolsko 
delo po načelu domorodnosti vrši na tleh do­
mačije. Kjer se dela tako, tam bo kmalu sam 
od sebe izginil zgolj knjižni in verbalni pouk 
in se bo tudi najlažje doseglo, da bo vse s 
čimer se učitelj in otroci v šoli ukvarjajo, 
postalo njihov doživljaj. 

V smernicah za višjo narodno šolo se 
z vsem poudarkom zahteva lastna delavnost 
glede na prosto duševno delo — opazovanje, 
poizkus, sklepanje, izsledovanje, samostojno 
branje — in prav tako tudi glede na ročno 
udejstvovanje i za starejše učence. 

Kot novost uvajajo smernice za šolsko 
delo v osnovnih razredil strnjeni pouk, pri­
poročajo pa tudi, da posamezni učitelji, ki 
to žele in ki s svojim dosedanjim delom jam­
čijo za dosego učnega smotra, nadaljujejo s 
strnjenim poukom i v višji narodni šoli. No­
tranji razlog za uvedbo strnjenega pouka je 
v tem, da je ta način pouka otroški naravi, 
zlasti pa naravi šolskih novincev najpriklad­
nejši. V višji narodni šoli nam je treba naj­
prej poizkusov s prostim in vezanim strnje­
nim poukom. Nikar pa nismo danes še tako 
daleč, da bi mogli z vseobčimi odredbami in 
predpisi v tako ali drugače pojmovanem 
strnjenem pouku stopiti na plan. Kdaj se bo 
to lahko zgodilo, je odvisno od izkustev in 
rezultatov, ki si jih bomo pridobili s poiz­
kusi na raznih šolah. V smernicah je dovolj 
prostora za take poizkuse, vendar bi bilo 
tako eksperimentiranje na celi fronti danes 
še preuranjeno. Je pa treba povsod skrbeti 
za poenotenje šolskega dela v posameznih 
predmetih in za vzpostavitev čim več in čim 
tesnejših zvez med njimi. Ko izide knjiga o 
teorijskih in praktičnih osnovah sodobne šo­
le, ki se nam obeta, bo imelo tudi naše uči­
teljstvo priliko, da se poglobi v bistvo strnje­
nega pouka, ki ga bo potem lahko na celi 
črti uveljavljalo in presajalo v prakso. 

V posebnih pripombah razpravlja avtor 
v zgoščeni obliki o pravem smislu delovnega 
pouka, o smislu in nalogi višje narodne šole 
in o vprašanju, kako organizirati šolski raz­
red v smislu delovne pedagogike, zlasti tedaj, 
ako je kak razred prenapolnjen. Zaključuje 
pa svoja izvajanja z besedami, iz katerih se 
da sklepati, da se pisec v vprašanju obnove 
naše narodne šole nagiba k tisti struji, ki ima 
pred očmi evolucijo, a ne revolucijo, ki ruši 
to, kar obstoja in kar se je kot preizkušeno 
že do sedaj dobro obneslo. 

Želeti bi bilo, da naše učiteljstvo to knji­
go bere, da se vse šole resno poglobijo v 
duha smernic in da se z njim okoriščajo 
v praksi. — en — 

kak prelom na tistem mestu, kjer se osnovna 
šola končuje. 

Ako se vprašamo, katero je najvišje na­
čelo smernic, lahko na to odgovorimo z dve­
ma besedama: svoboda in mnogoličnost. Bili 
so časi, ko so mislili, da se dado izdelati učni 
načrti, po katerih se lahko dela v vsaki po­
krajini in v vsakem poljubnem kraju. Takih 
»normalnih« učnih načrtov, razen uradnih, ki 
jih kot okvir izda najvišja šolska oblast v 
državi, smernice ne priznavajo. Šole vsakega 
kraja si morajo izdelati svoj načrt, ki se naj­
tesneje naslanja na obstoječe razmere v 
kraju. 

Vsi učni načrti morajo biti velikopotezni 
in ne smejo učitelja vezati na ta način, da 
mu krmo tako rekoč za vsak teden ali celo 
za vsako uro vnaprej prežvekujejo. Učitelj 
mora biti pri svojem delu svoboden in se 
sme ravnati po danem položaju, ako naj bo 
njegovo delo plodno. Ta svoboda pa ne po­
meni breznačrtnosti dela. Nujno je temveč 
potrebno, da si učitelj poleg splošnega na­
črta, ki je glede postavljenih smotrov zanj 
obvezen, sam izdela za svoje šolsko delo po­
seben načrt, ki učno snov podrobno razčle­
nja, in da za vsako tako delovno enoto do­
loči tudi čas, ki ji ga lahko odmeri. Ali ta 
načrt mora biti po prirodi stvari same le 
neobvezen in se bo moral trajno izpremi­
njati. 

Kot smoter pouka se v smernicah za 
osnovno šolo zahteva, da naj osnovna šola 
na eni strani vzbuja in krepi vse duševne in 
telesne sile otrok, na drugi pa naj otroke 
opremi z znanjem in veščinami, ki so za vsa­
ko vrsto nadaljnje izobrazbe neobhodno po­
trebne. To ni nič novega. Obe zahtevi ustre­
zata marveč že od nekdaj priporočenemu 
enakomernemu upoštevanju »formalne« in 
»materialne« izobrazbe učnega smotra. Lahko 
pa z mirno vestjo ugotovimo, da se je enako­
merno upoštevanje do sedaj sicer splošno 
zahtevalo, dejanski pa se le prepogosto na 
škodo razvoja sil zanemarjalo. Še vedno se 
je pridobljeno znanje samo na sebi smatralo 
kot zadosten uspeh šolskega dela in nihče ni 
mnogo povpraševal po tem, na kateri način 
se je prav za prav to znanje pridobilo in ali 
je bilo to prisvajanje znanja tudi v kaki 
zvezi z razvojem pa s stopnjevanjem sil. 
S tem hočejo smernice brezpogojno prelo­
miti ter polagajo težišče na pridobivanje, ne 
na posest znanja, ne da bi morebiti to po­
sest omalovaževale. To izvira iz zahteve, da 


