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s «» Tudi ne verujem v boga
JLelja“. .. V tem oziru ostanem
heretik tako dolgo, dokler mi kdo
ne dokaZe vsaj Zivotarenja (Ze Ze
ne dostojnega kraljevanja) Lelje-
vega iz Kollarjeve ,Slivy dcere¥,
ki je vendar bila za PreSerna nekak
kanon glede boZanskih velitanstev
v slovanskem panteonu (Slava,
Ziva, Crti, bogovinad oblakil).. .

Dr. K. O. — na imenov.
mestu.

, idejni enoti vse celote je
9‘ tedaj Lelj le drugo, prikri-
(  vajoceimeza Copa. O Lelju-

>~ duje Palinur z eno besedo
— dvoje: da je bil Lelj-Cop
kot krmar ve&¢ in izkuSen,
in drugi¢, da je utonil. Da izreCe v enem
samem verzu dispozicijo vse prebogate na-
daljne vsebine, je bil Presernu neizogiben
tak nadin izrazanja: vsaka besedica je mo-
rala dobiti in prevzeti kar se da vsebine: z
malim dosti. In €udovito je, da je PreSeren
to nalogo tako zmogel ter naSel besedo,
.DOM IN SVET* 1905, 3T. 11, 3

(DALJE))

eno samo malo besedo, ki Z njo dopove o
krmarju-Copu toliko! Izrazi poet o njem s
Se manjSo besedico, z Leljem; tega ne bi
mogel s Copovim imenom samim nikoli . . .
In to bo poleg onega kompozicijsko-umet-
niskega drugi, vsebinski razlog za Lelja
na mestu Copa, dasi je seveda sintaktiéno
Lelj v svojem stavku osebek, njegova do-
povedka pa —  krmar“ in ,Palinur“. Pre-
Seren imenuje z Leljem Copa kot osebek :
hkrati in obenem pa oznati in prilasti z meta-
foro, ki leZi v ,Lelju®, neko lastnost osebku
Copu, ter také dopove nekaj o njem z isto
besedo, ki je v stavku osebek. A kaj? Ka-
tero lastnost?
~ Odkar ima naSe slovstvo to pesem, ume-
vali smo Ze nad pol stoletja do najnovejsih
dni vsi, da je Lelj slovansko, in da bodi to
tudi slovensko ime za latinskega Amorja.
Vsa Stritarjeva déba je bila tega mnenja,
in zidala je mirnodusno vsa kesnejsa nanjo.
»Dunajski Zvon® ocenjuje 1. 1870. na strani
127. v ,Vadnici“ neko elegijo v spomin
Lavricu; tam pravi Stritar, da ,Lelja te bila
zadela je ost“ pomeni v navadno sloven-
§Cino prevedeno: zaljubljen si bil, druzega
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ni¢, da pa pravic ,problemati¢cnega Lelja in
njega pusic“ v liricni pesmi dandanes ne
priznavamo vel. ,A Prefiren ga tudi ima,
poreCe se mi: Lelj bil nas je kermar, drugi
je bil Palinur. — Istina, a to nam ni¢ ne
dokazuje . . ., seve, za Leljevo pravico v
liriki. — ,Ljubljanski Zvon* 1806. govori na
str. 582. o ravno tem verzu; tam pravi L. P.,
da ne misli preiskovati o problemati¢nem
Lelju, ali ima kako domovinsko pravico na
slovenskem Olimpu ali ne, ampak zadovolji
dase ,z notico, da je baje to slovanski Amor*.

Kdor govori o tem verzu, mu je torej
edino le za pomen te besede kot simbola
neki misli in posebej Se kateri misli v
govoru pesniSkem. In kdor is¢e le doloeno
pesnikovo misel v ti besedi, njemu bo pat
po vsi pravici kaj malo na skrbi, ali so to
ime kot ime slovanske ali slovenske per-
sonifikacije abstraktnega pojma o ljubezni
imeli Ze dedi na$i ali ne. Tu je vera ali ne-
vera v ta poosebek postranska stvar in ne
dokazuje prav ni¢, da bi ga kesnejsi pes-
niki ne mogli imeti v tej ali oni dobi za
simbol, za izrazilo gotove svoje misli; ¢e
je le doticna doba poznala to ime, in naj
si ga je morda tudi prav sama rodila.

In vendar je nastopila na podlagi tega
zgodovinskega ulenega argumenta misel,
da Prefernov Lelj ni — slovansko ime za
ono od Rimljanov in Grkov prevzeto per-
sonifikacijo ljubezni, ampak — da je znani
Rimljan, ki je po njem naslovil Ciceron svojo
knjigo o prijateljstvu: ,Laelius sive de
amicitia® (Gorica, na reé. m.).

Ali bi se pa utegnilo morda tudi tu do-
gnati — PreSernovo misel?

1. Poznal je nas poet gotovo Ciceronovo
delo o bistvu in vrednosti prijateljstva, ter
tedaj tudi ime moza, katero stoji v naslovu.
Nimamo sicer za to pozitivnih dokazil. Knjiz-
nica poetova ima o smrti njegovi samo eno
knjigo Ciceronovo, retori¢ni spis o dokazo-
vanju — , Topica“ (8t. 27.). Vendar ne bi hotel
trditi menda kdo izlepa, da bi moz tolike
klasi¢ne, in posebno staro-rimsko klasi¢ne
izobraZenosti ne poznal takega dela in ne
imena C. Laelius Sapiens,

Tu bi torej pa¢ ne bilo ovire, da bi
bil Presernov Lelj — ta moZ. In tudi glede
pomena bi je ne bilo; ¢udno je naravnost,
kako se ta viema z idejo celote, Ce si mi-
slimo na Leljevem mestu ime tega Rimljana.

O njem slovi namre¢ dvoje.

Bil je prvi¢ iskren in zvest prijatelj Sci-
pionu Emilianu Afrikancu, sinu;=in Ciceron
ga je postavil v imenovanem svojem delu
vsem vekom naravnost za tip pravega pri-
jatelja.’) MlajSemu tovaridu je bil spremlje-
vavec in svetovavec ob miru in ob vojski;
Scipion pa se mu je dal docela vdano vo-
diti v najvaznejsih politi¢nih zadevah. Vzel
ga je s seboj za tretje punske vojske v
Afriko proti Kartagini (142 pr. Kr.), kakor
kesneje proti Viriatu v Spanijo 145 pr. Kr.);
in pomagal mu je Lelij ob marsikaki hudi
uri z dejanjem in svojim modrim svetom.
Radi te vdanosti svojemu prijatelju so Sci-
piona Ze cel6 drazili, ¢e§, da so njegova
dejanja le vloge, ki mu jih je spesnil in
ustvaril Lelij, inki jih on le vdano vprizaria,
kot igravec svoje na odru.

2. V rimski literaturi stoji Lelij med go-
vorniki. Vemo o nekem njegovem govoru
,de collegiis“, dalje o neki nagrobnici I. 129.
umrlemu prijatelju Scipionu, ki so jo Emi-
lianov necak Tubero in pa Fabij Maksim
uporabili v svojih govorih o pokojniku. Tudi
vemo, da se je sam zagovarjal, ko ga je
demokratska stranka postavila na zatoZno
klop; in Se vedkrat sreavamo citate iz nje-
govih govorov pri raznih pisateljih. — A
prav tako, kakor govornik, ¢e ne bolj, slovi
pa kot glava nekemu literarnemu klubu, ki
se je zbiral v hiSi njegovega prijatelja. In to
je pravzaprav drugo, kar naglaS8am o njem.
Druzil se je s Terencijem, znanim pesnikom
komedij, ter bil baje njega literarni cenzor;
zlobni jeziki so pesniku celo oé¢itali, da mu
njegove komedije pise Lelij. Znani tragik
M. Pakuvij je bil tega kroga ¢lan, satirika
C. Lucilija imenuje Se sam Horacij tovarisa
Lelijevega in Scipionovega; zgodovinar Po-

1) Na str. 600 zadnje Stevilke ¢itaj namesto: ,Lelj
da je Ciceronov prijatelj*: ,Ciceronov vzor prija-
teljstva“, Pis.




e et ——

libij, stojik Panecij, ¢igar u€enec je bil po
svojem filozofskem prepri¢anju Lelij, ter ime-
novani satirik Lucilij, so spremljali nasa pri-
jatelja celé v numantinsko vojsko. Gr3ki
kulturi je med Rimljani v prvi vrsti on s
svojim prijateljem skopal strugo, in posebno
orski filozofiji. A tudi gr$ko poezijo je po-
znal in celo sam posnemal njene vzore baje
prav dobro; kot literat pa je bil pravzaprav
prozaist, govorniski pisatelj.

Da je bil Lelij seveda tudi v politi¢ni sluzbi
rimljanski ter ljudski tribun (151 pr. K.) in
konzul (140), da je imel njegov glas veliko
veljavo ter da si je s svojim modrim delom
prisluzil pridevek Sapiens, to je za nas bolj
postransko. Dasi je bil po svojem politi¢nem
misljenju nasprotnik demokratov Grakhov,
da je demokratska stranka radi te njegove
opozicije naperila celd obtoZbo proti njemu,
je bil baje vendar ljubezniva du3a in dobro-
dugen znacaj, kakor porota Ciceron; Ho-
racij ga imenuje — mitis sapientia, dobro-
dusnega in modrega Cloveka (mitis sapientia
Laeli; Sat. Il 1. 71.)

Kaj ne, da se potemtakem priklada po-
men celotni vsebini, ¢e misli Prefernov Lelj
tega moZa! Kar Lelij — Scipionu osebno,
a literarno — Terenciju, je bil Cop Pre-
Sernu: najboljsi, najzvestejsi prijatelj in to-
vari§, a literarno cenzor in ,kermar moj*,
gojiteli muze njegove; kar pa literarnemu
klubu svojemu Lelij, to Cop njim, Cbeli-
¢arjem, ki so zdaj tu ob njegovem grobu:
,bil nag je kermar“, njih kroga — duga, ki
je njim ,otel na$ Colnic“. Ali bodi tedaj
Lelj- Cop: ,Laelius®?

2. Poznal je PreSeren gotovo da tudi
ime Lelj za Amorja.

Odkod ?

Iz Kollarja li? lz slavne njegove ,Slavy
dcera“? Nafel sem sicer v dandanadnji po-
polni izdaji te zbirke sonetov v drugega
speva 188. sonetu verz, ki ima to ime (na
str. 193. znane priro¢ne izdaje ]. Ottove, ki
jo je priredil Jan Jakubec): a edino enkrat
v vsem Kollarju, edino v tem sonetu, sicer
nikjer drugje ne; prej in slej ima za Amorja
Kollar vedno le ime ,Milek*.
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Sonet je ta-le:
U Mladona kdyZ ja, na razkoSe
pratelské zvan, jsem se radoval,
co za kousek Lel mi ukoval?
Letél k Sale nade Krkonoge,
Navrativ- se v larvé listonoge,
do pfibytku sméle vburcoval
a mné& psani jakés daroval,
nikdo, jen ji, nepoznal to hoge.
S papirem ten list byl zlatokrajnym
ode Slavy Dcery v obélce
zelené a s peleténim tajnym,
Hosté témi rozplesani &iny
odménili toho zchytralce,
podavie mu koflik mélni¢iny.
1z8el je ta sonet prvi¢ v ,Vesni“, in to Sele
1. 1838. Dotedaj pa je ,Slavy dcera“ dozi-
vela Ze tri izdaje. Najprej 1. 1821. kot mala
knjiga; v nji je 86 sonetov, opevajocih sreco
in nesreco ljubezni pesnikove ; naslov jim je
bil ,Basné“ (Pesni); toda Steje se ta zbirka
za prvo izdanje Slavine héere. Sele druga
izdaja teh sonetov, a sedaj pomnozZenih na
trikrat po 50, ima naslov ,Slavy dcera®; iz8la
je 1824, v Pedti; .Stejejo pa jo za drugo
izdanje ,Slavy dcery“. Tretje je iz . 1832.,
pomnoZeno na 615 sonetov. Ta izdanja tedaj
nasega soneta Se nimajo! Ucakal je Kollar
sam sicer Se dve izdaji svoje spesnitve, eno
1845., drugo 1852.; vsaka je za nekaj sonetov
spet pomnoZena, ona iz 1845. za sedem
novih: in med temi je kot 118. speva Il
ze ,U Mladona kdyZ...“ A tudi Ce je Ze
v oni iz I. 1845, je to nam skoraj da ze
brez vaZnosti. Zakaj? PreSeren je svojo pe-
sem izdal dné 25. februarja 1846. prvi¢ (za
god Copov, ki je dne 24. febr.), ima jo
pa Ze v cenzurnem rokopisu Poezij, — zloZil
jo je torej gotovo Ze 1845. Pa da bi mu ta
istoletna izdaja Kollirja Sele dala Lelja, dala
ta simbol njegovi misli, ter tako $ele idejo za
oni dispozicijski verz, ki sloni na njem vsa
arhitektonika pesni, to je tezko verjeti, —
Ce bi bil prav dobil magari takoj po na-
tisku (ze I. 1845.) dotitno izdajo in Z njo
oni sonet na§, kar pa tudi tezko, da; zakaj
tiste Case ni imelo PreSernovo zanimanje ve&
tako ozkih zvez s Cehi, posrednika Copa pa
tudi ni bilo ve¢ v licealni biblioteki. Poleg
tega je imel PreSeren za Lelja pa — bliZji vir.
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Ali Valvasorja? Za osobje slovanskega
Olimpa je bil Prefernu gotovo prvi, e Ze
ne edini vir isti priljubljeni kronist, ki mu
je dal Valjhuna, sina Kajtimarovega, Droha,
Avrelija, parskega ,Tesla“ in misijonarja;
odtam ima PreSeren prav gotovo — ,lepo
Bog’'njo Zivo, bégnjo ljubézni, Slo-
vénsko Vénero“ in nje sluzbo (Valvazor
VIl knjiga, 1. pogl. nastr.377,379,381. izd. 1),
odtam tudi ,bogove nad oblaki“ (str. 382.).
Crte si je sicer res da dobil kje drugie; ali
— v Kollarju, in posebej v izvirniku nje-
govem? Ne bi hotel tega trditi, dasi vem,
da jih ima Kollar res vse polno, kakor da
ima tudi Zivo, ki ji pa vem Prefernov vir
izven Kollarja. — A mar o Crtih ne? Edini
Kollar? In vendar — sme$no! — dvomim.
Kaj bi ne! Saj smo tacas imeli Ze mi sami
v svoji knjigi ,Crta®, in to v knjigi, ki vemo,
da jo je PreSeren sam poznal in cenil. (Pismo
Copu iz Celoveu 5. februarja 1832, Sonet
izdajavcu Volkmerovih fabul.) Anton Janez
Murko je izdal v letih 1832, in 1833. svoj
slovar, prvo leto nemsko-slovenski, drugo
slovensko - nemski del. In tu imamo tedaj
1. 1833. Ze na str. 751, pod ,Zh*:

Zhert, m, eig. der Hasser d_ i. der bise
Gott, das bise Prinzip, der Gott der
Finsternisse bei den heidnischen Sla-
wei ; heutzutage gem. der Teufel.

Tako ima Murko v tem delu na str. 654.
pod ,Shiv* sicer tudi:
Shiva f, bei den heidnischen Slawen

die Gottin des Lebens; heutzutage
der Planet Venus,

,Slave“ in ,Lelja® Murko nima. Iz tega
pac vidimo, da raziskovanja o PreSernu pri
nas do danes skoraj da Se prifeta niso. O
Kollarju pa naj le e opozorim, kako se ga
je ¢udno Preferen branil in otresal, ko se
je za Mickiewicza ogreval. Zdi se, da mu
fantast Kollar res da ni imponiral: ni prijal
pac njegovi individualnosti.

A pride Ze morda $e ¢as, ko se nam tudi
tu Se razdani! Jaz izreCem danes le vprasanje,
ker me sicer odgovor tu Se ne pele prav
do Zivega.

Neposredno vsaj iz celkega Kol-
larja, naravnost iz njega, kakor je zajemal
naravnost iz Valvasorja, zdi se mi pa, da ni
niti ,Slave“ svoje prenesel PreSeren k nam!
,Slava“ sjcer prvi¢c ni nobeno staro mito-
losko bitje, ampak moderna, sicer ne izvirno
Kollarjeva, a pa¢ po njem popularizirana iz-
misljina; personifikacija moderne panslavi-
stiCno-polititne ideje; a drugi¢ jo pa imamo
ze v pismih Celakowskega Preernu iz 1. 1833.,
ko Kollarja Se niti sam Cop ni poznal iz
izvirnika. Dné 17. febr. 1833 govori namre¢
Cop o obliki soneta ter pravi: ,Dieser Form
verdankt der ausgezeichnetste jetzt lebende
Dichter Joh. Kollar zunichst seinen Ruhm* ;
a pod C&rto dalje: ,und, wie es sich von
selbst versteht, seinem poetischen Talent,
welches wir indessen nur nach der englischen
Uebersetzung einer Auswahl seiner Sonette
in Bowring's ,Czeskian Anthology‘ (boh-
mische Blumenlese) London 1832, beurthei-
len konnen...“ (lll. Blatt Nr. 7. 1833. v
oceni Krajnike Zhbel.).1) In €e ga ni Cop,
pa da bi ga bil dotedaj PreSeren, ko sta si

) Prim. o Bowringu: Dr. M. Murko, Jan Kollar,
Let. Mat. Slov. 1897, 175. — Bowringove ,Ceske anto-
logije® lic. biblioteka nima; bila je tedaj pag v pri-
vatni Copovi. Kako je sicer bila mitologija slovanska
raviio o Presernovem ¢asu Ze razvita, to se prepri-
Camo labko iz teh knjig: Versuch einer slavischen
Mythologie in alphabetischer Ordnung, entworfen
von Kayssarow. Gittingen 1804. Knjiga govoti na
str. 67. o Ladi, na 60—70. o Lelju (,Lelia oder Lelio®),
na 95. o Zivi (,Siwa*). Sign. lic. bibl.: II. B. 7846.
— Mythologie der alten Teutschen und Slaven, von
Anton Tkany, Znaim, 1827, Ta ima na str. 52: Crni
bog in Crt (Czernobog, Czart, Czert): na 170: Lada;
171: Lel und Polel; 172: Lel, Lela oder Lelo. Sign.
ic. bibl.: 1. D 23386. — Skythika, oder etymolo-
gische und kritische Bemerkungen iiber alte Berg-
religion und spiteren Fetischismus, mit besonderer
Beriicksichtigung der slavischen Vilker und Gitter-
Namen, von Georg Liebusch, Oberpiarrer ... Ca-
menz, 1833. To je zamivo delce. Na strani XXIII. do
XXVII. pregled bozanstev slovanskih, o katerih knjiga
govori, in to po posameznih plemenih slovanstva,
Na str. 137. Die Lado. Von ihr stammten Lel, oder
Lelja, Lela, (le-ela), die Liebe, Did (Dido), die zwei-
felhafte Liebe und Polel (Polelja) die Ehe ... 149,
Zywie, 160. Ziwa, 166. pod &rto: Schiwen und Schiwa,
248., 250, o isti; 259, Tschert, Tschart ... Sign. lic.
bibl.; 1. D, 11830. — Die Wissenschaft des Sla-




bila vendar v takih zadevah, to vemo, ko
— eden. Zdi se mi sploh $e vedno — vpra-
anje, ali je PreSeren pred Krstom res tako
globoko poznalizvirni tekst ,Slavy deery®,
kakor se to danes mirnodudno trdi. Zapu-
§¢inski akt1) ima iz ¢eSkega slovstva le Du-
brovskega Entwurf zu einem allgem. Ety-
mologikon, Staro povest o Stogmyrowi ter
Pjsné w narodnim cCeskem duchu od Fr.
Jarose Kamenického. Kollarja sploh ni.
Sicer vemo iz pisma PreSernovega Vrazu o
» Wechselseitigkeit* Kollarjevi, da jo je poslal
Vraz PreSernu (Let. M. Slov. 1877, 162). In
vendar te tudi ni v seznamku zapus¢inskega
akta! To bi tedaj ne dokazovalo niti ne pobi-
jalo niCesar. Znano mesto o praznih tablah
pa je Ze v pismu z dné 22. avgusta 1830., s
katerim pogilja Celakowskemu ze Krst. Kaj
bi tedaj $e dvomili? Toda, je li ta opomba
tu neposredno in naravnost na podlagi iz-
virnika ali le kakega drugega vira ? Licealna
~ knjiznica ima sicer drugo izdajo , Slavy dcery“
iz leta 1824, A dobila joje Sele 1844 s Ko-
pitarjevo knjiznico, tedaj — po Krstu. To
pa le mimogrede ... Re¢i sem hotel, da
je poet nagrobnice v spomin Matiju Copu
poznal Valvasorja skoraj izmlada Ze, imel
ga za svojega prvega in glavnega kronista
Ze dokaj let celé pred Krstom, kaj tedaj
ne pred svojo elegijo s tistim Leljem; in iz
tega vira da je takoreko¢ Ze doma spoznal
najpoprej in v prvi vrsti tudi stare slovanske
,malike in njih sluzbo“. Toda Lelja, tega
pa tudi v Valvasorju vsaj jaz nisem mogel
zaslediti! Poznal je na$ poet pa gotovo da
Lelja — iz Vraza.

lzdal je bil ta pesnik do Presernove ele-
gije v spomin Copu (1846, ali recimo 18451)
wischen Mytus im weitesten, den altpreussich-lithau-
ischen Mytus mitumfassenden Sinne. Von Dr. Ignaz
Joh. Hanusch, Lemberg, Stanislawdw und Tarnow 1842,
Knjiga ima tudi Lelja in Polelja, Lado in Zivo (Shiwa).
Sign. lic. bibl. IL L. 7304. Omenim naj tu, da gre si-
gnatura Copove roke, do njega smrti od 827 do
10.000; potem sledi Kastelic do 26.036; ,Kerft* 1836.
ima: II. C. 10.112, naravno, ker je iz$el Sele po Co-
povi smrti. Pis.

1) Avg Zigon, Zapuitinski akt PreSernov, 1004,
Ponatisek iz lzv. Kranjske gimnazije ima L. Schwentner.
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troje pesniskih del: ,Djulabije“l), ,Glase“2)
ter ,Gusle i tamburo*3).

PreSeren je vsa ta dela Vrazova poznal
pred svojo elegijo, prvi dve, ,Djulabije in
,Glase“, celo vel let poprej.

Najpoprej ,Glasi“. Ti imajo na str. 139.
do 152. poseben dodatek: Predplatnici i pred-
brojnici. In med onimi ,u Krajnskoj“ stoji
na str. 150. kot sedemnajsti: ,PreSern Franjo,
Dr. pravah, spisatelj u Ljublj.“ Lahko tedaj
sklepamo, da je Glase dobil PreSeren takoj
po dovrSenem tisku kot prejplacnik, tedaj
Ze jeseni 1841.

O ,Dijulabijah“ je PreSernu Vraz koj po
natisku sam naznanil, da so izsle, a to v pismu
z dne 7. septembra 1840. iz Podcetrtka; piSe
mu, da je zdaj pri stricu, da na dezeli i5Ce
zdravia, ,nachdem ich ein kleines poetisches
Werkchen ,Djulabie” gliicklich ans Tages-
licht befordert. . .“ (Let. Mat. Slov. 1875. 169).
— Iz tega poznamo pa le, da je Pregeren
takoj izvedel za to delo: Ze 7. sept. 1840.
A ve¢ nam o Djulabijah pove morda ono
mesto v pismu Vrazovem posestrimi Dra-
gojili Standarski iz Ljubljane v Zagreb:
- .- Stojim kod prijatelja Kastelca u baci,
u kiosku, gdé do p6 dana piSem. O p6 dana
obédujem. Poslé pé dana Citam i piSem do
5 satih. O pet satih dolazi moj drug Dr. Pre-

1) 1840: ,Djulabije*, ljubezne ponude
za Ljubicu. U Zagrebu.
Predgovor Izjasnjenj nosi podpis :
U Zagrebu na dan sv. Petra i Pavla 1840.
St V.
,Glasi iz dubrave Zerovinske*.
U Zagrebu.

»Posveta® nosi podpis:

»U Ljubljani na Gjurgjev dan t, g.%, a

sizjasnjenje“: ,U Zagrebu na dan velike
gospojine t. g.*

3) 1845: ,Gusle i tambura“ Raz-
li¢ite pésni. Zlatni Prag.

2) 1841:
Povjestice.

Pogvetitey Jaklinu nosi dat (na str. XI.):
.Zagreb na prvi dan godine 1845.4
,Predgovor® braveu pa (na str. XVI):
»Zagreb d. 15 prosinca g. 1844.¢
»Oproétaj sa Stiocem* pa (na str, 164):
+Zagreb na BoZi¢c g. 1844.¢
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Zern, s kojim polazimo Setnje. On &ita
I1irski. Ja njemu tumacim, §ta nerazumi. ..,
(Dela V. 224). To je z dne 1. maja 1841.
Tiste dni je Vraz v Ljubljani Ze pripravljal
Glase za natisek. ,Posveta“ (str. V.—X.) nosi
podpis: ,U Ljubljani na Gjurgjev dan
t. g. Cudno, &e bi ne bila o tem govorila
kaj s PreSernom na tistih svojih izprehodih,
ko sta se vendar bavila z literarnimi deli
ilirskimi. D4, jaz sodim cel6, da imamo go-
tovo prav v tem osebnem ob&evanju Vra-
zovem takrat v Ljubljani s PreSernom in Ka-
stelcem vzrok, da sta v Glasih obadva med
prejplagniki, in — to samo v Glasih. Da jih
je pa pridobil za te svoje pesmi, jima je
gotovo pokazal Vraz Ze izeSle Djulabije ter
seznanil PreSerna vsaj tedaj Z njimi, ¢e ne
prej. ,On Cita llirski. Ja mu tumacim, $ta
nerazumi...“ A Ce Ze ne velja o Djulabijah,
ize$lih poprejsnje leto, pa nam kaZe to vsaj
ozko duevno dotiko Vrazovo s PreSernom
o tistih dneh; toda naglaSam, da bi bilo res
¢udno, ¢e bi ne bil vsaj tedaj, ¢e ne prej,
dal ,svojemu drugu” Vraz svojega ,delca“,
ki mu ga je bil lansko leto tako hitel na-
znaniti.!) Eno pa vemo prav gotovo: o smrti

1) Pa ne le to] Bilo je v duhu tasa, da so tu-
tili ko neko dolZnost svojo takratni ,slavisti®, da so
girili slovanske knjige med seboj in med ljudstvom.
In o Vrazu, temu apostolu ilirizma in vzajemnosti na
naem jugu, vemo, kako je hodil sam po slovenski
domovini, v nahrbtniku slovanske knjige — na prodaj!
In s Presernom samim sta si jako marljivo zamenje-
vala lastna dela; prim. pisma njuna. Vraz Wechsel-
seitigkeit in Narodne pesni, PreSeren Krst in Zhbe-
lize! To je bilo docela v takrat modernem duhu
Kollarjevem, po njega ,Vzajemnosti®, kjer priporota
kot drugo sredsfvo za razdirjanje vzajemnosti fo-le:
,Tausch der Biicher zwischen den Schriftstellern
verschiedener Stimme. Die Herausgeber von Zei-
tungen, Zeitschriften u. s. w. mogen einander ihre
Erzeugnisse wechselseitig zuschicken und eintauschen.
So brauchen sie kein Geld auszugeben, es wird ihnen
scheinen, als wenn sie die Biicher umsonst bekdmen.
Schreiber dieses thut dieses schon lange her mit
Hrn. Macieiowski und Rosciszewski, von denen er
polnische, mit Hrn. Wuk und Pawlowi¢, von denen
er serbische, mit Hrn, Koppen und Pogodin, von
denen er russische Biicher fiir b&hmisch - slavische
bekommt.* (Wechselseitigkeit 1837. § 19. 2.) - In
tak vzgled je bil Vrazu, in sploh Ilircem, svet! Zato
pa¢ ni gori dvojbe! Pis,

je imel na$ poet vsa tri dela Se gori v Kranju
s seboj.

Zapus€inski akt naSteva na str. 34. poleg
Vrazovih narodnih pesmi slovenskih (§t. 99.)
tudi Se vse tri nase zbirke:

St. 101: Diulabie od Stanke Uraza, Agram 1840.

St. 104: Gusle i Tambura, razlitite p&sni od
Stanka Uraza, Prag 1845.

St. 105: Glasi iz Dubrave Zerovinske od Stanka
Uraza, Agram 1841,

,Djulabije“ so imele l. 1840. le dva dela,
a Se teh vsaki le po 106 dvokiti¢nih dju-
labij; danasnja njih obseZnost je izdla Sele
po Vrazovi smrti. Nam je torej tu vposte-
vati le izdajo iz 1840; takrat Se niso Djula-
bije bile dale¢ ne tako strasno ,hrvaske*,
kakor so danes v drugi pomnoZeni in pre-
delani izdaji, ampak e dokaj ,ilirske*, skoraj
docela Stajersko -slovenske ; bile so tedaj
PreSernu mnogo manj tuje kot bi bile da-
naSnje; bral jih je na¥ poet brzkone, ker je
njih vsebina nezna in pesnifka, poleg tega
pa Se ljubavna, pa¢ ve¢ ko enkrat.
Vsa tri dela Vrazova pa imajo — Lelja.
,Djuldbije“ imajo na str. 20. dela . kot
7. pesmico:
Majka pravi: Sinko!
Stuj Boga i moli!
A da Leljo Bog je,
Naudih u 3koli,

Nedivi se dakle,
Brate sarca moga
Sto ja cénim, $tujem
Lelja kano Boga.

In na str. 21. v koncu 8. djulabije:
... momée mlado
Nauci$e pévat:
»Lado, Leljo, Lado!*
In na str. 70. (djul. 106):
Sladka je tva da%a,
Leljo, kralju kralja’!

,Djulabij“ 1l. del v tej izdaji nima za nas
nobenega mesta; pat¢ pa ,lzjasnjenja“ na
str. 131., v opazki h prvi kitici ,Razloga*“
(str. 3.):

Bozi¢ strélonosni. ..

Leljo, BoZi¢ ljubavi (gartki “Epwg, lat. Amor)
slikuje se u prilici 1&pa, vesela mladi¢a s tulcem stré-
lami napunjenim na ple¢ima i s liikom u ruci. Ime
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Leljo je ve¢ u nas iz pameti izbrisano: i samo kao
odglasak (refrain) se jote nalazi u gdékojoj narodnoj
7enskoj pésni (Gled. Vukove Srbske narodne pésni,
dio I): Br. 1. Oj! i dva svata i dva uprosnika —
le Leljo le! itd. — Br. 51. Kralju, svétli kralju!
Kralju, svetli kralju — Leljo! itd. — Br. 164. Ne-
vehu nevehne le — za goricom — lele Leljo le!
itd, — — —

In na str. 133, istotam v opazki k verzu:
Uzoritu bire¢ Ladu (v Razlogu str. 9.):

I Lada (slav. Bozica ljubavi i zarukah) vet je
kao i sin njezin Leljo kod nas sasvim zaboravljena:
tek u zZenskih pésmah sluzi ré¢ Lada kao odglasak,
Gledaj Vukove srbske nar. pésme knj. L:

Br. 99. Gjuragj kosi po bardju — Lad o le mile!
Br. 114. Sunce mi se krajem vije — Lad o le mile!
Br. 120. Gledah momu od malhena —LadolLado!

In poleg tega navaja Se Vraz tu, da ,znaci
kod Dubrov€anah Lada lépu i plemenitu
gospoju®, kar potrjuje z vzgledom iz Je-
gjupce Cubranoviceve. In ,Harvati (Bezjaci)
oko Kupe“, da poj6é $e dandanes ,od Du-
hovah do sv. Ivana“ obredno pesem, ki je
v nji ,Lada“. In iz narodnih pesmi poljskih
Waclawa z Oleska ima v dokaz obceslo-
vanstva tega imena refren: ,Oj Didi Lado!®

Pa¢ dokaza dovolj Vrazu in PreSernu, da
sta Leljo in Lada pristno slovanska. Sodil
bi ¢lovek, da bo Vraz gel za Kollarjem tudi
glede Mileka (namestu Lelja), ko je vendar
vse Djulabije spesnil pod vplivom ,Slavy
dcery“. In ne! Iz domace narodne poezije
si dobi ime. In tudi Lade nofe odtam kar
na vero Kollarjevo, ampak si sam is¢e zanjo
v narodni pesmi domovinske pravice, dasi
ima Kollar to ,svetnico® malodane v vsakem
sonetu. Z Leljem pa, znabiti, da je narobe
Vraz Ze vplival na Kollarja od 1836. sem,
ko je zalel svoje dvokiticne objavljati v
yDanici“; kdo ve, ¢e ni oni edini Lel v
Kollarju iz . 1838. Ze istega vpliva sin kakor
oni edini Lel v Pre$ernu? Lade pa nima ta
nikjer, on pozna le svojo ,lepo bog'njo
Zivo*.

,Glasi“ iz 1. 1841, imajo le eno pesem,
ki v nji nastopa Lelj: ,Garlice* (poleg nar.
slov. priCice). Na str. 28. stoji:

Ma jih déte prevari,
¢udno déte, Lelja. ..
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A v ,lzjasnjenju® na str. 137:
Lada, Bozica ljubavi (Gledaj Djulabije str. 133.).
Lelja, BoZi¢ ljubavi ( A o 13E).
In ,Gusle® 1. 1845. na str. 20:
Lelj nasase svétlu izpred nama glavniju,
Al Polelj za drugog sad jo upaljiva ...
H temu pa opazka na str. 98:

Polelj Poznato je veé, da se zvao u pred-
kr§tanskoj dobi u nasih dédovah Lelj, Leljo ili
Lelja Bog ljubavi (u Grskah "Egws). Isto tako zvao
se u njih Polelj Bog braka (u Garkah dpévaeg). ..
In na str. 139. imamo $e enkrat:

... Ctuvao te Leljo!

Opazko o Ladi ima Vraz tudi tu na str. 00,
pod 12. A nas ne zanima, ker Lelja ne ime-
nuje.

Kaj sledi iz tega za nas?

@) Da je po Vrazu ,Lelj, Leljo ili Lelja“
— sin slovanske boginje ljubezni, Lade; da
je kar grski Eros ter latinski Amor, — upo-
dabljan kot vesel, lep, krepak mladeni¢ z
lokom, — poosebek pojma o ljubezni.

b) Da je dobil PreSeren besedo pri Vrazu
v naslednih oblikah :

Imenovalnik: 1840: Leljo (str.20.,21.,
131. dvakrat, 133.; beseda se zdi po skladnji
Zenska na -a, po pomenu mozka, kakor
sluga. Vraz rabi pesni¥ko zvalnik (na -o,
kakor: Zeno, duSo, slugo) za imenovalnik,
kakor narodna pesem: Vino pije Kralje-
vicu Marko...); 1841: Leljo (str. 137.),
Lelja; zaradi rime k ,Zelja’“ (str. 28.); 1845:
Lelj, m. (str. 20.); Lelj, Leljo, Lelja (stran
08.), Leljo (str. 139.).

Rodilnika in dajalnika Vraz nima.

Tozilnik: 1840: Lelja Stujem (str. 20.;
tedaj ze tu tudi mozka sklanja).

Zvalnik: 1840: Leljo (str. 21., 70., 131.
trikrat v nar. refrenu).

Mestnika in druzilnika spet nima.

O Copu pa hote Pregeren re¢i, ¢e misli
njegov Lelj ,slovanskega boga“ ljubezni,
potemtakem: Cop, bil si ko Lelj, — ziva in
sama prijaznost, dobrosrénost in ljubezni-
vost, Ziva dobrohotnost, samo bratoljubje,
uteleSena ljubezen. In prilega se tudi
ta misel ideji celote. Ali bodi tedaj Lelj-
Cop — slovanski Amor-Lelj?
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3. Ce se pa pesni prilega po svoje oboje,
ali se morda katero — bolje? In katero je pa
mislil PreSeren? Ali oboje?

Ali je morda ,istotako kakor Palinur tudi
Lelj zajet iz staroklasi¢nega slovstva“? (Dr. O.)
Dalo bi to verzu neko umetnisko posebnost,
— sorazmerno ravnotezje na obeh koncih.
Zato ta misel ¢loveka skoraj mika in vabi...
Ali je pa obveljevavna dovolj, da
vzdrZi staroklasicno ime na prvem mestu?
Ali je ,slovanski bog* mocnejsiz

Odgovori naj tudi tu Preferen sam.

@) Obhranila se nam je pesen v sedem iz-
vodih iz dni Se, ko je pesnik sam Zivel.
Na¥ega verza preporni del, prva njega po-
lovica — (druga si je povsod enaka) — ima
nasledne oblike :

SJLel:

«) Lel bil [moj] na8 kermar, . ..
(Prvotni natrt pesni v lit. rokopisni zap.:
licealna bibl. in L. P. v Lj. Zv, 1806, 772.)

SJLélje: =
£) Lélj bil na$§ kermar, . ..

(Cenzurni rokopis ,Poezij v Rudolf. v
Ljubli. — ,Po gérdki méri.¢)
v) Lélj bil na¥ kermar, ...

‘z opazko pod &to: Lelj, bog ljubézni,
slovanski Amor,
(Novice, list 8, 25. 1. 1846. — ,Po geérgki
ali latinski méri®,)
.Lel": *
3) Lél bil nas je kermar, ...
(s podértno opazko o Lelju: Der slo-
venische Amor.
(i, Bl. Nr. 17, 28, II. 1846. — Po na-
glagujodi meri.)

5) Lél bil nag je kermar, . . .
(Cenz. rokop ,Poezij® §t. I, Blaznikov,
v Ljublj. ) — ,Méra po zgblih vdarjih.*)
1) Ta rokopis (CR IL) je drugi, oniv Rudolfinu
prvi cenzurni rokopis ,Poezij* (CR 1) — Tako sta
nam ohranjena oba cenzurna eksemplarja; Blaznikoy
je ftisti, ki so po njem tiskane — Poezije ter je ostal
v tiskarni; Rudolfinski pa je oni, ki je ostal v cen-
zurnem arhivu, Blaznikov nosi naslov: Poezije Dok-
torja Fr, PreSerna. — Poleg tega ima pa 8e nasledne
opazke na prvi, naslovni strani: V desnem voglu
zgoraj: In die Zensur zu leiten. (. .. Sledi netitljiva
beseda) 10. junija 1846. Podpis neditljiv. Pod naslovom

9 Lél bil nas je kermar, . ..
(Poez. 1847, 05" — ,Méra po zgblih
vdarjih.*)
n) Lel bil na§ kermar, . . .
(Kr. Cbel. V. 1848, 88. — ,Po gerski al
+ latinski meri.*)

Prvi dve obliki pod ) in ) in ono pod
¢) imamo tedaj v lastnoro¢nih rokopisih,
druge S&tiri variante so v natiskih.

Viri nam torej pokazejo, da je imel Pre-
Seren v pesni prvotnem nadrtu obliko: Lel,
in to kljubu popravku v ostalem besedilu
tistega verza. Po obliki se strinja tu Pre-
Sernov Lel z onim Kollarjevim. A ni li to
le slucajno? Ni li oblika Ze taka iz prvega,
samotvorno in samora$Ze PreSernovegakova?

Rokopis Rudolfinski Poezij, in Novice,
1846. ki so objavile prvi natis, imajo pa ze
— Lelj. Ali nimamo tu v obliki Lelj Ze
Vrazovega vpliva? A mar Ze njegove oblike
iz leta 1845.7 Morda. Silila je sicer Vrazova
oblika Ze sama, da si jo Preferen prikroji;
niti po obliki ni pat¢ v slovens¢ini mogel
rabiti Vrazovega vokativa za nominativ, niti
po misli ne v svoji pesni njegovega Zen-
skega spola — na$§ PreSeren, ki je potre-
boval Lelja za ime mozu Copu. In ustvaril

nadalje: Nro 17087/3405 Omissis deletis imprimatur,
Laibach, am 13, Juli 1846, Ladinig. (m. p.) — Nadalje
z drugo roko: 6223 —1846. (pod poprejsnjo). Nazadnje
v desnem voglu spodaj z roko Pavskovo: Gesehen
und sind seiner Zeit 3 Pflichtexemplare her zu ver-
abfolgen, Vom k. k. Biicher-Rev.-Amte, Laibach 22. Juli
1846. Pauschek (m. p.) — Ob levem robu stoji v vi-
sotini naslova Se tiskarnifarjeva, s svin¢nikom pisana
opazka: 1260 Ex. 14 Bog. 80. — Listov Steje 1—175.
Lot¢i se v marsitem od Rudolfinskega manuskripta,
ki nosi na prvi strani poleg enakega naslova le spodaj
v desnem voglu Pavikove roke uradno notico: Ad
Nrum. 201, 1846, — Ta CR 1. ima 1—199 listov ter
Se prigit tiskani ,Kerft® iz 1836., a pomnoZen. Ima
en slov, epigram ve¢ ter ves ,Naméfek némsgkih in
ponémdéenih poezij“, a nafo elegijo v ,grski meri®,
ki jo ima Blaznikov pa ,po zgolih vdarjih® kakor
,Poezije*. — One tri odtiske, ki jih zahteva Paviek,
je tiskarnar Blaznik res odposlal in vStel PreSernu v
znanem obsmrinem ratunu, na strani 43. Zap. akta:
3 Ex. Biicherrevisionsamt. Na Blaznikovem rokopisu
podpisani Ladinig je tudi dobil enega, kakor razvi-
dimo iz iste listine: 1 Ex. Hr, Gub Rath Ladinig. —
Pis.

i




si je pa¢ sam najprej obliko Lel iz prvih
Vrazovih del a pod vplivom oblike Vrazove
iz 1. 1845. dodal kesneje oni ,j*, ki ga imajo
Novice in rokopis CR . Poezij. Dale¢ sicer
Ze tako ni bilo do mozke oblike PreSernove
na podlagi Vraza samega, in sicer na pod-
lagi Djulabij, kjer stoji ze mozko lice, dasi
v toZilniku: . .. ja cénim, Stujem Lelja kano
Boga.“
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Novisko varianto pa imaspet Cb. V. 1848,
ono ,po gerdki al latinski meri“. In glej, v
Novicah je imela taista obliko ,Lelj*, tu pa
ti stoji — Lel: tu torej, glej, popravek! Pre-
Seren je tedaj ono obliko v ,grski“ varianti
Novic in rokopisa Poezij tu v tretjiem viru
iste variante zavrgel, ter tudi tu vsprejel
ono obliko prvotnega nacrta, llirskega lista
in Poezij. OdloCil se je potemtakem pesnik

ZIVALL 1Z PREDZGODOVINSKE DOBE NASE ZEMLJE.

Odslej pa ima PreSeren spet, in sicer
odslej dosledno in stalno le obliko Lel, in
to ze v tri dni kesnejSem natisku 1l lista®.
Zakaj to? Varianta pesni je tu vsa drugacna,
,po zgdlih vdarjih“, kakor pravijo Poezije
1847, kijo tudi imajo, dasi njih rokopis CRL
— ¢udno! — ono novitko ,po gér¥ki méri‘.
Tudi tu tedaj neka prememba med roko-
pisom in natiskom Poezij, nele v Namecku*!

stalno za obliko Lel brez ,j*. Ali da se je
povrnil k tej prvi svoji misli — sam iz sebe?
Ali mar da je tu Kollarjeve oblike vpliv?
Prej prvo ko to. Za nas pa je ta stalnost
pesnikova vazna? Zakaj?

Rimljana Lelija latinska oblika je namre&
,Laelius“. Ali je mogoce, da po Preferno-
vem dobi to ime v slovens&ini lice ,Lelj“,
oziroma ,Lel“? Vzamem naj tu odgovoru
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za podlago enotnost in doslednost PreSer-
novega jezika v izdaji iz 1. 1847. Poet ima
tu vec latinskih imen na -us in -ius. In kako
jih sloveni? Po stalnem, strogo doslednem
pravilu slovniskem; opuscal je kon&nico ,-us“
ter jih sklanjal kot slovenska imena. Do-
kazi: ko satan zvita (Poez. str. 31.), kristjan
(50, 132, 154), svet'ga Augudtina (88), Pa-
linir (95), per Homeri (108), Parnasa pota
(108), za Pegaza (110), pravljica po Esop’...
(110), vprega Pegaza v galéjo (111), Metu-
lum se Avgustu brani (123), Homerov
nasih pesen (123), Dioskuri; Eol zaklene
duri ... (120), 'z Parnasa so ocetne dezéle...
(138). Orfejovih strun glasove... (139), da
bi nebesa... Orfeja poslale (139), Valjhun,
sin Kajtimara (171); z Avreljam Droh (171),
Valjhun, od latinskih pisarjev Valhunus in
Valdungus imenvan; Kajtimar (Chetimrus);
Droh (Drohus): prim: opoémbe h Krstu. —
Izjemo sem nagel eno, kjer pusti PreSeren
v imenovalniku kon¢nico ,-us“: Novi Pe-
gasus (str. 110.), ker ne Stejem tozilnika: svet
Anton Jezusa varje (str.153.), ko je ta
oblika udomatena Ze v narodu. — Imena
“na -ius sem naSel tri Stiri: Horaci dulce
et utile veléva (str. 101.); mraz Ovidja v
Pontu tare (108); z Avreljam (171); Avreli
(Aurelius), v opombah h Krstu; oblika Do-
brovius (113) v epigramu Danitarjem (Do-
brovius modrost prasa Kopitarjovo) pa ni,
da bi jo tu Stel; pesnik je nala3¢ pustil uceni
,us“ na koncu polatinjenega CeSkega imena,
da oznaci ono imenitnost latinski pisoCega
ulenjaka. lIzjema je Anton iz Antonius, a
temu je vzrok narodna govorica; zato ta
slucaj ne dokazuje nic. :

Potemtakem bi se po Prefernovem glasil
Rimljan ,Laelius“ v slovenskem ,Leli“, kakor
Horaci iz Horatius, Avreli iz Avrelius! Av
elegiji stoji Lel in Lelj, in nazadnje se ob-
lika utrdi stalno v ,Lel“ brez ,j“ na koncu,
da pa¢ ne more misliti kdo, da je ta ,j“
radi metriéne stiske jotirani ,i“ iz besede
»Leli“!

&) Prvi dve objavi te elegije v ,Novicah“
in v Il Blatt“ imata obe podértno opazko
o Lelju; prva pravi, da je ,Lelj, bog lju-

bézni, slovanski Amor*, a druga, da je ,Lel®
,der slovenische Amor*®,

Ni li tu poet sam dolo¢il docela jasno
pomena Lelju, in s tem svoje misli? Zdaj pat
vemo, kako ga je treba tudi nam umeti.
Zdaj ni dvojbe vel, da je umevanje vse
Stritarjeve in vse kesnej$e ddbe bilo pra-
vilno, ker docela Presernovo. Ze iz dobe
Novic in PreSernove dobe same ter Vrazove
so podedovane tradicije bile to, da je Pre-
Sernov "Lel bog ljubezni, slovanski Amor.

Toda, so li opazke v ,Novicah“ in v
LML BL* res lastnoro¢no PreSernove — ali
le urednikove? Zakaj niso opazke v obeh
objavah enake, ¢e so poetove? Zakaj stoji
tu ,slovanski Amor®, a tam — ,der slo-
venische Amor“? Zakaj v ,Novicah® tudi
opazka o Palinurju, da je ,Enéjov kermar,
ki je v morji vtonil*, a v lIl. BL“ o njem
— ni¢! Rokopisov tem prvim tiskom ni-
mamo, da bi se prepricali iZ njih o lastno-
rotnosti pisave tudi pod ¢rto. In v ohra-
njenih treh rokopisih — pa teh opazk sploh
ni, kakor tudi ne pod kesnejSima, zadnjima
dvema natiskoma v Poezijah in Cb. V.! Ali
je pa kaj dokaza v teh nesoglasjih?

Ne. Kaj, da ni namre¢ Pregeren v lllyr.
BL.“ (28. Il.) popravil opombe, ki so jo
tri dni poprej prinesle  Novice“ (25. IL),
¢e mu ni bila ta po misli ter s pesnijo v
protisloviu? On je pa¢ to moral vedeti. In
saj je v lllyr. BL® iz8la elegija v dru-
gacni varianti nego v ,Novicah“, zloZena
po drugem mefriskem principu, po nagla-
Sujofem ali ,po zgolih vdarjih“, in ne ko
tam — ,po gerski in latinski méri“. To
drugacno lice pa¢ prica o drugem
rokopisu pesni. In vendar nobenega po-
pravka ,Novicam“! Ne. Isti komentar o
Lelju dobimo v drugem tisku celdé zopet:
,Der slovenische Amor“. V obeh objavah
zaporedoma. Pa da naj bi si mislili, da jih
ni bilo ne tu ne tam Ze v poetovem roko-
pisu? Ali pa da je morda to notico le po-
vzel urednik po ,Novicah“? Tam se glasi:
sslovanski Amor*, tu: ,der slovenische
Amor“? In zakaj ni povzel iz ,Novic*, Ce
prvo, tudi druge opazke o Palinurju, Ené-



jevem krmarju, ki je v mérji vtonil“? Stvar
se mi dozdeva taka, da Citateljem ,Iil. Blatt-a“,
,hemdko govorit'" umetnim“, kot &irSe iz-
$olanemu ob¢&instvu nego je ono ,Kmetijskih
Novic“, ni opazke o Palinurju spoznal Pre-
Seren za potrebno, toda pa¢ ono o Lelju.
O Palinurju, ce§, ve pat historijo izmed
njih sledni, izmed bravcev Novic pa — pa
— kdo? Lelj pa bo tudi onim neznan. Zato
treba tu tudi njim pojasnila, in sicer, da je
to ,der slovenische Amor“. Ne ured-
nikove, ampak PreSernove se mi zdé te misli!
A zakaj ni opazke potem nikoli drugje, ne
prej ne slej, ne v rokopisih ne v natiskih?
V prvotnem nacrtu tega PreSernu ni bilo
treba, v Poezijah jih pa pod ¢rto sploh ni,
le Krst jih ima, a na koncu: Cbel. V. jih
sicer ima, a le dve, in izmed teh je ena ona
Prefernova o metri¢nem pravilu; sicer no-
bene. Saj je Cbel. bila principielno name-
njena le — izobraZencu.

Zdi se mi pa, da leZi v opazkah ,Novic®
Se vet. Ali nam ne govoré naglasi, ki jih
nosijo besede pod ¢rto, — o Prefernovi
roki? Bila je poetova navada taka, da je
vsaki besedi zapisal vestno in skrbno tudi
njen naglas ter pazil tudi v natisku nanj.
(Prim. o tem njegovo lastno pismo Vrazu
iz Kranja, 5. februarja 1847, kjer govori o
naglasih v Poezijah). A to ne le v pesnih
samih tako, ampak tudi v podértnih in
drugih opazkah, kar dokazujejo vsi roko-
pisi, tako cenzurni Poezij in oni Krsta iz
I. 1836. v Rudoliinu, tako rokopis v lit. za-
pus&ini, tako tiskane opombe h Krstu. In
tako stojé tudi v opombah pod nafo pes-
nijo. Te pa so naslednje Stiri:

(K naslovu :)

1) Matija Cop, varhc. k. Liubljanske knjiznice,
je bil rojen v Zerovnici 26. Prosenca 1796; umerl
(vtonil v Savi blizo Tomaceviga) 6. Maliserpana 1835

(K opazki o ,meri®):

2) Glasniki z udarji, ali od dvéh soglasnikov v
ravno tisti, ali od éniga v rdvnoe tisti, od druziga v
prihddnji besédi naslédvani so déolgo, vsi drigi
kr4tko mérjeni. Glasnik pred glasnikam se vsélej
pogoltne. — Pritujoa elegija se bo v prihodnjim
Hirskim listu tudi v tevton ski méri natisnila Be-
rite, sodite, zvolite] —
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(K besedi ,Lélj*):

3 Lelj, bog ljubézni, slovanski Amor.

(K besedi ,Paliniir®):

#) Palinur, Enéjev kermar, kije v morji vionil.

Kdo bi tu dvomil, da ni ona pod 2) po
vsebini pristno PreSernova? Tu ni, da bi
sploh izgubljal Se kako besedo. Saj jo imamo
prav tako v dveh rokopisih PreSernovih,
onih pod 2) in &). — In kakor ta, imajo vse
druge skrbno akcentuacijo, le - prva ne;
utegnila bi ta res biti urednikova, oziroma
Malavasi¢eva, a — edina ta. Urednik ,Novic“
namrec, to vemo, ni imel take malenkostne
navadice. In navsezadnje sodim, da bi smel
tlovek pac Se najpoprej vpradati, Ce je ured-
nik ,Novic“ sploh vedel, kdo in kaj je —
Lelj. Morda je bil tiste dni pri nas res edini
Pregeren ves3¢ tistih opazk o Lelju, opazk,
ki skoraj da spominjajo onih Vrazovih o
istem imenu; pa jih je, kakor Vraz vedno,
dodal e PreSeren enkrat, dvakrat Lelju. Imel
je sicer pa poet nas to navado Ze iz Chelic
sem. V lIl. bukvicah (prej ne) jih ima Pre-
geren Ze pod pesnijo ,She miru“ in pod
sonetom ,Zherkarska pravda.“ VIV. bukvicah
istotako pod Gloso, pod sonetom ,0O Verba*,
pod onim o srece klofuti (Plut, Bog boga-
stva“), pod gazelami 1. in 5., tu k imenu
,Mahaon.“ Drugih poetov pesni v Cb. ni-
majo nobenih opazk te vrste. To se vidi,
da jih ni dodajal urednik pesnim, ampak jih
dopoéiljal pesnik sam. In to navado svojo
je ohranil v Krstu 1. 1836, a $e bolj jo pa
kesneje razvil v Novicah, namenjenih —
kmetu. Tako ob pesni v spomin Vodniku,
v Nov., 15. januar 1845. Tam stoje tri. Prva
pove smrtni dan Vodnikov: druga je sle-
deca: Prizhujozha pésmi méra se je svolila,
satd, ki je bila rajnkimu gosp. Vodniku
nar bolj vshezh. — Tretja razjasnjuje ime
,Fenis.“ Ni podpisa pod njimi, a gotovo
so PreSernove. Kdo je pa sicer vedel oni
vzrok, zakaj je poet izvolil tu mero posko¢nic
v svoji resni pesmi? Le poet sam! In povsod
naglasi ko v pesni tekstu! In tako tudi ob
nasi elegiji 1840.

To so bolj vnanji razlogi. So pa e —
notranji.
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a) V epilogu pesni same ima prvi distih
docela enotno z razlago o Lelju - slovan-
skem Amorju one besede, ki povzamejo
glavno misel prologa, ticoco se Lelja-Copa:

Niso suhé nam prijatlam oti, ki se spém-
nimo tébe,
Ino predrigih z teb6j tvdje ljubézni
darov.
Ali ni to nekak komentar oni v Lelja za-
grnjeni misli PreSernovi? Tu poet sam Se
posebej naglaa Copovo ljubezen do
njih, naglasa ,predrage darove®, ki jim jih je
,delil“ Cop iz ljubezni svoje, nekak drugi
Lelj. Kakor tu z jasno besedo, naglasi pesnik
gori zakrito z Leljem v prvi vrsti tisto last-
nost Copovega znadaja, s katero je ,bogu
ljubezni“ v sorodu, kot glavno posebnost
njegove duse, Ce$: bil si poosebljena, ute-
leSena ljubezen.

b) Recimo pa, da bi mislil PreSernov
Lel Rimljana Lelija; pomenilo bi to, da je
Cop nekak drugi ,Laelius“. Naglasilo pa bi
to o njem le bolj vnanja, izven Copa sto-
jeta, objektivna dejstva: da je bil Prefernu
osebni prijatelj, kot poetu mu cenzor-utitelj,
literarnemu krogu ,Cbelicarjev¢ pa vodnik;
v drugi vrsti in neposredno bi pa Sele do-
povedovalo o njegovem znataju, da je bil
»mitis sapientia“, bil dobrodusen utenjak.
Lelj, slovanski Amor, pa naglasi o Copu le
neko notranjo, subjektivno, dusevno poseb-
nost njegovo, krepko poudari le neko ka-
kovost v Copu, le neko lastnost njegovega
znalaja: le ,srce“ njegovo, in pravzaprav
ni¢ drugega; ne da je bil komu oseben
prijatelj, ne da je bil literat ali literarni vo-
ditelj kakega kluba, kar vse naglasa ,Lelij“;
Lelj se omeji na samo osebo Copovo, ne
pokaZe preko njega na ven, ampak globoko
notri vanj! Naravnost v njegovo osebnost
pokaze, brez ozira ven na druge. Da je bil
literarni voditelj, to pove poet posebej Sele
v nadaljnem, a ne z Leljem; dopovedek:
,bil je nas krmar® Sele nosi to misel o Copu,
ki bi jo kot metaiora-primera zaobsegal Ze
Lelj, ¢e bi bil ,Laelius“; ponovil bi poet
s tem dopovedkom %e posebej nekaj, kar
bi tedaj lezalo Ze v njegovem ,Lelju“, ce

je ta Rimljan Lelij. A Ce je Lelj- Amor, tedaj
dopove Preseren s tistimi besedami o krmarju
res nekaj — novega, nekaj ve¢ Se o Copu,
Cesar Se ni v ,Lelju®.

In tako tedaj hoce z Leljem, slovanskim
svojim Amorjem, re¢i o Copu: Bilo ga
je samo srce!l To pa je prav po Pre-
Sernovem dubu in po njega misljenju! Srce
je on iz dna duSe cenil v Zivljenju, in zato
ga v Cloveku iskal v prvi vrsti, in slavil ga,
Ce ga je naSel, on, — pesnik srca, srca in
vsega, kar se Cloveku v srcu oglasa, pesnik
celé — ,vere ljubezni“, srcéa vere, toda
satirik slovite ,modrosti“ in ,pameti® ¢lo-
veske (Slovo od mladosti, Glosa, lzg. vera,
Valjhun)! In tako je slavil v Spominu An-
dreja Smoleta ,bistri um*, a %e bolj ,srce,
¢e§, ,boljga serca ni iméla Ljubljana . . .“
In tako to v Juliji do ,izgubljene vere, in
tako v Bogomiii, in tako — v pesni o ,mladi
deklici, neporoceni materi“. In tako, glej,
tudi tu o Copu. Ze v nemski obsmrtnici
1835. je izrekel misel o Copovi smrti s pre-

. rifrazo ki je tu znacilna: ,Daf} aufgehort des

Freundes Herz zu schlagen.® (Gedichte,
str. 11. v. 0.) In na ,najvi§iem vrhu® vse
svoje slovenske elegije pa zagrmi o njem,
da je Krez duha, velikan ufenosti, ter na-
glasi s tem njegovo glavno intelektualno
potezo. Tu na prvem mestu, tu pa slavi
o Copu njegovega znataja glavno poseb-
nost, njegovo ,srce“, ki so je poznali in
izkuSali vsi prijatelii, posebno pa on, poet
sam, tisto ljubezni polno in krotko srce; to
izrazi tu o Copu, to hoce tu ovekovetiti —
kot najdragocenej$o lastnost pokojnikovo.
A tega ni niti hotel niti mogel z Lelijem,
ampak — z Leljem.

x
W *

Naj tedaj posnamem iz tega:

Po odstavku 1. Poznal je gotovo Pre-
Seren Rimljana Lelija. V tem ni razlagi, da
je Lelj-Lelij, ni¢ ovire. In ni je na prvi videz
tudi v pomenu radi kakega morebitnega ne-
soglasja z idejo celote; na prvi pogled se
Lelij zmislu prilega, naglasujé ,jono iskreno
vez, ono idealno prijateljstvo med Copom



in PreSernom, a tudi med Copom in Cbeli-
Carji.

Po odstavku 2. Poznal je PreSeren pa
gotovo tudi ime Lelj kot slovansko ime za
Amorja. Tezko da iz Kollarja, gotovo ne iz
Valvasorija, a vidi se, da — iz Vraza. V tem
tedaj razlagi, da je Lelj- Amor, ni nobene
ovire. In na prvi videz se misel o Lelju-
Amorju enotno zlaga z idejo celote. Zdi se
na prvi pogled, da izraza Lelj-Lelij pribliZzno
isto o Copu-Lelju, kakor Lelj-Amor, naglaujé
le ,ono iskreno vez, ono idealno prijatelj-
stvo med Copom in Prefernom, a tudi med
Copom in Cbeli¢arji.*

Po odstavku 3. A e se na prvi videz
prilega pesni oboje, pokaZe se ostrejSemu
presodku, da je po PreSernovem ,Lelj — slo-
vanski Amor“ edino pravo, prvi¢: @) radi
slovnitke oblike ,Lel“ ki ne more nikakor
vzrasti iz latinskega imena ,Laelius®; to da
po PreSernovem ,Leli“; &) radi opazk o
Lelju v prvih dveh izvirnih natiskih, ki go-
voré pod ¢rio, da je ,Lelj, bog ljubézni,
slovanski Amor®, a spet, da je ,der slove-
nische Amor“; ta komentar je namre¢ avten-
titno PreSernov, ne doti¢nih urednikoyv.

Drugi¢: radi notranjih razlogov, ki tudi
te vnanje podkrepé in veljavno podpro:
a) ,Tvoje ljubezni darovi“ so nekaka od-
kritojasna oblika one misli o Copu, ki lezi
v Lelju, ¢e je ta — ,bog ljubezni®: z Leljem
naglasi ob takem umevanju poet ono last-
nost Copovega znataja, vsled katere vidi
Copa z ,bogom ljubezni* sorodnega; 6) so-
glasno s tem naglasi Lelj-Amor samo neko
notranjo posebnost Copove duse, ko
Lelj-Lelij bolj povdarja neka vnanja, dasi
sicer tuintam podobna si histori¢na dejstva
o Copu. A kakor naglasi ,Krez duha“ neko
notranjo lastnost Copove duse, také neko
tudi ,Lel*, dasi drugo: tam ,duha“ nje-
govega neko lastnost, tu — ,srca* dobrot-
nost in krotkost. Krez po duhu, Lel po srcu.
Kaj ne, da je imel poet tudi lep vsebinski
razlog za Lelja namestu Copa!

Oznati také in ovekoveéi na tak nacin
implicite gotovo da poet tudi ono iskreno
vez, ono idealno prijateljstvo, ki je PreSerna
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samega tako preSinjalo in ga vezalo tako Zivo
s pokojnikom, da je kakor dete plakal, ko je
zagledal mrtvo truplo Copovo, — in ki je tudi
ostale Cbeli¢arje druzilo z njih ,krmarjem®;
toda to izraza Sele v drugi vrsti kot samo-
obsebno posledico one lastnosti, ki jo slavi
in ovekoveta o Copu ,lLel, a ne — Lelij.
Toda z Leljem je poet hotel v prvi vrsti
reCi: Na$ Colni¢ je bil v nevarnosti, bratje!
Bil je brez krmarja... A tosrce nam ga je
redilo! Ce ne bi bilo med nas tega srca...
¢e ne bi nastopilo med nami, bi bil Sel nag
¢olni¢ ,z Bogom“ in mi Z njim. Bil je Krez
duha, velikan uCenosti. A to bogastvo duha
nam je Sele zdruZeno z onim velikim do-
brotnim srcem ustvarilo in dalo moZa Lelja-
Copa, ki nas je regil. Ta duh-velikan ob
roki tega leljskega srca, to nam je pokazalo
gele pot v ,deZelo duhov*, kjer smo si
,ulomili gele ono zlato vejico“ do notranjega
sveta globocin . . .

Nisi zaklépal doma ti Zlahtniga blago-
darova,

sébi zroténo mladdst, drige si z njim
bogatil . . .

Presernu-poetu je bilo samonasebi bridko
malo mari za tiste stare bogove, za tisto
mitolosko navlako ucenjasko; od te strani
so mu bili pa¢ manj ko deseta skrb. Le kot
dobro izrazilo, kot kaki misli Zivo prikla-
den, plasticen simbol je take tradicije cenil,
sicer ni¢; komaj ¢e je ,spodtoval® v njih
,oCetov® dedovino . . ... Zato tu ne od-
loca, ali je Lelj histori¢no resni¢en ali ne,
ampak le, Ce je misli poetovi primeren simbol,
ali ne. In to je! Cudovite umetnisko - kom-
pozicijske misli realizira 7 njim, kakor smo
Culi prej, in globoko vsebino izrete o Copu,
kakor smo videli sedaj: poleg tega pa poda
ter povzdigne Z njim vsej elegiji, ki jo poje
za ,spomin“ — ucenjaku, kaj zivo oni
nekak uc¢enjagki kolorit, ki jo vanj ode-
vajo Ze staroklasiCni metrum ter mnoga ucena,
nalas¢ temna imena: Palinur, Albionec, Rus,
llir..., a posebej ta nele navadnemu ¢&lo-
veku ucenjagki, po pomenu pred vsemi
temni — Lelj!



