O NEKATERIH VPRASAN]JIH
NASE KULTURNE POLITIKE
VLUCI PROGRAMA ZK]*

Boris Ziherl

Kulturna politika zavestnih socialistiénih sil s komunisti na éelu
mma v na$i dezeli svoj najgloblji smisel in svoj glavni cilj v ostvarje-
vanju in ostvaritvi zahteve: kulfura naj postane last ljudstva, ki ji je
s svojim neposredno produktivnim delom zmerom ustvarjalo in ji
ustvarja vse neogibne materialne pogoje. samo pa je bilo doslej
oropane njenih najdragocenejsih plodov v znanosti. nmetnosti in knji-
zevnosti. V tem smislu postavlja vpraSanje tudi novi program Zveze
komunistov Jugoslavije, zahtevajoé, naj kultura postane mnoziéna tako
glede usvajanja kulturnih pridobitev, preteklih in sodobnih, kakor
glede kulturne dejavnosti in iniciative najiriih mmozie samih.’

To je v nasi kulturni politiki tisto glavno, ¢emur moramo podrediti
vse ostalo, ¢e hotemo biti zares sodobni, socialisti¢ni humanisti. Socia-
listicnemu humanizmu so tuje blestece, toda povsem abstrakine fraze
o ¢lovedki osebnosti in njeni svobodi, za katerimi je dostikrat éutiti
antihumanistiéni prezir do delovnih mnozic in do njihove kulturne
zmogljivosti, Biti socialisti¢ni humanist. to pomeni, dojemati problem
osvoboditve ¢loveske osebnosti v vsej njegovi konkretnosti in prak-
tiéno, s svojo dejavnostjo v ekonomski, politié¢ni in kulturni graditvi
socializma, mnoziti realne moznosti te osvoboditve. ki v sodobnem svetu
izvirajo iz ogromnega porasta produktivne sile dela.

Naj v tej zvezi ponovim, kar sem napisal 7ze ob neki drugi priliki:
najgloblji vir ¢lovekove samoodtujitve je nedvomno loéitev ljndi na
roéne in umske delavce, degradacija neposrednih proizvajalcev na

* Clanek je bil napisan za »Socializem«. organ Centralnega komiteja
Zveze komunistov Jugoslavije.

' VII. kongres Zveze komunistoy Jugoslavije. izd. Cankarjeva zalozba
v Ljubljani. 1958, str. 4539.
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zgolj ro¢ne delavee, ki se je v zgodovini vrsila in izvriila hkrati z
nastajanjem in utrjevanjem razredne druzbe: enotnost umskega in
ronega dela je bila razbita, prav tako pa je bila razbita tudi enotnost
tedaj sicer %e sila primitivne, toda po svoje celovite proizvajalteve
osebnosti; ljudje umskega dela so se lo¢ili od ljudi, ki neposredno
ustvarjajo materialne temelje sleherne visje, duhovne kulture.

Kapitalizem je do kraja razrufil zadnje ostanke prvotne enot-
nosti roénega in nmskega dela, ki so se bili $e ohranili v tako imenovani
Ijudski kuolturi kmeta in cehovskega rokodelca. Delavski razred je
postal bolj ko kateri koli razred neposrednih proizvajalcey pred njim
odirgan od kulturnega ustvarjanja v vsej razseznosti tega ustvarjanja.
od znanosti in umetnosti do organizacije delovnega procesa. Kot po-
irosnike kulturnih dobrin je burzoazija skuSala in skuSa neposredne
proizvajalce zadrzati v mejah, ki jih dolotata njen interes in njena
potreba po kvalificirani delovni sili. Sicer naj bi kulturne potrebe
delovnih ljudi zadovoljevala literarna plaZza, v novejSem ¢asu pa zlasti
filmske »tovarne sanje.

Teh dejstev, ki jih je pri nas na Slovenskem globoko doumel Ivan
Cankar, v okvirih kapitalizma ni moglo ukiniti naras¢ajoce delayvsko
gibanje s svojo polititno. ekonomsko in kulturno akeijo, ceprav je
s to akecijo. z bojem za skrajSanje delovnega ¢asa, za vecje mezde.
z mnozi¢nim prosvetnim delom in predvsem s politi¢énim osvestanjem
delavskega razreda. odlo¢ilno prispevalo k duhovnemu osvobajanju in
aktivizaciji neposrednih proizvajaleev, Teh dejstev ni mogla in ne
more ¢ez no¢ ukiniti zmagovita socialistiéna revolucija. feprav v teme-
ljih izpreminja stare druzbene odnose in odstranjuje njihove pred-
stavnike kot odlocilne ¢initelje ekonomskega, politicnega in kulinrnega
zivljenja.

Druzbena vsebina in namen upravljanja se v socialisti¢ni drzavi
nedvomno in bisiveno izpremeni. upravljanje postane upravljanje
imenu in v sluzbi delovnih mnozic. To je najneposrednejia pridobitev
socialistiéne revolucije. Kot naslednja naloga se postavlja prehod od
upravijanja v imenu delovnega ljudstva k samoupravijanju tega ljud-
stva. medtem ko se upravljanje z ljudmi. kolikor za prehodno dobo
v posameznih oblikah ostane v veljavi. mora vr&iti pod konirolo in v
interesu delovunih mnozie. 72 drugimi besedami, zgodovinsko pogojeno
jerobsivo nad neposrednim proizvajalcem pri¢enja odmirati, postopoma
se umika neposredni iniciativi delovnih mnozic samih, prepuséajoc jim
cno pedro¢je druzbenega zivljenja za drugim, izpreminjajoé se v uprav-
ljanje delovnega ljudstva samega, Toda tempo tega odmiranja je -
kakor nam kaZe praksa zivljenja — v razlitnih deZelah in v raz-
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licnih konkretnih okoliséinah razlicen, potasnejsi ali hitrejsi, ima svoje
vapone, svoje zastoje in prekinitve. Dokler pa to upravljanje v imenu
ljudstva traja. in njegovo trajanje je vsaj na nekaterih podrocjih
druzbenega zivljenja neogibno, dokler traja drzava, vse dotlej pred-
stavlja prav taksno posredno upravljanje, ne glede na druzbeni izvor
in znacaj svojih nosilcev. realno moZnost birokratizacije v sistemu
diktature prolefariata. vir konservativnih te7emj v socialistiéni drzavi.

Veliki problem odmiranja drzave in asvobajanja neposrednega
proizvajalca slehernega jerobstva je tudi kulturen problem. Proces
tega osvobajanja je tudi proces kulturne rasti delovnega ljud-
stva, njegavega postopnega vkljucevanja v kulturno ustvarjanje
v wvsej razseznosti tega ustvarjanja. od organizacije delovnega
procesa do umetnosti in znanosti. Kot takinega ga je pojmoval
ze Lenin, ko je zapisal: »Boriti se proti birokratizmu do kraja, do
popolne zmage nad njim. je mogoce le tedaj. ¢e bo pri upravljanju
sodelovalo vse prebivalstvo. V burzoaznih republikah je to ne samo
nemogode, marve¢ fo zavira sam zakon. Celo najboljse burZoazne
republike. pa naj bodo Se tako demokratié¢ne. imajo na tisoée pred-
pisov, ki delovnim mnozicam preprecujejo. da bi sodelovale pri uprav-
ljianju, Mi smo napravili to, da pri nas ni veé teh ovir, vendar doslej
nismo dosegli tega, da bi delovie mnozice lahko sodelovale pri uprav-
ljanju. zakaj poleg zakona obstoji tudi kulturna raven. ki je ne mores
podrediti nobenemu zakonu.«?

Ob tem obéem problemu. ki je bil in je zlasti tezak v sorazmerno
zaostalih dezelah, se takoj pojavi nov problem povsem neposredno
prakti¢nega znacaja: ali je treba s pritezovanjem delovnih mnozic k
upravljanju ¢akati. dokler ne bodo dosegle potrebne kulturne ravni?
Pri tem spet ostane izkljuéno sivar tistega, ki npravlja, da kulturno-
prosveitno delo ne le organizira. mu dolo¢a vsebino in smer. marvec
tudi samo on ocenjuje zrelostno stopnjo ljudstva in ugotovi dozorelost
trenutka. ko naj se v upravljanjn izvrii zgodovinski preokret od
supravljanja v imenu ljudstva< k supravljanju ljudstva samegac, lz
takega polozaja se neogibno morajo porajati etatisticne in pragma-
tistiene teznje v kulturni politiki.

Program Zveze komunistov Jugoslavije postavlja vpraSanje tako:
ali ni socialistiéna drzava po svojem druzbenem znacaju takina, da
takoj pricenja odmirati, odmirati povsod tam. kjer to terjajo in
omogocajo konkretni zgodovinski pogoji. odmirati v prid ustvar-
jalnemu poletu delovnih  mmnozie, njihovi odpornosti  nasproti

* Lenin. Izbrana dela, zv. IV, izd. Cankarjeva zalozba v Ljubljani, 1950.
&tr. 152.
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antisocialistiénim silam? ali ni to odmiranje istoveino prav z zgo-
dovinskim procesom prehajanja od supravljanja v imenu ljudstva:
k supravljanju ljudstva samega¢? Nedvomno je tako postavljal vpra-
sanje tudi Lenin, ki je ze tedaj, leta 1919, terjal sdejansko izvedbo
ukrepov za pritegnitev delaveey k upravljanjuc? lzvajanje teh ukre-
pov naj bi bilo zacefek dolgotrajnega zgodovinskega procesa, v ka-
terem bo neogibno vse prebivalsivo pritegnjeno k upravljanju in ki se
bo zakljucil z dokonéno premostitvijo nsodnega nasprotja med umskim
in ro¢nim delom, s popolno pridebitvijo ¢loveka samemu sebi.

Skratka, v programu Zveze komunistov Jugoslavije prihaja do
izraza mnenje, da je pritegovanje delovnih mnoZic k upravljanju samo
po sebi vazen vzvod, ne pa le rezultat njihovega kulturnega razvoja.

Z razvijanjem druzbenega upravljanja, katerega tempo je odvisen
od konkretnih izhodis¢ in pogojev socialisti¢ne preobrazbe. pricenja
v zmerom Sirdih mnozicah neposrednih proizvajalcev hkrati rasti zavest
o potrebi vi§je izobrazbe, znanja, kulture, Ta zavest je rezultat njihove
prakti¢ne izkuSnje v upravljanju. Iz tega se rodi medsebojno utinko-
vanje. ki je pri nas ze docela o¢itno: sodelovanje v sistemu druzbenega
upravljanja vec¢a kulturne poirebe neposrednih proizvajalcev in rasi
njihove kulturne ravni dela ves sistem druzbenega upravljanja uspes-
nejsi. u¢inkovitejsi, trdnejdi. Kolikor zaostalejsi so delavei, toliko bolj
so lahko tudi v sistemu delavskega upravljanja Se zmerom zrive biro-
kratizma. In narobe. toliko kriti¢nejsi, samostojnejsi in ustvarjalnejsi
so. kolikor vi§ja je njihova kulturna raven, kolikor vec¢je je njihovo
znanje, kolikor bolj vedo. da gre za oblikovanje novih druzbenih in
cloveskih odnosov, katerih nosilei objektivno so od nastanka svojega
razreda sem.

Tu je glavni in hkrati vsakdanje konkretni problem nase socia-
listicne kulturne politike, katere poborniki morajo biti predvsem ko-
munisti, Ta misel je vsebovana v odstavku programa, ki se glasi: +Boj
za idejno socialistiéno preobrazbo zahteva organizirano in sistematicno
delovanje Zveze komunistov in vseh naprednih sil v dezeli, Da bi se 1a
idejna socialisticna preobrazba mnase dezele lahko uresnicila na du-
hovnih podrocjih, je treba posvetiti vso pozornost raziirjanju in iz-
gradnji materialno-tehni¢ne osnove v vseh pamogah kulture s tem,
da zagotovimo objektivne pogoje majsirSim plastem ljudstva. da si
pI'id()ubi:ju splosno in strokovno znanje.«*

# Pray tam, str. 155. Ta Leninova zahteva prica, da je bilo tudi njemu vse
sirfe pritegovanje delaveeyv k upravljanju neposredna naloga dneva. ne pa Sele
rezultat kulturne sdozorelostic delaveey.

* VIL kongres Zveze komuunistov Jugoslavije. str. 454,
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Kulturnemu dvigu najsirih plasti ljudstva sluzi socialisti¢na demo-
kratizacija Solskega in sploh vsega izobrazevalnega in vzgojnega si-
stema, demokratizacija, ki je vrata srednjih in vigjih, ob&eizobraze-
valnih in strokovnih Sol na Siroko odprla mladini iz vrst delavskega
razreda in pa ostalega delovnega ljudstiva. Istemu namenu sluzi mreza
ustanoy za izobraZevanje odraslih, ki mora vsakemu delovnemu ¢lo-
veku nacelno omogociti najvijo izobrazbo. Toda v tem pogledu je
ireba %e¢ marsikaj napraviti, predvsem pa je treba sistem naSe Solske
in izvenSolske vzgoje povsem razbremeniti tistih elementov, ki izvirajo
iz casov, ko je delitev ljudi na razrede veljala za trajen in neminljiv
pojav druzbenega zivljenja, ali bolje refeno, ko je umsko delo veljalo
za predpravico redkih izbrauncev, ro¢no pa za stvar in dolznost nizjih
druzbenih plasti.

Za uspesno ostvarjevanje socialistiéne kulturne politike v mnogo-
nacionalni Jugoslaviji je odlo¢ilnega pomena dosledna obramba leni-
nisti¢nih nac¢el v odnosih med njenimi narvodi. Nacionalno vprasanje
je v veliki meri bilo in ostalo kulturno vprafanje: nacionalni jezik
ni samo majvaznejse sredstvo obcevanja med pripadniki emega in
istega naroda. marved je dandanes Se zmerom samo v mnacionalnem
jeziku moéi kulturne dobrine élovediva posredovati najSir§im mnoZicam
delovnega ljudstva. Zato program ZK] poudarja. da organska rast in
krepitev socialisticne skupnosti proizvajalcev oziroma delovnih ljudi
vseh narodov Jugoslavije ne le da ne ovira svobodnega razvoja nacio-
nalnih jezikov in kultur, ampak ga nasproine predpostavlja.® Hkrati
pa boj za dejansko enakost narodov v mnogonacionalni socialistiéni skup-
nosti, se pravi, boj za zmago nad zgodovinsko pogojeno neenakomernostjo v
ekonomskem, politi¢cnem in po tem takem tudi kulturnem razvoju po-
sameznih narodov, terja me lc medsebojno ekonomsko in palitiéno
pomo¢, marved tudi nenehno razmenjavo kuliurnih dobrin med temi
narodi, najtesnejSe sodelovanje in enotnost v interesu celote. Zato ima
socialistiéna kulturna politika na tem podroéju svoje najvecje sovraz-
nike v nacionalizmu in podobnih teznjah, ki razdvajajo narode in
ovirajo ustvarjalno sodelovanje med njimi. prav tako pa tudi v veliko-
drzavnem hegemonizmu in unitarizmu, ki delovnemu ljudstvu vsakega
posameznega jugoslovanskega naroda odreka pravico. da se kulturno
dviga na majneposrednejsi in najnaravnej$i nadin, v nacionalnem je-
ziku in preko nacionalnih kulturnih ustanov.

5 Prav tam, sir. 433.

101


file:///-eku

[

Potem ko smo na kratko orisali smisel in cilje nase socialisti¢ne
kulfurne politike, se hotemo posebej ustaviti pri dveh podrotjih
kulturne dejavnosti, ki sta se v zgodovinskem procesu delitve dela
sorazmerno najbolj osamosvojili nasproti neposrednim proizvajalcem,
teprav sta v njihovem delu zmerem in povsod imeli in imata svoje
neogibne materialne predpogoje. Gre za znanosi in umetnost kot naj-
vi§ji manifestaciji ¢lovekovih duhovnih moé&i in kot najpomembnejsi
obliki njegove zavesti o svetu in o samem sebi. Prav zgodovinsko
pogojena osamosvojitev teh dveh oblik kulturne dejavnosti nasproti
neposrednim proizvajalcem poraja vrsto nesporazumov in enostranskih
pojmovanj, kar zadeva njuno mesto in vlogo v boju za socialisticno
kulturno revolucijo.

Pri teh dveh problemih se ne bomo ustavili samo zaradi njunega
pomena v druzbenem zivljenju, ne samo zato, ker sta znanost in umet-
nost mogoéna ¢initelja tehmiénega in nasploh materialno-ekonomskega
napredka in pa idejnega ter moralnega oblikevanja ljudi. To bomo
storili tudi zategadelj. ker so od vseh postavk novega programa
7K], ki zadevajo na%o kulinrno politiko, prav tiste o znanosti in
umetnosti podyrzene najostrejim napadom njegovih kritikov iz drugih
socialistienih dezel in komunisti¢nih partij. Ti mu predvsem oéitajo,
da pridiga rosvoboditeve znanosti in umeinosti od marksistiéne ideolo-
gije. od komunistiéne partije in od njenega vodilnega. usmerjajocega
vpliva, da trga znanost od prakse revolucionarnega boja in od prakse
socialistiéne graditve, da v pogledu uwmetnosti opeva »prelestic burzo-
aznega anarhi¢nega individualizma itd. Tak&ne in podobne trditve se
nenehno pojavljajo v tisku in v govorih. pa tudi v razpravah, ki jih
razne visoke znanstvene ustanove vzhodnih drzav posvecajo ssodob-
nemu revizionizmu« in njegovemu sglavnemu nosileue, Zvezi komu-
nistov Jugoslavije.

Nobenega dvoma ni. da je med tistim pojmovanjem. ki ga imajo
v pogledu znanosii in umetnosti jugoslovanski komunisti, in pa merl
pojmovanjem, ki ga zastopajo njihovi +kritikic, dokaj bistvenih razlik,
Toda med o¢itki »kritikove so tudi taki. ki slone na nepoznavanju pro-
grama in njegovega celotnega besedila. na citatih, samovoljno iztrganih
iz celote, ali pa kratkomalo na patenju njegovega duha in érke,

Kako na$ novi program dejansko postavlja problem znanosti in
umetnosti, njune vloge v Zivljenju socialisticne skupnosti in njunega
pomena za prakiicno dejavmost komunistov in sploh vseh naprednih sil
v masi druzbi?
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Program izhaja iz dejstva, da sta znanost in umetnost druzbeno
pogojeni, se pravi, da v druZbi, razdeljeni na razrede, mista in ne
moreta biti povsem prosti razrednih determinacij in omejitev, katerih
se v svoji celoti pricenjata osvobajati sele v sistemu socialisticne de-
mokracije, ki se¢ razvija v brezrazredno druzbo.! Kar zadeva znanost,
razredne determinacije zlasti o¢itno prihajajo do izraza v druzbenih
vedah, ki neposredno posegajo v odnose med ljudmi in bolj ali manj
prizadevajo njihove druzbene teznje in intercse. Tako so razrednim
determinacijam predvsem podvrzene zgodovinske vede. polititna eko-
nomija, razni socioloSki in pravno-politiéni nanki, etika, estetika itd.
Poleg tega nam zgodovina znanosti govori tudi o mnogoteri odyisnosti
prirodoslovnih ved ne le od konkretnih nalog, ki jim jih postavlja razvoj
materialne produkeije in ekonomski interes njenih predstavnikov,
marved tudi od obée problematike druzbenih odnosov v danem ¢asu.
Engels v svoji »Dialektiki prirode«, recimo, razpravlja o druzbeni deter-
miniranosti Darwinove teorije in pravi: » Ves Darwinov nauk o boju za
obstanek je preprosto Hobbesov nauk o »bellum omnium contra omnes«
(hoj vseh proti vsem) in burzoazno ekonomski nank o kenkurenci
kakor tudi Malthusov nauk o naraséanju prebivalsiva. prenesen iz
druzbe na Zivo naravo.<* Se pravi. da pereta druzbena problematika,
pa Cepray enostransko pojmovana, lahko zaostri pozornost pri-
rodoslovea in ga vodi k pomembnim odkritjem v organskem in
anorganskem svetu,

Izhajajo¢ iz teh dejstev. ki jih je odkril Marx. poudarja program
hkrati veliki pomen, ki ga za znanost ima svoboda znanstvenega
ustvarjanja. svoboda. ki je toliko vec¢ja. kolikor manj je znanost
vezana na razredne in druge ozko omenjene interese, kolikor manj
ti in tak%¥nj interesi ovirajo znansivenika pri neprisiranskem iskanju
resnice o svetu in ¢loveku, kar je najvisji poklic vsake resniéne
znanosti. Kot taksna in kolikor je takina. je znanost mogoéna zaveznica
delavskega razreda in vseh zavestnih socialistiénih sil s komunisti na
celu. Zato se Zveza komunistov Jugoslavije v svojem novem programu
glede znanosti zavzema za tisto. kar je Marx v svojih predgovorih k
pryvemu zvezkn »Kapitala< imenoval zdaj »svobodno znansiveno razisko-
vanjec«. zdaj snesebi¢no raziskovanjee. zdaj spet »nepristransko znan-
stveno proucevanje<.® Vse to so obelezja resniéne znanosti, kiso najbolj
lastna dobam in nosilcem duhovnega vzpona in ki se zlasti v druzbo-

L VIL kongres Zveze komunistov Jugoslavije, str. 459,

* Engels. Dialektika prirode, izd. Cankarjeva zalozba v Ljubljani. 1953,
str. 542,

# Marx, Kapital. zv. 1. izd. Kultura, Beograd 1947, str. XLVI. L.
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slovju lahko do kraja uveljavijo le z odmrtjem razredov in razreduih
determinacij. Ta obelezja resni¢ne, dejansko svobodne znanosti je
Marx postavljal nasproti »placani prepirljivostic, »slabi vestic in
»zlobnim namenom apologetikec.' skratka, nasproti vsemu tistemu, kar
je po prihodu burzoazije na oblast postalo za burzoazno druzboslovje
pravilo z redkimi izjemami.

Vsakomur, kdor brez predsodkov bere nas program, mora posiatl
jasno, da je tudi v njem dejanska svoboda znanosti, za katero se
komunistom velja boriti, pojmovana prav v konkretnem smislu njene
svobodnosti od apologije prezivelih druzbenih ustanov in odnosov.
Ustrezne postavke programa se glasijo: »Ker Zveza komunistov sodi.
da znanost in umetnost tem bolj ustrezata dejanskim interesom druz-
benega napredka, kolikor pogumneje se vsaka na svoj nacin in s
svojimi sredstvi predajata iskanju in odkrivanju resnice o naravi in
druzbi, o ¢loveku kot druzbenem bhitju, o odnosih &loveka do za-
motanih problemov narave, ¢lovetke druzbe in ¢loveka samega v vsej
njegovi duhovni strukiuri — se zavzema za dejaunsko svobodo ustvar-
janja v znanosti in umetnosti.<®

Ce je v teh postavkah kaj revizionizma, potem je bil pa¢ Engels
prvi revizionist, ko je ob zakljutku svojega znanega dela o Ludviku
Feuerbachu zapisal: »Znanost se toliko bolj sklada z interesi in pri-

zadevanji delaveev. kolikor bolj brezobzirno in brez predsodkov (je
L]

unbefangener) raziskuje.«
V zvezi s konkretnim pojmovanjem svobode znanstvenega dela je
v programu ZK] poudarjeno: sZveza komunisiov Jugoslavije naspro-
tuje »teorijame, ki v imenu abstraktnih koncepcij svobode pravzaprav
odpravljajo resni¢no svobodo znansivenega in umetniskega ustvarjanja
ter jo praktié¢no podrejajo reakcionarnim politiénim tendencam.<?
Tezko bi nasli kaj dvoumnega in nejasnega v tem kratkem ob-
racunu s sodobnim burzoaznim pojmovanjem svobode znanosti kot
svobode od sleherne napredne misli in predvsem kot svobode od
marksizma. Najmanj pa bi mogli v njem najti kaj takega, kar bi
potrjevalo ocitek skritike¢, da na¥ program sosvobaja znanost od
marksisti¢ne ideologije«.® Gre ravno za to. da v marksizmu ne vidi

* Prav tam, str. L.

8 VII. kongres Zveze komunistov Jugoslavije, str. 478,

® Marx-Engels, lzbrana dela, izd. Cankarjeva zalozba v Ljubljani, 1951,
zv. 11, str. 509.

7 VII. kongres Zveze komunistov Jugoslavije, str. 479.

® gl. M. D. Kammari, Revizionistitni mit o sosvobojenju« znanosti izpod
ideologije, Voprosy filosofii 1958, Stev. 7, str. 17,
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kratkomalo ideologije, ki bi jo bilo mo¢i dogmatsko postavljati na-
sproti znanosti. marveé se v tem dokumentu dosledno poudarja znan-
stveni, antidogmati¢ni zna¢aj marksizma kot teoretiéne osnove za prak-
1itno dejavnost komunistov, kot teorije o temeljnih zakonih razvoja
v naravi. v druzbi in v ¢lovekovem misljenju.?

Nedvomno je program ZK] tudi s svojimi postavkami o znanosti in
o njeni svobodi v o¢itnem nasprotju s teorijo in prakso stalinizma
in dejansko predstavlja njuno temeljito revizijo, lahko recemo. re-
vizijo stalinske revizije marksizna,

Program 7ZK] se izreka proti pragmatisti¢cnemu pac¢enju marksi-
sticnih pogledov na vlogo znanosti in umetnosti v druzbi, proti ispre-
minjanju obeh v apologijo dnevnopoliti¢nih interesov. Pragmatistiéno
pacenje pogledov na vlogo znanosti in Se prav posebej na vlogo drui-
benih ved je v zahtevi. naj se znanstveno raziskavanje podreja natelu
sresni¢no je, kar je koristno«, Druzboslovei in posebej zgodovinarji
v nekaterih vzhodnoevropskih dezelah bi vedeli marsikaj povedati
o tem, kako so bile v interesu dnevne politike prekrojevane in pri-
krojevane ruska zgodovina in zgodovina drugih evropskih in azijskih
narodov. Znano je. da so interesi birokratskega etatizma mali¢ili zgo-
dovino ruske drzavnosti. Malone vso politiko ruskega carizma. zlasti
pa njegovo zunanjo politiko, in posebej njegovo osvajalno politiko
v Aziji so tolmacili kot nezavedno. toda zgodovinsko neogibno in pro-
gresivino pripravljanje Oktobrske revolucije in osvobodilne vloge
Rdece armade v Evropi. Povsem v ozadje je bilo potisnjeno dejstvo.
da je prav politika ruskega carizma kot »zandarja Evrope: dolga de-
setletja bistveno prispevala k utrjevanju burzoaznih rezimov v raz-
vitejsih dezelah Zahoda. ki so bile zrele za proletarsko revolucijo.'
Znana sovjetska zgodovinarka Pankratova je na XX. kongresu KPSZ
izjavila: +V naSih Solskih knjigah in v zgodovinah posameznih narodov

" VIL kongres Zveze komunistov Jugoslavije, str. 462.

WV te] zvezi je znacdilno, da je bil iz popularnih izdaj Marxovih in
Engelsovih izbranih del izlofen njun spis »Revolucija in kontrarevolucija v
Nem¢iji«. V tem deln kajpak najdemo napaéne, se pravi, neostvarjene prog-
noze v pogledu razvoja nekaterih slovanskih narodov, kar je kritiziral Zze
Mehring, toda ocene panslavizma in ruskega carizma, njune vloge v letih
1848/49 so nedvomno totne, da niti ne govorimo o pomembnih analizah no-
tranjih druZbenih odnosov v Nemd¢iji in Avstriji na predveter in med
revolucijo 1848/49. Na liniji revizije Marxovih in Engelsovih pogledov na
mednarodno vlogo ruskega carizma je tudi Stalinova kritika Engelsovega
¢lanka »Vnanja politika ruskega carizmaec, napisana leta 1954, objavljena pa
Sele v maju 1941,
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je skoraj povsem opuséeno razkrinkavanje nacionalno-kolonialnega
zatiranja od strani carskega samodrzavja.«'!

Ne bom posebej govoril o koncesijah panslavizmu in drugim
antimarksistiénim zgodovinopisnim koncepeijam, niti o potvarjanju
oddaljenejge in bliznje zgodovine jugoslovanskih narodov in KP Jugo-
slavije, ki se je vrsilo in se v nekaterih vzhodnih deZelah, zlasti v
Bolgariji, Albaniji in na Kitajskem, e vrsi v sluzbi dnevnopoliti¢nih
interesov, tujih dejanskim in trajnim interesom mednarodnega delav-
skega gibanja in socializma,

Ce se temu pravi »partijnosic znanosti, tedaj je ireba reci. da
program taksne spartijnostic zares ne priznava.

Jugoslovanski komunisti so v svojem programu zapisali tudi to,
da »naj idejna vloga Zveze komunistov ne bo vloga dogmati¢nega raz-
Ta po-

a

sodnika v znanstvenih in umetniskih smereh, Solah in stilihe.®
stavka v programu je postala takisto taréa napadov od sirani njegovih
kritikove, Ti skritikic so se o&ituo odpovedali temeljni postavki
marksisti¢ne spoznavne teorije, ki pravi, da je kriterij resnice konec
koncev lahko le praksa, ne morejo pa biti tak kriterij razsodbe in sklepi
tega ali onega partijskega foruma. Narobe, te razsodbe in ti sklepi mo-
rajo biti sami preverjeni v praksi. Kot sklepi in razsodbe so lahko izrazi
enotne misli in volje komunistov in kot taki obvezni in pomembni za
njihovo druzbeno-politi¢no akcijo v danih objektivnih okolisc¢inal,
skratka, za njihovo udejstvovanje v druzbeni praksi. ki kontno potrdi
ali ovrze njihovo pravilnost.

Razsodbe partijskega fornma kot kriteriji znanstvene resnice
zadnji instanci so se v vrsti primerov pokazale zgreSene in Skodljive
tako za znamost kakor za komunistiéno partijo in njen ugled. Naj
omenim razsodbo o zgodovinopisni soli Pokrovskega. katere manjie
pomanjkljivosti. ki jih Lenin ni imel za omembe vredne.' so razsod-
nikom leta 1934 sluzile kot pretveza za utemeljitev birokratsko-etati-
sticnega zgodovinopisja v SSSR. Naj nadalje omenim Stalinove raz-

XX Kongres Komunisticne partije Sovjetske zveze. stenografske be-
lezke. izd. Gospolitizdat, Moskva 1956, zv. L str. 417

= VIL Kkongres Zveze komunistov Jugoslavije. str. 478.

" Knjiga Pokrovskega »Ruska zgodovinac je bila oznacena kot anti-
leninisticna (gl, uvodnik Pravdes z dne 27, januarja 1936), ¢eprav je Lenin
dne 5. decembra 1920 pisal avtorju o tej knjigi tole: Zelo Vam &estitam
k uspehu. Vasa knjiga -Ruska zgodovina v strnjenem obsegus mi je izredno
viet. Originalna struktura in razlaga. Bere se z ogromnim zanimanjem. Po
mojem mnenju jo bo treba prevesti v evropske jezike.o To Leninovo pismo
je objavljeno v festintrideseiem. dodatnem zvezku IV, izdaje njegovih del,
izdanem leta 1957,
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sodbe v sovjetski biologiji, jezikoslovju in glasbi iz leta 1948, [9")0 in
1951. ki so bile kasneje deloma preklicane,

Zveza komunistov Jugoslavije se ni niti v svoji teoriji niti v svoji
praksi nikoli postavljala za brezprizivnega, dogmatiénega razsodnika
v znanosii in v umetnosti. To ne pomeni, da kot organizirana celota
ne daje ocen in ne sodi o pojavih in dogodkih na posameznih podro¢jih
druzbenega zivljenja, vkljuéno prosvete in kulture, znanosti in umet-
nosti, Kot organizirana celota in kot posamezniki, ki delajo na usirez-
nih podrocj 1]1, so jugoslovanski komunisti takisto prepri¢ani. da imajo

Ce so oborozeni z znamsiveno teorijo marksizma in prezeti z revo-
lucionarnim duhom njene dialekiike — mnoge prednosti v spoznavanju
pogojev, poteka in perspekiiv sodobnega druzbenega dogajanja. In
spet je mjihova lastna druzbena praksa tista, ki jih v tem potrjuje in
jih je potrjevala v vsem njihovem boju za socialisti¢éno preobrazbo
nade dezele.

Ce vse to ne bi bilo tako, tedaj jugoslovanski komunisti na svojem
Vil kongresu ne bi sprejeli novega programa, ki {emelji na analizah
in ocenah sodobnih odnosov v svetn in pri nas doma. Prav v njihovem
razmerju do lastnega programa, v razmerju. ki prihaja do izraza v
njegovem uvodnem delu in v spremmem porocilu tovarisa Edvarda
Kardelja. se razodeva vsa razlika med dogmatskim razsodnisivom in
kriticno sodbo, ki naj bo izhodiite za prakiti¢no kritiko. za revolucio-
narno akcijo komunistov. Jugoslovanskim komunistom njihov pro-
eram ni kodeks dokonénih resnic, Prepri¢ani so, da bosta druzbena
praksa in znanstvena misel preraséali. popravljali in morda celo de-
mantirali posemezne njegove postavke in s tem uirdili njegovega
revolucionarnega duha in njegovo ustvarjalno zamisel. Zato ne delijo
mmenja tistih piscev v nekaterih vzhodnih drzavah. ki menijo, da

zgodovina ne daje razloga imeii sklepe kongresov komunisti¢nih

partij za nepravilne«.' Tega mnenja me podpira niti zegodovina nji-
hovih niti zgedovina nase partije. Po vsej priliki mu ne bi pritegnil
niti Friedrich Engels. ki je v svojem pismu Wilhelmu Liebknechtu z dne

julija (877 zavracal tiste, ki »za znanstvenost svojih razlogov ne
morejo nuditi nobenega drugega jamsiva ko sklep kongresa, kakor
da kongresi lahko oskrbijo zna¢aj znanstvenosti...<'” In dalje Engels
poudarja: +Za znanstvena dela ni nobenega demokrati¢nega foruma.«*

" Tedosejev, Pomjeloy, Ceprakov. O osnutku programa Zveze komu-
nistov Jugoslavije. Komunist, leto 1938, Stev. 6, str. 35,

¥ Marx-Engels, Necbjavljena pisma voditeljem nemske socialue demo- -
kracije v letih 1870—1886. Moskva—Leningrad 1933, str. 161—162 (v nemé&¢ini).

" Pray tam. str. 162.
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TakSen odnos do znanosti in do njene svobode nikakor ni v navz-
krizju s potrebo nenehnega boja komunistov in posebej komunistoy-
znansivenikov proti vsem enostranostim in predsodkom, ki ovirajo
dejansko svobodo znanstvenega dela in so konee koncev zmerom v
prid prezivelim, reakcionarnim druzbenim silam. Narobe, takSen odnos
varuje komuniste pred dogmatizmom, veca njihovo zahtevnost do njih
samih, poglablja njihovo vednost o druzbi in ljudeh. s tem pa tudi
dviga njihovo zavest o pravilnosti poti, po kateri gredo. Skratka, taksen
odnos je hkrati v inferesu znanosti in v interesu socializma.

[

Za znanost velja. da mora biti sama sebi sodnik, se pravi, da o
pravilnosti ali mepravilnosti njenih zaklju¢kov ne odlocajo glasovi
vecine, marved je te zakljudke moci preverjaii le z znanstvenimi sred-
sivi, z eksperimentom, v praksi.

Ceprav se znanstveno prilaséanje tega sveta vrdi bistveno drugace
kakor umetnisko prilascanje. vendar za umetnisko ustvarjanje Se prav
posebej velja, da ni primerno za mehaniéno izravnavanje. Lenin celo
meni, da je to ustvarjanje najmanj primerno za taksno izravnavanje.
za gospostvo vecine nad manjdino.' Tu problema ni moc¢i resditi z nekaj
ukrepi: umetnosti in knjizevnosti ni moéi uravnavati po enoinem sistemu
in z merili. obveznimi za vse in za vsakogar. Zato se program ZK ] izrecno
ne opredeljuje za nobeno numetnigko solo, za nobeno smer in za noben
slog. prepuscajo¢ umeinikom, da sami is¢ejo in odkrivajo oblike.
katerih bodo lahko najustrezneje osvajali. umetnisko predelovali in
predstavljali Zivljenje v njegovih ¢lovesko najpomembnejiih mani-
[estacijah.

Vse to kajpak ne pomeni, da imajo jugoslovanski komunisti po-
samezne %ole, sloge in smeri umetniSkega usivarajnja za ¢isto slucajne
pojave. povsem neodvisne od dolod¢enih druzbenih tezenj, od boja raz-
redov, od razliénih tokov na drugih podroé¢jih élovekovega duhovnega
zivljenja, v religioznih nazorih, v filozofiji. v znanosti itd. To tudi
ne pomeni, naj marksistiéna znanstvena misel opusti raziskovanje
zgodovinskih virov in pogojev, v katerih posamezne %ole, slogi in smeri
nastajajo, se razvijajo in preoblikujejo, in pa raziskovanje njihovih bi-
stvenih obelezij, znaé¢ilnosti, njihovega mesta in pomena v progresivnem
razvoju ¢lovestva. Paé pa to pomeni, da je v umetniskem ustvarjanju
treba Se prav posebej upoSievati relativno samostojnost oblike nasproti

* Lenin. O kulturi in umetnosti, izd. Cankarjeva zalozba v Ljubljani.
1950. str. 57.
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vsebini, moznost ve¢jih neskladnosti med obema. Prav zaradi te ne-
skladnosti med obliko in vsebino, ki je zlasti pogosta v razdobjih
velikih premikov in preokretov, v razdobjih skaoti¢nih blodenj in
mrzli¢nih iskanj<. pripadnost tej ali oni Soli, smeri, slogu ne more
in ne sme biti sama po sebi povod za idejno-politi¢no diskvalifikacijo
wmetnika. Ce ne bi bilo tako. tedaj bi morali socializmu odpisati celo
vrsto umetnikov in knjizevnikov, ki so nedvoumno izpricali svojo pri-
vrzenost proletarski revolueiji, po oblikovni plati svojega ustvarjanja
pa so pripadali najrazlitnej$im smerem in %olam, recimo, futurizmu,
ekspresionizmn in drugim sizmome«. Lahko bi navedli vrsto imen iz
nase domace. slovenske in jugoslovanske knjiZevnosti in umetnosti
zadnjih Stiridesetih let. Iz svetovne knjizevnosti naj zadostuje eno
samo ime: Vladimir Majakovski.?

Zgodovina umetnosti in posebej zgodovina novejfe umetnosti nam
pri¢a. da umetniki. ki so med seboj zelo razliéni po svoji idejni usmer-
jenosti. dostikrat prisegajo na enaka ali dokaj podobna naéela umet-
nidkega oblikovanja. V ruskem futurizmu lahko, na primer, ugotovimo
vsaj tri glavne skupine, ki so se v idejnem pogledu moéno razhajale,
medtem ko so jim bili prijemi in sredstva oblikovanja dokaj enaki.’
Prav tako bi lahko govorili o razlikah in podobnostih med razliénimi
tokovi ruskega futurizma in med italijanskim futurizmom iz Sole Ma-
rinettija. Isto velja za ekspresionizem na Slovenskem po prvi svetovni
vojni, kjer lahko takisto ugotovimo nekaj skupin, ki jih ni moc¢i lo¢iti
po formalnih, pa¢ pa jih je treba loé¢iti po vsebinskih. po idejnih krite-
rijih. To pomeni, da raznih %ol in smeri tako imenovanega modernizma,
oziroma avanigardizma. prav zaradi zelo razliéne idejno-politiéne
usmerjenosti njihovih predstavnikov ne moremo kratko malo in brez
razlike uvri¢ati v rubriko sdekadentne umetnostic. Tu je treba na
stvari gledati v vsej njihovi konkretni raznolikosti. Vse je odvisno od
tega, kako se nasproti socialistiéni revoluciji opredeljujejo posamezni
krogi inteligence, ki so v tej ali oni dezeli nosilei teh in taksnih smeri
in Sol.

* Na posvetovanju Znansivenega sveta Instituta svetovne literature, po-
svecenem ssodobnemu revizionizmu«, je bilo med drugim receno da je Maja-
kovskega dvignila :plodotvorna sila socialisticnega realizmae« (Voprosy lite-
ratury, leio 1938, Stev. 8, str. 132). Toda' dejstva govore, da se Majakovski
ni nikoli povsem loc¢il od futurizma in da je skoraj do svoje smrti ostal
erganizacijsko povezan z najvidnej§imi predstavniki njegovega levega krila
v Ruosiji.

* Desno krilo ruskega futurizma je predstavljala skupina okrog lgorja
Severjanina. sredino skupina SerSenjevifa, levo krilo pa skupina Hlebnikova

— Majukovskega.
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Dejstva naSega sodobnega kulturnega zivljenja v Jugoslaviji nam
govore o tem, da lo¢itey umetniskih ustvarjaleev na tako imenovane
realiste in na tako imenovane moderniste nima zmerom za podlago
nacelnih estetskih ali idejnih kriterijev, marveé se véasih vrsi tudi
po kriterijih, ki so onstran umetnosti in onstran socializma.

Marsikateri umetniki in knjizevniki, ki se sami pristevajo med
srealiste« in pripadajo ustreznim umetnisko-literarnim druzinam, so
10 le po ¢isto vnanjih prijemih oblikovanja snovi, po idejni vsebini
svojih del pa Se zdale¢ niso zmerom umetniski tolma¢i najnaprednejsih
stremljenj sodobnega ¢loveka v sodobni resni¢nosti. In po drugi plati
najdemo med nasimi »modernistic tudi taksne, ki so po vsej naravi
svojega ustvarjanja nedvommo realisti, usmerjeni v osrednjo ¢lovesko
problematike naSe resni¢nosti, privrzeni njenemu progresivnemn re-
Sevanju. Njihovo pojmovanje smodernizma«< navadno nima dosti zveze
s subjektivno-idealistiénimi, iracionalisticnimi in podobnimi reakcio-
narnimi osnovami dekadence v smodernic burioazni umetnosti. Zanje je
smodernizem: enak odporu proti tematskemu in oblikovnemu ubostvu,
ki se ponekod skusa uveljaviti pod naslovom ssocialisti¢éni realizem .
in posebej z odporom proti tisti tradiciji srealistinega« pisanja pri
nas, ki razen kmecke zaostalosti ne vidi ni¢esar. kar bi bilo ¢lovesko
pomembnega in umetnitko upodabljanja \rednega?

Proti nezanesljivim in menacelnim kriterijem. po katerih se pri
nas oblikujejo umetnisko-literarne druzine, postavlja program 7K]
wdi za wmetnike in knjizevnike trdne in natelne kriterije privrie-
nosti sociatistienemu humanizmu. Ne da bi umetnikom in knjizevnikom
predpisoval. kako in kaj mnaj oblikujejo. o &em naj piSejo. povsen
jasno oznacuje pojave in teznje, proti katerim se komunisti morajo
boriti. kjerkoli naletijo nanje, pa ¢epray v proizvodih umetnosti in
pod zaS¢itnim znakom csvobode umetnifkega ustvarjanjac«. V zves
s tem lahko v programu beremo tole: +Zveza komunistov. katere po-
alavitni cilj je boj za socializem, se bori ideolofko proti vsem pojavom.
ki zmanjsujejo vero v cloveka in njegovo ustvarjalno moé ter sposob-
nost, da bi spremenil svet in da bi ¢lovesko zivljenje napravil razumno.
polno vsebine in ¢lovesko za vse, ali proti poskusom. da bi se pod za-
S¢itnim znakom svobode znanosti in umetnosti afirmirali dejansko reak-
cionarni in protisocialisti¢ni nazori ali spodkopavale moralne-politicne

* To kajpak ne pomeni, da kmetje. vse do najzaostalej$ih. ne morejo biti
predmet umetnikega upodabljunja v moderni knjizevnosti. Gre predvsem zo
vidike pisatelja samega. v nafem primeru za vidike pisatelja. ki niso ni¢ manj
omejeni od vidikov zaostalega kmeta in od njegovega pojmovanja sodobnih
druzbenih odnosov.
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osnove socialisti¢ne druzbe.<® To je isia misel. ki jo je tovari& Kardelj ze
leta 1954, v svojem govoru na lll. kongresu Zveze komunistov Srbije,
nekoliko obsirneje izrazil z besedami: sNam gre izkljuéno za vpraZanje,
ali je kulturno usivarjanje iskreno, posteno, Cloveiko, taksno. da
vliva vero v ¢loveka in v socialisti¢ni razvoj, in ali kot taksno pri-
speva k enctnemu sploSnemu maporu nasih delovnih mnoZic pri gra-
ditvi socialisticnih odnosov, ali pa je samo figovo pero za viihotap-
ljanje raznih reakcionarnih, protisocialisti¢nih teZenj. Mislim, da je
tu podrotje dela komunistoy in vseh zavestnih borcev za socializem.
Morameo se torej koncenirirati na to. kar je poglavitno: na konkretno
politiéno in moralno vsebino, na boj za socialistiéno politiko in mo-
ralno orientacijo proti razdiralnim teZznjam, proti anarhistiénemu
frazerstvu, demoralizaciji. proti ubijanju vere v ¢loveka in v socia-
listi¢no pot.®

Za komunista je torej poglaviten boj proti socializmn tujim in
sovraznim pojavom in teznjam, ki bodisi izvirajo iz preteklosti ali pa
rastejo iz lastnih tal. iz protislovnosti dobe. v kateri se novi. socia-
listicni odnosi med lTjudmi Sele obliknjejo in ki ima zategadelj Se
mnoga obelezja druzbe, iz katere izhaja in proti kateri se hkrati
uveljavlja. se pravi, kapitalisticne druzbe. Protisocialistiéni pojavi

v sedobni jugoslovanski druzbeni stvarnosti imajo — kakor to po-
udarja program ZKJ — svoje izvore in nosilee: v pripadnikih razla-

s¢enih eksplotatorskih razredov, v kapitalistiénih tendencah na vasi.
v drobnolastniski stihiji. ki take tendence poraja in obnavlja,
idejni in politiéni zaostalosii, ki se obnavlja na podlagi materialne
zaostalosii in reakeionarne idejne dedis¢ine iz preicklosti, v ne-
enaki ekonomski in kuolturni razvitosti posameznih  dezel in na-
rodnosti Jugoslavije. iz katere ¢rpajo hrano partikularizem, nacio-
nalizem in Sovinizem: v birokratizmu kot konservativni tendenci, ki
zavira razvoj socialistiénih druzbenih odnosov, postavlja interese
kariere nad interese delovnega ljudstva in s tem oddaljuje svoje
nosilece od ljudstva. Takdni pojavi in teznje so najustreznejsi prevod-
niki reakecionarnih idejnih vplivoy iz tujine, ki Se zmerom prihajajo
do izraza v nasem duhovnem Zivljenju.

Med protisocialistiénimi pojavi in teznjami, proti katerim sec
morajo jugoslovanski komunisti nenehno boriti v imenu novega. so-
cialisticnega humanizma, sta v programu ZK] posebej poudarjena

* VI, kongres Zveze komunistov Jugoslavije, str. 479.
* Edvard Kuardelj. O nekaterih idejno-politiénih vpraSanjih, izd. Politiéna
knjiznica. Ljubljana 1954, str. 25.
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sbrezperspektivni individualizem in destruktivni anarhizem v dolo-
¢enih slojih malomes¢ansiva in malomes¢anske inteligence«.” Ta dva
pojava v veliki meri opredeljujeta vsebino. pa tudi oblike ustvarjanja
v sodobni burioazni umetnosti. Pri nas se v teh dveh pojavih izrazata
nebogljenost in nemo¢ njunih nosileev pred strahotami imperializma
in fafizma, pred nevarnostjo nove, atomske vojne, pred birokraisko
samovoljo, zlasti pa pred napori socialisti¢ne graditve. ki so tezki in
za marsikoga nepricakovani, prav posebno pa Se tezki in nepricakovani v
okolid¢inah, kakrine je jugoslovanskim delovnim ljudem ustvarilo
leto 1948,

Pohod stalinizma proti jugoslovanskim komunistom, ki se je tega
leta zacel, je marsikaterega sluéajnega in idejno neurejenega sopot-
nika socializma v Jugoslaviji vrgel iz tira, ga navdal z nevero v &lo-
vekove spoznavne in ustvarjalne moé¢i, v moznost smotrne graditve
novih odnosov med ljudmi, skratka, z nevero v socializem. In prav
ta nevera je krepila in krepi pojave subjektivizma, odmikanja od
resni¢nosti in njenih konkretnih problemov, se pravi. dela svoje no-
silee sprejemljive za razne proizvode duhovnega razkroja v kapitali-
stiénem svetu.

Brezperspektivni individualizem, ki v umetnosti poraja idejni in
estetski nihilizem, ima forej pri nas svoj izvor tudi v razoaranju in
zbegamosti, ki sta se po letu 1948 polastila nekaterih krogov malome-
SCanske inteligence in povzrodila njihov umik s fronte boja za socia-
lizem. To je treba prav posebej poudariti, zakaj »krilikome iz vzhodnih
deZel in komunisti¢nih partij, ki napadajo kulturno politiko jugoslo-
vanskih komunistov in njihov novi program, je nrav to dejstvo ostalo
popolnoma skrito.

Kadar se nadi skritikic lotevajo politike jugoslovanskih komu-
nistov v kulturnih vprasanjih. tedaj v glavnem enoliéno ponavljajo
obtozbo, da novi program ZK | nastopa proti marksisti¢no-leninistiénemu
pojmovanju spartijnostic v umetnosti in knjiZzevnosti, da zagovarja
nevmesavanje partije v ti dve podro¢ji duhovnega ustvarjanja. da od-
klanja »socialisti¢ni realizeme in njegove oblikovalne metode, skratka.
da opeva sprelestic burzoazno-anarhi¢nega individualizma.

Po vsem tem, kar smo doslej dejali, ni tezko oceniti dejanske
vrednosti teh obtozb. Zato se pri tem ne bomo predolgo zadrzevali.

Kar zadeva marksistiéno-leninisti¢no pojmovanje spartijnostic
umetnosti in knjizevnosti, je po muenju jugoslovanskih komunistov
bistvo tega pojmovanja v priznavanju dejstva, da sta umetnost in knji-

" VII. kongres Zveze komunistov Jugoslavije. str. 476,
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zevnost v razredni druzbi razredno pogojen, da mmata ogrommo vlogo
v idejno-moralnem oblikovanju ¢loveka in da je prav zato toliko veéja
odgovornost umetnika, ki se je zavestno opredelil za sivar socializma,
se pravi. za stvar osvoboditve delovnega ¢loveka in s tem ¢loveka
nasploh. To pomeni, da jugoslovanski komunisti pojmujejo »partijnost«
v tistem smislu, ki ga je Marx imenoval »veliki zgodovinski smisel«,
v smislu zgodovinske perspektive, ki je umetniku in knjiZzevniku od-
prta in navdihuje njegovo ustvarjanje. Nikakor pa »partijnostic v
umetnosti in knjizevnosti ne pojmujejo v ozkem smislu njunega izpre-
minjanja v sredstvi dnevnopolitiénih interesov, se pravi, v smislu
njunega podrejanja taktiénim potrebam partije in vlade, kar dostikrat
vodi do tragikomi¢nih zapletov in razpletov, zdaj tragi¢nih zdaj ko-
micénih za umetnika, pa tudi za komunistiéno partijo.’

Kar zadeva »socialisti¢ni realizeme, ga program sploh ne omenja
in se potemtakem izrecno ne opredeljuje niti zanj niti proti njemu.
Vsekakor pa zavrata sleherno kanoniziranje usivarjalnih prijemov v
umetnosti in knjizevnosti in zatorej tudi vsak birokratsko pojmovani,
votlo apologetski in zategadelj v bistvu antirealistiéni »realizeme.?

Piscu teh vrst nihée ne more ofitati niti najmanjsih simpatij za
razne dekadeniske modne smeri, ki so po njegovem mnenju Ze zaradi
svojega solipsizma, se pravi, zaradi svoje medostopnosti Cusivu in
razmnu ¢loveka, v popolnem navzkrizju z najglobljim bistvom socia-
listitne kulturne politike, o katerem je bilo uvodoma govora. Povsem
se strinjam z mislijo tovarisa Kardelja 1z 7e omenjenega govora: da se
za raznimi prehodnimi modnimi smermi brzéas najveckrat skriva isto

* V odloku CK KPSZ z dne 28. muja 1958 ‘o popravljanju napak v oceni
oper »Veliko prijateljstvoe, »Bogdan Hmelnickic in »Od vsega srcac« med drugim
stoji: ~Nckatere nepravilne ocene v omenjenem odloku (gre za odlok z dne 10. fe-
bruarja 1948, ki se s tem ukinja — op. pisea) odrazajo subjektivno pristopanje
J- V. Stalina k posameznim umetniskim delom in k tvernosti sami. Subjektivno
ocenjevanje posameznih proizvodoy umetnosti od strani J. V. Stalina se kaze
tudi v enostranski in tendenciozni kritiki oper K. Dankjevi¢a »Bogdan Hmel-
nickic in G. Zukovskega »Od vsega srcae, ki je bila po njegovem navodilu
leta 1951 objavljena v uredniskih ¢lankih sPravde«. Kakor je znano, so na
Stalina tudi pri reSevanju takih vprasanj zelo negativno vplivali Molotov.
Malenkov, Berija.«

* V sovjetski reviji »lskustvo« je bilo leta 1949 moci v maréno-aprilski
stevilki brati ¢lanek pod naslovem :Ustvarjalnost socialistinega realizmac in
v njem tole: »Naslikati portret tovarifa Stalina je véliki sen vsakega sovjetskega
slikarja, zakaj za dejanskega slikarja je ni ve¢je srece kakor napraviti podobo
tistega, v katerem ljudstveo vidi vteleSenje svojih najboljsih lastnosti, vseh
svojili uspehov in zmag.«

£ Nafa sodobuost 15



navadna ustvarjalna nemoé¢.* In pa z njegovo mislijo. da je vse to
sizraz neke dolocene krize sodobnega ¢lovestva, ki se lomi v druzbenih
protislovjih, kakor tudi razpadanja starega duhovnega in materialnega
sveta ma nadih lastnih tleh... odsev duhovne brezizhodnosti, ki je
posledica idejnega zaostajanja kulturnega ustvarjanja za naglim! druz-
benimi spremembami. kar se navadno zmerom dogaja v revelucio-
narnih &asih, ko se druzbeni in politi¢ni odnosi hitreje izpreminjajo.
kakor se izpreminjajo zastareli nazoni ljudi.<** Skratka. to so prehodni
pojavi, neprehodna in irajna pa je po mojem mnenju velika realisti¢na
umetnost vseh ¢asov. realisti¢na v smislu svoje nsmerjenosti v svet
Cloveskih odnosov in ¢loveskih tezenj. ki v njej najdejo svoj odraz
in izraz.

Problem novega realizma zame obstoji, obstoji kot problem umet-
niskega ustvarjanja, ki ga navdihuje nova druzbena stvarnost s svo-
jimi objektivnimi zgodovinskimi teznjami. katerih protagonist je pred-
vsem delavski razred. ki ga navdihuje ¢lovek v tej stvarnosti. njegovo
razmerje do nje in njegov boj za njeno progresivno izpreminjanje.
Prakti¢no je ta problem postavilo ze nekaj generacij naprednih umet-
nikov in knjizevnikov v vseh delih sveta. Nedvommo je stvar marksi-
sticne estetike, da njihovo ustvarjalnoe prakso raziskuje in da na tej
podlagi dela ustrezne teoreti¢ne posplositve, Kakor vsaka teorija tako
tudi te posplositve. ki odkrivajo dolofene zakonitosti wmetniskega
astvarjanja v novejsi zgodovini nasploh in posebej v konkretnih po-
gojih prostora in Casa, lahko sluzijo kot napotilo za prakti¢no umer-

W Fdvard Kardelj. O nekaterih idejno-politiénih vpradanjih, str. 26, Sila
ostro in nedvomno tudi sila toéno oceno teh pojavov je v svojem referatu in
sklepni besedi na lzrednem plenumu Zveze knjizevnikov Jugoslavije leta 1954
dal Miroslav Krleza. ko je dejal: »Ta mistika danes v tej psevdomisti¢ni in
psevdoabstraktni umetnosti Ze celih Stirideset let ne goji prav nikake druge
sestavine ko materialno, ker je intelektualno-moralne popolnoma ciniéna, tako
da bi se razen z dobickarstvom ne dala pojasniti z nobeno drugo sestavino
razen tako imenovane medicinske. bolj ali manj obrambno-paioloske, e je
pristna in ¢e ni ponarejena, zakaj v tem primeru je povsem nezanimivio
{v. NaZa sodobnost. letnik 1955, knjiga I. str. 19).

" Prav tam. Ob tej priliki in v tej zvezi ne bo napak. ¢e Se enkrat na-
vedemo Leninove besede iz razgovora s Klaro Zetkinovo: :Kaotiéne blodnje,
mrzliéno iskanje novih gesel, gesel, ki razgladajo »hozano«< za neke struje
umetnosti in v miselnem svetu, ki pa jutri krice skrizaj gac. vse to je neogibno.
Revolucija sprof¢a vse sile. ki so bile doslej uklenjene, in jih Zene iz globine
na povriino zivljenja: (Lenin, O kulturi in umeinosti, str. 122: prim. moj
¢lanek »Lenin o knjizevnosti in nmetnostic, Naga sodohnost. letnik 1938, Stev. 11.
str. 971).
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nisko dejavnost.’ Toda. ali morejo biti zakon vsega umetniskega ust-
varjanja v sedanjosti in bodoénosti?

To vprasanje se piscu teh vrst postavlja v zvezi s »socialisti¢nim
realizmom« kot kanonizacijo ustvarjalnih prijemov v uometnosti in
knjizevnosti socializma.™ In s tem vpraSanjem se veze drugo, konkrei-
nejSe vpraSamje: kako da je sovjetska umetnost nasploh in posebe]
sovjetska knjizevnost svoje najvedje in svetovno pomembune pridobitve
dosegla v glavnem pred kanonizacijo ssocialisti¢nega realizma«, med
tem ko po njegovi kanonizaciji s sorazmerno redkimi izjemami
7ivi od sklicevanja na velika imena in velika dela, ustvarjena ze prej?
Tega dejstva se je dotaknil tudi veliki sovjetski pisatelj Mihail So-
lohov, ki je na XX. kongresu KPSS govoril o sdnjeprostrojskem
literarnem jezue. zgrajenem iz del, napisanih pred dvajsetimi — tride-
setimi leti, ki naj prikrijejo neplodovitost kasnejsih let.™

Ko o teh stvareh razmisljam. se mi neprestano vrivata dve Leninovi
misli. izrec¢eni ob dveh razli¢nih prilikah in petnajst let vsaksebi:

Ustvarjalno zivljenje o¢itno mora biti razsipno. kakor v naravi tako
tudi v druzbi... V tej stvari je brezpogojno potrebno ohraniti veliko

2 Dejstvo. da posamezne estetske teorije niso samo povzelek te ali one
ustvarjalne prakse. marvee tudi napotilo zanjo. ni niti najmaj novo. Zmerom
je bilo tako in ni moglo biti drugace v realnem svetu ¢loveskih odnosov. Tudi
sodobne burzoazne estetske teorije, zgrajene na reakcionarni filozofiji Bergsona
ali Junga. Husserla ali Heideggerja. usmerjajo marsikatero iskanje &isto iz-
virnega izrazac v umetnosti, pri nas in drugod. Se ved, slepa podvrzenost umet-
niske prakse abstrakini teoriji je tu morda vedja ko kdaj koli prej.

WV sovjetski reviji Voprosy lilosofiie, letnik 19580 Stev. 10. je bil ob-
javljen uvodnik z naslovom -Proti filozofskemu revizionizmus, v katerem na
otr, 14 Tabko beremo: sMi nikakor ne trdimo. da je marksisti¢na estetika Ze toko
dodelana. da bi lahko dala odgovore na vsa zapletena vpraSanja, ki jih po-
stavija razvoj sodobne socialisti¢ne umetnosti. Nasprotno, nasa estetika o€itno
zaostaja za Zivljenjem, za prakso nafega umetnidkega ustvarjunja. Se zelo slabo
posplosuje izkudnje iz razvoja socialisticne umetnosti. Toda to zaostajanje je
moti premagati samo na podlagi osnoyvnih na¢el marksizma. ne pa z njihovim
rametavanjem.s Ce prve postavke lahko kratko malo vzamemo na znanje. se
z zadnjo vsckakor sirinjamo. Prav te postavke pa ne govorijo v prid kanoni-
zaciji ssocialisticnega realizma«. Pod njegovo kanonizacijo razumem tisto
dogmatiziranje in zozevanje formalnih in vsebinskih ustvarjalnih kriterijev. ki
s je v imenu ssocialistiénega realizmac izvrSilo v zadnjih dvajsetih letih. S tem
je bil ssocialistiéni realizeme, ki je bil vsaj pri Gorkem in za Gorkega dokaj
Sirse pojmovan. zreduciran na tiste, kar Krleza, govore¢ o odnosu modernizem —
socialistiéni realizem. po pravici imenuje snegacijo razsula na podlagi provin-
cialne zaostalostic (gl. NaSa sodobnost, letnik 1954, knjiga 11. str. 967).

# XX, kongres Komunistiéne partije Sovjetske zveze. stenografske helezke.
zv. 1. str. 581,
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prostora za osebno pobudo. za individualna nagnjenja, za misel in
fantazijo, za obliko in vsebino.<*

V tem smislu postavlja program ZK] tudi vprasanje vmesavanja
ali nevmesavanja partije v zadeve umetnosti in knjiZevnosti.

Kolikor gre za vmeSavanje v smislu pariijskega kanoniziranja
tega ali onega usivarjalnega prijema v umetnosti, toliko je nas novi
program kajpak proti vmesavanju. Toda niti program ZK] niti dose-
danja praksa jugoslovanskih komunisiov mista ravnodusna nasproti
pojavom idejnega kaosa in ne zagovarjaia nevmeSavanja partije v
zadeve umetnosii, kadar gre za protisocialisti¢ne teznje, ki se skufajo
uveljaviti pod firmo »ssvobode umeiniskega ustvarjanjac. Program
obvezuje Zvezo komunistov kot celoto in vsakega posameznega ko-
munista, posebej pa Se komuniste — kulturne delavee, da se takinim
pojavom in teznjam postavijo po robu na naéin, ki najbolj ustreza
razvoju socialistienih usivarjalnih sil v kuliuri. O tem je tovaris Kar-
delj takisto govoril na I11. kongresu ZK Srbije:

»Dobre in uspesne so samo tiste metode boja proii raznim nega-
tivnim pojavom na podroc¢ju ideoloSko-politiénega zivljenja. ki uspo-
sabljajo zmerom Sirsi krog ljudi za samostojen nastop proii raznim
negativnim, reakcionarnim, protisocialistiénim pojavom. Adminisira-
tivna sredstva lahko preprecujejo, ne morejo pa ustvarjati. Mi pa
moramo prvenstveno ustvarjati, potem bomo lahko tudi preprecevali.
S tem no¢em reci, da nimamo pravice tudi z administrativnimi sredstvi
nastopiti proti raznim teznjam po demoralizaciji nasega druzbenega
zivljenja in proti raznim drugim protisocialisti¢nim teznjam. Toda pri
fem se moramo zavedati, da je lahko to prizadevanje uspesno le tedaj,
¢e bomo staremu postavili nasproti hkrati novo socialisti¢no kvaliteto,
in drugi¢, ¢e bomo administrativia sredstva uporabljali res samo
tedaj, kadar s tem ne &kodujemo samemu razvoju socialistiénih sil ...
Prvenstvena naloga komunistov in zavestnih socialisti¢nih borcev na
podrot¢ju kulturnega ustvarjanja je v tem, da se s svojo kvaliteto
postavijo po robu najrazliénejsim dekadentnim pojavom. Ustvarjalni
izraz pa morajo najti sami. Na tem torid¢u komunistom ne smemo
vezatli rok. Zadolziti jih moramo samo za to. da reagirajo in delujejo
Kot komunisti, kot pravi borei za socializem.«*"

Postavlja se vprafanje: na &em temelji o&itek nasih skritikoyv«,
da program ZK]J opeva sprelestic burioazno-anarhiénega individua-
lizma? Ta oc¢itek je bil z vso resnosijo izrefen na seji Znanstvenega

' Prim. Spomini na Lenina, izd. Cankarjeva zalozba v Ljubljani. 1957,
str. 368, in Lenin. O kulturi in umetnosti, str. 57.

' Edvard Kardelj. O nekaterih idejno-politiénih vpradanjih, sir, 24, 2728,
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sveta Akademije druzbenih ved pri CK KPSZ, posveceni vprasanjem
sodobnega revizionizma.'* V podobni obliki pa ga tudi sicer veckrat
srecamo v tisku nekaterih vzhodnih drzav in komunisti¢nih partij.

Povsem o¢itno je, da se tak&ni in podobni o¢itki ne morejo opirati
na nobeno postavko programa ZK], ne da bi jo namenu ustrezno iz-
mali¢ili. Za te otitke je predvsem znadcilno, da vecidel prezirajo bese-
dilo programa. da niti ne govorimo o drugih doknmentih, ki osvettjujejo
kuliurno politiko jugoslovanskih komunistov in njihov boj proti raznim
protisocialisti¢nim pojavom in teznjam v naSem druzbenem in posebej
kulturnem zivljenju. V podporo svojim postavkam o srevizionizmuc
jugoslovanskih komunistov v kulturni politiki se nagi skritiki¢ radi
oprijemljejo prav tak&nih pojavov in tezenj v naSem kulturnem ziv-
Ijenju, jih posplosujejo in to Zivljenje predstavljajo povsem eno-
stransko. grobo tenden¢éno, v napaéni podobi.

To je vsekakor dokaj nehvalezen naéin obracunavanja z »srevizio-
nizmom« jugoslovanskih komunistov v kultuni politiki.

1z vsega, kar smo ze prej dejali, je razvidno, da raznih negativnih,
antisocialistiénih pojavov v nafsem kulturnem zivljenju nismo nikoli
tajili in da se tudi nismo odrekli boju proti njim. Nasprotno, mnenja
smo, da je ena izmed glavnih dolZnosti komunistov, zlasti pa Se ¢lanov
ZK] iz vrst kulturnih delaveev: boriti se proti fakim pojavom z vsemi
svojimi intelektnalnimi silami. z nacelno kritiko utirati pot zmagi
marksisticne misli. znansivenemu marksisti¢nemu gledanju na svet.
Teda, ko proucujemo konkretne vire in korenine protisocialistiénih
pojavov v nasi druzbeni stvarnosti, smo dale¢ od misli. ki je tako blizn
Jkritiénic praksi nasih skritikove, namre¢ od misli, da je mo&i fake
pojave spravljati s sveta z odloki CK komunisti¢nih partij. ne pa z
ideologkim bojem in predvsem z odstranjevanjem pogojev, v katerih
se 11 pojavi porajajo.

Naj zakljué¢imo z ugotovitvijo, ki se mi zdi dovolj vazna.

Za nase »kritike« v kulturnem zivljenju Jugoslavije obstojata samo
dve vrsti ljudi: eni opevajo sprelestic burzoazno-anarhi¢nega indivi-
dualizma in s tem tolmacijo »revizionistiénic program ZK], drugi pa so
preganjani pristaSi ssocialisticnega realizma«. V tem smislu tisk ne-
katerih vzhodnih drzav in komunisti¢nih partij dostikrat razpravlja
o kulturnih problemih v Jugoslaviji.’® Dejstvo pa je. da se jugoslo-

Y Yoprosy istorii. letnik 1938, Stev. 9, sir. 205,

8 Li Hua, ¢lan Stalnega komiteja vsekitajskega zdruzenja umetnikov, pise
v svojem @lanku »Moji vtisi o jugoslovanski umetnostic. objavljenem 11. de-
cembra 1938 v listu »Venji baoe: »V okviru politike programa ZK] se v tej
dezeli opaZa svoboda za razne vrste formalizma in univerzalizma, za reakcio-
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vanski komunisti tudi v svoji kulturni politiki ze precej Casa sem
borijo na dveh frontah. Na eni fronti se borijo proti burZzoazno-
anarhi¢nemu individualizmu in proti njegovim reakcionarnim mani-
festacijam v subjektivisti¢ni filozofiji, druzboslovju in dekadentski
umeinosti. Na drugi fronti se borijo proti kulturno-politi¢nemu stali-
nizmu, o katerem praksa govori, da v filozofiji. druzboslovju in
umetnosti takisto vodi pro¢ od Zivljenja. v zastoj in — v razmerju
z 7e prej dosezenimi vrhovi ustvarjalnosti — tudi v dekadenco.

V takih okolis¢inah se jugoslovanski komunisti borijo za socia-
listicno kulturno politiko, posvedeno materiaini in duhovni osvoboditvi
delovnih ljudi. njihovemu oblikovanju v svobodne. ustvarjalne osel-
nosti socializma.

Naj na kratko povzamemo. kar smo dejali:

Socialisti¢na kulturna politika, katere glavna obelezja in cilji so
za¢rtani v novem programu Zveze komunistov Jugoslavije. obvezuje
1o zvezo kot celoto in njene ¢lane kot posameznike. Od njih je
predvsem odvisno njeno dosledno izvajanje v znanstvenih, kulturnih
in prosvetnih ustanovah, droudtvih in mnoziénih organizacijah, v organih
druzbenega upravljanja na usireznih podroc¢jih. v ustreznih svetih
komun, okrajev, republik. Kolikor odloénejsi in nacelnejsi bo boj
Kkomunistov za socialistiéno kulturno politiko in proti antisocialisti¢nim
feznjam in pojavom v nasem kulturnem Zivljenju. toliko bolj se bo
prosvetna, znanstvena, umetniska in nasploh kulturna dejavnost osvo-
bajala vsega tistega. s ¢imer preteklost pritiska na sedanjost in kar
progresivne sile nadega ¢asa ovira na poti k njihovemu cilju: k

popolnemu vélovedenju éloveka,

narno umetnost, ne pa za socialisticno, realisticno. revolucionarno umetnost.
Kakor je to v navadi zlasti pri kitajskibh okritikihe programy ZK . pisee ten-
den¢no in skoz in skoz enostransko predsiavlja razmere v novejsi jugoslovanski
umetnosti, napihuje negativioe pojave. povsem pa molé o pomembnih in trajnih
pridobitvah v jugoslovanskem kiparstvu. slikarstvu, knjiZzevnosti itd., in po-
sebej o stvaritvah, obrnjenih k nafemu delovnemu cloveku. k njegovemu
boju za svobodo in za socializen.



