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NARAVOSLOVNI OPIS
IDRIJSKEGA RUDNIKA V HACQUETOVEM DELU
»ORYCTOGRAPHIA CARNIOLICA« (1781)

Joze CAR*

Izvlecek

V drugi knjigi svoje »Onryctographia Carniolica« (1781) je Hacquet objavil obsezno vsestransko porocilo o idrij-
skem rudniku. V prispevku opozarjamo na nekatere posebnosti in zanimivosti njegovega naravoslovnega

(geoloskega) opisa rudisc¢a in ozemlja nad njim.

Abstract

In the second volume of the »Oryctographia Carniolica« (1781), Hacquet published an extensive and detailed
report on the Idrija mine. This paper underlines some interesting sides of his naturalistic (geological) de-

scription of the ore deposit.
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1. UVOD

Na priporocilo Gerharda van Swietena (1700-
1772), nacelnika avstrijske zdravstvene sluzbe in
osebnega zdravnika cesarice Marije Terezije, je bil
za rudniSkega kirurga v Idriji imenovan 26-letni
Balthasar Hacquet, ki je priSel v Idrijo septembra
1766 in ostal pri rudniku do konca leta 1773, ko je
postal profesor na ljubljanskem liceju (Pfeifer
1989). Naravoslovno vsestransko razgledani Hac-
quet se je med drugim ukvarjal tudi s kemijo, mi-
neralogijo in geologijo. Razumljivo je, da so ga v
casu sedemletnega bivanja v Idriji moc¢no pritegni-
le naravoslovne posebnosti svetovno znanega idrij-
skega rudnika. Prvi seznam idrijskih »fosilij« je ob-
javil ze leta 1771 (Hacquet 1771), Sest let zatem pa
je seznam idrijskih kamnin, mineralov in Zivosre-
brovih rud preuredil in dopolnil (Hacquet 1777).
Vse svoje znanje o idrijskem rudniku in Zivosrebro-
vem rudi$cu je nato zaokrozil v 2. knjigi znamenite
monografije »Oryctographia Carniolica« (Hacquet

1781). Poleg zgodovinskih podatkov, opisa vseh
rudniSkih obratov in naprav, je obsezen del po-
roc¢ila namenjen opisu naravoslovnih posebnosti
idrijskega rudisca, Se posebno razlickom Zzivosre-
brovih rud.

V prispevku se bomo posvetili predvsem nara-
voslovnemu opisu idrijskega rudnika. Glede na to,
da se je geologija kot samostojna veda v drugi po-
lovici 18. stoletja Sele oblikovala in izrazi »geologi-
ja, geoloski« itd. $e niso bili v rabi, se pod »nara-
voslovnimi« podatki skriva geoloski opis idrijske
okolice in idrijskega rudis¢a v najsirSem pomenu
besede (minerali, kamnine, rude in struktura). Na-
men tega prispevka ni razélenitev, razlaga in vred-
notenje obseznega in strokovno zahtevnega Hac-
quetovega naravoslovnega teksta, zelimo le opozo-
riti na nekatere njegove najzanimivejse zakljucke
in znacilnosti.

Na pobudo takratne Obcinske raziskovalne
skupnosti je leta 1988 idrijski psihiater dr. med.
Joze Pfeifer prevedel Hacquetov opis idrijskega
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rudnika iz druge knjige »Onryctographia Carniolica«.
Vecina dobesednih navedkov v nadaljevanju je pri-
rejenih po Pfeiferjevem prevodu, nekaj pa jih je
prevedenih na novo.

2. HACQUETOV NARAVOSLOVNI
OPIS IDRIJE IN RUDNIKA

Tako kot vecina tiskanih zapisov priloznostnih obi-
skovalcev iz 17. in 18. stoletja (Pope, Browne, Keys-
sler), zacenja tudi Hacquet s hvalo »zelo udobne veli-
ke ceste«, ki se spusca iz Kovacevega Rovta proti Idri-
ji. Ugotavlja, da pobocje proti Idriji in samo
idrijsko kotlino pokriva »apnencasta breca« (Triim-
merstein), sprijeta z Zeleznatim lepilom, ki je »po se-
stavi rdeca glina«. Sledi kratek geografski opis Idrije
in omemba kamnin, ki jih najdemo na Ti¢nici (7is-
heverh), Spiklu (Spikelberg), za Gladkimi skalami
(Glatkascale), na Cerinoviu (Tsherinever), Kobalovih
planinah (Kobauska Planina) ter ponekod v dnu do-
line. Po Hacquetovem mnenju je mesto Idrija zgra-
jeno na »golih skalah, jalovini in produ«. Naravoslov-
ni opis je na tem mestu prekinjen. Sledijo podatki
o vodah, ki tecejo skozi Idrijo. Nadaljuje se z na-
Stevanjem in kratkimi mnenji o starej$ih delih o
idrijskem rudniku (prim. drugo mojo razpravo v
tem zborniku). Do vseh starejsih piscev je Hacquet
zelo kriticen, razen do Valvasorja (1689). Takole
pravi: »... nobeden od teh piscev ni prikazal tega, kar bi
ob svojem casu lahko. Vsi objavljajo deloma povsem na-
pacne, deloma nepopolne in pomanjkljive podatke, ki so
Jih dobili bodisi od tujcev, ali pa so jih zbrali ob zelo kra-
tkem bivanju v Idriji. «

Hacquet nadaljuje »geolosko« porocilo z opi-
som terena nad rudni$ko jamo. Smukov gri¢ (Ru-
dni hrib — Erzberg) gradi »rumeni apnenec«, ki je po-
krit z »laporasto preperino«. Po Hacquetovem mnen-
juje »le podor iz drobirja drugih hribov«. Pod Rudnim
hribom se razprostira »razvejan steber (Stockwerk)
skrilavca« oziroma »skrilava rudna plast«, ki sicer se-
ga v velike globine. »Rudna Zila« sega tudi na po-
vr§je in se razprostira po vsej idrijski kotlini. Sledi
obsezna razlaga nastanka skrilavca iz gline. Mnenja
je, da je bila neko¢ dolina Idrijce mnogo globlja.
Prislo je do »spreminjanja apnenca v glino« in rusen-
Jja sosednjih hribov. Podorni bloki so zapolnili do-
lino, vmes pa je nanosilo glino, obarvano z »Zelezom
in flogistonom«, ki se je postopno »spremenila v skri-
lavec«.

Po razlagi geneze skrilavca Hacquet ponovno
prekine naravoslovno porodilo o rudi$¢u in nada-
ljuje z opisom idrijske jame in jamskih naprav. Po-

roca o odkritju in mestu odkritja Zivega srebra
(1497), pri tem pa se sklicuje na Valvasorja. Sledi
nekaj opomb o prostorski legi »glavne rudne Zile,
nato pa nadaljuje o lastnikih in druzbah, ki so ru-
dnik izkoriscali v prvih letih po odkritju. Omenja
stare vhodne jaske in Stevilne odvale starih hald, ki
jih najdemo povsod po mestu. Po njegovem mne-
nju zdravju niso $kodljive. Sledijo podatki o posle-
dicah velikega potresa leta 1511 (Hacquet navaja
napacno letnico 1525) in udora pri Renkovcu. Na-
to spregovori o podrzavljenju rudnika in nameni
nekaj pohvalnih stavkov izjemni spretnosti idrij-
skih rudarjev. Sledijo opisi povr§inskih (vhodni jas-
ki, Antonijev rov) in jamskih (vpadniki, obzorja,
dovoziica, jaski v jami) rudniskih naprav, opis naci-
na dela (podporje, zasipi), opombe o akordih in
placah jamskih delavcev ter razlaga nacdina odko-
pavanja (odkopne metode).

Hacquet se nato ponovno loti naravoslovnega
opisa rudisc¢a. Nadaljuje z razlago prostorske lege
»rudne Zile«in njene kamninske zgradbe. Ugotavlja,
da gradita rudno zilo bolj ali manj orudena »glina,
delno tudi laporni skrilavec«, vmes pa najdemo »jalo-
ve kline«iz »apnenceve brece«. V talnini zile lezi »apne-
nec«, v krovnini pa lahko »apnenec, ki je vecinoma iz
brece«in »skrilavec«, ali pa samo »apnenec«. Nato opo-
zori na opisano »neobicajno« razélenitev krovnin-
skih in talninskih plasti in pravilnost njegove upo-
rabe razclenitve »dvojne ali neprave krovnine ali tal-
nine«. Ponovno razlaga nastanek »brece in glinavca«
s podorom.

Sledijo opisi kamnin in mineralov, ki gradijo
krovnino in talnino »rudne zile«. Najprej opise »siv,
mestoma ¢rnikast apnenec«in »apnencevo breco (breccia
calcarea)« ali »sestavljeni apnenec«. Zadnja kamnina
je »breci podobna, vendar v strogem pomenu izraza to ni
vec ...« Zatem je objavljena dolga in zapletena raz-
laga spreminjanja nekdanje »brece« v sedanjo obli-
ko »apnenca«. Svojo razlago podkrepi Hacquet s
primeri iz drugih avtorjev. V krovninskih in talnin-
skih kamninah je nasel v razpokah in ob prelomih
7 razlickov kalcitnih (spatum calcareum crystallisa-
tum) in 12 vrst »sadrinih« (dolomitnih) kristalov
(spatum gypseum).

V »rudni Zili« najdemo glinasti skrilavec, ki mno-
gokrat prehaja v »pravi«lapor (Steinmergel). Glinasti
skrilavec ima naslednje razlicke: sljudnati skrilavec,
»roZencasta apnenceva breca s piritom, povezano z glina-
stim skrilavcem«, bleS¢e¢ ¢rn skrilavec, gorljivi skri-
lavec (Brandschiefer) ali »gorljiva glina, podobna pre-
mogu«in neke vrste pes¢enjak. V »rudni Zili« najde-
mo obcasno Se naslednje »kamnine«: gorski papir
(Bergpapier) ali papirni azbest, rozenec ali rozencev
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skrilavec, kremenovo kamnino, kremenove kristale
(opise 4 razlicke), sigo (Ghur), pirit (opise 6 razlic-
kov) in vitriol (opiSe 7 razlickov).

V nadaljevanju Hacquet obsirno opisuje 104
»urste in zursti« zivosrebrovih rud. Razdelil jih je v tri
skupine. V prvo je vkljucil 36 razlickov »cinobrovih
rud« (Zinnobererze ali minera hydrargyri), sledi opis 51
»urst in zursti« Kristalastega »cinobra« oziroma cina-
barita (cinnabaris amorphain cinnabaris pura)in kon-
¢no $e 17 razlickov kamnin s samorodnim Zzivim sre-
brom (gedigene Quecksilber ali hydrargyrum fluidum). V
opisih najdemo tudi nekatera obic¢ajna imena zna-
nih razlickov idrijskih rud: jeklenka (Stahlerz), je-
trenka (Lebererz), koralna ruda (Korallenerz) itd., pa
tudi imena, ki so bila kasneje opuscena, na primer
krhka ruda (Mildzeug), gorljiva ruda (Branderz), zilna
ruda (Gangerz) itd. Z opisom rud se Hacquetov na-
ravoslovni opis idrijskega rudiSca zakljudi.

3. RAZPRAVA

Prve skromne omembe idrijskih kamnin in Zzivo-
srebrovih rud najdemo v objavljenih potopisnih za-
pisih domacih in tujih priloznostnih obiskovalcev
idrijskega rudnika iz 17. in 18. stoletja. Se najve
opomb sta o »zemljah, glinah, kamenju, kamninah,
rudah in mineralih« iz »idrijske rudne jame« objavila
domacdi polihistor Valvasor (1689) in Nemec Keys-
sler (prva izdaja 1740/41, 1760), ki se je mudil v
Idriji leta 1730. Prvo strokovno naravoslovno raz-
pravo o nekaterih posebnostih idrijskega rudisca je
prispeval dolgoletni rudniski zdravnik in znani na-
ravoslovec Giovanni Antonio Scopoli (1723-1788)
(1761; nemski prevod 1786). Preudil je sestavo ne-
katerih mineralov in Zivosrebrovih rud in razmisl-
jal o njihovem nastanku. Razpravi je dodal obsezen
seznam idrijskih »kamnin«in rud, zgradbe rudisca,
sestave »rudne Zile« ter sploSnih razmer pri idrijskem
rudniku pa ni obravnaval. Leta 1774 je iz8la v Ber-
linu razprava $vedskega mineraloga in montanista
Johanna Jacoba Ferberja (1743-1790), ki je prvi
obsirnejsi in celoviti opis idrijskega rudnika. Fer-
ber je v poglavju, posve¢enem naravoslovnim
znacilnostim rudisca, povzel in nekoliko dopolnil
Scopolijev seznam idrijskih kamnin, mineralov in
cinabaritnih rud. Prvi je predstavil strukturo »idrij-
ske rudne Zile« v takrat znanem delu rudisca, opisal
prostorski razpored kamnin in orudenja in skusal
razloziti nastanek rudisca. Izredno zanimivi so nje-
govi pogledi na relativno starost orudenja in raz-
miSljanje o splo$nih geoloskih temah (Car 1991;
Car & Rezun 2002).

Leta 1781 je bilo natisnjena druga knjiga Hac-
quetove monografije »Oryctographia Carniolica« s
celovitim opisom idrijskega rudnika. Hacquetovo
porocilo je drugi vsestranski opis Zivosrebrovega
obrata v Idriji. Ce ga primerjamo z nekaj let stare-
jsim Ferberjevim, vidimo, da sta si porocili v vse-
binskem pogledu v marsi¢em podobni, da pa ob-
staja med njima tudi nekaj pomembnih razlik. V
obeh najdemo geografske in zgodovinske podatke,
razlago naravoslovnih znacilnosti rudica in povrsi-
ne nad njim, opis vseh rudniskih obratov in Stevil-
nih tehni¢nih naprav ter opombe o nacinu dela in
placevanja delavcev. Ferber pa je poleg tega v opis
vkljucil Se podatke o socialnih, zdravstvenih in per-
sonalnih razmerah. Sicer je Hacquetovo porocilo
precej daljse od Ferberjevega in je vsekakor najob-
seznejsa znana informacija o idrijskem Zivosrebro-
vem obratu tja do druge polovice 19. stoletja.

Naravoslovna opisa rudis¢a se v osnovi vsebin-
sko seveda ne moreta bistveno razlikovati, se pa po
formalni plati. Medtem, ko je Ferberjev opis jedr-
nat in logi¢no izpeljan, je Hacquetov precej nesi-
stematicen. Hacquet namrec¢ svojega naravoslovne-
ga opisa ni razélenil na vsebinsko zaokrozena po-
glavja kot Ferber. Poleg tega ga je veckrat prekinil
z dalj$imi zgodovinskimi pregledi, opisi rudniskih
tehni¢nih naprav in razmisljanji. Tudi zaradi tega
je za razumevanje Hacquetove naravoslovne razla-
ge razmer v idrijskem rudisc¢u, predvsem pa opisa
mineralov, kamnin in rud, potrebno skrbno in na-
tancno branje.

Kot rudniski kirurg je Hacquet prezivel v Idriji
polnih 7 let (20.9.1766 — konec leta 1773). Sluzbe-
no in ljubiteljsko je bil v tem kar dolgem obdobju
zagotovo velikokrat v idrijski jami. Pri tem si je
ustvaril dobro predstavo o prostorskih razmerah v
rudis¢u. Iz njegovega naravoslovnega opisa izhaja,
da je obenem z zgradbo do takrat znanega dela ru-
dis¢a dobro spoznal prostorski potek »rudne Zile«,
njeno notranjo zgradbo in lego orudenih plasti. Iz
dobrega poznavanja »geoloSkih« razmer v jami iz-
haja tudi njegovo veckrat poudarjeno mnenje, da
je za uspesno rudarjenje potrebno dobro lociti ta-
ko imenovano »pravo in nepravo krovnino«. 7. izra-
zom »prava in meprava krovnina« je Hacquet iz-
prical, da je opazil zelo zanimiv strukturni pojav v
zgornjem delu idrijskega rudisca, ki ga Stevilni ka-
snejsi raziskovalci niso poznali in je bil uspesno
resen Sele v sedemdesetih letih 20. stoletja. V dru-
gi knjigi dela »Onryctographia Carniolica« sta objavlje-
na tudi vzdolzni in pre¢ni »geoloski« presek takrat
znanega dela rudisca. Profila sta dokaj nazorna in
mozna je zanimiva primerjava z dana$njimi prere-
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Td. 4.

Slika 1: Precni (Fig. 1) in vzdolini (Fig. 2) prerez v 18. stol. znanega dela idrijskega rudiséa z dobrim prostorskim prikazom pro-
storske lega orudenih plasti (temne ploskve) (Hacquet 1781: tabla 4)

Fig. I: Transverse (Fig. 1) and longitudinal (Fig. 2) sections of the Idrija ore deposit in the 18" century showing the spatial dis-
tribution of ore layers (dark plates) (Hacquet 1781: Table 4)
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zi. Spoznamo lahko splo$no razporeditev orudenih
in neorudenih plasti, razberemo pa lahko tudi ne-
katere podrobnosti. Omenjeni podatki vsekakor
potrjujejo, da je bil Hacquet zelo natancen opazo-
valec z dobro prostorsko predstavo.

Zanimiv problem predstavlja vrednotenje Hac-
quetovih opisov idrijskih mineralov, kamnin in
rud. Spomniti se moramo, da se je geologija kot sa-
mostojna znanstvena veda oblikovala Sele proti
koncu 18. stoletja (Gottschalk et al. 1974). éeprav
so v drugi polovici 18. stoletja postopno Ze nastaja-
le strokovne osnove za razlicno klasificiranje s po-
drogja geologije (Gottschalk et al. 1974; Habashi
2002), geoloska stroka v Hacquetovem casu $e ni
razvila dovolj zanesljivih, sploSno priznanih in
uporabnih kriterijev za razporejanja in poimeno-
vanja mineralov in kamnin. Iz opisov mineralov,
rud in kamnin v Hacquetovem delu »Oryctographia
Carniolica« Se ne zaslutimo morebitnega vpliva na-
stajajo¢e mineraloSke in petroloske sistematike.
Hacquetovi opisi so Se v celoti v soglasju z razume-
vanjem besede FOSIL kot »nekaj izkopanega iz tal«,
ne pa — kar pojem pomeni danes — »organski osta-
nek« Predstavljamo si lahko, da je »nekaj izkopanega
iz tal« brez dodatnih kriterijev lahko pravzaprav
»vse«, kar najdemo kjerkoli »v Zemlji«. Tu moramo
iskati vzrok za zelo obsezen in tezko pregleden
Hacquetov opis kar 150 vzorcev »urst in oblik kam-
nin« (mineralov in kamnin) in »wvrst in zvrsti« zivo-
srebrovih rud iz idrijske jame.

Slika 2: Odli¢ni Hacquelov prikaz onkoidnega apnenca (Hac-
quet 1781)

Fig. 2: An interesting and illustrative Hacquet’s example of on-
colitic limestone (Hacquet 1781)

Iz opisov izhaja, da je Hacquet kot samostojne
mineralo$ko-petroloske ali rudne razlicke opisal
vse vzorce, ki so se vsaj malenkostno makroskopsko
lo¢ili med seboj, pa ceprav je §lo v osnovi za isti mi-
neral, kamnino ali tip rude. Kristale kalcita je na

primer loceval po barvnih odtenkih (bel, sivkasto
bel), po tem na ¢em in kje leZijo (na apnencu, na
apnencevi breci, v razpoki) in po obliki (majhni
kristali, veliki kristali). Tudi kamnine je locil po
opisnih lastnostih, ki za moderno genetsko-opisno
klasifikacijo niso pomembne. Na tak nacin je opi-
sal kar 46 »urst in oblik kamnin« (minerali in kam-
nine), med njimi 9 kalcitnih, 12 dolomitnih (gyp-
sum), 6 piritnih (Eisenkis) in 7 epsomitnih (Vitriol)
kristalnih »razlickov« ter okrog 10 kamnin. Enak
princip kot za opis mineralov in kamnin je Hac-
quet uporabil pri opisovanju zivosrebrovih rud.
Opisal je kar 104 »vrste in zursti« zivosrebrovih rud.

Soglasno z vpeljanim na¢inom poimenovanja v
18. stoletju, je tudi Hacquet imena »razlickov« mi-
neralov, rud in kamnin zapisal v latin§¢ini. Imena
so opisna, obsezna in zapletena. Pri mineralih in
kamninah so sestavljena v povprecju iz 6 do 10 be-
sed (najvec¢ 12). Imena pri rudah so e daljSa, naj-
obseznejse vsebuje kar 21 besed. O¢itno so bila ze
takrat dolga latinska opisna imena prakti¢no neu-
porabna in so bila namenjena le potrjevanju
»znanstvenosti« avtorja. Tako kot pred njim ze Sco-
poli in Ferber, tudi Hacquet v opisih posameznih
vzorcev omenja Se kratka nemska imena mineralov
(Spath, Gyps, Kies, itd.), kamnin (Schiefer, Kalkstein,
Mergel, itd.) in rud (Mildzeug, Lebererz, Branderz,
itd.). V opisih se pojavljajo Stevilna imena, ki so jih
uporabljali v pionirskih ¢asih geologije, kasneje pa
so jih opustili. Pri tem je dostikrat je tezko ugotovi-
ti, kaj se pod posameznim imenom skriva.

Kljub upostevanju nejasnega lo¢evanja razlickov
»fosilov« oziroma »zemeljskih produktov« in nacina
njihovega opisovanja v 18. stoletju, nas vendarle
preseneca, da je Hacquet opisal kar 150 »kamnin in
razlickov rud«. Je bil tako obsezen seznam smiseln
in soglasen s takratnim nacinom opisovanja »fosi-
lij«? Odgovor zaslutimo, ¢e naredimo kratko pri-
merjavo s Scopolijevimi podatki, objavljenimi v prvi
razpravi njegovega dela De hydrargyro Idriensi tenta-
mina physico-chymico-medica, Venetus, typographia Ra-
diciana 1761 (latinsko besedilo je leta 1771 izslo tu-
di v Jeni in Leipzigu pri zalozniku Johannu Wilhel-
mu Hartungu; nemski prevod je iz leta 1786), ki jo
je posvetil idrijskim Zzivosrebrovim rudam in njiho-
vi kemicni sestavi. V preglednici »Obicajna nemska
poimenovanja kamnin, ki se najdejo v idrijski jami, z
omembo nahajalisc«, ki jo je dodal na koncu razpra-
ve, je Scopoli sicer nasStel 26 mineralov, kamnin,
glin, sig in kapnikov, 18 siromasnih, srednje boga-
tih in bogatih rud ter 10 kamnin s samorodnim
zivim srebrom (Jungfrausilber), vendar je kemicno
podrobno raziskal in opisal le 10 razlickov cinaba-
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ritnih rud. Nato je pa pristavil: »Ne bom omenjal dru-
gih vrst, ki se jih da brez tezav wvrstiti med zgoraj nave-
dene. «Vrednost Scopolijevih (1761, 1786) podatkov
potrjuje tudi »geolosko« dobro podkovani Ferber
(1774), ki v svojem naravoslovnem opisu idrijske
jame ni pripravil novih opisov mineralov, kamnin
in rud iz idrijskega rudis¢a, ampak je v celoti upos-
teval Scopolijeve podatke z nekaj dodatki (Car &
Rezun 2002). Gotovo je bil Scopolijev opis minera-
lov, kamnin in rud smotrnejsi in predvsem upo-
rabnejsi. Njegovo izlocitev desetih osnovnih vrst
zivosrebrovih rud lahko ocenimo kot zelo smiselno.
Skoraj povsem je skladna s Stevilom rudnih razlic¢-
kov (8), ki so jih pri rudniku lo¢ili v zadnjih letih
obratovanja (do leta 1988). Iz tega lahko sklepa-
mo, da je Hacquet povsem neselektivho popisoval
razlicke »rudnih produktov« idrijske jame.

V Hacquetovem naravoslovnem prikazu idrij-
skega rudiSc¢a najdemo tudi krajse teoretske in stro-
kovno-razlagalne odlomke. Nekateri predstavljajo
njegove originalne premisleke, drugod pa zavraca
ali potrjuje mnenja drugih raziskovalcev. Hacque-
tovi originalni premisleki so v primerjavi s komen-
tarji, ki jih najdemo v naravoslovnih opisih Scopo-
lija (1761, 1786) in Ferberja (1774), sorazmerno
redki. Omenili bomo le nekatere, saj bi se sicer, za
strokovno neoporec¢no komentiranje Hacquetove-
ga izvajanja in zakljuckov, morali spustiti v zaplete-
ne strokovne premisleke, kar pa ni namen tega pri-
spevka.

Ce upostevamo takratno stanje naravoslovnih
ved in danasnje razumevanje geoloskih dogajanj,
potem lahko zapi$emo, da je v osnovi pravilno Hac-
quetovo razmiSljanje o procesih preperevanja, ero-
ziji, pa tudi o osnovnih zakonitostih nastajanja
skrilavca. Izredno zanimivo je tudi njegovo razmi-
Sljanje o zgradbi in nastanku »apnenceve brece« ali
»sestavljenega apnenca«. Gre za neobicajno kamni-
no, ki je v rudi§¢u sorazmerno pogosta in ji re¢emo
danes dolomitni gramozovec. Hacquet je ugotovil
njeno neobicajno sestavo in izgled, kar ga je pri-
peljalo pred takrat neresljivo strokovno uganko.
Ob koncu daljSega razmisljanja je stvarno zapisal,
da je kamnina »breci podobna, vendar v strogem pome-
nu izraza to ni vec ...« Zanimivo je, da so geologi to
kamnino »ponovno opazili« in razlozili njeno gene-
zo Sele v sedemdesetih letih preteklega stoletja!

Dostikrat pa so Hacquetovi izvirni teoretski pre-
misleki strokovno neprimerni. Taka je na primer
njegova zamisel o podornem (udor — Einsturz) na-
stanku Idrijske doline. Ideja je bila zanesljivo ze v
18. stoletju strokovno nesprejemljiva. Ocitno pa je
bila Hacquetu zelo pri srcu, saj jo je uporabil tudi

za razlago nastanka »rudnega skrilavca« in »rudne
Zile«. Naivna in verjetno ze za sodobnike nespre-
jemljiva je njegova razlaga nastanka »polkroglaste ru-
de« (Halbkugeler — koralna ruda). Enako velja za
razlago nastanka ve¢ drugih »zemeljskih produktov«
iz idrijskega rudis¢a. Dostikrat sprejema mnenja
drugih raziskovalcev brez pripomb, v¢asih pa po-
daja svoje odklanjajoce komentarje. O izvoru Zive-
ga srebra in nastanku rudisca, o ¢emer sta Scopoli
in Ferber v osnovi pravilno razmisljala in zapisala o
tem ve¢ zanimivih idej (vulkanski nastanek), Hac-
quet ni zapisal niti besedice. Premozke vlozke v
»rudni Zili«, ki so Ferberja strokovno zelo vznemiri-
li, Hacquet samo omenja. Sicer pa Hacquet Scopo-
lijevega in Ferberjevega naravoslovnega porodila o
idrijskem rudniku ni cenil in je njune ideje najvec-
krat brez argumentov zavracal.

Za zakljucek naj dodamo, da se Balthasar Hac-
quet iz naravoslovnega opisa idrijskega rudnika v
2. knjigi svojega dela »Oryctographia Carniolica«
kaZe kot prakticen in delaven ter natan¢en opazo-
valec, z dobro prostorsko predstavo, vendar §ibkim
teoretskim »geoloskim« znanjem. Iz njegovih odlo-
¢nih, ostrih, véasih celo nekoliko Zaljivih komen-
tarjev, se kaze kot dostikrat pretirano samozavesten
in trmasto preprican v svoj prav. Ne glede na
omenjeno oceno naravoslovnega dela opisa idrij-
skega rudnika pa predstavlja Hacquetovo porocilo
v celoti pomemben in premalo upo$tevan mejnik v
izjemno bogati strokovni in znanstveni zgodovini
idrijskega rudnika.

4. SUMMARY

Naturalistic description of the mercury mine of
Idrija in Hacquet’s “Oryctographia Carniolica”
(1781)

The first modest observations about Idrija rocks
and mercury ores can be found in the writings of
domestic and foreign occasional visitors to the Idri-
ja mine dating from the 17" and 18" centuries.
The most extensive remarks on the “soils, clays, rocks,
ores and minerals” from the “Idrija ore pit” were writ-
ten by the Carniolian polymath Valvasor (1689)
and the German traveller Keyssler (first edition
1740/41, 1760), who visited Idrija in 1730. The
first naturalistic discussion on the composition of
certain mercury ores and minerals was aroused by
Joannes Antonius Scopoli (1761; German transla-
tion 1786). In 1774, a description of the Idrija
mine by Johann Jacob Ferber, a Swedish mineralo-
gist and mining expert, was published. This discus-
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sion provided the first more extensive and com-
prehensive description of the Idrija mine. The sec-
ond comprehensive description of the mercury
mine was prepared by Balthasar Hacquet, a mine
surgeon and polymath who spent 7 full years in
Idrija (20 Sept. 1766 — end of 1773). Hacquet in-
corporated all his knowledge of the Idrija mine in
the second volume of his famous monograph,
“Onryctographia Carniolica” (1781). In addition to
historical data and descriptions of mine plants and
devices, an extensive part of the report is devoted
to a description of the naturalistic and geological
particularities of the Idrija mine. Some of these are
described in detail in this contribution.

In comparison with Ferber’s slightly older de-
scription (1774), which is concise and logically de-
veloped, Hacquet’s “geological” description of the
Idrija mine is quite unsystematic. It is frequently
interrupted by lengthy historical overviews, de-
scriptions of the mine technical devices, and the
author’s reflections. However, Hacquet’s report is
considerably longer than Ferber’s and, taken as a
whole, it certainly contains the most extensive in-
formation on the Idrija mercury mine up to the
second half of the 19™ century.

First Hacquet describes the naturalistic condi-
tions in the broader surroundings of Idrija, and
then gives a “geological” description of the ground
above the mine pit. An explanation of the spatial
distribution of the “mercury deposit” is followed by a
description of the rock and mineral structure of
the footwall, hanging wall and the “ore vein”. Hac-
quet then describes in considerable detail the
“types and classes” of mercury ores.

During his seven-year stay in Idrija, Balthasar
Hacquet undoubtedly paid numerous professional
and even private visits to the mine. This gave him
a good idea of the spatial conditions in the ore de-
posit. His naturalistic description reveals that Hac-
quet was not only well acquainted with the struc-
ture of the then known part of the ore deposit, but
was also familiar with the course of the “ore vein”,
its internal structure and the locations of ore lay-
ers. The longitudinal and transversal sections of
the then known part of the ore deposit were pub-
lished in “Oryctographia Carniolica”. These profiles
are quite illustrative and serve as an interesting
comparison to the present-day sections. The gen-
eral distribution of mineralised and not minerali-
sed layers is also presented together with a number
of interesting details. This information proves by
all means that Hacquet was a very careful observer
with an excellent conception of spatial conditions.

Hacquet’s descriptions of minerals, rocks and
ores are still fully consonant with the understand-
ing of the word FOSSIL as “something dug from the
ground”, and not what this word means today — “or-
ganic remain”. This is the reason for Hacquet’s ex-
tensive and unsystematic description of more than
150 samples of “lypes and classes of rocks” (minerals
and rocks) and “types and classes” of mercury ores
from the Idrija pit. As was the custom in the 18"
century, the extensive descriptive names of miner-
als, rocks and ores are presented in Latin and com-
prised of as many as 21 words. However, shorter
German names have also been added.

It is evident from the descriptions that Hacquet
treated all samples that even slightly differed from
one another as independent mineralogical and
petrologic or ore varieties, although this basically
involved the same mineral, rock or ore type. Be-
sides the 46 minerals and rocks described in “Oryc-
tographia Carniolica” there are also 104 “types and
classes” of mercury ores. In comparison with Scopo-
1i’s older description (1761) of ten basic varieties,
i.e. approximately as many as there exist today (8),
Hacquet certainly exaggerated with the number of
varieties of “ore products”in the Idrija mine.

Hacquet’s naturalistic presentation of the Idri-
ja ore deposit also contains a number of short the-
oretical and professional-explanatory fragments.
Some of these present his original reflections,
while others reject or confirm the opinions of oth-
er investigators. In comparison with the commen-
taries found in the older naturalistic descriptions
of Scopoli (1761, 1786) and Ferber (1774), Hac-
quet’s original reflections are relatively rare. His
deliberations on rock disintegration, erosion and
the formation of shale are basically correct. Hac-
quet’s reflections on the formation and structure
of “breccia calcarea” or “composed limestone” are inter-
esting from several aspects. In many cases, howev-
er, Hacquet’s original theoretical reflections are
professionally inadequate. Such is, for example,
his idea about the sinkhole origin of the Idrija val-
ley, “ore shale”, and the “ore vein”. This idea was pro-
fessionally unacceptable already in the 18" centu-
ry. Naive and probably unacceptable already to
contemporaries is his explanation of the origin of
“coral ore”, as well as the origin of several other
“ground products”. Hacquet often accepts the opin-
ions of other researchers without remarks, while at
other times he offers completely unsuitable com-
mentaries. Hacquet did not write a single word on
the origin of mercury and the formation of the ore
deposit, which Scopoli and Ferber described cor-
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rectly and wrote several interesting ideas on the
topic (volcanic origin). Hacquet only briefly men-
tions the rich intercalations in the »ore vein«, which
excited Ferber immensely from the professional as-
pect. Evidently, Hacquet did not think highly of
Scopoli’s and Ferber’s naturalistic descriptions,
and in most cases rejected their ideas without giv-
ing reasons.

Hacquet’s naturalistic description of the Idrija
mine reveals that he was a practical, diligent and
precise observer endowed with a good conception
of spatial distribution, yet with a weak theoretical
“geological” knowledge. His resolute, sharp and at
times slightly offensive commentaries point to his
exaggerated self-confidence and stubbornness. Ir-
respective of the above-mentioned evaluation of
the naturalistic part of his description, Hacquet’s
report on the Idrija mine represents a highly sig-
nificant and undervalued milestone in the ex-
tremely rich professional and scientific history of
the Idrija mine.
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