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Organizacija izvajalskih podjetij — zadetek novega
The Organization of Forest Enterprises — the Beginning of a New

System
Bostian KOSIR*

lzvlegek

Kosir, B.: Organizaciia izvajalskih podjetij —
zatetek novega. Gozdarski vestnik, 6. 1/1904. V
Slovensgini, cit. lit. 3.

Clanek obravnava nekaj dilem, ki se postavijajo
ob spremembah organiziranosti gozdarstva.
Obravnava razlicnost inleresov lastnikov zemlje,
kapitala, dela in znanja. Clanek opozarja na
prvine, ki jih morajo upostevati bodoéa izvajalska
podjetja pri iskanju oblike organiziranosti. Naka-
zan je vpliv okolfa in odpriosti organizacije kot
sistema ter nagina in moznosti rasti organizacije.

Kljuéne besede: organlzacija gozdarstva, iz-
vajalska podjetja.

1 UVOD

¥ tem trenutku potrebujejo gozdarji veliko
organizacijskega znanja, pa tudi talenta,
saj gradijo nov sistem organizacije panoge.
Nekaj tega znanja Zze imajo, nekaj pa ga
kaZe obnoviti in poiskati na nova. Izkusnje
iz obdobja po sprejetju Zakona o gozdovih
kazejo, da pri gradilvi nove organiziranosti
niso uspedni. Zamujeni so Ze prav vsi roki,
ki jih predpisuje zakon glede vzpostavitve
nove organiziranosti panoge. Dosedanje
razprave in posveti o vpradanjih organizira-
nosti gozdarsiva, ki so bili glede na rezul-
tate neuspesni, so le okrepili spoznanje o
razcepljenosti stroke glede nekaterih kljuc-
nih vprasanj. Zadnji posvet na Bledu je
pokazal, da mora biti razprava o tem, kako
naj deluje gozdarstvo kot gospodarska pa-
noga, povsem drugadna od razprave o
tem, kak&na naj bo organiziranost izvajal-
skega gozdarskega podijetja. In ker je bil
posvet posveden slednjemu vprasanju, se
pomudimo malo okrog tega.

* Doc. dr. B. K, dipl. inZ. gozd., Gozdarski

indtitut Slovenije, 61000 Ljubljana, Vecna pot 2,
SLO

Synopsis

Kogir, B.: The Organization of Forast Enterpri-
ses — the Beginning of a New System. Gozdarski
vestnik, No. 1/1994. In Slovene, [it. quot 3.

The article deals with some dilemmas arising
from the changes in the organization of foresiry.
A ditferent characler of interests of land, capital,
work and know-how owners are brought to the
fore. The elements which will have to be conside-
red by forest enterprises in the deciding as tc the
organizatlon form are emphasized. The influence
of the environment and the open character of the
organization as a system and the way and possi-
bility of organizalion's growth have been indica-
ted,

Key words: forestry organization, farest enter-
prises.

2 INTERESI

Kot vsaka druzba, moramo tudi mi Ziveti
od svojega dela, ki ga kombiniramo v raz-
litne organizacijske obfike, da z njihovo
pomodjo ustvarjamo potrebne uinke.

Kot drugod, je tudi pri nas {gledano
kakovastno n ne kolidinsko} temelj ustvar-
janja novih vrednot zemlja {raba zemlje
ustvarja rento), kapital {lastnidtvo kapitala
usivarja obresti}, delo (za delo dobimo
placo} in organizacija (znanje o vadenju
ushvarja dohicek}.

Krizanje interesov tistih, ki so lastniki
zemlje in pri¢akujejo od ega rento, tistih,
ki prispevaje proizvodno delo, ter tistih, Ki
imajo kapital in tehnolo$ko ter vodstveno
znanje, je nekaj najbolj naravneda na tem
svetu. Posebej izrazeno se zdi v tem tre-
nutku nasprotje med interesi (gre le za
nerazti§ena pricakovanja) fastnikov go-
zdov {vmes je tudi drZava, ki jo zastopa
Sklad kmetijskih zemlji¢ in gozdov, ne pa
tudi javnost, katere interese Zzastopa in
uveljavlja Zavod za gozdove} ter izvajalcev
gozdarskih del (bivia gozdna gospodarstva
in druge druZzbe, ki se ustanavijajo). Izku-
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nje iz drugih dezel pri tem kaZejo, da se
drzava kot lastnik gozdov obnaga nekoliko
drugace kot drugi fastniki in manj izpostav-
fja vpradanje rente (ta ie pri mnogonamen-
skem gospodarienju Ze hudo vprasljiva}.

V zgodovini so ta navzkrizja povzrocala
vojne ali socialne nemire. Tudi danes se
konflikti med interesi ne kondujejo vedno
mirno, vendar je za vse nekaj znacilno —
drzavna uprava je poklicana, da poskusa s
svajim sisternom zagotoviti optimalno rav-
noteZje med vsemi, tudi tako (ali predvsem
tako), da zavaruje javni interes {torgj tudi
interes tistih, ki nimajo ne gezda in ne
kapitala - ki imajo samo sami sebe in svojo
fizitno moé). Driava se lahko pojavi v
okolju organizacije na ve& nadinov: kot
najsirse okolie, ki dologa sistem socialne
varnosti delavcey {npr. skrb za invalide),
davéni sistem itd, lahko se pojavi v obliki
organizacije, ki zastepa javni interes (Za-
vod) ali kot partner in konkurent — lastnik
gozdov ali podjeti, ali pa kot porabnik
proizvodov in storitev organizacije,

Drzava naj torej skrbi za ravnotezje. Pov-
sem legalnc je, da se bodo predvsem
zasebni lastniki gozdov in njihovi predstav-
niki potegovali predvsem za ¢im vedjo rento
in povsem jasno mora bitl, da bo vsako
podjetje (gospodarska druzba) ne glede na
oblike in sestavo stremelo za &im vedjim
dobitkom. Maksimiranje dobicka in rente je
s strani obeh nekaj razumljivega, kot je tudi
razumljivo, da drzava stremi k optimiranju

Vrste in sestavine okolja organizacije

delovanja celega sistema, saj dodaja k
prejgnjima e svoj lasini interes, ki pravi-
loma ni samo finanni,

3 OKOLJE

Moderna tecrija organizacije posveta ve-
like pozornost razlikam med organizacijami
glede na oblke in nadin povezovanja z
okoljem organizacii. Ckolie organizacije pa
je sestavljeno iz vet ravni - od najgirSega,
makro okolja do najoZjega — mikro okolja;
in razmisliti moramo o vseh.

Glede na to, da Ze imamo neko organiza-
cijo (ne ustvarjamo nekaj povsem novega),
se je potrebno ozreti predvsem na dejavni-
ke, ki zahtevajo spremembe - v tem pri-
meru so 1o dejavniki makro okolja. Med
temi jih je nekaj tak3nih, ki v nekem trenutku
delujefo kot stalnica, drugi pa so bolj dina-
miéni in nepredvidljivi. Za sistem v prehodu,
kot je nas, je delez nepredvidljivih dejavni-
kov znatno vedji. Ce smo dejali, da je v lem
trenutku manj pomembna tehnologija
(proizvodnja in porazdelitey ucinkov), ker
se pac tako hitro ne spreminja, lahko za
hipec trdimo isto 3e za kulturo {socialne
vrednote, prepriCanja, za vedenjske vzor-
ce), usposobljenost delovne site [vse
ravni izobrazbe) in celo za konkurenco ter
porabnike.

Med dejavniki makro ckolja je v tem
trenutku namreé najvaznejsa politiéna ra-
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ven, ki daje pedat in doloSa moZnosti in
omejitve vsem. V naSem primeru sc to
razlicni zakoni (Zakon o gospodarskih dru-
Zhah, Zaken o lastninskem precbiikovanju
podjet, Zakon o skladu kmetiiskih zem}jisé
in gozdov, Zakon o zadrugah, Zakon o
gozdovih, e nastejemo samo najvaznejse)
in za organiziranost izvajalskega podjetja
najvaznejSa posiedica Zakona o gozdovih
— jocitev poslovne od drugih (predvsem
naértovalskih in usmerjevalnih) funkeij go-
spodarjenja z gozdovi. Sprenevedanie o
tem, kai fo pomeni, pomeni, da je nekdo
prespal diskusijo o tem, ki je {rajala dve lefi.
Zavedati se je treba, da ne glede na
racionalnost ne more nihde izvajalcu, po-
djetniky, gospodarski druZbi odvzeti moz-
nosti, da si organizira proizvodnjo na naj-
bolj5t mozni nagin, kar pomeni med drugim
wdi to, da opravija pripravo dela sam.
MoZno je in seveda razumiivo, da dejavniki
okolja {v naSem primeru Zavod za gozdove)
postavljajo izvajalcu pogoje. Ce bo Zavoed
za gozdove temu rekel gojitveno ali seénos-
praviino naértovanje ali kako drugade, je
vseeno. Priprava dela je nujna, organska
potreba vsake izvajalske organizacije, da
predvidi:
kdo bo kaj delal,
s na kakSen nadin,
s kdaj,
® za kakdno ceno in
# kako bo tekel nadzor.

Zahteva, da bi delavci Zavoda za go-
zdove opravijali sefnospravilne in drugo
izvedbeno nadriovanje je lahko zelo dobro-
namerna {razlogi zanjo — brez poftrebe bi
jin ponaviiali — so siu3ili kot argument v
razpravi o Zakonu o gozdovih istim, ki so
zagovarjali fezo, da stroga funkcionalna
delitev panoge ni ustrezna}, vendar je skre-
gana z zahtevami podietnidtva in celo z
zahtevami po konkurenénosti med izvajal-
skimi podietji v gozdarstvu.

Bruge prvine makro okolja organizacije,
ki jih bodo gozdna gospodarsiva morala
upostevati, so seveda zahteve in omejitve,
ki izhaiajo iz naravnih danosti obmodja
(“obmoéje" — mislimo na prosiorsko enoto,
lahko razumemo v zelo spiosnem in nikakor
ne v sfrogo geograiskem pomenu), na ka-

lerem delujejo. Sem spada zlasti vrsta in
obseg nadrtovanih dei v gozdovih kot npr.
kolitina in kakovost lesa, odpriost gozdov,
oddaljenost porabnikov itd. Vedina teh po-
datkov je v gozdarstvu dokaj dobro objekdi-
vizirana in vsebovana v ureditvenih nadrtih,
ki so bili vedinoma pisani v ¢asu, ko obe
funkgiji $e nista bili lo&eni.

|z ckolia organizacije prihaiajo wdi dru-
gatne zahteve, ki so lahko resne omeijitve.
Taksna so tudi priakovanja, da bodo nova
podietia &e naprej skrbela za delovne inva-
iide, skrbela in razvijala zivlijenski standard
svojth zaposlenih in bila hkrati konkurenéna
na trgu. GCe bodo izvajaiska podjefia to
podela (in prav bi bilo, da b}, potem bodo
stroski morali biti kriti iz okolja {spet driava)
oziroma ptiznani (priborjeni) na trgu.

4 SISTEM

Drug problem, ki ga lahko reSujemo s
spoznanji moderne teorije organizacije, je
njena prilagodliivost okolju, ki je posledica
njenega delovanja kot sisterna, kar omo-
goda preZivetie organizaciil. Lep3e poveda-
no: ali se gre organizirati v smislu zaprtega
ali odprtega sistema. VpraSanje se zdi
akademsko, e ga razumemo dobesedno
— v njegovih skrajnih implikacijah, vendar
je presneto vaZzno, e razumemo odprtost
crganizacije kot dinamiéno spremenljiviko,

Ali drugage: danes je jasho, da zaprii
sistern ni primeren. Najlepsi primer so nek-
danja gozdna gospodarstva, ki so {skladno
s takratnimi zahtevami in moznostmi) imela
skora] vse: profzvajata so lastno opremo
{od Ziénic do razne strojne opreme in celo
traklorjev), proizvajala s$o lastno delovno
silo (8tipendiranje, teéaji, izobhrazevanje),
tasten denar {kreditne sluzbe}, gradila ceste
in stavbe in - pridobivala les ter goiila
gozdove. Ce bi bila takSna organizacija
najustreznejsa, bi najbr? bila kos tudi tak-
gnim korenitim spremembam, kot 50 se
zgodile pri nas po poletia 1990, Pa ni bila.
Bila je prevel statifna in vpeta v svoje
okolje na neustrezen naéin,

Razmisljanje “od zadetka® mora nujno
upostevati vse moZnosti. Pri nas je danes
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¢as "velikih priloznosti®, éas za tiste, “ki se
Znajdejo’, ¢as za "kovanje zgodovine. ¥
razvitem svetu pa vse bol] nastopa cas
organiziranih in informiranih specialistov.
Ali je torej obratna teza — da je v fem
trenutku maksimaine odpria organizacija
kot sistem najbolj primerna — pravilna?
Zelo tezko bi pritrdili temu. Odvisnost tak-
5ne organizacije od okolja bi bila maksi-
malna, njena stabilnost pa minimalna.
Gledano dolgoroéno pa kaZejo izkuénje
razvitih, da gredo organizacije prav to pot,
vendar v bistveno predvidljivejsih okoljih.

5 RAST

Ampak, — s stabilnost organizacije ni
cilji. Prej ali slej se na tej zemljii nekaj
spremeni in dobime lahko efekt domin, e
stabilnost nima vgrajenega mehanizma, ki
pomeni ustrezno cdzivanje na spremembe.
Organizacija lahko preZivi, ée zazivi in ce
Zivi. Zivlienje organizacije, ki jo vedno se-
stavljajo hotenja Zivih organizmov = njenih
élanov, pa obstaja, ée obstaja rojstvo, rast,
cbhnova in smrt. To spoznanje pa je pove-
zano Ze z naslednjim naukem, ki hi ga
marali poznati in ki prav tako izvira iz tegrije
¢ moderni organizaciji.

Gre za vprasanje obiike in rasti. Organi-
zacija raste in se obnavija. Rast je lahko
horizontalna, ¢e se na neki organizaciji
mnoZ] predvsem en hierarhiéni sloj, in je
vertikalna, &e postopoma dodajamo vecd
hierarhiénih ravni drugo za druge. Oboie je
skrajno pomembné v tem trenutku, ko smo
pravzaprav prica smrii neke organizacije in
¢akamo, kaj bo vzniknilo iz pogoriiéa.

V vsaki uspesni organizaciji se séasoma
nakopic¢i znanje in izkudnje, ki pomenijo
vetjo sposobnest organizacije, da dosega
svoje cilje. To se kaze v vedji uGinkovitost
(pri enakem chsegu organizacije dosega
le-ta vedje udinke), vedji kakovosti, vecjemn
deleu trzisca ali pa &irjenju svojega delo-
vanja na nova podrofia (novi proizvodi,
nove usluge in nove aktivnosti). V vseh
primerih to pomeni, da se nava organizacija
(tista, ki opravlja povefan oziroma spreme-
njen obseg del} razlikuje od stare. Pomeni,
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da raste, da se spreminja in cbnavlja.
Vsako sprememba pri tem lahko razumemo
kot smrt prejsnje, ampak —to je zakonitost.

6 IN ZDAJ?

Teh nekaj poudarkov, ki smo jih izbrali
izmed nadel maderne teorije organizacije
nas opozarja na ved pasii.

& Pametno bi bilo, da bi stabilizieali
tisto, kar se da stabilizirati in smo pred
kratkim Ze stabilizirali. Ali drugace pove-
dano: ne razpravljaime znova o nacelih
Zakona o gozdovih. Kar piSe v zakonu {(pa
naj si bo po nadem prepri¢anju pametno,
ali ne) je zakon, ki se ga je patrebno drzati.
Ne iéimo lastnih toimaden;. Povsem jasno
Je, kaj spada med poslovno dejavnost neke
gospodarske druzbe — izvajalca, po drugi
strani pa so tudi naloge Zavoda za gozdove
povsem jasno dolodéene. Ne iséimo razlo-
gov, da bi o spremenili (¢as za to je minil
s sprejetjem tega Zakona ¢ gozdovih).
Priprava dela (izvedbeno nacriovanje)
spada med normalna opravila vsakega iz-
vajalca (neverneZi naj poiécejo podatke o
tem, koliko povrdine v Sloveniji je bilo
obdelano z gozdnogojitvenimi, kaliko pa s
seénospravilnimi nadrti),

* Ne mesajmo {in ne postavijajmo
novih teorij) interesov razliénih subjek-
tov. Ce vzamemo le primer iz razprave na
posvetovanju na Bledu: prediog sodslova-
nja gozdarske zadruge in izvajalskega po-
dietja je morda optimalen na lekalni ravni,
¢e sta se (o je zda] pomembno!) tako
odlogia oba: zadruga in izvajalsko podjetje
povsem necbremenjeno in neodvisng, Ce
je to plod njunega strateékega razmisleka.
Taksna reditev pa seveda ni primerna kot
model za vse primere. Ali pa: skrb Zavoda
za gozdove naj bo gospodarienje z vsemi
gozdovi in ne visina rente, ki jo bo dobil
nek lastnik gozda, saj zavod ne bo uspo-
sobljen presojati o poslovnih zadevah.

® Pretirano modeliranje je bolezen, ki
osiromasi gospodarski sistem za plura-
lizem oblik. Kar je dobro za enega — ni
nujno, da je dobro za drugega. Prekrsil
bom pravilo, vendar — ali nisg na volitvah
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zmagali liberalci? Zakaj ne bi neki vedji
lastnik gozdov (npr. drZava} v enem delu
oddajal dela s pogodbami, drugje-z zaku-
pom, da bi nekje zaupal posebna dela
koncesijonarju? Vse hkrati! Zakaj potemn
danes tekmovanje kdo ima prav in zakaj
sploh verjamemo, da ima lahke v vsej
Sloveniji, v vseh razmerah prav en sam
prediog (koncept)? Raziséimo raje skupaj
vse moznosti Ze obstojedega “jedilnika”.

e Temeljito razmislimo o povezavah
organizacije, ki jo gradimo, z okoljem,
Vpradanje odpriosti oziroma zaprtosti si-
stema organizacije je povezano z znagil-
nostmi in moznestmi makro okolia, v kate-
rem danes izvajalei gradijo crganizacijo.
Vedja konkurenca, K jo lahko pri¢akujejo iz
okolja, obitajno poveduje apetite po vedjem
monopolu — toref tudi po “univerzalnosti*
organizacije. Tak3ni razmisleki so lahko
znatiini za obmodja z vedjo naseljenostjo
z aktivnim kmeckim prebivalstvom in tam,
kjer v okolju Ze obstaja vedje Stevilo poten-
cialnih izvajalcev. Podobno lahko razmi-
Sliame tudi pri organiziranju proizvodnih
procesov v slabo naseljenih ebmocjih — v
praznem okelju, ko se je potrebno “zanesti
na samega sebe". Odgovorov je torej ved.
Glede na izzive, ki smo jim pii¢a danes, pa
lahko trdime naslednje: organizacije naj
stremijo h kar najveéji odprtosti v okviru
moZnosti, ki jih ponuja okolje, vendar
zavedajed se, da so nevarnosti (v tem
trenutku — morda neka] mesecev), ¢e se
adprejo preved, bistveno vefje (grozi lahko
takojsnja smrt takSne organizacije), kot, e
se odprejo premalo (kratkoroéno grozi
manj§a gospodamost in konkurenénost,
dolgoreéne pa tudi postopno prenshanje
delovanja organizacije).

» | e dovolj preprosta in cenena orga-
nizacija bo v pogojih brezkompromisne
kankurence (tudi nelojalne konkurence
zaschnikov, tujcev, “fusarjev®) spo-
sobna prezivetja. S tem vpraZanjem pove-
zano vprasanje rasti organizacije daje tudi
podobne odgovore, Oblike izvajalcev v goz-
dni proizvednji bedo glede na zakonodajo
(Pravilnik ¢ minimalnih pogojih} najbrz pe-
stre. To pomeni, da lahko pricnemo Steti
moznosti glede organizacije pri zelo maj-

‘hnem $tevilu (ljudi) &lanov , organizacije.

Moznosti za razli¢nost je torej ved. Morda
bi kazalo stremeti k &im manjSemu Ste-
vitu hierarhiénih ravni. To pomeni poeno-
stavitev v tem trenutku {razvrééanje be zelo
bolece), vendar ve¢ moznesti prilagajanja
v prihadnje.

Strinjam se s kolegi, ki &utijo, kako res
je, da se vsak sistem potrdi in sesuige na
podrobnestih. Tisto, kar se potrdi, je, tisto
kar se ne potrdi, pa ni sistem (tudi to je
ena izmed posledic definicije sistema — da
mora namre¢ delovati). Zelei bi le, da bi
bilo v tem trenutku neskrivanega samoza-
dovoljstva in juriSne avantgardnosti v go-
zdarstvu manj.
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