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ROMI V LJUBLJANI

NEUREJENOST PRAVNIH STATUSOV KOT EDEN
IZMED VZROKOV RADIKALNE SOCIALNE IZKLJUCENOSTI
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Raziskava Romi v Ljubljani — razli¢nost
perspektivtje prva Studija o Romih na obmodju
Mestne ob¢ine Ljubljana. Ker na tem obmocju
razen druZine Strojan, ki tam prebiva od leta
2007, prebivajo zlasti priseljeni Romi, gre za
eno redkih Studij o priseljenih Romih v Slove-
niji (Dedic 2003, Peric 2001). Priseljeni Romi
namre¢ do zdaj niso bili dovolj obravnavani
niti v okviru raziskovanja niti v okviru politik
zasCite romske etni¢ne skupnosti v Sloveniji.
Poleg raziskave o poloZaju Romov v Ljubljani
je bil namen $tudije tudi preusmeritev pozor-
nosti od dominantnega diskurza o0 Romih na
to, kako Romi sami definirajo svoj poloZaj in
predloge za izboljanje.

Dominanti diskurz o Romih se osredotoca
zlasti na mozZnost kulturnega udejstvovanja
Romov ter na problematiko izobraZevanja in
zaposlovanja, Romi pa kot eno od temeljnih
teZav pri vkljuCevanju v slovensko druzbo
prepoznavajo nepodeljevanje dokumentov
0z. probleme s pravnimi statusi — bodisi zato,
ker jih kot priseljenci brez dokumentov in
zavrnjeni prosilci za azil zaradi restriktivne
zakonodaje ne morejo dobiti, bodisi zato, ker
bi zaradi pomanjkanja kulturnega in socialnega
kapitala potrebovali pomoc¢ pri urejanju admi-
nistrativnih postopkov. Neurejenost pravnih
statusov pa onemogoca dostop do socialnih
pravic in politi¢ne udeleZbe in vodi v radikalno
socialno izklju¢enost.

' Raziskavo je financirala Mestna ob¢ina Ljubljana v

obdobju 2007 -2008, izvedla pa sta jo Mirovni institut
in Fakulteta za socialno delo.

V ¢lanku predstavimo kompleksnost poja-
vhjanja teZav, ki jih imajo Romi v Ljubljani z
urejanjem pravnih statusov, in ugotavljamo, da
je po eni strani (ne)moznost Romov za prido-
bitev pravnih statusov vpeta v Sirsi slovenski
politi¢ni kontekst, po drugi strani pa je prav
neurejenost pravnih statusov pogosto razlog
za kopicenje prikrajSanosti (Drago$, LeskoSek
2003) na drugih podrodjih, kot je zaposlovanje.
V sklepnem delu predstavimo nekaj uspesnih
primerov, kako je mogoce pristopiti k proble-
mom urejanja pravnih statusov za Rome.

METODOLOGIJA

Romi v Ijubljani so nevidna, lahko bi rekli
tudi skrita druZbena skupina, zato podatki, ki o
njih obstajajo v uradnih statistikah, niso zane-
sljivi in ne morejo biti podlaga za oblikovanje
politik. Romi se v popisih prebivalstva in pri
navajanju podatkov o etni¢nosti ve¢inoma ne
prepoznavajo kot Romi, pa tudi javne sluzbe
v Sloveniji praviloma ne vodijo evidenc o
etni¢nosti in zato ne razpolagajo s potrebnimi
kvantitativnimi podatki o svojih uporabnikih po
narodnostnem nacelu.

Dodaten razlog za nevidnost Romov v stati-
sti¢nih podatkih;je neurejenost njihovih pravnih
statusov, zaradi katerih Stevilni Romi v Ljubljani
simbolno in tudi administrativno sploh ne
obstajajo. Tradicionalne kvantitativne metode
zbiranja podatkov z reprezentativnimi vzorci pri
raziskovanju Romov zato ni mogoce uporabiti,
saj sociodemografske znacilnosti Romov v Lju-
bljani niso znane vnaprej (Svab, Kuhar 2006).
Zato se tudi v druzboslovju kot primernejsi
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instrument uveljavlja kvalitativni pristop k
analizi druZbenih skupin na marginah druzbe,
obrohju ckonomije in mejah legalnosti.

V raziskavi smo se odlodili za uporabo raz-
li¢nih instrumentov kvalitativne metodologije,
kot so: polstrukturirani in odprti intervjuji, fo-
kusne skupine in biogralske naracije. 1i instru-
menti omogocajo raziskovanje te7ko dostopnih
druzbenih skupin z uporabo manjsih vzorcev
in bolj poglobljeno analizo pojavov. Osrednji
izziv pri organiziranju terenskega dela sta bili
vzoréenje in vzpostavitcy odnosa zaupanja
¢ respondenti, da so se lahko pocutili dovolj
varno in so odkrito spregovorili 0 svojem 7i-
vljenju. Zaupanije jc odlocilno za vsak pogovor
s skrito in obrobno druZbeno skupino, saj so
ljudje po navadi zadrZani pri pojasnjevanju
svojih neformalnih dejavnosti, nelegaliziranih
statusov in eksisten¢nih problemov.

Prednost pri raziskovariju skritih druZbenih
skupin jc. da sc vpletene osche po navadi med
seboj poznajo. To omogoca raziskovalceny
uporabo vzorCenja po metodi sneZne kepe ali
metodi sledenja povezav (Spreen 1992), Metoda
sledenja povezay temelji na predpostavki, da.je
Clane skrite ali tezko dostopne skupine moZno
locirati prek socialnih mreZ, v katere so vkljuce-
ni, ali povedano drugace, da imajo respondenti
zatetne skupine stike, prek katerih je omogoden
dostop do posameznikov ciljne populacije.

Slabost te metodologije pa je, da morebiti
n¢ mor¢ locirati izoliranih posameznikov, ki
niso povezani s socialno mreZo ali pa pripadajo
manj¥im, tesno zaprtim mrezam (priseljenci
brez papirjcv, Romi z druzbenim ugledom,
Romi, ki se nocejo identificirati kot Romi).
Poleg tega se lahko zgodi, da s to metodo
dosczemo respondente iz ene same dostopne
socialne mreZe. Po drugi strani pa te slabostd
lahko preseZemo s poveCevarljem vzorca. Da
bi s¢ omenijenemu tveganju izognili, s¢ je trcha
lotiti ve¢ mreZ iz razli¢nih krajev (npr. zajeti
vsa romska naselja v Ljubljani, ne samo Ko-
Zcljevo, pac pa tudi nascljc na Litijski cesti in
druZine, ki prebivajo na Rakovi Jel$i, FuZinah
ipd.), sicer lahko rezultati odslikavajo izkuSnje
samo enc mreze ali pa je lahko cna vrsta izku-
$nje preveC poudatjena.

Pogovori s predstavniki romskih druStev v
I_jubljani so nam omogo¢ili vpogled v socialno
in ¢mi¢no strukturiranost romske populacije v
Ljubljani. 1o je bila osnova za leoreti¢no obliko-
varje vzorca. Glede na to, da Romi v T jubljano
prihajajo zlasti z obmodij nckdanje Jugoslavije
in predstavljajo prvo, drugo ali retjo generacijo
priseljencev s Kosova, iz Makedonije, Bosne in
Hercegovine ter Srbije, smo oblikovali vzoree
ne samo po socialnih spremenljivkah spola in
starosti, pa¢ pa tudi po mati¢ni dr7avi.

Doscti pa smo hoteli tri cilje:

* pridobiti uravnotezeno $tevilo respondentov in
respondentk po spolu: moSke in Zenske;

* vkljudit tri starostne skupine: mlade, srednjih
let, starejse;

* pridobiti respondente intespondentke po spolu
in starosti za vsako cmicno skupino poscbe;.
Predstavnike romskih druStev smo prosili tudi

7a pomo< pri vzpostavljarju stikov 7. respon-

denti in respondentkami na terenu. To je bil en
nadin dostopa na teren. Drugacen nadin pa smo
uporabili v naselju na KoZcljevi cesti. Tu smo
poskusali pridobiti respondente in respondentke
brez posredovanja informatorja. ‘1o je bilo precej
teZzavneje. Od nadina dostopa na teren je bilo
odvisno, kako so se Romi in Romirtje odzvali na
povabilo k intervjuju. Kjer smo prisli na teren
prek informatorjey, smo k sodelovanju pritegnili
respondente in respondentke, ki se ne spopaddjo
tako intenzivno s problemi Romov v I jubljani
in ki do svajega poloZdja niso izrazito kritiéni.

Informatorji so selektivno pritegnili respondente

in respondentke iz svoje socialne mre7e.

Bolj »skriti« in problcmati¢ni vidiki polo-
Zdja Romov v Ljubljani pa so ostali nevidni.
Zato smo respondente kljub sodelovanju infor-
matorjev iskali tudi sami. Na Kozcljevi pa je
bilo prav nasprotno. Velika vecina prebivalcey
in prebivalk naselja sploh ni hotela sodelovati
z nami, izpostavili pa so sc zlasti tisti respon-
denti in respondentke, ki se zares spopaddjo z
izjemno te7avno Zivljenjsko situacijo, sdj so od
nas pric¢akovali pomoc.

Organizirali smo dve fokusni skupini v indi-
vidualnih domovih Romov in Rominj v I jublja-
ni; ¢no vindividualni hii v romskem nasclju na
Litjski cesti in drugo v garsonjeri na FuZinah.



Poglavitni namen raziskovanja s fokusnima sku-
pinama je bil dobiti vpogled v staliS¢a, oblutke,
izku$njc in odzive sodclujodih, ki jih z drugimi
metodami zbirarja podatkov ne bi mogli dobiti.
Metodolosko je to primerna metoda 7a razisko-
vanjc izkuscrnj diskriminacije in intersckeij med
posameznimi diskriminacijami, saj teh pogosto
ni mogoce kvantitativno ovrednotiti.

Namcravali smo organizirati tudi fokusno
skupino na Rakovi Jel3i in predvsem na Ko-
7eljevi, vendar so respondenti in respondentke
sodclovanjc zavrnili, Da bi kljub tenw pridobili
verodostojne informacije o poloZaju Romov
tudi iz teh dveh obmocij Ljubljane, smo si
prizadevali pridobiti toliko ve¢ individualnih
biogralskih intervjujev. Informatorji na Litijski
cesti in na ["'uZinah so k sebi domov povabili 5
do 6 oscb. Prosili smo jih, naj zbercjo skupino,
ki bo heterogena po spolu in starosti. Skupini
sta bili heterogeni tudi po mati¢nih dr7avah, iz
katcrih so Romi in Rominje prisli v Slovenijo,
kot tudi po priseljenskem stazu. Vkljucevali sta
Rome in Rominje prve, druge in tretje generacije
priscljencev. Pogovori so potckali po metodi
polsirukturiranega skupinskega intervjuja. Inter-
vjuje smo v ccloti posncli in transkribirali.

Za podrobnejSo informacijo o raznolikosti
Romov v Ljubljani in o tem, s kakSnimi pro-
blemi s¢ sredujcjo v vsakdanjem Zivlienju, smo
opravili petintrideset poglobljenih individualnih
biografskih intervjujev. Vanje smo vkljudili re-
spondente in respondentke, ki so Ze sodelovali
v [okusnih skupinah, iskali pa smo tudi druge.
Pri individualnih intervjujih smo se odlocili za
metodo odprte biografske pripovedi, ki smo jo
vpeljali s predstavitvijo projekta in dveh kljuc-
nih vprasanj, ki sta bili namernjeni predvsem
tenwu, da pripoved steée, ne pa pridobivanju
konkretnih informacij: »Od kje, kdaj in zakaj
ste prisli v Tjubljano?« in »Kako ste se v [ju-
bhjani znasli glede dokumentov, stanovanja,
zaposlitve, Solanja ourok, prijatelev ... Kaj so
bili najvedji problemi?«

Odprt biografski intcrvju je nadin zbirarja in
pajasnjevanja podatkov, ki raziskovalcem omo-
gocajo dostop do izkuden; in stalis¢ ¢lanov in
¢lanic raziskovanih druZbenih skupin (3¢ poschej
manjiin in drugih tezko dostopnih druZbenih

skupin). Omogoca ugotavljanje, kako doloceni
zgodovinski poteki, makro razmere in politiCni
ukrepi vplivajo na individualni Zivljenjski potck
in na kolektivne izkusnje. lniplicirajo razume-
vanje veCplasinosti uCinkov procesov, dogodkov
in politik na razli¢nc posameznike in druzbenc
skupine in omogocajo primerjati normativno,
programsko in tekstualno orientirano evalvacijo
politik z njihovim cmpiricno izkustvenim udin-
kom (Apitzsch, Kontos 2008).

POMANJKLJIVI
STATISTICNI PODATKI

Romi v Ljubljani vsckakor so, zclo teZko pa
je verodostojno povedali, koliko jih je. V Popisu
prebivalstva (2002) se je na obmodju Mestne
obdinc Ljubljanc za Romc opredelilo 218 Ludi,
od tega 111 moskih in 107 Zensk. Kot smo Ze
omenili, je to Stevilko treba jemati z rezervo,
saj s¢ vecina Romov v popisih ne deklarira kot
Romi, pac¢ pa se tisti, ki so rojeni v Sloveniji,
deklarirajo kot Slovenci, tisti. ki prihajajo 17 re-
publik nckdanje Jugoslavije, pa sc identilicirajo
glede na mati¢no dravo.

Razlogov za tako ctnomimikrijo j¢ weliko,
Poudarili je treba, da tako osebna kot kolektivna
identiteta nista nekaj prirajenega, zasebnega
in stabilncga, tcmved sta predvsem vedrazse-
/nostni in dinami¢ni simbolni izraz druzbenih
procesov. Klju¢ni vpliv na oblikovanje identitet
ima druzbeni kontckst, v katerem s identitete
oblikujejo. Romi tako pri samoopredeljevanju
sreCujejo Stevilne dejavnike, ki jih ne morejo
nadzorovati: nijihovo javno podobo, ki jo lahko
ponotranjijo, stereotipe, rasizme in druge ozna-
ke (Loseke Donileen 2007). Zato njihova samo-
opredelitev ni preprosto stvar »avienticnosti« ali
»prave podobe«, ampak je bolj odgovor najavno
podobo. Kot je povedala ena od respondentk: »V
Ljubljani je laZje biti Cefur kot Rom. «

V poloZaju ljubljanskih Romov sovpadata dve
marginalizirani dru7beni identiteti: priseljenska
in romska. Romi v Ljubljani s tcm kaZcjo po
eni strani [luidnost svaje identitete, ki ni trdno
tiksirana v nekaksni ve¢ni tradicionalni romski
ctni¢ni identifikaciji, pa¢ s¢ prilagaja okolju, v
katerem se je znasla, po drugi strani pa gre za
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strateSko identiliciraje — v diskriminacijsken
okolju je bolje biti Nerom. Poleg 1ega kaZejo
notranjo raznovrstnost in variabilnost romskih
identitet, ki med ljubljanskinmi Romi v veliki
meri izhdjata iz njihovega imigrantskega ozadja.
Evidenca Zavoda za zaposlovanjc za avgust
2007 npr. obsega 272 Romov, prijavljenih kot
brezposelne osebe na obmodju Mestne ob¢ine
Ljubljana, od tcga 140 Zensk. Ta Stevilka je Ze
vedja od Stevila Romov, ki so se v popisu pre-
bivalstva iz leta 2002 opredelili kot Romi. Po
uradnih podatkihje torej brezposelnih Romoy v
Ljubljani ve¢ kot je sploh deklariranih Romov.
To ka7e na nezanesljivost obstajecih statistik.
Sami Romi ocenjujcjo, da jih v Ljubljani Zivi
okoli 1200}, Stevilke seZejo prinajbolj velikopo-
teznih tja do 3000 in Cez. Predstavnik Mestne
obtinc Ljubljana je na scstanku s predstavniki
romske skupnosti in predstavniki Cetrine sku-
pnosti Golovec dejal. da je po njegovem mnenju
v Ljubljani od 600 do 800 Romov. Hkrali je
izjavil, da je njihova Stevilka premajhna, da se
v preslolnici preprosto izgubijo, zalo Mestna
ob¢ina Ljubljana realno s temne bo imela nikoli
problema (zapisnik sestanka, 15. 4. 2008).
Majhno Stevilo Romov v Ljubljani, izrazeno v
uradnih statistikah, tako konstruira polozdj Romov
v Ljubljani kot »majhen, neviden problem«. Na
Stevilke se torej ne moremo zanesti, kajti Stevilke
so Ze politika: polje boja za priznamje oz. nepri-
7nanje. Statisti¢ni podatki namre¢ ne odslikavajo
resnicnosti, pac pajo v procesih katcgorizacije in
kvantilikacije v veliki meri konstruirdjo.

MIGRACIJE IN IZBRIS KOT
RAZLOGA ZA ODSOTNOST
DOKUMENTOV

Rome v Ljubljani sestavljajo prva, druga in
7ddj 7¢ tretja generacija priseljencey zlasti s
Kosova. iz Makedonije, Bosne in Hercegoving
ter juznega dela Srbije. Prvi val priseljevanja
se je zaCel v 60. letih. ko so Romi prihajali kot
ckonomski in dclovni priscljenci, ker v svojem
okolju niso mogli dobili sluzbe, v Sloveniji,
ki je bila v Jugoslaviji gospodarsko nekoliko
uspesncsa, pa so brez tezav dobili delo in sta-
novarje, Ko so se ustalili, so poskrbeli tudi za

zdruZitev druZine, torej za prihod svojih soprog
in otrok, vCasih tudi SirSega sorodstva. Prva
generacija priscljcnih Romov so bili fizi¢ni de-
lavei, motivirani za integracijo v okolje, in kot
poroCajo v intervjujih, so si v Sloveniji lahko
ustvarili dobro Zivljenje. Ni pa jih malo, ki so
dobro zivljenje izgubili leta 1992 z izbrisom, ki
je po osamosvojitvi Slovenije doletel Stevilne
prebivalee republik nekdanje Jugoslavije.

Pozneje so migracije potekale zaradi poli-
ticne krize na Kosovu in vojn v Jugoslaviji. V
nasprotju s prvim valom priscljencey so bili to
politi¢ni priseljenci, vojni begunci in prosilci za
azil. To niso bile ve¢ migracije v okviru Jugo-
slavijc, pa¢ pa v novo. nacionalno zclo zavedno
drzavo Slovenijo, ki je izjemno zaostrila vsto-
pne pogaje 7a prebivalce republik prej skupne
drzave. Migracije Romov v Ljubljano iz drzay
nekdarlje Jugoslavije zaradi vzorca endogamnih
porok, zdruZevanja romskih druZin in profen;j
za azil 8¢ vedno potekajo.

Hden od klju¢nih dejavnikov, ki. kot se je po-
kazalo v intervjujih, brez. dvoma vpliva na stop-
tijo socialne vkljuéenosti Romov v Ljubljani, je,
kdaj oziroma zakaj so prisli v Slovenijo. Romi. ki
so prisli v 60. in 70. letih kot delovni prisclienci,
s0 bolj socialno vkljuceni in zadovoljni s svojim
7ivljenjemkot Romi, ki so prisli v Ljubljano v 80.
in 90, Ictih kot politi¢ni in ckonomski priscljenci,
begunci in prosilci za azil. Delno je 1o mogode
pojasniti 7 daljSimobdobjem bivanja v [_jubljani
in vedjo motivacijo ckonomskih priscljencev za
integracijo v okolje. ’a tudi z boljSim sprejemon,
ki so gabili dele7ni priseljenci v obdohju obstoja
Jugoslavije. Kot so povedali sanii. ni bilo tcZay
priiskanju niti stanovarija niti zaposlitve. Pogosto
jih je 7e mati¢ni zavod 7a zaposlovanje napotil
v Slovenijo na vnaprc) doloteno delovno nicsto.

Tudi strpnost do priseljencev iz drugih re-
publik Jugoslavije je bila v obdohju. ko je bila
Slovenija §¢ jugoslovanska republika, nckoliko
vedja. Priseljenci, ki so prihdjali v obdobju vojn
v Jugoslaviji, pred nijimi in po njih, in tudi tisti,
ki 3¢ prihdjajo. so s¢ srecevali in se Sc stecujejo
s precej bolj zaostrenini vstopnimi pogoji, ki
se kazejo predvsem v teZavnosti pridobivanja
slatusa, viz in dclovnih dovoljenj, pa wdi v te-
Zavah pri zaposlovanju in najemanju stanovan;.



1o je odsev predvsem vi§je slopnje naci-
onalizma in nestrpnosti vecinske populacije
tako do priscljencev iz republik nekdanje
Jugoslavije kot tudi do Romov nasploh ter
odsev neobstaja integracijske infrastrukture na
lokalni ravni. Romi so v tcm poloZaju dvakrat
spregledani: kot Romi, ker so priseljenci iz
dr7av nekdanjih jugoslovanskih republik in
torc) niso t. i. »avtohtoni« »slovenski« Ronii,
in kot priseljenci, ker so priseljenci v Ljubljani
na splosno spregledani.

Avtorji Studije Simulacija priseljevanja v
ljubljansko urbano regijo (Komac, Medve$¢ek
2005: 5) ugotavljajo:

Doscdanje izkusnjc kazejo, da je mesto politiéno,
ideoloSko, sistemsko in institucionalno nepripra-
vljeno na izvajanje aktivne imigrantske politike.
Eden od indikatorjev je v tem, da tako drzavne
kot mesine oblasti socialno-ekonomske situacije
imigrantov ne zaznavajo kot problemati¢ne.

‘ludi na%a Sudija kaze, da sta med najbolj
7goc¢imi problemi Romov v 1jubljani skrajno
restriktivna azilna politika Slovenije in po-
manjkanje oziroma nezadostnost integracijskih
programov za prisclicnce. Restriktivna politika
je problem, ker je zaradi nje precej Romov v
Ljubljani brez. dokumentov, pomanjkanje inte-
gracijskih programov pa jc problem, ker priha-
jajocim Romomi (zlasti $oloobveznim otrokom)
onemogodca integracijo v druzbo.

VZOREC SKLEPANJA ZAKONSKE
ZVEZE IN ZDRUZEVANJE DRUZIN
KOT DEJAVNIKA MIGRACIJ IN
ODSOTNOSTI DOKUMENTOV

Veliko ljubljanskih Romov ima Ze preccy
wevropskih« migrantskih izkuSenj. Stevilni
s0 7¢ prebivali v razli¢nih evropskih drzavah,
npr. na Nizozemskem, v Nendiji, Belgiji ipd.
Marsikdo ima svoje sorodstvo razprieno po
Lvropi in Ameriki. Videti je, da revicina, dis-
kriminacija in vajna tradicionalno razdirjene
romiske druZine v sodobnem svetu razbijajo na
bolj mobilne jedrske druzine (Varsa 2005).

Znadilno jc, da vedina priscljenih Romov ne
culi Zelje po vrnitvi v mati¢no drzavo. Poleg

negotovega politi€nega in gospodarskega
polo7aja v mati¢nih dr7avah in sovraznosti
vedinskega prebivalstva do Romov je pogla-
vilni razlog ta, da tam nimajo nikogar ve,
Zelijo si ostati v okolju. v katerem Zivi vecina
njihovega sorodstva, saj je sorodstvo zanje
osnovna podporna mreza.

V7orec sklepanja zakonskih zvez se v odno-
su do vetinske populacijc kaZe kot cna izmed
redkih kulturnih posebnosti, nemara celo edina.
Ved respondentov, zlasti moskih, je povedalo.
da sc¢ porotajo zclo mladi, vecinoma ¢ pred
polnoletnostjo, dekleta v starosti od 14 do 17
let, fantje kak$no leto pozneje. Po nevesto, ki
mora biti Rominja in »devica«, gredo po navadi
v mati¢no drzavo. Vecinoma so poroke vnapre)
dogovorjene. Kadar poroka ni endogamna. je
to lahko razlog za ob¢utck krivde. Eden izmed
respondentov ga je takole izrazil:

Ja. poroka je romska, Ceprav jaz kot edini sin
sem zafrknil, ker je maja Zena Bosanka in ni
Ciganka. ManjSo sramoto sem naredil druzini,

Nadzor skupnosti nad porokanii in vztraja-
nje pri endogamni poroki je mogoce razumeti
tudi v ludi prizadevanja za ohranitev romske
skupnosti v polozaju. v kalerem so se Romi
prisiljeni asimilirati v raznovrstna vecinska
okolja in dezintegrirati svojo skupnost in kul-
turo (Balibar 2007).

Kot kaZe. sta pravili endogamnosti in 7go-
dnjc poroke za Zenske nekoliko manj strogi kot
za moske. Zato se druga generacija Rominj v
[jubljani poro¢a nekoliko pozneje. po koncani
Soli ali po nckaj letih delovnih izkuienj. Ne-
katere se porocajo tudi eksogamno, tako da so
poroke po Zenski liniji izvor etni¢no meSanih
zakonov. Vsckakor pa zgodnja poroka, ki je
povezana tudi z zgodnjim starSevstvom, prinasa
mladim Romom in Rominjam precej prakti¢nih
izzivov; prekinitev Solanja, iskanje zaposlitve,
urejanje stanovanja, usklajevanje delovnega in
dru7inskega Zivljenja.

Ta vzorec je lahko poschej problemati¢en za
mlado dekle, saj jo zgodnje rojevanje iztrga iz
izobraZevanja in ji hkrati omeji dostop do trga
dcla. Tako postanc povscm odvisna od part-
nerja in njegove druzine. Ker vzorec sklepanja
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zakonske zveze od Romov zahieva, da nevesto
pripeljejo iz mati¢ne dr7ave, so dekleta 7ato
prisclienke prve gencracije in ne obvladajo
jezika in niso integrirana v okolje, v katero se
omoZijo. Locitev je v romski populaciji izjemno
malo (med 35 respondenti in respondentkami
je bil lo¢en samo en respondent). ‘1o je lahko
pozitivno, v primeru nerazumevanja med part-
ncrjemaali celo druZinskega nasilja pa je lahko
precej problemati¢no, spet predvsem za Zen-
ske. Mladost, nedokon¢ana izobrazba, majhni
otroci, brezposclnost in ncobvladovanjc jezika
dekletom olezujejo integracijo, tudi urejanje
dokumentov zase in za svoje otroke.

Hkrati pa tak vzorce sklepanja zakonske
zveze pomeni nenehen dotok romskih prise-
lienk v Ljubljano. Zaradi vsega tega so mlada
romska dekleta v Ljubljani, zlasti priscljcnke
prve generacije, posebej ranljiva druzbena
skupina in bi ji bilo treba nameniti posebno
pozornost tako v raziskovanju kot tudi pri obli-
kovanju podpornih programov in druZbenega
vklju€evanja na podrocju urcjanja statusov,
jezikovnega usposabljanja, Solanja, zdravstve-
nega varstva in vklju¢evanja na trg dela.

Na nenchno priscljevanjc Romov v Ljubljano
poleg vzorca sklepanja zakonske zveze, ki je
zavezujo¢ predvsem 7a mlade romske fante,
vpliva tudi zdruZevanje druZin, Romi, ki so s¢
preselili v Ljubljano kot delovni priseljenci v 60.
in 70. letih, so svoje druZine 7e preselili k sebi.
Romii, ki so prihajali v 9{). lctih in pozncje, pa
svoje druZine Se zdruZujejo. V Ljubljano tako 2
druZinskimi vizami prihajajo soproge in otroci
iz Bosnc in Hercegovine, s Kosova, iz Makedo-
nije in Srbije. Srecujejo se s problemom iskanja
stanovanja. saj romske druZine, $e posebej 7
dvemia, trenii ali petimi otroki, niso dobrodosli
podnajemniki. Zato se sreCujejo s leZavami pri
urejanju naslova stalnega bivaliS¢a, posledica
tcga pa so problemi s statusony,

Ker je treba placevali najemnino za stano-
vanje, otroke vkljuditi v 3ole in vzdr7evati vso
druZino, sc mora v Ljubljani zaposliti tudi Zcna.
'To je spet precejSen problem zaradi neurejenega
statusa, neobvladovanja jezika, diskriminacije
pri zaposlovanju, varstva otrok ipd. Zato precej
romskih Zensk v Ljubljani dela na obmocju

sive ekonomije, zlasti kot Cistilke, Zaradi tega
so izpostavljene zlorabam, dobivajo majhno
platilo, delajo v neurcjenih delovnih razmerah,
erozi jim nenadna odpoved dela, poleg tega
pa so socialno in zdravstveno nezavarovane.
Neobvladovanje jezika in torcj ncrazunicvanje
obrazcev za urejanje druZinskih in delovnih
viz, dovoljenj za bivanje in stalno bivalisce ter
diskriminacijsko vedenije javnih usluZbencey so
nepremostljive ovire pri urejanju statusa. Romi
so pri tem prepusceni sami sebi, njihovi proble-
i § statusom so individualizirani, pomo¢ pa jo
odvisna od sorodniskih solidarnostnih nirez.

NEPISMENOST KOT DEJAVNIK
NEPODELITVE DOKUMENTOV

Da je neobvladovanje jezika ali celo ne-
pismenost lahko hud problem pri urejanju
pravnih statusov, dokazujc konkrcten prinicr.
V neki druZini je moZ makedonski Rom brez
dr7avljanstva. PoroCen je 7 Rominjo, slovensko
drzavljanko. Ob poroki jc dobil dovoljenjc za
bivanje, aje 7¢ zdavnaj poteklo. Ker je nepismen
in brezposcln, si drZavljanstva ne more urediti,
saj, kot pravi, obrazcev za drZzavljansivo sploh
ne bi znal izpolniti, pa tudi sredstev nima, da bi
si drZavljanstvo lahko platal. Brez njega pa ne
more dobili dela. Ko jima povemo za moZnost
pridobitve osebnega delovnega dovoljena, se
pokaze, da t¢ moZnosti ne poznata (tudi &c bi jo
poznala, je pot za pridobitev osebnega delovne-
gadovoljenja dolga in zahteva med drugim tudi
pridobitev dovoljenja za stalno bivanje, dokazilo
0 lrajnem viru preZivljanja ipd.), hkrati pa Se
enkrat poudarita, da je problem v izpolnjevanju
obrazcev, saj jih moZ zaradi nepisncnosti ne
zna izpolniti,

POLITICNI KONTEKST
NEUREJENIH PRAVNIH
STATUSOV ROMOV V LJUBLJANI:
DELITEV ROMOV NA AVTOHTONE
IN NEAVTOHTONE TER IZBRIS

Pred sprejetjem Krovnega zakona o romski
skupnosti (2007) priscljeni Romi, bodisi cko-
nomski priseljenci bodisi prebezniki z vojnih



in politi¢no nestabilnih obmocij nekdanje Ju-
goslavije, ki so Ziveli zlasti v urbanih obmodjih
Velenja, Jesenic, Maribora in Ljubljane, niso
imeli pravic kot pripadniki romske etni¢ne sku-
pnosti, pac pa so bili po slovenski zakonodaji
tujci. Pravice so pripadale samo t. i. avtohtonim
Romom (ZasTita manjsin v Sloveniji 2002).

Priseljeni Romi, ki so pravzaprav v $e pose-
bej teZavni situaciji, saj so imigranti in Romi
hkrati, so bili pred veljavnostjo krovnega za-
kona o Romih obravnavani v treh kategorijah:
kot ncavtohtona (»priscljcnska«, migrantska)
manjSinska etni¢na skupnost oziroma kot
»novodobna etni¢na manjiina«; kot priseljen-
¢i (imigranti), ki niso drzavljani Republike
Slovenije, imajo pa na njenem ozemlju stalno
ali zaCasno hivalisCe, zato so bili obravnavani
kot »ncavtohtoni« Romi v Sloveniji s tujskim
statusom; kot Romi, ki nimajo nobenega statusa
in jim v primeru, da jih odkrijejo, v skladu 7
veljavnimi predpisi grozi izgon iz drzave (Za-
gar 2(002: 145, 146). Krovni zakon o romski
skupnosti te distinkcije sicer ukinja. vendar
sprejetje tega zakona ni hkrati pomgenilo tudi
sistematicnega urejanja pravnih statusov prej
»ncavtohtonih« Romov,

Drugi vzrok za to, da Romi nimajo doku-
mentov, je izbris. Ta je, kot navaja Dedic (2003).
prizadel Rome bolj kot katcrokoli drugo ctni¢no
skupino. Nekateri Romi, ki so se priselili v
Slovenijo pred letom 1991, so po 0samosvojitvi
Slovenije sicer pridobili slovensko drzavljanstvo
po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu (1991) po
posebnem poenostavljenem naturalizacijskem
postopku. Stevilne med njimi, ki so v 60. in 70,
letih prisli kot delovni priseljenci v Slovenijo,
pa je doletel izbris. Zanje je zacel veljati Zakon
o tujcih (1999), po katcrem so postali tujei, ki
nezakonilo bivajo na ozemlju Republike Slove-
nije (Dedic et al. 2003: 85).

Eden izmed izbrisanih Romov v Ljubljani
je povedal svajo izkuSnjo o tem, kako sta iz-
bris in 7 njim povezana neurejenost pravnega
statusa vplivala na njcgovo Zivljerje. Izbrisan
je bil leta 1992. Pred tem je imel podjetje, v
katerem se je ukvarjal s prodajo konfekcije
in s prevoznistvom. Z izbrisom s¢ j¢ njegovo
Zivljenje popolnoma spremenilo:

Sem izgubil pravico do dela, pravico do social-
nega zavarovanja, do svobodnega gibanja. Kar
sem doZivel, ne bi privoséil nobenemu na svetu.
Izgubili smopravico do socialnega zavarovanja.
Moj sin, ki je rojen v Sloveniji, mlajsi, ni dobil
pravice do Sole, ni mogel hoditi v redno Solo.
On je rojen tu. Prezgodaj rojen, ima zdravsivene
teZave, vsak obisk pri zdravniku je bil drag. Jaz
sem moral prodati hiSo v Rozni dolini, da sem
prezivel, saj sem bil takral premozen. Polem pa
ez nod i7gubil vse! 13 let nisem imel pravice
dodela. Novo podjetje sem registriral. Zahteval
sem delovno dovoljenje, a ga nisem dobil 5
let. Obup! Potem je prislo do tega. da smo se
zadeli organizirat z gospodom Todorovi¢em,
takrainim predsednikom drudtva za izbrisane,
pa 7 gospodom Krivcem. Sem poklical pred-
sednika EU za pravico narodnosti, gospod je
prisel v Ljubljano na pogovor, o katerein so
sliSali tudi na Mimistrstvu za notranje zadeve,
Najprej sem dobil humanitarno prebivanje, kar
je nedopusino, saj niseni bil begunec, ampak
sem imel urejen status. Torej, najprej sem dobil
humanitarno prebivali$ée za dobo 10 mesceey,
potem sem dobil stalno prebivalisce, leta 2003
pa slovensko dr7avljanstvo. Nato 5o nastopile
zdravsivene leZave zaradi Ziveev in ker sem
zelo trpel, imam danes angino pektoris. 7daj
prejemam socialno podporo, na robu revicine
sem. (lerenski dnevnik, 15. 4. 2008.)

To pomeni, da j¢ na obmodju Ljubljanc ved
kot desetletje Zivelo veliko Romov brez doku-
mentov. Romi. ki so se v Slovenijo preselili po
letu 1991, pa so slovensko drzavljanstvo lahko
dobili le po rednem naturalizacijskem postop-
ku in izpolnjevanju vseh zakonskih pogojev. To
j¢ za Rome velik problem inzato je v Ljubljani
tudi danes veliko Romov brez dokumentov,
za katere bi bilo treba urediti legalno bivanje.
Sistemati¢no odrekanje dokumentov namired
Rome vodi v velike bivanjske stiske in jih
kriminalizira.

Kot ugotavlja Kymlicka (2005: 504), imeti
skupine z dolgim naselitvenim staZem, ki ne
morejo postati drzavljani, krsi idejo demokraci-
je. Demokratiden sistem namre¢ omogoca, da
imajo ljudje, ki se podredijo politi¢ni oblasi,
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pravico sodelovali pri odloCanju e oblasti.
Imeti ljudi na obmocju mesta ali drzave. ki so
podrejeni oblasti, vendar ne morcjo voliti, ker
nimajo pravnega statusa, pomeni ustvarjati
nekak3en kastni sistem (Taylor 2007).
Delitey na t. i. avtohtone in ncavtohtone

Rome (kot tudi izbris), ki se je uveljavila v slo-
venskem strokovnem in politicnem diskurzu na
zaCetku 90. let. je mogode wematizirati z vidika
prebujene nacional(isti¢)ne zavesti nove drzave
Slovenije, ki je svojo pravico do suverenosti in
samoodlo¢be utemeljevala ne toliko na drza-
vljanstvu kot na etni¢no neviralnem politiénem
merilu, pa¢ pa bolj na nacionalizmu, ki oprede-
ljuje drzavljanstvo s pripadnostjo dolo¢eni ctnid¢-
nosti (Zorn 2007, Mudde 2005, Sibley 1995).

Kot pravi Balibar (2007: 14). je neogibna
posledica preoblikovanja ljudstva v nacional-
no drzavo nastanek sistemov izkljuéevanja:
razslojevanja na »vedine« in »manjSine«. na
prebivalstvo, ki velja za aviohtono. in prebi-
valstvo, ki velja za (uje. drugacno, ki je rasno
in kulturno stigmatizirano. Zato je vpraanje.
komu j¢ mogoce podelili aviohtonost in na
njej utemeljeno drzavljanstvo, temeljno za
ustanovitev nove politi¢ne skupnosti. Tak
koncept drZavolvornosti vodi v oblikovanje
izrazito izkljuevalnih in restriktivnih politik
do priscljenceyv. To zadeva tudi Stevilne Rome
in Rominje v Ljubljani.

PRIMER UCINKA RESTRIKTIVNE
POLITIKE (NE)PODELJEVANJA
AZILA

DruZina S. je s petini otroki s Kosova pri-
§la v Ljubljano leta 2005.7 najst mesecev so
preziveli na Vicu v azilnem domwu, poten so
zaprosili za bivanje zunaj azilnega doma. Od
takrat Zivijo v Stepanjskem naselju, platujejo

»Mi smo iz Kosova, Dakovice. Pobegnili smo zaradi
Albancev, ki niso hoteli nas, Romov. Problem je, ko smo
prisli, smo prisli na ¢rmo. Pet dni in $est nodi smo bili v
gozdu. Mojemu najstarejsemu sinu, imel je 13 let, so
ozeble roke. Ko smo prisli sem, je izgubil prste. Tudi
majhen sin, ki ima zdaj 3 leta in pol, on je bil takrat star 1
mesec, ko smo pridli sem ... on je bolan, ima epilepsijo.
ne govori.« {Terenski dnevnik, 19. 5. 2008.)

najemnino, otroci hodijo v Solo. Kot tujei
nimajo pravice do dodatka za otroke niti do
socialnce podpore. Delovno dovoljenje je moz
dobil samo leta 2005 za (ri mesece, polempa ne
ved, Ceprav ga vsako leto znova poskuSata dobiti
oba. DrZava jim podaljSujc dovoljenje za bivarje
zunaj azilnega doma, onemogoda pa jim stalno
bivali§¢e in delo. S tem jih sili v delo na ¢rnoin
kriminalizira. Kot pravijo. tako n¢ morcjo niti
Ziveli nili umreti. Respondent pravi:

Policiji sem rekel, naj mi dajo delovno dovolje-
nje. da noem niesar od njih, samo delal birad.
Jaz nisem priscl sem zato, da dobim od njih kaj.
Samo delal bi rad, bi zasluZil normalno, &e bi
obadelala, bi lahko normalno 7ivela. Samo Slo-
venija nam ne pomaga. Pravijo, da ne smemo
delat. Od ¢esa naj Zivimo? Nas situacija sili v
to, da krademo! Meni ne more sestra iz Nen-
Cije ali pa stric iz Maribora vsak mesce poslati
denarjain mi pomagati. Ravno lako ima otroke,
vnuke, snaho. Ne smem delati, tako da spim,
jem, gledam (elevizijo, cel dan spimo. Tak$no
je Zivljenje. |...] Normalno, da delajo na érno.
Ce te wjamejo, te azilni dom ne 7asciti, ampak
i dajo lisice in te odpeljejo v Cenler za (ujce.
In te (akoj odpeljejo na Kosovo. To je zakon.
Zato mi n¢ smemo delati in ne delamo. Scdaj
Cakamo. Evo, dvakral nam je policija podalj$ala
zadvameseca. I7kaznica velja 7a Sest mesecev
in z nijo s¢ lahko gibljem po celi Sloveniji. V
(ujino ne moremo iti. Po zakonu, kolikor vem,
ne smemo iti ven. To je samo 7a policijo. ¢e
nas ustavijo na cesti, da jih pokazemoin da oni
javijo na policijsko postajo. Lo je . Evo, o je
izkaznica. (Terenski dnevnik, 19, 5. 2008.)

DruZina je preZivela po zaslugi individualne
izndjdljivosti ter zelo velike pomodi sorodnitke
in skupnostne mreze. Starejia otroka ob Soli
poskrbila Se za mlajSe bratce in sestrice, starSa
pa sta na lovu za dclom in zasluzkom.,

UCINKI NEPODELJEVANJA
DOKUMENTOV NA (NE)YMOZNOSTI
ZAPOSLOVANJA

Nepodeljevarje dokumentov in neurgje-
nost pravnih statusov Rome kriminalizirata,



osebam brez urejenih pravnih statusov pa je
onemogoden zakonit dostop do trea dela. 17-
kljucenost iz trga dela je toliko vedji problem,
ker socialne politike evropskih drzav dostop do
osnovnih socialnih pravic vse bolj omejujejo
naudelezbo na trgu dela (Schicrup er al. 2006:
17, Ahmad Nobil 2008).

Romi 7 neurejenimi statusi so 7ato prisilje-
ni v prekerno zaposlovanje (Zenske predvsem
kot ¢istilke, mogki pa na podrocjih gradbeni-
Stva in nelegalnega zbiranja odpadnih suro-
vin) v sivi ckonomiji. So brez socialnega in
zdravstvenega varsiva ter posebej ranljivi za
i7koriSCanje in zlorabe. Kot prica izbrisani re-
spondent, ki je bil dvanajst Ict brez oscbnega
pravnega stlatusa:

Ja, moras delat [...] Na ¢mo vse. Dvanajst let
sem bil na ¢rno. Absolutno nikjer nisem bil
prijavljen ne ni¢. [...] Ko sem imel osemnajst
let, me je prijavil ta privatnik v Savi Kranj in (o
je bilo to. Pol od takrat absolutno ni¢. Vse na
¢rno. Nikjer ni¢. Ni¢ nisem imel, ni zdravstve-
no. Ce sem il bolan [...] od Zene brawranec,
sem rekel, daj mi tvojo zdravstveno izkaznico,
in sem Sel k zdravniku. In enkrat bi mogel ud
na operacijo in pol nisem Sel samo zaradi tega,
ker sem mogel $¢ doplacati in tako naprej. Nid,
ko je ostalo. (Terenski dnevnik, 23. 4. 2008.)

V nasprotju s stereolipnim prepicanjem, da
se Romi izogibajo delu, da nimajo delovnih
navad in da so pasivni prejemniki socialnih
translerjev, zgodbe Romov in Rominj iz Ljub-
ljane kazejo drugacno podobo: Romi nimajo
dostopa do spodobne zaposlitve zaradi slabe
izobrazbe, diskriminacije pri zaposlovanju in
nereguliranosti podrocja, na katerem delajo
(npr. zbiranjc odpadnih surovin). Velikokrat
pa je o tudi posledica neurejenih pravnih
statusov, ki Rome in Rominje prisili, da so
fizi¢ni delavei in delavke v negotovih razme-
rah na podrocju sive ekonomije in da delajo
za slabo pladilo in brez socialne varnosti. To
jim omogodi golo prezivetje, v nicemer pa ne
pripomore k njihovi socialni vkljuéenosti in
povecanju mo7nosti. da se izkopljejo iz soci-
alnc in kulturne prikrajSanosti, ki s¢ povecuje
Ze vel generacij.

PRIMERI SPOPRIJEMANJA Z
NEUREJENIMI PRAVNIMI STATUSI

Pravno-informacijski center (PIC) je ne-
vladna organizacija, ki deluje v Ljubljani od
leta 1997. S podporo in zagovorni§tvom ran-
ljivih druzbenih skupin in organizacij civilne
druzbe pomaga izboljSevali njihov poloZaj.
V centru na podlagi soglasja Ministrstva 7a
pravosodjc ponujajo brezplacen prvi pravni
nasvel v skladu z Zakonom o brezplacni pravni
pomodi (2001). Pravno podporo ponujajo zlasti
tujcem, beguncem in prosileem za azil. Tudi
v prihodnosti bi bilo smiselno podpreti in $e
okrepiti to dejavnost Pravno-informacijskega
centra, 8aj s¢ je s svajimi pozitivnimi uc¢inki
Se posebej izkazal pri urejanju pravnih statu-
sov izbrisanih. Treba pa je dodati, da bi bilo
smisclno med upravicenci poscbno pozornost
nameniti Romom, ne glede na njihov drza-
vlhanski status, in postopek za pridobivanje
napotnice za brezplaéno pravno pomo¢ zanje
tudi administrativno poenostaviti.

V intervjujih se je kot 7elo dragocena poka-
zala ambulanta s posvetovalnico za osche brez
zdravstvenega zavarovanja ProBono v Ljublja-
ni, saj imajo Stevilni Romi in Rominjc zaradi
neurejenih pravnih statusov omejen dostop
do 7dravstvenega varstva. Ambulanto so leta
2002 ustanovili Mestna ob¢ina Ljubljana, Zu-
pnijska Karitas §lepania vas, Zdravstveni dom
Ljubljana in Slovenska filantropija. Prvotno je
bila zamisljcna kot kratkoro¢ni prajekt, v Ictih
delovanja pa se je pokazalo, da vse ve¢ ljudi iz-
pade i7 sistema zdravstvenega zavarovanja, 7ato
s¢ jc pokazala kot dolgoro¢no zelo potrebna
institucija. V ambulanti so tri osebe zaposlene
s polnim delovnim ¢asom (socialna delavka,
medicinska sestra in Cistilka), 38 zdravnikov pa
dela prostovoljno. V splo3ni in Stevilnih speci-
alisti¢nih ambulantah izvajajo zdravstvene sto-
ritve za brezdomce, tujee, izbrisane, slovenske
drZavljane brez stalnega prebivaliS¢a, Rome in
druge osebe brez zdravstvenega zavarovanja na
obmo&ju ljubljanske ob¢ine. Socialna delavka
uporabnikom pomaga pri urejanju bivalisca,
Statusa, zavarovanja in socialne pomoci. Poleg
ambulante dehijcjo tudi posvetovalnice, in si-
cer splodna, otroska, za nosecnice in diabelike
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(Dekleva, Razpotnik 2008). Romom in njiho-
vimdruZinam 7 neurejenim pravnim statusomta
ustanova omogoda cdini dostop do sicer dragih
zdravstvenih storitev.

Podporni prajekt pri pridobivanju pravnih
statusov »Dajtc nam moznost, da vam pove-
mo, kdo smo«, ki so ga izvedli v Romuniji,
v okroZju Prahove, se problema loteva na
sistemati¢en nacin s terenskim delom.® Pro-

jekt je izvedla Fundacija Tudor v sodelovanju

7 prefekuro, lokalnim svetom in krajevnim
Solskim inSpcktoratom. Nosilci projekta so
si zaslavili ambiciozne cilje: ozave$Canje
romske populacije iz Prahove 0 pomembno-
sti oscbnih izkaznic in ureditev/legalizacijo
statusa za 1000 Romov, ki obsega pridobilev
osebnih izkaznic in rojstnih listov ter pomo¢
pri pridobivanju poro¢nih listov. Dejavnosti
so v prajekiu potekale na terenu v romskih
naseljih in so obsegale: identificiranje Romov
brez oscbnih izkaznic in rojstnih listov, akcije
ozaves¢anja romske populacije 0 pomembnosti
ureditve pravnega statusa, mobilne kampanje
znotraj skupnost, da bi s¢ lokalno prebivalstvo
lotografiralo za uradne dokumente v terenskih
skupinah, sproZitev postopkov za pridobitev
rajstnih listov pa tudi urejanje legalizacije
gradnje nekaterih hig.

V projcktu so torej na izrazito aktivisti¢en
in nebirokratski nacin pristopili k urejanju
pravnih statusov Romov in Romin;. Pri tem jim

je bilo v veliko podporo mo¢no institucionalno

okolje, v katerem delujejo Romska nacionalna
agencija, Romske okro7ne pisarne in Nacio-
nalni svet za boj proti diskriminaciji, pri tem
pa v leh agencijah sodelujejo kot strokovnjaki
tudi Romi sami. Hkrati za podrocje romskih
vpraganj uporabljajo mednarodne finanéne
S Primer podpornega projekta so predstavili predstavnik
Okroznega urada za Rome v okroZju Prahove Lucian
Gaman, sodelavec na podrocju sodelovanja z romsko
skupnostio v mestu Ploiesti llie Tudorache, predsednik
Fundacije Tudor v ckrozju Prahove Tudor Gheorghe
in programska koordinatorka OSI Remunija Mona
Prisacariun. Projekt so predstavili na mednarodnem
posvetu »Politike vklju¢evanja in izkljuGevanja Romov v
urbanih okoljih«, ki ga je 13. novembra 2008 v Ljubljani
organiziral Mirovni institut s finanéno podporo programa
East-East Across the Borders.

programe, kot so: Programi PHARE, Romun-
ski sklad 7a socialni razvaj, Romski sklad 7a
izobraZevanje in Evropski strukturni skladi.
Zavedajo se pomena mobilizacije romske
civilne druZbe, zato so pri projektu angaZirali
tudi Civilno zvezo romunskih Romov — glas
romske skupnosti (Roma ethnics).

POLITICNA RESITEV:
LIBERALIZACIJA PRAVICE
DO BIVANJA IN DELA

Polozaj Romov v Ljubljani se torej ne kaze
kot nekakSen »problem socializacije povsem
drugadne tradicionalne kulturc«, pa¢ pa so-
vpade s sodobnimi globalnimi urbanimi situ-
acijami, kot so migracije (brez dokumentov)
iz ckonomsko in politi¢no ogroZajocih regij
v bogatejSe in varnejse ter nezascitenost in
izkori¥Canost priseljenih delavcev in delavk.
Ceprav so ljubljanski Romi po zakonu opre-
deljeni kot manjiinska etni¢na skupnost. se
spopadajo s problemi, znacilnimi za priseljene
delavee in imigrante brez dokumentov, ki so
v aktualnem sistemu v povsem brezpravnem
poloZaju, nczadditeni pred izkoridCanjem in
diskriminacijo, brez dostopa do politi¢nih
pravic, ki bi jim omogocale baj 7a izboljSanje
svajega poloZaja.

Posebej Zgo€ je poloZaj Romov v Ljubljani,
kadar gre za prosilce za azil ali za zavrnjene
prosilce za azil. Zakonodaja zavenjenin prosil-
cem za azil ne omogoca delovnega dovoljenja,
omogoca pa jim bivanje 7unaj azilnega doma
z dovoljenjem za zadrzevanje. Ta poloZa)
jih prisili v delo na ¢rno in kriminalizira. V
primeru razkritja ilegalizirane dejavnosti so
scveda izpolnjeni pogoji za izgon iz drzave.
Pri tem so, kot kazejo intervjuji, v tak polozaj
ujete celome romske druzine, tudi majhni in
Soloobvezni otroci. Na izboljSanje poloZaja
Romov v Ljubljani kot tudi drugod po Evropi
bi v tem primeru, kot meni Balibar (2007),
hkrati z zakonodajo za zal¢ito manjiinskih
skupnosti in ustvarjanjem multikulturnih druzb
lahko vplivala le odlo¢na liberalizacija njihovih
pravic do bivanja in dcla na podlagi cvropskega
drzavlhjanstva,
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