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Oseba v hrvaskem jeziku: uvod v problematiko

Prispevek je strnjen opis kategorije osebe v hrvaskem jeziku, ki je lahko model za pri-
hodnje podrobnejse ali manj podrobne opise. Uvodoma opozarjamo na problem teoretic-
nih okvirov, ki ne predvidevajo posebnega mesta za opis rabe osebe in drugih pomemb-
nih pojavov, povezanih s slovni¢nimi kategorijami in rabo posameznih besednih vrst. V
drugem delu prispevka opisujemo osebo kot posebnega oznacevalca diskurzivnih vlog,
pri Cemer posebej izpostavljamo osnovne pomene posameznih oseb, njihove prenesene
rabe in tudi rabo osebe kot t. i druzbenega deiksa. V tretjem delu opisujemo »zabrisano«
rabo osebe, tj. rabo, pri kateri oseba oznacuje splosno ali nedolo¢no ¢lovesko entiteto. V
zakljuénem delu so navedene osnovne prednosti predstavljenega modela opisa osebe v
hrvaskem jeziku, hkrati je na kratko obravnavana mozna resitev problema nepredvidenega
mesta za opis dolocenega jezikovnega pojava.
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Person in Croatian: an Introduction

The article provides a concise description of the use of grammatical person in Croatian,
which can also serve as a model for future more or less detailed descriptions. The intro-
duction draws attention to the problem of theoretical frameworks in which there is no
room for a description of the use of person and certain other important phenomena rela-
ted to grammatical categories and the use of particular word classes. The second section
describes person as a discourse role marker: the basic meanings of person, its figurative
meanings, and person as a social deixis marker. The third section describes obfuscating
uses of person; that is, those in which person denotes a general or unspecified human enti-
ty. The conclusion lists basic advantages of a proposed model of the description of person
in Croatian and briefly considers a possible solution to the problem of the lack of room for
the description of certain linguistic phenomena.
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1 Uvob

Na pocetku svoje knjige »Vorlesungen iiber Syntax« Jacob Wackernagel (1926:
2 sqq.) nastoji odrediti podru¢je gramatike kojim se bavi sintaksa, i pri tom
usporeduje pristupe nekoliko svojih suvremenika, ponajprije Miklosic¢ev, Reisigov
i Kriigerov. Franc Miklosi¢ sintaksu definira kao uéenje o znacenju vrsta rijeci i
oblika. Christian Karl Reisig pak ucenje o znacenju oblika naziva semasiologijom,
a sintaksom smatra uc¢enje o povezivanju rijec¢i. Konacno, Karl Wilhelm Kriiger
sintaksu shvaca kao disciplinu koja proucava tri skupine pojava: 1. upotrebu
pojedinih vrsta rijeci, 2. upotrebu pojedinih oblika i 3. re¢eni¢ne strukture.! Na-
vedene pristupe Wackernagel istice kao primjere medusobno razlicitih, ali jasnih
i dosljednih sustava, dok u vecini ostalih pristupa, po njegovu misljenju, vlada
potpuni kaos. Sam se Wackernagel u osnovi slaze s Kriigerom, iako u odredenoj
mjeri opravdanim smatra i stav lingvista koji drze da se upotreba pojedinih obli-
ka treba obradivati u sklopu morfologije (preciznije: oblikoslovlja). Medutim, on
upotrebu oblika iz prakti¢nih razloga ipak uvrStava u sintaksu.

Moglo bi se pretpostaviti da su problemi koji su mucili Wackernagela,
danas, nakon gotovo sto godina, uspjesno rijeseni: naime, rije¢ je o problemima
koji se ticu ponajprije usustavljivanja relativno dobro poznate grade. Medutim,
isti nas problemi uvelike muce i danas, a tomu je dobar primjer upotreba lica, za
¢iji opis u hrvatskim kao i mnogim stranim gramatikama nema ili gotovo nema
mjesta.

Naime, gramaticka je kategorija lica jedna od najzanemarenijih u gramati-
kama. S licem je u tom smislu usporediva vjerojatno jo$ samo kategorija broja.
Uzrok takvoj zanemarenosti nije to da se o broju i licu ne bi imalo §to rec¢i. O
tim se kategorijama itekako ima $to re¢i. Tako su u slucaju kategorije broja oso-
bito zanimljive specifi¢ne upotrebe jednine kao $to su genericka i zbirna jednina
(Madar je stavio Zicu na granicu, danas Stuka dobro grize, kilogram rajcice/
rajcica (ali samo: kilogram jabuka), kucica od cigle, voda do koljena), pau-
kalna jednina (daj mi koji keks) i distributivna jednina (djeco, dignite ruku; crni
i smedi kaput; u nedjelju se obicno odmaramo). Ipak u gramatikama se ve¢inom
spominju samo neke specifi¢ne upotrebe mnozine. Da se 1 o licu ima S$to reéi,
pokazat ¢e se u nastavku.

Osnovni uzrok zanemarenosti kategorije lica i broja lezi u tom §to danas sin-
taksom obi¢no smatramo samo dio lingvistike koji proucava receni¢ne strukture
(Reisigovo povezivanje rijeci). Pri tom danasnje gramatike nemaju nekih drugih
dijelova, poput Reisigove semasiologije, koji bi bili predvideni za opis veéine gra-
matickih kategorija i upotrebe pojedinih vrsta rijeci. Gramaticke se kategorije, ako

1 Istini za volju valja re¢i da upotrebu vrsta rijeci i oblika Kriiger ne razgrani¢ava strogo.
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ih Zelimo opisati, jednostavno moraju »zgurati« u sintaksu.” Pri tom najviSe srece
imaju one kategorije koje su relativno strogo vezane uz jednu vrstu rijeci (kao
padez uz imenicu® te vrijeme nacin, stanje i vid uz glagol), a jo§ viSe sre¢e imaju
one koje su uz to tradicionalno vazne kao dio latinske gramatike i, kona¢no, one
u slucaju kojih gramaticari osjecaju potrebu za normiranjem. Za te se kategorije
u sintaksi nade mjesto u svim gramatikama, dok za ostale ima nesSto viSe mjesta
samo u najiscrpnijim opisima. Lice uglavnom ne udovoljava navedenim kriteri-
jima, pa je opéenito opisano relativno slabo. Opisi kategorije lica nisu samo u
pravilu vrlo oskudni, nego su Cesto i netocni. Jedna je od klju¢nih pogresaka u
pristupu kategoriji lica povezivanje te kategorije iskljucivo s glagolskom morfolo-
gijom i, s tim u skladu, iskljucivo sa subjektom.

U velikim je zapadnoeuropskim gramatikama kao Renzi — Salvi — Cardinaletti
1988 1 1995, Zifonun i dr. 1997 te Huddleston — Pullum 2002 lice opisano bolje
nego u nasim gramatikama, ali ni opisi u tim gramatikama nisu besprijekorni.
Opisi su kategorije lica u naSim gramatikama, ako postoje, vrlo Sturi. Nesto je duzi
od prosjeka opis u Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2017, ali ni on nije osobito iscrpan
ako se zanemari sadrzaj vezan uz specifi¢an teorijski aparat. Ruska lingvistika
kategoriji lica posvecuje vise pozornosti od zapadne, ali i u ruskim se gramatikama
lice ¢esto vezuje iskljucivo sa subjektom. Na rusku se lingvisticku tradiciju (toc-
nije: na Bondarkovu funkcionalnu gramatiku) nadovezuje dio sintakse Ivi¢ 2005 u
kojem se jezi¢ni fenomeni opisuju od sadrzaja prema formi. U toj je sintaksi lice
opisano znatno detaljnije nego u ostalim hrvatskim i srpskim gramatikama, ali se i
ondje ono uglavnom vezuje uz subjekt, a opis nije dovoljno razraden.

Cilj je ovoga rada kroz relativno sazet opis gramatike lica u hrvatskom jeziku
dati smjernice koje se, po mom misljenju, ne bi smjele gubiti iz vida pri opisu lica
u nekoj opseznijoj deskriptivnoj gramatici hrvatskoga i strukturno bliskih jezika.
Opis se odnosi ponajprije na hrvatski standardni jezik, ali se spominju takoder
neke supstandardne i dijalektalne pojave. Primjere grade koje navodim veéinom
su za potrebe ovoga rada stvorili izvorni govornici, (hrvatske sam primjere uglav-
nom sam smislio), a rjedi su primjeri iz spontanoga govora i pisanih tekstova.
Koristenje vlastitim primjerima u ovom radu ne smatram spornim jer nastojim
izbjegavati primjere na granici prihvatljivosti. Vlastiti su primjeri sasvim prikladni
i zato §to u radu u skladu s njegovom teorijskom orijentacijom uglavnom nema
detaljnoga razmatranja raznih dosad slabo opisanih jezi¢nih fenomena, nego se
ponajprije nudi nesto druk¢iji pogled na poznate pojave.

2 Doduse, u nekim se gramatikama slavenskih jezika (npr. Svedova 1980 i FaBke 1981) one obradu-
ju u sklopu morfologije (oblikoslovlja). U tom slucaju svaka kategorija doista uglavnom ima svoje
mjesto u sustavu, ali takvim prikazima, po mom misljenju, ipak nedostaje koherentnost i praktic-
nost. Naime, ono §to je dobro za udzbenik stranoga jezika, ne mora biti dobro i za gramatiku.

3 Padez je uz to usko povezan s temeljnim sintaktickim kategorijama kao $to su subjekt te izravni
i neizravni objekt.
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2 LICE KAO OZNAKA DISKURSNIH ULOGA

2.1 Definicija i komentar
Lice je gramaticka kategorija Cija je osnovna funkcija oznacavanje diskursne ili
govorne uloge svih entiteta (bica, stvari i pojava) koji se spominju u iskazu i imaju
referentni status.

Diskursne su ili govorne uloge adresant, adresat i entitet koji nije ni adresant
ni adresat. Umjesto termina adresant Cesto se, i u opCenito vrlo kvalitetnoj lite-
raturi na raznim jezicima, upotrebljava termin govornik. Taj termin nije sasvim
tocan. Naime, adresant je onaj tko upucéuje poruku na ljudskom jeziku. Ta je
poruka u pravilu usmena, ali moze biti kodirana i u nekom drugom sustavu vise ili
manje ekvivalentnu ljudskomu govoru. Prema tome moguc¢i su slucajevi u kojima
adresant nije govornik, nego pisac i sl., kao i slu¢ajevi u kojima onaj tko poruku
izgovara, zapravo nije adresant, npr. ako netko na glas ¢ita tudu poruku. Kao §to
se ne pravi razlika izmedu adresanta 1 govornika, tako se podjednako Cesto, ne
pravi ni razlika izmedu adresata i sluSatelja. Medutim, ta je razlika znatno bitnija
od prethodne. Naime, adresat je onaj komu je poruka upucena, dok je slusatelj onaj
tko slusa govor. Prema tome, moguce su situacije u kojima adresat nije slusatelj,
bilo da on poruku ne prima putem sluha, nego nekako drugacije, bilo da poruka
koja mu je upucena, uopce ne dolazi do njega zato $to na nju ne obrac¢a pozornost,
ili iz bilo kojega drugoga razloga, npr. zato $to je neziv entitet. S druge strane,
netko moze slusati poruku, iako mu nije upucéena, tj. netko moze biti slusatelj, a
da pri tom nije adresat. Za entitet se koji nije ni adresant ni adresat, u Siewierska
(2004: 8) kaze da nije pravi sudionik govornoga ¢ina. Pojam se govorni ¢in ovdje,
naravno, ne uzima u uzem smislu, kao §to je uobi¢ajeno u teoriji govornih ¢inova,*
ali se oCito ne shvaca ni kao sam ¢in govora jer obuhvaca i adresata. Prema tome,
govorni se ¢in u ovom slucaju vjerojatno moze poistovjetiti s komunikacijom.
Medutim, entitet koji nije ni adresant ni (primarni) adresat, moze u komunikaciji
sudjelovati kao slusatelj i kao svojevrstan sekundarni adresat (v. 2.2. 1 2.3.), pa
nazivi kao nesudionik komunikacije za tu diskursnu ulogu nisu prikladni. Ovdje
tu ulogu radi kratkoée nazivam tre¢im licem, tj. jednako kao i na¢in na koji se ona
najcéesce izrazava, ili neutralnom ulogom.® Adresanti i adresati su u skladu sa svo-
jim diskursnim ulogama obi¢no osobe, dok su tre¢a lica, ¢ija se diskursna uloga
definira negativno, vrlo ¢esto i neosobe: Zivotinje, biljke, predmeti, pojave.

4 Usp. Huang 2006: 103 i Sadock 1974: 9 sqq.

5  Naravno, naziv je trece lice takoder problematican jer je dvoznacan. Naziv je neutralna (diskurs-
na) uloga nesto bolji, iako, €ini se, manje intuitivan. Pridjev se neutralan u tom nazivu uzima
u svom izvornom znacenju (lat. neuter = ni jedan ni drugi). Kao $to je rod koji nije ni muski ni
zenski, genus neutrum, tako je diskursna uloga koja nije ni adresant ni adresat, persona neutra.
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Pojam diskursna uloga vrlo je vazan. RijeC je o ulogama koje entiteti koji se
spominju u iskazu, »igraju« u situaciji priop¢avanja iskaza.® Upravo takvu izvan-
jezi¢nu definiciju diskursnih uloga smatram svrhovitom, a ne vidim smisla u unu-
tarjezicnom odredivanju diskursnih uloga i razlikovanju govornika i adresata kao
diskursnih uloga od govornika i1 adresata iskaza koji to nisu, kao u Siewierska
2004: 1 sq.).” Mnogo je vaznije razlikovati diskursne uloge od drugih lingvisti¢kih
fenomena koji u nazivu sadrze rije¢ uloga. To se ponajprije odnosi na razliko-
vanje diskursne i znacenjske uloge adresata. Znacenjske su uloge, za razliku od
diskursnih, uloge koje entiteti spomenuti u iskazu imaju u situaciji koju taj iskaz
reprezentira, usp. #i si mu rekao (ti = adresat kao diskursna uloga; mu = adresat kao
znacenjska uloga).

Status je lica kao gramati¢ke kategorije mozda donekle sporan, ali lice vrlo
dobro zadovoljava osnovni i zapravo jedini uvjet za definiciju gramaticke katego-
rije, a to je obaveznost.®? Drugim rije¢ima, govornici odredena jezika u osnovi sve
entitete koje spominju moraju svrstati u jednu od tri kategorije: adresant, adresat,
trece lice. Po tom je lice tipi¢na gramatic¢ka kategorija. Pri tom se ne misli samo na
lice koje je sinteticki izrazeno na glagolu, nego i na li¢ne zamjenice u svim oblici-
ma,” a u odredenoj mjeri i Sire. Osim $to je logi¢no, takvo je shvacanje lica i vrlo
korisno za opis te kategorije. Naime, kao $to je vec¢ ranije re¢eno, lingvistima koji
su izvorni govornici vise ili manje tipicnih europskih jezika uvelike je svojstveno
da pod licem podrazumijevaju samo lice subjekta, a to ima dvije negativne poslje-
dice. Prvo, gubi se iz vida da fenomeni koji vrijede za lice subjekta Cesto vrijede i
za lice opéenito. Drugo, ako neki fenomen vrijedi samo za lice subjekta, ali ne i za
lice opéenito, to moze ostati nezamijeceno. I o jednoj 1 o drugoj posljedici govorit
¢e se kasnije.

Lice se u hrvatskom jeziku izrice licnim glagolskim nastavcima, licnim i
pokaznim posvojnim!® zamjenicama, imenicama i posvojnim pridjevimal te
jo§ nekim zamjenicama. Osnovna su sredstva za izricanje lica u hrvatskom li¢ni
nastavci te li€ne i pokazne posvojne zamjenice. Pokazne se posvojne zamjenice

6 Ako se iskaz reproducira, mogu se, i ne moraju, reproducirati i diskursne uloge. Tipi¢an je slucaj
reproduciranja diskursnih uloga (i ostale deikse) upravni govor.

7 Ako majka kaze malomu Johnnyju 7 will spank you ‘(is)tuci ¢u te’, rijec je prema Siewierskoj
o govorniku i adresatu kao diskursnim ulogama, a ako mu kaze mummy will spank Johnny
‘mama ¢e tuci Johnnyja’, rijec je samo o govorniku i adresatu iskaza. lako se primjeri razlikuju
po znacenju, smatram da je u oba slucaja najbolje govoriti o diskursnim ulogama adresanta (/,
odnosno mummy) i adresata (you, odnosno Johnny), a razlike u koncepciji opisivati druk¢ijom
terminologijom.

8 Usp. Plungjan 2016: 89.

9 Detaljnije o tom v. Plungjan 2016: 296 sq.

10  Rijec je o zamjenicama kao moyj, tvoj, njegov itd. za razliku od zamjenica kao ciji, neciji, svaciji, niciji.

11  Tocnije skupinama s imenicom ili posvojnim pridjevom kao glavom. Termin imenice u dalj-
njem tekstu radi kratkoce ¢esto upotrebljavam u tom znacenju.
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u odredenom smislu mogu smatrati dijelom paradigme li¢nih zamjenica, tj. njiho-
vim svojevrsnim posvojnim genitivom, pa ovdje radi kratko¢e pod terminom /icne
zamjenice, kad god to ima smisla, podrazumijevam i pokazne posvojne zamjenice.
Licne su zamjenice kao sredstvo za izricanje lica »osnovnije« od nastavaka jer su
univerzalnije. Naime, li¢ni nastavci u hrvatskom oznacavaju samo lice subjekta,
a licne zamjenice lice 1 subjekta i ostalih entiteta, usp. sjedni pored mene i sjedni
pored njega. Hrvatski kao jezik s relativno bogatom morfologijom ima relativno
dobro razvijen sustav licnih nastavaka. Ipak, postoje 1 paradigme u kojima se sin-
teticki lice uopce ne razlikuje. To su u prvom redu krnji perfekt i optativ. Sinteticki
se lice ne izraZava ni u tzv. historijskom imperativu i nekim sli¢nim upotrebama.?
U slucaju takvih upotreba, strogo uzevsi, nije rije¢ o imperativu nego o posebnom
glagolskom obliku. Naime, taj oblik nema imperativno znacenje, ne konjugira se
kao imperativ (usp. pjevajmo (imp.) 1 a mi (udri) pjevaj (hist. imp.)) i1 za razliku
od imperativa ima sva lica u jednini i mnozini, iako ona nisu izrazena sinteticki.
Sli¢no kao historijski imperativ u nekim se govorima upotrebljava i historijski
infinitiv, koji se takoder ne konjugira. I kona¢no, u razgovornom jeziku obi¢no
se ne mijenja po licu ni glagol u kondicionalu. S tim je u vezi diskursna uloga
subjekta u hrvatskom jeziku ponekad vidljiva tek iz konsituacije (tj. konteksta i
situacije), a katkada je ni konsituacija ne precizira dovoljno.

Termin je nastavak uobicajen u europskoj gramatic¢koj tradiciji u znacenju
gramaticki morfem. Medutim, on je donekle problematican vec¢ kad je rije¢ o hrvat-
skim li¢nim nastavcima. Naime, za oblik je u paradigmi sam, si, je (...) sinkronij-
ska analiza na osnovu i nastavke ne daje dobre rezultate. Ipak, kad govorim o tipic-
nim europskim jezicima, termin zadrzavam kao uvrijezen i prakti¢an, misleéi pri
tom ina 3. L. jd. enklitickoga prezenta glagola biti. Kad je pak rije¢ o gramatickim
morfemima u jezicima opcenito, termin nastavak postaje neupotrebljiv jer takvi
morfemi u raznim jezicima mogu biti sve vrste afikasa, te korijeni i operacije.'®
Takve je raznovrsne gramaticke morfeme prakti¢no obuhvatiti terminom oznaka.

Jezici se razlikuju po broju vezanih li¢nih oznaka (afikasa ili promjena u
osnovi) u jednom glagolskom obliku. Pojednostavnjeno receno, u nekim jezicima
glagol uopce ne sadrzi licne oznake, u nekima ima samo oznake za subjekt, u
nekima ima oznake za subjekt i izravni objekt, a u nekima uz to i za neizravni
objekt." Takva situacija dodatno potvrduje tezu da izmedu vezanih li¢nih oznaka i
liénih zamjenica u osnovi nema znacenjskih razlika. Izmedu njih gotovo da nema
ni formalnih razlika koje bi imale univerzalnu vrijednost. Jedina je univerzalna
razlika upravo vezanost, tj. ¢injenica da je vezana li¢na oznaka relativno ¢vrsto

12 Za primjere v. Kati¢i¢ 1991: 66.
13 V. Plungjan 2016: 99.
14 Usp. Siewierska 2004: 22 sq. te Plungjan 2016: 303 s ondje navedenom literaturom.
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vezana za glagol,'s a liéna zamjenica nije. Doduse, u hrvatskom su li¢ni nastavci
za razliku od zamjenica inertni, tj. izmedu nastavaka i elemenata iste sintakticke
funkcije nema ponistavanja.'® Medutim, vezane li¢ne oznake u raznim jezicima
Cesto nisu inertne,'” a s druge strane li¢ne zamjenice (barem nenaglaSene) mogu
biti donekle inertne, kao u balkanskim jezicima.'® U hrvatskom pak li¢ne zamje-
nice 1 imenice stoje u svojevrsnoj komplementarnoj distribuciji. Licne zamjenice
su deikticki i anaforicki elementi, a imenice su nominacijski elementi. Li¢ne
zamjenice oznacavaju sve diskursne uloge, a imenice u pravilu treca lica. Posvojni
pridjevi prema imenicama stoje u istom odnosu kao pokazne posvojne zamjenice
prema li¢nim zamjenicama, pa i oni u izraZzavanju lica imaju jednaku ulogu kao
1 imenice. Medutim, imenice (i posvojni pridjevi) nisu prave oznake lica kao §to
su to li¢ne (i pokazne posvojne) zamjenice. Naime, one ne stoje u ravnopravnom
odnosu s liénim zamjenicama i nastavcima prvoga i drugoga lica kao Sto stoje
licne zamjenice tre¢ega lica. Istina je da se adresanti i adresati obi¢no ne oznaca-
vaju imenicama, a to je jedan od razloga da se i imenice promatraju kao svojevrsna
oznaka trecega lica. Ipak, da znacenje diskursne uloge nije inherentno imenicama,
pokazuju primjeri upotrebe imenica bez referentnoga statusa. Imenica nema refe-
rentni status kao dio predikata u predikatnoj konstrukciji i pri autonimnoj upo-
trebi, npr. ja sam elektricar (po zanimanju), zovem se Zdravko, stol je imenica.’® U
takvim upotrebama imenica oznac¢ava samo pojam ili ¢ak samo predstavlja ozna-
¢itelj 1 nema nikakvu diskursnu ulogu. Od predikatne konstrukcije treba razliko-
vati ekvivalentnu konstrukciju u kojoj predikatna imenicka skupina ima referentni
status 1 diskursnu ulogu, npr. ja sam taj elektricar, ja sam on. Osim toga, imenice
kao adresanti i adresati dolaze ¢eS¢e od liénih zamjenica treCega lica.?’ Ipak, kad
imenicki subjekt oznacava adresanta ili adresata, glagol u hrvatskom stoji u tre¢em

15 U tipoloskoj se literaturi govori i o licnim oznakama vezanim za jo$ neke rijeci, ponajprije
posesume i adpozicije (tj. prijedloge i posljeloge), ali za ovaj rad to nije osobito bitno. O tom v.
Siewierska 2004: 138 sqgq.

16  Drugim rijeCima, u hrvatskom se subjekt izrazava samo nastavkom ili istodobno nastavkom i
imenicom, odnosno istodobno nastavkom i zamjenicom. Medutim, u hrvatskom nema istodob-
noga izrazavanja jedne sintakticke funkcije licnom zamjenicom i imenicom ili nenaglasenom i
naglasenom licnom zamjenicom. Naravno, imenica i licna zamjenica u hrvatskom mogu unutar
imenicke skupine doci u istom padezu, ali u tom je slucaju imenica apozicija.

17  Usp. Siewierska 2004: 121 sqq. i osobito 163. Termine inertna, odnosno mobilna vezana licha
oznaka smislio sam kao kratke prakti¢ne nazive za fenomen. O nesto sloZenijoj i obuhvatnijoj
terminologiji v. Siewierska 2004: 126.

18  Osituaciji s enklitickim liénim zamjenicama u balkanskim jezicima v. MiSeska Tomi¢ 2004: 4122 sqq.

19 Sto vrijedi za predikatne imenice u predikatnoj konstrukeiji, vrijedi i za apozicije koje im od-
govaraju. Ukratko o predikatnoj konstrukciji v. Bra¢ 2017: 29. O imenickim skupinama bez
referentnoga statusa v. Paduceva 2017 (§§ 4 i 5). Doduse, Paduc¢eva medu upotrebe imenicke
skupine bez referentnoga statusa uvrstava i neke koje se ovdje takvima ne smatraju.

20 Imenice imaju ¢ak i specifican adresatni oblik ili barem adresatnu upotrebu: vokativ. Medutim,
vokativ oznacava isklju¢ivo adresata samoga vokativa.
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2.2

licu. To je jo$ jedan razlog da se imenicki adresant ili adresat u hrvatskom smatra
formalno tre¢im licem i kad nije subjekt.

Svojevrsnim se oznakama treéega lica u hrvatskom mogu smatrati jo§ neke
imenicke 1 poimenicene zamjenice. Trece se lice oznacava pokaznim zamjeni-
cama (ovaj, ovo, taj, to, onaj, ono) te imenickim upitnim, odnosnim i neodredenim
zamjenicama u kategorijskom?!' obliku (oblici kao $to (cega itd.), bilo Sto, nesto,
a tako i svasta, nista). Iznimka su primjeri s kopulom kao to sam ja, u kojima je
pokazna zamjenica u funkciji subjekta neodredena s obzirom na lice, pa se lice gla-
gola ravna prema kopulativu (u ovom slu¢aju prema licnoj zamjenici). Za razliku
od takvih primjera, u konstrukcijama kao $to smo mi? licna je zamjenica subjekt,
a upitna zamjenica je kopulativ bez referentnoga statusa, pa se lice glagola oceki-
vano ravna prema li¢noj zamjenici. Za razliku od kategorijskih oblika imenickih
upitnih, odnosnih i neodredenih zamjenica individualni su oblici kao tko, bilo tko,
netko, nitko, svatko sami po sebi neodredeni s obzirom na diskursnu ulogu. Uz
takve oblike kao subjekte glagol stoji u tre¢em licu, Cesto samo konvencional-
nom.?? Uz neke od tih zamjenica u nominativu glagol u supstandardnom jeziku i
dijalektima moze stajati i u prvom ili drugom licu mnozine, osobito u nekim nasim
organskim govorima, npr. svak ste nesto dobili, niko nismo nista dobili. Sintakticki
je status takvih nominativa problemati¢an, o ¢em ¢e biti rijeci u idu¢em poglavlju.
Poimeniceno pak svi i u hrvatskom standardnom jeziku kao subjekt dopusta glagol
u svim licima, npr. svi smo/ste/su nesto dobili.

Znacenja lica

Osnovna su znacenja lica kao oznaka diskursnih uloga u hrvatskom sljedeca. Prvo
lice jednine oznacava adresanta,? drugo lice jednine adresata, a trece lice jednine
entitet koji nije ni adresant ni adresat, a ovdje se naziva tre¢im licem ili neutral-
nom ulogom. Prvo lice mnozine moZe oznacavati viSe adresanata, ali to je sasvim
rijetko. Doduse, ni u takvu slu¢aju prvo lice mnozine zapravo nije mnozina prvoga
lica jednine. Naime, i u sluc¢aju kad prvo lice mnozine oznacava vise adresanata, iz
perspektive su svakoga pojedinoga od tih adresanata svi ostali adresanti u pravilu
treca lica. Osim toga, prvo lice mnoZzine moze oznacavati adresanta (ili vise njih) u
kombinaciji s adresatom (ili viSe njih) i/ili s tre¢im licem (ili viSe njih). Upotreba

21 Kategorijskim se ovdje zove tzv. oblik za nezivo, dok se tzv. oblik za zivo zove individualnim.
Da oblici kao Sto, nesto u hrvatskom oznacavaju upravo kategoriju, a ne nezivu jedinku, poka-
zuju primjeri kao $to je rodila: sina ili kéer?, Sto si ulovio?, nesto me ugrizlo: vierojatno koma-
rac. Individualni oblici kao tko, netko oznaCavaju ponajprije osobu. O problemu usp. i Idiatov
2007: 16 sqq.

22 Tj. takvu koje je samo uvjetovano kongruencijskim pravilom na isti nacin kao §to oblici tipa tko,
svatko uvijek ili u pravilu kongruiraju s muskim rodom i jedninom.

23 Zapravo je prvo lice jednine lice kojim se netko u pravilu referira sam na sebe bez obzira na
ulogu u komunikaciji, tj. bilo da govori ili Salje poruku na neki drugi nacin, bilo da razmislja o
sebi i sl. Sli¢an odnos prema samom sebi postoji i u sluc¢aju prvoga lica mnozine.
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prvoga lica mnozine koja ukljucuje i adresata/adresate zove se inkluzivna, a ona
koja ne ukljucuje adresata/adresate zove se ekskluzivna. Prvo lice mnozine impe-
rativa u hrvatskom uvijek je inkluzivno. Drugo lice mnozine moze oznacavati vise
adresata, ali moze oznacavati i jednoga ili viSe adresata u kombinaciji s jednim ili
vise trecih lica. Trece pak lice mnozine u svojoj osnovnoj upotrebi oznacava samo
vise tre¢ih lica. Prvo i drugo lice jednine kao oznake diskursnih uloga imaju samo
deikticku funkciju, a prva dva lica mnozine uz deikticku mogu imati i anaforicku
funkciju. Trece lice (jednine i mnozine) funkcionira kao deiksa, kao anafora, a ako
je izrazeno imenicama i sl., 1 kao nominacija.

Uz ova osnovna znacenja postoje i neka neosnovna znacenja lica kao oznake
diskursnih uloga ili transpozicije.* Neke su upotrebe lica grani¢ne izmedu osnovnih
i neosnovnih. Slijedi kratak pregled neosnovnih i grani¢nih upotreba u hrvatskom
jeziku. Pregled se u odredenoj mjeri temelji na pregledima u Renzi — Salvi — Cardi-
naletti (1988: 352 sqq.) te u Bulygina — Smelév (1997: 328 sqq.), ali je sistemati-
ziran bitno drukéije od obaju te sadrzi i znac¢enja/upotrebe kojih nema ni u jednom
od njih. O transpozicijama lica v. i popis u Kordi¢ (2002: 18 sqq.), gdje se medu
»metaforickim upotrebama licnih zamjenica« obraduje ono §to se ovdje zove tran-
spozicije, kao 1 zamagljujuée upotrebe lica, koje se ovdje ne smatraju transpozi-
cijama. Popis u Kordi¢ 2002 sadrzi neke transpozicije koje ovdje ne navodim (jer
nisam siguran da su karakteristiéne za hrvatski jezik, iako mozda jesu), a i ovaj
popis sadrzi transpozicije kojih nema u Kordi¢ 2002.

. Prvo lice mnoZine

Transponirano se prvo lice mnozine uglavnom upotrebljava da bi se stvorio dojam
svojevrsne solidarnosti izmedu adresanta i neadresanta. To se postize na dva na-
¢ina: (1) pripisivanjem adresantove znacenjske uloge 1 neadresantu (pridruZivanje
neadresanta) i (2) pripisivanjem neadresantove znacenjske uloge i adresantu (pri-
druzivanje adresanta). Terminom neadresant ovdje oznacavam jednoga, odnosno
viSe adresata i/ili jedno, odnosno vise tre¢ih lica. Takve su se upotrebe razvile iz
sluc¢ajeva u kojima pripisivanje znaCenjskih uloga nije jednostavno. Takva je, pri-
mjerice, situacija u 1 gdje se proces (predikat) na sli¢an nacin odnosi na frizerku i
na musteriju jer musterija odreduje, a frizerka $isa, i u 2 gdje se proces podjedna-
ko, ali ne potpuno jednako, odnosi na dijete koje je bilo bolesno, i na majku koja
ga je njegovala.

[1] Oéemo kratko?
[2] Bas smo se namucili prosli tjedan.

24  Termin se transpozicija u slavistici definira kao bilo koja upotreba nekoga oblika koja nije u
skladu s njegovim osnovnim znacenjem (Nicolova 1986: 57). Ovdje se pak transpozicijama
nazivaju samo takve upotrebe lica pri kojima ono jasno ukazuje na diskursne uloge, ali je per-
spektiva iz koje se na njih ukazuje, iz odredenih razloga pomaknuta u odnosu na uobicajenu.
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1. Pridruzivanje neadresanta

Adresant sudjeluje u procesu koji iskaz reprezentira, a neadresant je pri tom obic-
no prisutan kao podrska, kao pasivni promatrac ili ¢ak samo kao drustvo. Pridru-
zivanjem neadresanta adresant pokazuje da prisutnost neadresanta za njega ima
odredeno znacenje.

[3] (Zena muzu (sin odsutan)): Sto ste vas dvojica radili? — Popravili smo ti bravu.”

U ovakvim se primjerima pridruzivanje koncipira relativno konkretno. S tim bi u
skladu u 3, kad bi adresant i pridruzeni neadresant bili majka 1 kéi, pridjev radni
bio u zenskom rodu.?® U ostalim se podtipovima ove transpozicije pridruzivanje
koncipira apstraktnije. Tako bi u 4 rod pridjeva radnoga morao biti muski i kad bi
rije¢ bila o profesorici kemije u Zenskoj gimnaziji.

[4] (Nastavnik kemije pred razredom): Dodali smo u otopinu nekoliko kapi fenolftaleina.

Jos je apstraktnije pridruzivanje neadresanta tzv. mi skromnosti i osobito njegova
podvrsta, autorsko mi. Najapstraktnije je lazno pridruzivanje neadresanta kao u 5.
Naime, u 3 je neadresant jedno trece lice, a u 4 mnostvo adresata, dok je u 5 adre-
sant fiktivan, pa se ne moze detaljnije odrediti.

[5] (Adresant sam sebi): Fino: to smo konacno obavili.

2. Pridruzivanje adresanta

U procesu koji iskaz reprezentira, sudjeluje neadresant, a adresant moze biti podr-
Ska, drustvo ili samo osoba koja u situaciji koju iskaz reprezentira, nije prisutna,
ali suosjeca s neadresantom, uzivljava se u njegov polozaj. Osim toga, pridruziva-
nje adresanta moze biti $aljivo/ironi¢no.

[6] (Majka drugoj odrasloj osobi o djetetu): Prosli tjedan smo imali temperaturu.

U ovakvim je primjerima pridruzivanje relativno konkretno, pa je moguca i upo-
treba zenskoga roda ako se imaju u vidu samo Zenske osobe. Ostale su upotrebe
apstraktnije, pa je u njima mogu¢ samo muski rod.

[7] Kako smo? Jesmo se naspavali?

25  lako je mali sin samo ocu pravio drustvo.

26 Ipak, valja imati na umu da u razgovornom jeziku uz prvo i drugo lice mnozine koje se odnosi
samo na zenske osobe, ¢esto dolazi muski rod i u osnovnoj upotrebi, pa je, prema tome, mogué
i u transpozicijama.
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U 6 se adresant pridruzuje jednomu treCemu licu, a u 7 jednomu adresatu ili vece-
mu broju adresata.

II. Drugo lice
Drugo lice ima sljedece Cetiri osnovne transpozicije: pridruzivanje trecega lica,
autodijalog, obracanje odsutnomu i obrac¢anje fiktivnomu adresatu.

1. PridruZivanje trecega lica

Ova se transpozicija drugoga lica dosta razlikuje od ostalih, koje su medusobno
sli¢ne, a srodna je konkretnomu pridruzivanju neadresanta kao u 3. Znacenjska se
uloga adresata pripisuje i tre€emu licu, koje ju zapravo nema. U ovoj transpoziciji
dolazi samo drugo lice mnozZine.

[8] (Zena muzu (misleéi i na sina koji je ocu samo pravio dru§tvo)): Jeste mi popravili bravu?

2. Autodijalog
Govornik se obraca sam sebi, pa je ujedno i govornik i adresat. Tako se upotreblja-
va (u pravilu) samo drugo lice jednine.

[9] (Osoba sama sebi): E svaka ti cast! Ovog si se bas dobro sjetio.

3. Obracanje odsutnomu
Rije¢ je o upotrebi drugoga lica kad adresant »prijeti« ili »prigovara« odsutnoj
osobi. Pri tom moze i ne mora biti prisutan i pravi adresat iskaza.

[10]  onda je rekao da je to njegovo. da on plaéa porez. Ma koji porez ti placas? Nisi nikad
dao ni kune.

Adresant iz 10 osobi oznacenoj sa ¢ nije zaista uputio prigovor (mozda nikad s
njom nije ni komunicirao), ali se uzivljava u situaciju u kojoj bi joj taj prigovor
mogao uputiti.

4. Obracanje fiktivnomu adresatu (ekspresivno drugo lice)
Adresat kojemu se adresant »obraca« zapravo ne postoji. Detaljnije v. u pregledu
transpozicija trecega lica (I11. 1).

III. Trece lice
Trece se lice transponira iz nekoliko razloga. S tim se u skladu moze izdvojiti
nekoliko upotreba transponiranoga tre¢ega lica, medu kojima nema ostrih granica.
To su: (1) defokusiranje adresata, (2) cijepanje adresata, (3) prilagodba orijentaci-
je, (4) imenovanje netre¢ih lica i (5) inkluzivno treée lice. Osobito su isprepletene
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treca 1 Cetvrta transpozicija. Navedenih se pet transpozicija i njihovi podtipovi
razlikuju po povezanosti s nominacijom. Dvije su posljednje transpozicije usko
povezane s nominacijom, tj. s oznac¢avanjem netre¢ih lica imenicama. Prva tran-
spozicija s nominacijom nije povezana, druga je povezana samo donekle, a treca
je po sredini izmedu druge i Cetvrte.

1. Defokusiranje adresata

U ovoj upotrebi transponiranoga trecega lica prevladava deiksa. Adresat se defoku-
sira pomicanjem deikticke orijentacije pri kojem umjesto pravoga adresata u drugom
licu dolazi fiktivni adresat, a pravi adresat dolazi u tre¢em licu kao defokusirani
adresat. Takva je upotreba uobicajena u slucajevima kad se adresant adresatu divi,
¢udi ili negoduje zbog necega povezanoga s adresatom. Tako je u 11 adresat osoba
koja dobro izgleda, u 12 Tomica, a u 13 osoba koja se izlezava do podne.

[11] O, vidi kako je zgodna!
[12] Vidi ti Tomicu: kako je narastao!
[13] Boze svasta: podne, a ona se jos izlezava.

Za takve konstrukcije treba pretpostaviti razvoj iz formalno identi¢nih tipi¢nih
konstrukcija ¢udenja, ushita i negodovanja u kojima emociju ne izaziva adresat,
nego trece lice. Ta se emocija moZe dijeliti s nekim adresatom, ali je netko moze
izraziti i sam za sebe (naglas ili u sebi). Adresat je u drugom licuu 11 1 12 fiktivan,
a odgovara pravomu adresatu s kojim se emocija dijeli u tipi¢nim konstrukcijama
¢udenja, ushita i negodovanja. Budu¢i da su takve konstrukcije uvelike ekspresiv-
ne, one nisu osobito podlozne formalnim promjenama, pa mogu ostati iste i kad
nema posebnoga adresata s kojim bi se podijelila emocija, pa i onda kad je adresat
osoba koja izaziva emociju. Kao §to se vidi iz primjera, fiktivni adresat u drugom
licu nije nuzan element konstrukcije, a obi¢no dolazi u izrazima kao vidi (i), pdzi
(7). Ovakvu je drugomu licu sli¢no i drugo lice u psovkama-postapalicama kao
jebem ti, jebo te. Obje se upotrebe drugoga lica mogu obuhvatiti nazivom ekspre-
sivno drugo lice.

2. Cijepanje adresata

Postoje slucajevi u kojima adresant izmedu ljudi kojima je poruka namijenjena,
mora jedne svrstati u izravne (primarne) adresate, tj. u one kojima izravno upucuje
poruku, a druge u treca lica, koja se takoder uzimaju u obzir kao slusaci i funk-
cioniraju kao neizravni (sekundarni) adresati. Takav je primjer situacija u kojoj
adresant manjemu drustvu prepri¢ava kako je jednoga Clana toga drustva nesto
ranije promatrao kako smije$no spava. Pri¢a je potencijalno zanimljiva i onomu
tko je spavao, jer on nije mogao vidjeti kako je sam spavao, ali i ostalim ¢lanovima
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drustva, koji ga nisu vidjeli, ali adresant ne moze istodobno kao adresate oznaciti
i spavaca i ostatak drustva. Isto tako, ako netko stoji pred skupinom od nekoliko
ljudi i svakomu pojedinomu ¢lanu te skupine daje zadatke, on to moze uciniti na
tri nac¢ina. On moze zanemariti skupinu kao takvu i davati zadatke mijenjajuci
adresate u drugom licu kao u 14. Medutim, nalogodavac se moze takoder usredo-
tociti na skupinu kao adresata, pri ¢em se pojedinci koncipiraju kao treéa lica kao
u 15. Tredi je nacin da nalogodavac dio skupine koncipira kao vazniji (adresat(i) u
drugom licu), a dio kao manje vazan (tre¢a lica/trece lice kao neizravni adresat(i))
kao u 16.

[14] Ti donesi krumpir, ti idi po drva, a ti pripremi potpalu.
[15] Ivan nek donese krumpir, Marko nek ide po drva, a Sasa nek pripremi potpalu.
[16] Ti donesi krumpir, Marko nek ide po drva, a Sasa nek pripremi potpalu.

Trece je lice kao oznaka neizravnoga adresata na granici izmedu osnovne upotrebe
1 transpozicije. Odnos je deikti¢kih i nominacijskih elemenata pri ovoj upotrebi tre-
¢ega lica podjednak kao 1 pri osnovnoj upotrebi. Nesto je drukcija upotreba trecega
lica u znacenju neizravnoga adresata u sluzbenim prilikama kao u 17. U takvim je
primjerima neizravnost adresata uvelike uvjetovana formulai¢noscu stila.

[17] Pozivam ministra Berosa da nas upozna s najnovijim podacima.’’

Specifican je i slucaj u kojem se autor djela namijenjena vecem broju Citatelja
obraca citateljima u treCem licu.

[18] Citatelj/citatelji je/su sigurno ve¢ shvatio/shvatili koji je moj stav o tom pitanju.

Takvo je trece lice kao i kolebanje u broju uvelike uvjetovano specifi¢noséu ko-
munikacije u opisanom slu¢aju. U ovom se posljednjem primjeru adresat u tre¢em
licu moZze smatrati neizravnim, ali ne i sekundarnim.

3. Prilagodba orijentacije

Trece lice u znacenju adresanta ili adresata dolazi kao svojevrsna prilagodba deik-
ticke orijentacije. Prema svrsi prilagodbe ova se transpozicija dijeli na Cetiri tipa:
(a) zadrzavanje fokusa empatije, (b) preslikavanje, (c) razgovor s mladima i (d)
defokusiranje adresanta. Medu tipovima nema ostrih granica.

(a) Zadrzavanje fokusa empatije. Adresant 19 ili adresat 20 dolazi u trecem
licu jer je on trece lice u odnosu na neki drugi entitet koji se spominje u iskazu

27 Izvor: StoZer za borbu protiv korona virusa — konferencija za medije, prijenos (28. travnja 2020.
u 14 sati — 4. program HRT-a: rije¢i ministra unutarnjih poslova Davora Bozinovica).
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ili bliskom kontekstu i funkcionira kao fokus empatije. Na taj se nacin izbje-
gava mijenjanje perspektive.

[19] Da je sekrva slizila neviste. I iinda sinima bi rekld da slizi neviste i da né nju tiraju, a ont
nisti vérovali. A oni se popeli nd grede: govori, djte vi, dica, na tivan i tinda Cete viti kdiko je
materi i$ njima.*®

[20] Tvoja majka svasta prica o meni, a ne gleda kakva joj je kci.

U 20 je isti entitet jednom izraZen drugim licem (#voja), a drugi put tre¢im (je kci).
Transpozicija u 19 bi se mogla shvatiti i kao tip e.

(b) Preslikavanje. Ova je upotreba vrlo povezana s nominacijom. Osoba upotre-

bljava trece lice u znacenju adresanta 21 1 22 ili adresata 23 jer preslikava neki
tud ili vlastit nominacijski izraz. Preslikava ga radi vjernijega prenosenja 21
ili radi parodiranja 22 i 23.

[21] Tri-cetre dani nisan mogld nd nogu. Govori mi Njémica da gljédo di je Rdtka, govori,
némo Ratke.”

[22] Gdje je moja Ivanica? — Stize Ivanica: evo me.

[23] Dosla mu je mamica, pa sad moze izvoljevati.

Primjer 23 moze se, ovisno o kontekstu, shvatiti i kao transpozicija 4. d.

(¢) Razgovor s mladima i bliske pojave. Trece lice u znac¢enju adresanta i adre-

sata upotrebljava se u prvom redu u razgovoru sa sasvim malom djecom (v.
i biljesku 6). Upotrebom se u znacenju adresanta s jedne strane preuzima
orijentacija djeteta, a s druge se strane adresant imenuje, tj. oznac¢ava ime-
nicom, ¢ime se takoder primitivizira komunikacija. Pri upotrebi trecega lica
u znacenju adresata nema prilagodbe orijentacije, nego samo primitivizira-
nja imenovanjem, pa ta upotreba zapravo pripada pod 2.2.4. Oznacavanje se
adresanta tre¢im licem iz razgovora sa sasvim malom djecom moze prosiriti
1u razgovor sa starijom djecom, pa i u razgovor starijih s mladima opcenito.
Posljednja je pojava karakteristi¢na primjerice za govore Banovine i Korduna
(usp. 24 gdje starija Zenska osoba razgovara s deckom svoje unuke od oko
trideset godina).

[24] Je [ vam zima? — Nije zima. Biba ima mdjica na sebi i jos ovaj prsluk.®®

28
29

30

Kukljica (otok Ugljan) — srednjocakavski govor.

Kukljicki primjer. Adresant je Ratka. Govori o tom kako se jako udarila u nogu, pa nije mogla
izlaziti iz kuce.

Selo Brdani (Banovina). Prvi govornik je Zagrepcanin.
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(d) Defokusiranje adresanta. Ova je pojava bliska upotrebi tre¢ega lica u razgo-
voru s mladima. Prijelazni su primjeri kao 25.

[25] Jeste za kavu? — Nece: pio je.!
Tipi€an je primjer defokusiranja adresanta (26).
[26] Tomislav Mercep nema veze s Pakrackom poljanom.?

Upotreba je trecega lica u takvim primjerima svakako uvjetovana imenovanjem,
ali se takvom upotrebom ujedno postize i dojam vece objektivnosti: adresant o
sebi govori neutralno, tj. na jednak nacin kao i o nekom tre¢em licu. Ovamo pri-
pada i autorsko trece lice u izrazima kao autor ovih redaka smatra 1 sl., koje autor
teksta upotrebljava jer se drzi svojevrsnoga bontona ili da bi pove¢ao dojam objek-
tivnosti (usp. i Jespersen 1924: 217).

4. Imenovanje netrecih lica

Nominacija je bitan razlog za upotrebu trecega lica i u nekim drugim transpozicija-
ma, ali u ovoj je transpoziciji uvjetovanost tre¢ega lica nominacijom najizrazenija.
Transpozicija ima sljedece tipove: (a) identificiranje, (b) nominacija u dokumenti-
ma 1 sluzbenim prilikama, (c) tituliranje, (d) deskripcija.

(a) Identificiranje. Osoba X je ili adresant koji se samoidentificira (27), ili adre-
sat Ciji se identitet provjerava (28).

[27] Dobar dan. Kresimir pri telefonu.
[28] (Pocetak telefonskoga razgovora): Je /i to Filip?*

U ovakvim primjerima se utvrduje da je osoba koja obavlja neku radnju (razgo-
vara preko telefona, vodi emisiju i sl.) XY. Drugim rije¢ima, ne doznaje se ime
osobe, nego njezin identitet pomocu imena, iako u stvarnosti to nekad moze biti
jedno te isto, a razli¢ita je samo koncepcija. Ovakva se upotreba trecega lica moze
¢initi trivijalnom, ali u razli¢itim se jezicima u ovakvim situacijama primjenjuju
razlicite strategije. Tako u talijanskom pri predstavljanju na telefonu dolaze kon-
strukcije s glagolom essere ‘biti” u prvom licu jednine kao u 29, a u slovenskom je
pri odjavi televizijske emisije moguca dvojaka konstrukcija: standardna s tre¢im
licem jednine i supstandardna s prvim licem jednine.

31 Sli¢ne sam replike imao prilike ¢uti od starijega muskarca s Korduna kad ga je susjeda nudila
kavom.
32 Iz Markovi¢ 2012: 354.

33 Subjekt je to, ali je lice u takvim konstrukcijama uvjetovano predikativom, usp. to sam ja.
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[29] Pronto. Sono Mario.
[30] Z vami je/sem bil Janez Suhadolnik.

(b) Nominacija u dokumentima i sluzbenim prilikama. Adresant ili adresat
imenuje se na odreden nacin radi neutralnosti i poStivanja stanovitih formula.

[31] Potpisani/primatelj je duzan isplatiti navedenu svotu do kraja tekuce godine.
[32] (Jedan od ¢lanova suda): Sud se poviaci na vijecanje.

Primjer 31 s adresatom primatelj blizak je primjeru 17, ali se u njem, ako je dopis
upucen samo jednoj osobi, ne moze pretpostaviti cijepanje adresata. Primjer 32 je
specifican po tom Sto u njem trece lice obuhvaca i neutralnu diskursnu ulogu, tj.
ostale ¢lanove suda, pa je s tim u vezi blizak transpoziciji 5.

(¢) Tituliranje. Trece lice u funkciji adresata uvjetuje imenica kao oznaka soci-
jalne deikse.

[33] Sto gospodin Zeli?

(d) Deskripcija. Trece lice u znacenju adresanta (34) ili adresata (35) uvjetuje
upotreba deskripcije umjesto deikse.

[34] (Otac sinu): Kako to razgovaras s ocem?
[35] Pozdravijam svoju najdrazu profesoricu.

5. Inkluzivno trece lice

Inkluzivno trece lice oznacava neutralnu diskursnu ulogu, ali uz nju ukljucuje go-
vornika i/ili adresata/adresate. Tako Dalmatinac u razgovoru sa Slavoncem moze
upotrijebiti prvo i drugo lice mnozine kao u 36 ili trece lice mnozine kao u 37.

[36] Mi (Dalmatinci) jedemo vise ribe od vas (Slavonaca).
[37] Dalmatinci jedu vise ribe od Slavonaca.

Inkluzivno je trece lice moguce i kao generi¢ka jednina. Tako je u 38 uz pret-
postavku da je adresant i/ili adresat Slavonac.

[38] Slavonac voli dobru hranu.

Ova je transpozicija bliska osnovnim upotrebama jer je rije¢ o op¢im tvrdnja-
ma koje se i ne moraju odnositi na adresante/adresate. U ovakvim primjerima u
slovenskom uz imenicu u nominativu moze do¢i glagol u prvom ili drugom licu
mnozine, npr. Slovenci se pritozujemo ‘mi Slovenci se zalimo’. To podsjeca na
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slovensku supstandardnu varijantu iz 4. a, ali primjeri kao navedeni nisu supstan-
dardni, nego su u slovenskom znatno ¢e$¢i od primjera s li€nom zamjenicom kao
mi Slovenci se pritozujemo. Donekle sli¢na konstrukcija postoji i u $panjolskom.
Takve se konstrukcije obi¢no objasnjavaju kao apozicija s neizre¢enim subjek-
tom, tj. kao pro-drop.* Takvo objasnjenje, barem za slovenski, nije uvjerljivo.
Naime, neizrecenoj li€noj zamjenici u nominativu u slovenskom u pravilu od-
govara nenaglasena zamjenica u vecini drugih padeza, npr. vse imam rad in vsi
me imajo radi. Medutim, u primjerima kao nas Slovence imajo vsi radi li¢na
zamjenica mora biti naglaSena, iako bi se upravo u primjerima s takvim redom
rijeci mogla o¢ekivati nenaglasena zamjenica. Osim toga, u hrvatskom »ispusta-
nje zamjenice« u tipicnim slucajevima vjerojatno nije nista rjede nego u sloven-
skom, §to upucuje na zakljuc¢ak da u ovom specificnom slucaju glagol uz imeni-
cu dolazi u netrecem licu po sasvim drugom mehanizmu. Naime, lice se ovdje
uz imenicki subjekt — rije¢ ¢e ipak biti o subjektu, a ne o apoziciji — odreduje
prema smislu, a ne prema formi. Znatno su drugaciji primjeri tipa svak/nitko (ni)
smo dobili placu tipi¢ni za dio naSih govora.* U takvim je slu¢ajevima u sloven-
skom kao i u hrvatskom standardnom jeziku uobicCajen obrazac nitko (od nas)
nije dobio placu. Sintakticki status neodredene zamjenice u takvim primjerima
nije sasvim jasan kao $to pokazuju sljedeca dva primjera iz kuklji¢ckoga govora.

[39] Nisii me zvali nikor.
[40] Nikoga nas ni zvqla.

Neodredene zamjenice u takvim primjerima, kao $to je re¢eno, nemaju licnoga
znacenja, pa takve primjere ne treba povezivati s transpozicijama lica.

Ovdje nema mjesta za iscrpan pregled znacenja lica, ali je samo po sebi razu-
mljivo da se detaljniji gramatic¢ki opis ne moze zadovoljiti samo nabrajanjem tran-
spozicija, nego mora sadrzavati i relativno detaljan opis uvjeta njihove upotrebe.
Tako se na primjer prva replika u 41 moze shvatiti ozbiljno, dok se druga replika
moze shvatiti samo Saljivo.

[41] Kako smo? — Dobro, a kako smo mi?

34 V. Markovi¢ 2012: 349.

35  Za kukljicki govor, koji prouc¢avam, imam veci broj spontanih potvrda, a slicne sam primjere
spontano cuo i od nekih Osjecana s djelomi¢no dalmatinskim korijenima. Kona¢no, unosci ,,nit-
ko nismo* i ,,svatko smo* daju u trazilici Google ve¢i broj relevantnih rezultata.
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2.3 Lice i socijalna deiksa

Socijalnom se ili drustvenom deiksom iskazuju drustveni odnosi medu ljudima.36-7
Ona se u jezicima izrazava raznim leksickim, tvorbenim i formalnim sredstvima
i moze vrlo varirati od govora do govora i od jezika do jezika.’® Postoji nekoliko
osnovnih pitanja na koja analiza socijalne deikse u nekom govoru ili jeziku treba
odgovoriti u prvom redu. Rijec je o sljede¢im pitanjima: kakvi se druStveni odnosi
izrazavaju socijalnom deiksom; kakve su granice tih odnosa (tj. koje se kategorije
suprotstavljaju) i na ¢emu se temelje; koliko je detaljna podjela (ljestvica) drustve-
nih odnosa izraZenih socijalnom deiksom; izmedu kojih diskursnih uloga se oni
izrazavaju i koja se diskursna uloga pri tom markira; kako je usmjereno izrazava-
nje socijalne deikse s obzirom na status unutar odnosa; i konac¢no, kojim se sve
sredstvima izrazavaju drustveni odnosi. Socijalnom se deiksom najcesce izrazava-
ju ravnopravnost i neravnopravnost te bliskost i distanca. Te se dvije kategorije u
pravilu ne daju strogo razgraniciti. Ravnopravnost i bliskost su slabije markirane
od neravnopravnosti i distance. U razli¢itim se kulturama suprotstavljaju razli¢ite
kategorije, a suprotstavljenost se temelji na razlikama kao §to su dob, spol, rodbin-
ski odnosi, drustveni poloZaj, uvjeti komunikacije itd. U nekim kulturama postoji
vrlo razraden sustav izrazavanja raznih stupnjeva distance ili neravnopravnosti, a
u drugima ne. Socijalna se deiksa moze izrazavati izmedu razli¢itih diskursnih ulo-
ga: izmedu adresanta i adresata, izmedu adresanta i tre¢ega lica i kona¢no, izmedu
adresata i trecega lica kao u 42.

[42] (Majka djetetu o svojoj prijateljici): Doci ¢e nam teta Marija.

Adresant pri izrazavanju socijalne deikse moze oznacavati svoj status (u odno-
su na adresate ili treca lica) kao u slucaju majestetiénoga mi ili moZe oznacavati
status adresata i/ili tre¢ih lica (u odnosu na sebe ili adresata), pri ¢em treca lica
sudjeluju ili ne sudjeluju u komunikaciji kao slusatelji. Za oznacavanje je distan-
ce karakteristi¢na primjena jednakih sredstava socijalne deikse s obje strane, a
za oznacavanje neravnopravnosti primjena razlicitih sredstava ovisno o polozaju
jedne strane u odnosu na drugu. Pri oznacavanju neravnopravnosti status se od-
redene diskursne uloge moze markirati kao nadreden i kao podreden. Kao sto je
receno, socijalna se deiksa u jezicima oznacava raznolikim sredstvima, ali ovdje
se ukratko obraduje samo socijalna deiksa u hrvatskom jeziku ¢ije je izraZzavanje
povezano s kategorijom lica. Rijec je upravo o izrazavanju socijalne deikse po-

36 Rjede medu ljudima s jedne strane i nekim drugim bi¢ima (zZivotinje, bogovi) s druge.

37  Termin je socijalna deiksa pocetkom sedamdesetih godina prosloga stoljeca stvorio Charles Fill-
more (Fillmore 1975: 295 sqq.). Do danas se pojam uspio relativno duboko ukorijeniti u lingvisti-
ci, usp. primjerice Levinson 1983: 63 1 89 sqq., Manning 2001 i Siewierska 2004: 214 sqq.

38  Usp. Siewierska 2004: 214 sqq. i Markovi¢ 2012: 352 sqq.



JezikosLoVNI zapiski 29.2 (2023) 131

vezanu s kategorijom lica, a ne o izrazavanju socijalne deikse pomocu kategorije
lica, jer su za socijalnu deiksu koja se povezuje s licem, vrlo bitne kategorija broja
i kategorija roda. Socijalna se deiksa moze pretpostaviti i u nekim transpozicijama
lica obradenima u 2.2., ali je u takvim slu¢ajevima u drugom planu ili sama soci-
jalna deiksa (pridruZivanje adresanta i adresata (tako i mi skromnosti)) ili lice (ti-
tuliranje — trece lice je uvjetovano upotrebom imenice). Buduéi da se oznaCavanje
bliskosti i ravnopravnosti pomocu lica u hrvatskom moze smatrati nemarkiranim,
u idu¢im se odjeljcima obraduju samo upotrebe kojima se oznacava distanca i
neravnopravnost.

U slucaju socijalne deikse povezane s licem u hrvatskom kao i u mnogim
drugim europskim jezicima nema stupnjevanja distance/neravnopravnosti, a u
neravnopravnom se odnosu markira samo diskursna uloga s nadredenim statusom.
Distanca i neravnopravnost se u hrvatskom standardnom jeziku izrazavaju pomocu
prvoga lica mnozine (majesteti¢no mi) i drugoga lica mnoZine (vi iz poStovanja),
a u dijalektima i pomocu tre¢ega lica mnozine. Majesteticno je mi u hrvatskom
rubna i zastarjela pojava. Njime se izrazava neravnopravnost, tj. zemaljski vladar
ili visok crkveni dostojanstvenik sebe oznacava kao osobu nadredenu vecini. Vi iz
postovanja je u hrvatskom sasvim uobicajena pojava. Njime se izrazava i distanca i
neravnopravnost: adresant adresata oznacava kao nadredenoga i/ili distanciranoga
u odnosu na sebe. Ovdje nije mjesto za opisivanje upotrebe Vi iz postovanja, ali
svakako vrijedi spomenuti da se ta upotreba dosta razlikuje od govora do govora,
da je odredena mnogim faktorima i da zasluzuje detaljan opis. Trece lice mno-
zine iz poStovanja moze biti adresatno i neadresatno, tj. oznacavati adresata, slicno
kao vi iz poStovanja, ili oznacavati trece lice (jednine). Sasvim ukratko o adresat-
nom tre¢em licu iz poStovanja u kajkavskom v. Loncari¢ 1996: 119. Slavensko
se neadresatno tre¢e lice mnozine iz postovanja u Houtzagers 2018: 21 sq. dijeli
na tri tipa: trece lice iz poStovanja koje se odnosi na neprisutne bliske osobe (sta-
rije rodake, svecenika i sl.),* treCe lice iz poStovanja koje se odnosi na neprisutne
osobe viSega socijalnoga statusa i trece lice iz poStovanja koje se odnosi na prisutna
tre¢a lica. Takva je klasifikacija donekle problematicna. Naime, logi¢no bi bilo
pretpostaviti da se neadresatno 3. . mn. iz poStovanja koje se odnosi na neprisutne
osobe uvijek moze odnositi i1 na prisutne osobe. S druge strane, iz terenskih mi je
istraZivanja poznato da u nekim govorima postoji neadresatno 3. 1. mn. iz poStova-
nja koje se moze odnositi samo na prisutne. Prema tome, Houtzagersovo je neadre-
satno 3. l. mn. iz posStovanja koje se odnosi na neprisutne, vjerojatnije neadresatno
3. . mn. iz poStovanja za koje je prisutnost/neprisutnost irelevantna. Tu bi pretpo-
stavku valjalo provjeriti. Razli¢itim su slavenskim jezicima i govorima svojstveni
razliciti tipovi ili kombinacije tipova trecega lica iz poStovanja. Medu navedenim je

39  Odnos adresanta se opisuje kao prosireni odnos djece prema starijima. Takvo trece lice se ne
upotrebljava ako je (horizontalna) distanca prevelika.
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tipovima osobito zanimljivo neadresatno 3. l. mn. koje se odnosi samo na prisutne
osobe. Naime, pri upotrebi se toga tipa neadresat uzima u obzir kao sluSatelj, npr.
o ocu se, dok je prisutan, govori u treCem licu mnozine, a kad je odsutan, o njem se
govori u treem licu jednine (za Kukljicu na Ugljanu usp. 46).

U lingvistici se, opc¢enito gledano, ne posvecuje dovoljno pozornosti formal-
nim osobinama lica kao oznake socijalne deikse, iako one nisu sasvim trivijalne.
Tako se 2. . mn. iz poStovanja upotrebljava pri obra¢anju jednoj osobi, dok se pri
vecem broju adresata u govorenom hrvatskom standardnom jeziku postovanje ne
moze izraziti licem. Osim toga, za 2. je l. mn. iz poStovanja karakteristi¢na speci-
ficna kongruencija. Kao prvo, ono ne kongruira u broju s imeni¢kim skupinama,
tj. uza nj kao apozicija ili predikativ dolazi imenicka skupina u jednini (43). Ta se
osobitost moze na prvi pogled €initi trivijalnom, ali iz Sire perspektive nije tako.*
Pridjevske pak rijeci (ukljucujuéi i participe) koje kontrolira drugo lice mnozine
iz poStovanja kao izre€eni ili neizreCeni gramaticki subjekt, dolaze u nominativu
mnozine muskoga roda bez obzira na spol toga subjekta, odnosno njegova refe-
renta (44).4! Medutim, pridjevske rijeci na koje se odnosi nesubjektno 2. 1. mn. iz
postovanja, dolaze u jednini, a rod im se ravna prema spolu toga objekta, odnosno
njegova referenta (45).

[43] Vi ste dobar covjek, a smatraju vas zlocincem.
[44] (Muskoj ili zenskoj osobi): On kaze da ste tada bili pijani.
[45] On kaze da vas je vidio pijanog/pijanu.

Takva je kongruencija karakteristi¢na za hrvatski standardni jezik i velik dio sup-
standarda i organskih govora, dok u dijelu supstandarda i organskih govora i prid-
jevske rijeci koje se odnose na subjektno 2. l. mn. iz postovanja mogu dolaziti u
jednini i ravnati se prema spolu referenta. Buduci da se lice uglavnom promatra
kao lice subjekta, specificnost je kongruencije 2. 1. mn. iz poStovanja u kosim
padezima u nas uglavnom nezapazena. Tako se u Piskovi¢ 2011 temeljito opisuje
kongruencija sa subjektnim 2. 1. mn. iz poStovanja, dok se o kongruenciji (to¢nije:
o izostanku kongruencije) s nesubjektnim 2. . mn. iz poStovanja ne govori. Speci-
ficnost je kongruencije s nesubjektnim 2. I. mn. iz poStovanja u nas zapazila Snje-
zana Kordi¢ (2002: 37 sqq.), a donekle odgovarajuci fenomen u ruskom opisali su
Buligina i Smeljov (Bulygina — Smelév 1997: 330 sq.).

I majesteticnim se mi, slicno kao i drugim licem mnoZine iz poStovanja,
moze oznacavati samo jedna osoba. S majesteticnim mi pridjevske rijeci dolaze
u muskom rodu mnozine bez obzira na spol referenta, ali i bez obzira na to je li
majesteticno mi gramaticki subjekt ili ne.

40  Za predikatnu imenicu u mnozini uz dijalektalno rusko 1. 1. mn. koje oznacava jednu osobu v.
Bulygina — Smelév 1997: 330.
41  Detaljnije o kongruenciji sa subjektnim 2. 1. mn. iz postovanja v. Piskovi¢ 2011: 251 sqq.
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Trece je lice mnoZine iz poStovanja u nasim dijalektima uvelike neistrazeno,
a pri njegovu bi istrazivanju trebalo voditi ra¢una o vise formalnih osobina. Kao
prvo, buduci da je rije¢ o formalno tre¢em licu, valja obratiti pozornost na odnos
imenica, zamjenica i glagolskih nastavaka. U nekim bi slucajevima treée lice iz
postovanja, kako se ¢ini, moglo biti uvelike uvjetovano upotrebom imenica, ali
za to nemam potvrdu. U nekim slucajevima u 3. I. mn. iz poStovanja podjednako
dolaze i imenice (u jednini u kombinaciji s glagolom u mnozini) i zamjenice/
nastavci. Takvo je, primjerice, neadresatno 3. 1. mn. iz poStovanja u nekim gra-
dis¢anskim govorima (usp. Houtzagers 2018: 7). I konacno, u nekim slucajevima
upotreba imenica onemogucava upotrebu 3. I. mn. iz poStovanja u reCenici. Tako
je, primjerice u govoru Kukljice (usp. (46) 1 (47), gdje se govori o prisutnom ocu).

[46] Dosli su malo kb mene biti.

[47] Tdc mi je doso, po san sd is njin.

Upotreba se glagolskih nastavaka i li¢nih zamjenica obi¢no podudara, ali u Hout-
zagers 2018: 19 navodi se dijalektalni ruski primjer tre¢ega lica iz poStovanja s
liénom zamjenicom u jednini i glagolom u mnozini.

48] Bom on npuzviearomv mamy.
»Evo on zovu mamu.«

Osim o odnosu imenica, zamjenica i glagolskih nastavaka treba voditi ra¢una i o
tom moze li se 3. I. mn. iz poStovanja upotrebljavati za veéi broj osoba. To ¢e biti
moguce u slucaju adresatnoga 3. I. mn. iz poStovanja. Konac¢no, valjalo bi detaljno
ispitati kongruenciju sa subjektnim i nesubjektnim 3. I. mn. iz postovanja, koja bi
se mogla dosta razlikovati od govora do govora.

Z.AMAGLJUJUCE UPOTREBE LICA

Opcenito

Osim kao oznaka diskursnih uloga lice moze funkcionirati i kao oznaka vise ili
manje nepreciziranih ljudskih entiteta. S terminom nepreciziranost ravnopravno se
moze upotrebljavati i termin zamagljenost. Kad se govori da je zamagljen ljudski
entitet oznacen licem, naravno, ne misli se na rijeci ¢ije leksicko znacenje ukazuje
ili moze ukazivati na zamagljenost (neke imenice i neodredene zamjenice), 1 iz-
raze sli¢na znaCenja te anafore tih rijeci i izraza, nego samo na zamagljenost na
koju ukazuju primarne oznake lica (ponajprije li¢ni nastavci i licne zamjenice) u
sprezi s konsituacijom (tj. kontekstom i situacijom) u kojoj je lice upotrijebljeno.
I zamagljeni su entiteti referenti, iako obi¢no nisu jasno odredeni ni s obzirom na
referenciju ni s obzirom na diskursnu ulogu. Zato je pri raspravi o zamagljujuéim
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upotrebama lica koristan pojam referent lica, koji je svojevrstan ekvivalent dis-
kursnoj ulozi lica kao oznake diskursnih uloga. Referent je lica osoba ili skupina
osoba koju govornik ponajprije ima u vidu upotrebljavajuéi zamagljujuce lice, ili
tocnije: onaj komu govornik ponajprije dodjeljuje znacenjsku ulogu koju u iskazu
ima zamagljujuce lice. Dva su osnovna tipa nepreciziranosti: op¢enitost i neodre-
denost.

Pri upotrebi lica koju zovemo opcom, svojstva onoga $to lice oznacava, mogu
znatno varirati od sluc¢aja do slucaja. Najbitnije su varijacije s obzirom na opseg
skupine 1 diskursnu ulogu. Moglo bi se reci da lice u op¢oj upotrebi oznacava sve
osobe koje mogu do¢i u obzir u zadanoj konsituaciji, a ne samo neke od njih, ali
pri tom ne funkcionira ni kao precizna deiksa ni kao precizna anafora. Ako lice
s obzirom na svoju osnovnu funkciju 1 situaciju nedvosmisleno ukazuje upravo
na odredene prisutne osobe ili u skladu s pravilima anafore zastupa neku ranije
relativno jasno odredenu osobu ili skupinu osoba, onda je posrijedi upotreba lica
kao oznake diskursnih uloga, tj. deikticko-anaforicka upotreba, a ne zamaglju-
juca upotreba. Izmedu jedne i druge upotrebe, naravno, nema ostre granice. Skup
ljudi oznacen opce upotrijebljenim licem u pravilu nije precizno odreden, ali se
pretpostavlja da obuhvaca sve one koji se uklapaju u konsituaciju u kojoj je lice
upotrijebljeno. To mogu biti svi ljudi koji su ikad zivjeli 1 koji ¢e ikad zivjeti,
tj. cijeli ljudski rod, ali i skup ljudi ograni¢en raznim parametrima — vremenom,
prostorom i drugim elementima koje namece konsituacija — pa se tako lice u opcoj
upotrebi moze, primjerice, odnositi i na samo jednu obitelj u nekom relativno krat-
kom vremenskom rasponu. Stovise, postoje sluajevi u kojima se lice u opéoj
upotrebi zapravo odnosi samo na govornika u nekom konkretnom slucaju, iako on
taj slucaj predstavlja kao situaciju u kojoj bi se mogli na¢i ili su se mozda nalazili
i drugi. Sto se ti¢e diskursnih uloga, sigurno je da se pri jednim opéim upotrebama
lica ima u vidu i govornik (u nekima se ima u vidu ponajprije govornik), dok je
u drugima govornik svakako isklju¢en. Ako je iskljuéen govornik, u pravilu je
iskljucen i adresat, pa ostaju samo treca lica. Ipak, samo opce upotrijebljeno lice,
kao sto je receno, u osnovi ne ukazuje izravno na diskursnu ulogu, ve¢ se ona u
koji se odvijaju u vremenu koje se takoder moze smatrati u vecoj ili manjoj mjeri
op¢im (ponavljanje ili trajanje u duzem vremenskom odsjecku), ali moguce su i
kracée jednokratne situacije. Opce se upotrijebljeno lice u pravilu moze parafrazi-
rati sa ljudi, covjek, svi, vecina.

O neodredenoj je upotrebi lica rije¢ kad lice kao takvo u sprezi s konsitu-
acijom oznacava bilo nepoznatu osobu ili osobe, bilo osobu ili osobe koje iz
odredenih razloga nije zgodno ili potrebno imenovati: zato §to bi imenovanje bilo
komplicirano, zato $to su nebitne, zato Sto se iz konteksta podrazumijeva koja
kategorija osoba bi mogla biti posrijedi, i sl. U slucaju neodredene upotrebe lica
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nije rijec, kao u slucaju opc¢e upotrebe, o svim osobama koje bi se mogle uklopiti
u zadanu konsituaciju, nego najvjerojatnije samo o nekima, iako u nekim sluca-
jevima postoji mogucénost da u nekom iskazu znacenjska uloga u kojoj je ljudski
entitet zastupljen neodredenim licem, vrijedi za sve osobe koje bi se mogle uklo-
piti u zadanu konsituaciju. Ipak, ako bi se to moglo smatrati sigurnim, onda ne
bi bila rije¢ o neodredenoj upotrebi lica. U slucaju neodredene upotrebe lica broj
osoba koje se imaju u vidu, ili nije poznat ili je nebitan. To moze biti i jedna osoba
i viSe njih, ali je uglavnom rije¢ o relativno malenu broju osoba. Pri neodredenoj
se upotrebi lica u pravilu imaju u vidu samo treca lica. Osoba o kojoj se govori
u neodredenom licu, u izvanjezi¢noj stvarnosti teoretski moze biti i adresat ako
to govorniku nije poznato, ali je ta Cinjenica za jezik od sporedne vaznosti. Nije
sasvim jasno treba li postulirati i neodredenu upotrebu lica koja nedvosmisleno
ukljucuje i govornika, ali to se ovdje ne ¢ini.*? Za neodredenu su upotrebu lica
ili traju u duzem vremenskom odsje¢ku. Neodredeno se upotrijebljeno lice moze
parafrazirati sa netko, stanovita osoba / stanovite osobe, nadlezna institucija, za to
zaduzene osobe 1 sl.

Termini su oznaka nepreciziranih/zamagljenih ljudskih entiteta, zamaglju-
Jjuce upotrebe lica i sl. moji. Termina koji bi zamagljujuée upotrebe lica objedinja-
vao upravo onako kako se to ovdje ¢ini, u literaturi, koliko mi je poznato, nema.
Terminu su zamagljujuce upotrebe lica donekle bliski sljede¢i termini iz literature:
konstrukcije proizvoljne interpretacije (usp. primjerice Cabredo-Hotherr 2003,
Malamud 2013 1 Bunci¢ 2018), bezlicna upotreba zamjenica za ljudsko (van der
Auwera — Gast — Vanderbiesen 2012) i referencijska bezli¢nost (Creissels 2019:
5). Koncepcija je proizvoljne interpretacije, koja se odnosi ponajprije na zama-
gljujuce trece lice mnozine, problemati¢na jer se proizvoljna interpretacija definira
kao odsutnost antecedenta. Naime, antecedenta nema ni pri uobicajenoj deiktickoj
upotrebi lica.®® Osim toga, referent zamagljujucega lica nije uvijek proizvoljna
osoba. Termin pak bezlicnost nije zgodan jer se obi¢no odnosi ili na subjekt ili na
aktora, a zamagljujuce lice, kao Sto ¢e se vidjeti, u pravilu moze imati razne sin-
takticke 1 semanticke uloge. Osim toga, medu bezlicne zamjenice za ljudsko ubra-
jaju se i zamjenice poput njemackoga man, pa ¢ak i tipiéne neodredene zamjenice
poput njemackoga jemand, dok se termin zamagljenost odnosi isklju¢ivo na spe-
cificne upotrebe lica. Zamagljujuée upotrebe lica u hrvatskom, kao sredstvo kojim
se oznacavaju neodredene osobe ili osobe vise ili manje opéenito, nadopunjuju se
i u odredenoj mjeri konkuriraju s drugim sredstvima sli¢ne funkcije: ponajprije

42 Takva bi se »neodredenost« mogla postulirati, primjerice, za ruski, ali u hrvatskom svakako
nema potrebe za tim.

43  Pretpostavljam da su lingvisti koji upotrebljavaju termin proizvoljna interpretacija, toga svjes-
ni, ali presutno ili konvencijom tu ¢injenicu zanemaruju.



136 ___ Mislav Benic¢ = LICE U HRVATSKOM JEZIKU: UVOD U PROBLEMATIKU

3.2

pasivima, neodredenim zamjenicama i imenicama kao covjek,* celjade. Meduso-
ban bi odnos tih kategorija tek trebalo istraziti.

Zamagljenost se ljudskih entiteta u hrvatskom standardnom jeziku u osnovi
moze izraziti svim licima u oba broja osim trecega lica jednine, ali se ve¢inom
izrazava drugim licem jednine, te prvim i tre¢im licem mnozine, dok se ostalim
licima izrazava vise ili manje rubno. U supstandardnom/dijalektalnom hrvatskom
moglo bi se mozda govoriti 1 0 zamagljuju¢em treéem licu jednine. Drugim se
licem jednine 1 prvim licem mnozine izrazava opcenitost, a tre¢im licem mno-
zine opcenitost 1 neodredenost. Slijedi kratak pregled zamagljujuce upotrebe lica
u hrvatskom jeziku. Za detaljniji bi pregled valjalo provesti zasebno opseznije
istrazivanje.

Opce drugo lice

Opce je drugo lice vjerojatno najcesce zamagljujuce lice u hrvatskom jeziku. Ono
u recenici moze imati bilo koju sintakticku, odnosno semanticku ulogu koju moze
imati 1 adresatno drugo lice, a nipo$to nije ograniceno samo na ulogu subjekta,
odnosno aktora. Stovise, opée drugo lice moze do¢i i kao pokazna (li¢na) posvoj-
na zamjenica. U ruskom je nesubjektne upotrebe opcega drugoga lica uocio Jurij
Pavlovi¢ Knjazev (Knjazev 2014: 326). Kad je subjekt, hrvatsko se opée drugo
lice moze 1 ne mora izre¢i licnom zamjenicom. Isto tako, u slucajevima u kojima
postoje 1 naglaseni i enkliti¢ki oblici liénih zamjenica (genitiv, dativ, akuzativ),
opce drugo lice moze biti zastupljeno bilo naglasenom bilo nenaglasenom licnom
zamjenicom.

[49] Znas kako to ide: mislis da je sve lako u Zivotu kad se tebe ne tice. A kad se tebe tice, onda
malo drukcije razmisljas.

[50] Nikad ne znas sto te ¢eka u Zivotu.

[51] Tako to biva: mucis se, radis, a onda drugi trose tvoj novac. Ti radis, a drugi uZivaju:
nema smisla.

[52] Ma ne mozes ti takvim ljudima nista objasniti.

Opce drugo lice u hrvatskom dolazi s raznim finitnim glagolskim oblicima.

[53] Godinama se mucis i onda ti poplava unisti sve sto si stekao. Radio ili ne radio, isto ti je.
[54] Takav je on: pricaj ti njemu koliko hoces, ali mu nista neces dokazati.

Zamagljujuca se upotreba drugoga lica nije razvila slu¢ajno. Naime, opce drugo
lice nerijetko sluzi da bi se adresat »postavio na mjesto«, tj. uzivio u situaciju, re-
ferenta lica. Referent je pak opc¢ega drugoga lica nerijetko govornik. U tom smislu
upotreba opcega drugoga lica moze biti donekle paradoksalna: situacija koja se

44 O imenici ¢ovjek u zamagljujucoj funkciji v. Kordi¢ 2002: 49 sqq.
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ti¢e govornika poopcava se 1 ujedno se prikazuje kao da se ti¢e upravo adresata.
Naravno, situacija se ne mora ticati govornika, iako je to moguce, a i funkcija sen-
zibiliziranja adresata moze jednostavno izblijedjeti 1 svesti se na »obi¢no« poopca-
vanje. Ipak, medu opéim i adresatnim drugim licem postoji odredena semanticka
povezanost.

Bez obzira na tu povezanost opce se 1 adresatno drugo lice mogu u odredenoj
mjeri formalno razlikovati. Rije¢ je o razlikovanju po kriteriju koji bi se mogao
nazvati osjetljivost na adresata® i referenta lica. Adresatno je drugo lice osjetljivo
na broj adresata* i eventualnih pratecih trecih lica (tj. ima jedninu i mnozinu), na
spol (razlike u rodu) te na drustveni odnos prema adresatu (socijalna deiksa). Opée
je pak drugo lice u nekim govorima neosjetljivo ili gotovo neosjetljivo na adresata
i referenta lica, dok u drugim govorima, u kojima su granice medu adresatnim i
op¢im drugim licem donekle nejasne, postoji veca ili manja osjetljivost na adresata
i referenta.

Dobar je primjer neosjetljivosti na adresata i referenta lica govor Kukljice na
otoku Ugljanu. U Kukljici opée drugo lice dolazi u jednini bez obzira na broj adre-
sata, a referent lica op¢enito ne utjece na broj. U mnozini ono moze do¢i samo pri
nuznoj kvantifikaciji kao u 5§5. Mnozina je pri nuznoj kvantifikaciji nuzna, i nema
veze s osjetljivoséu na adresata i referenta. Isto tako, s kukljickim opéim drugim
licem kongruira gotovo samo muski rod bez obzira na spol adresata ili referenta
lica (56), a iznimke su sasvim rijetke. I kona¢no, op¢im se drugim licem u kukljic-
kom govoru ne moze izraziti socijalna deiksa u odnosu na adresata, a u odnosu
na referenta se socijalna deiksa opcenito ne izrazava. Moze se pretpostaviti da se
osjetljivost na referenta moze ocitovati samo u rodu. Medutim, valjalo bi istraziti
kako se opc¢e drugo lice ponasa u raznim govorima kad su adresat i referent lica
razlicita spola.

[55] Ja zndn, mi smo njému nosili — svaki ki je ti'sje imd — déset litor vina ka bi istoci; a un bi
tebi dd sardé slanih i kolgcov koliko vas je u kiici.

[56] Jesu u Zadru sd bébe is mdterama ili su posebno? — Ja mislin da jé. |...] Jer prije ni bilo,
prije su nosili sviki tri iire na prsi, a ka bi rodi, inda ne b1 dvajscetre tire.”’

Zanimljiv je iduci primjer iz Kukljice u kojem na opc¢e drugo lice kao subjekt ne-
zavisnoga infinitiva formalno ukazuje iskljuc¢ivo muski rod pridjeva mokar.

[57] Boga mi ng vo vrime, ja né znon. Tri ire stqti mokar tinde...*

45  Pritom se pod nazivom adresat imaju u vidu i eventualna prateca treca lica jer, kao §to znamo,
drugo lice mnozine moze obuhvacati i entitete u neutralnoj diskursnoj ulozi.

46 U slucaju lica kao oznake diskursne uloge, referent je lica nositelj diskursne uloge, pa zato u
vezi s diskursnim licem u pravilu nema smisla govoriti zasebno o referentu lica.

47  Govore dvije zenske osobe. Prema tome, i adresat je, a i tema (rodilja/rodilje), Zenskoga spola.

48  Zenska osoba zakljucuje da neée stavljati trajnu ondulaciju jer je hladno.
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3.3.

Primjer je vece osjetljivosti opfega drugoga lica na adresata i vjerojatno na refe-
renta osjecki govor. U osjeckom govoru mnozina opcega drugoga lica pri ve¢em
broju adresata svakako nije nuzna, a je li moguca pod utjecajem broja adresata,
valjalo bi istraziti. Medutim, pri razgovoru zenskih osoba u kontekstima poput
58 uobicajen je zenski rod, a muski se rod doima pomalo apsurdno. Ipak, toCan
bi odnos dvaju rodova tek trebalo utvrditi. Doduse, poznata mi je osoba koja je,
radeci kao profesorica u jednoj osjeckoj gimnaziji krajem devedesetih godina, u
razgovoru s razredom uz opce drugo lice upotrebljavala iskljucivo Zenski rod, §to
je takoder ostavljalo pomalo neobican dojam. Moglo bi se pretpostaviti da u nekim
gradskim govorima postoji odredena sloboda u kongruenciji s opéim drugim licem
jednine. U osjeckom je govoru u opéem drugom licu moguca i socijalna deiksa,
tj. mnozina iz postovanja ako se govori s adresatom kojemu se obraca sa vi (59).
Valjalo bi ipak istraziti je li takva upotreba dosljedna ili je nekako ogranicena.
Standardne gramatike ne opisuju i ne propisuju upravo obradene parametre.

[58] Prije nije bas bilo zgodno ak si ostala tridna, a nisi tidana.

16 st6 putd, ali... — Pa fuj. Pa samo kad udete u zgrddu, osjeti se tdaj smrad.

Opce se drugo lice mnozine (nije sasvim sigurno je li mnozina povezana s bro-
jem adresata ili sa socijalnom deiksom ili i s jednim 1 s drugim) Cesto susrece i u
pisanom jeziku (60). Moze se pretpostaviti da se opée drugo lice u nekim takvim
slu¢ajevima upotrebljava pod utjecajem engleskoga.

[60] Kad ljudima uskratite istinu, prava objasnjenja i transparentne odgovore, oni ¢e potraziti
alternativna rjesenja i otvorit ¢ete vrata teorijama zavjere.*

U razgovornom je jeziku opce drugo lice u pravilu u jednini, a u mnozini je obi¢no
pri socijalnoj deiksi (u govorima u kojima je takva socijalna deiksa moguca) ili pri
nuznoj kvantifikaciji. Ipak, postoji i nesto drugacije opc¢e drugo lice mnozine, o
kojem v. 3.5.

Opce prvo lice mnozine

U slucaju je prvoga lica mnozine zamagljujuca funkcija od deikticko-anaforicke
razgraniCena slabije nego u slucaju drugoga lica jednine i trecega lica mnozZine.
Situacija je takva s jedne strane zato $to i prvo lice mnozine koje mozemo smatrati
op¢im, u pravilu ukljucuje govornika koji se ne razlikuje osobito od govornika pri
deikticko-anaforickoj upotrebi prvoga lica mnozine. Tako se u poslovicama 61-64
prvo lice mnoZine odnosi na ljude opcenito®, a svakako barem djelomi¢no i na au-

49  Izvor: https://www.monitor.hr/zasto-tako-rado-vjerujemo-teorijama-zavjera.
50 To niposto ne znaci da se odnosi na sve ljude (usp. 63).
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tore poslovica. S druge strane, autor primjera 65 mozda uopce ne vjeruje teorijama
zavjere. Kao §to pokazuju primjeri 62-64, i opée prvo lice mnozine moze imati
razne sintakticke i semanticke uloge, a niposto nije ograni¢eno samo na subjekt.

[61] Zdravije ne cijenimo dok se ne razbolimo.'

[62] Crjepovi koji nas Stite od kise izradeni su za lijepa vremena.

[63] Kad nam se srec¢a smijesi, sretnemo prijatelje; kad nam okrene leda, sretnemo lijepu Zenu.
[64] Nekad ni sami ne znamo sto je za nas dobro.

[65] Zasto tako rado vjerujemo teorijama zavjera?**

Od »sveopéega« je prvoga lica mnozine kao u prethodnim primjerima deiktic-
ko-anaforickomu prvomu licu mnozine jo$ blize nesto konkretnije prvo lice mno-
zine, koje bi se takoder moglo smatrati opéim. Ipak, koliko-toliko to¢ne granice
opcega prvoga lica mnozine u hrvatskom tek bi trebalo utvrditi. Takvo konkretnije
1. 1. mn. za razliku od »sveopéega« moze biti i kontrastivno, pa se moze izricati i
nominativnim mi odnosno naglasenim zamjenicama u dativu i akuzativu/genitivu.

[66] Mi smo nekad puno vise radili nego sto se radi danas.

»Sveopce« 1. 1. mn. uvijek kongruira s muskim rodom. U slucaju bi konkretnijih
upotreba situaciju valjalo istraziti. U supstandardu i dijalektima ¢ée situacija biti
osobito sloZena jer barem u dijelu hrvatskih govora uz 1. . mn. koje se odnosi
iskljucivo na zenske osobe moze do¢i pridjevska rije¢ u muskom rodu, npr. zenska
osoba o sebi 1 prijateljici govori svasta smo kupili (Osijek). Upotreba roda uz sva
lica u mnozini u raznim govorima opéenito zahtijeva detaljnije istrazivanje.

Zamagljujuce trece lice mnoZine

Budu¢i da u hrvatskom standardnom jeziku nema zamagljujucega trecega lica
jednine, ovdje o zamagljuju¢em treCem licu mnozine govorim skra¢eno kao o za-
magljujué¢em tre¢em licu. Zamagljujuce treée lice pokriva dosta Sirok spektar kon-
strukcija s nepreciziranim subjektom, a izrazavanje se nepreciziranoga subjekta
moze smatrati njegovom osnovnom funkcijom. Zato ono epitet »zamagljujuée«
zasluzuje vise od ostalih lica u zamagljujucoj funkciji. Subjekt u zamagljujucem
treCem licu moguce je podijeliti na tri osnovna semanticka tipa: neodreden (netko
(67)), poluneodreden (neka ustanova i sl., odnosno neki od clanova te ustanove
(68)) i op¢i (vise ili manje svi koji dolaze u obzir u odredenoj konsituaciji: sug-
radani, ljudi kao takvi (69)). Ta tri tipa pokrivaju ve¢inu upotreba, ali, naravno,
nade se 1 poneki primjer koji se tesko uklapa u navedenu podjelu.

51 Izvor primjera 61-64: https://sites.google.com/site/rajickibistrici/zabavni-kutak/kineske-po-
slovice.
52 Izvor: https://www.monitor.hr/zasto-tako-rado-vjerujemo-teorijama-zavjera.
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[67] U ratu su mi ubili brata.
[68] Pravio je nered, pa su ga priveli.
[69] Istina je da je to rutinska operacija, ali od rutinskih operacija obic¢no i umiru.

Tri su semanti¢ka tipa medusobno vrlo blisko povezana. Stovise, moglo bi se reci
da je rije¢ o jednom znacenju koje se razli¢ito interpretira ovisno o konsituaciji. S
tim u vezi sve upotrebe zamagljujuega tre¢ega lica dijele mnoge zajednicke oso-
bine. Kao §to su opée drugo lice jednine i opce prvo lice mnozine semanticki pove-
zani s istim oblicima u deikticko-anafori¢koj upotrebi, tako je i zamagljujuce trece
lice mnozine semanticki povezano s deikticko-anafori¢kim tre¢im licem mnozine.
Veza postoji ponajprije s deiktickom komponentom treé¢ega lica. S tim se u vezi
subjekt u zamagljuju¢em tre¢em licu koncipira kao skupina (ili pojedinac) koja
ne ukljucuje govornika i adresata. Naravno, u slucaju poneke vise ili manje opce
tvrdnje ono Sto vrijedi za subjekt u zamagljujuéem tre¢em licu moze na podjednak
nacin vrijediti 1 za govornika (a tako i za adresata), ali govornik to pri upotrebi
zamagljujucega tre¢ega lica nema na umu. S druge strane, u hrvatskom je nemo-
guca upotreba zamagljujucega treéega lica s pomakom empatije koja oznacava
upravo govornika kao u ruskom.’® Ni broj u slu¢aju zamagljujucega trecega lica
nije sasvim beznacajan. Tako se zamagljujuce trece lice u hrvatskom upotrebljava
kad je sigurno rije¢ o vise osoba ili kad se ne zna je li rije¢ o jednoj osobi ili o
vise njih. Medutim, ako je sasvim vjerojatno rije¢ o jednoj osobi, zamagljujuce je
trece lice u hrvatskom, za razliku od ruskoga, u pravilu nemoguce.> Iznimka je
od toga pravila slucaj kad je govorniku poznato da je subjekt jedna osoba i koja je
to osoba, ali on svjesno situaciju izlaze tako kao da je identitet subjekta nepoznat.
Tako netko moze reéi ubili su mi brata da ne ulazi u pojedinosti, iako, recimo, zna
da mu je brata ubio susjed.

Receno je da zamagljujuce trece lice oznacava nepreciziran subjekt. Rijec je o
ljudskim entitetima, koji bi, kad bi bili izre¢eni, funkcionirali kao subjekt u nomi-
nativu. Naime, subjektno se zamagljujuce trece lice, barem u hrvatskom standar-
dnom jeziku, ne izri¢e zamjenicom, nego je zastupljeno samo glagolskim nastav-
kom. Pitanje je je li moguce zamagljujuée trece lice u nekom drugom padezu osim
nominativa. Za odgovarajuée se trece lice u ruskom, koje je vjerojatno najbolje
prouceno, u osnovi pretpostavlja samo funkcija nominativnoga subjekta, iako se u
literaturi®® navodi i jedan primjer u kojem je moguce pretpostaviti takvo trece lice
mnozine u dativu zastupljeno nulom. U hrvatskom bi se mozda isto moglo govoriti
o nuli kao nesubjektnom zamagljuju¢em tre¢em licu u primjerima poput 70 (usp.

53 Primjeri kao xomy 2osopsam? u znatenju kome (ja) govorim?, usp. Bulygina — Smelév 1997: 341.

54  Tako u hrvatskom nije moguce trece lice mnozine u reenicama kao rus. cry4ar B Bepb, nego
¢e se re€i netko kuca (na vrata).

55 3onorosa, Onunenko, Cuznoposa 2004: 115 sq.
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sa 71, gdje je rijec o treCem licu kao oznaci diskursne uloge, pa je neizravan objekt
izrazen zamjenicom).

[70] Ako me budu trazili, reci da me nema.
[71] Ako me budu trazili Ivan i Marija, reci im da me nema.

Ipak, pitanje je treba li u primjerima poput 70 pretpostavljati nulu ili uopcée ne
treba pretpostavljati neizravan objekt sli¢no kao $to uz jedem ne pretpostavljamo
nulti izravan objekt, iako subjekt svakako jede nesto. Medutim, zamagljujué¢im se
tre¢im licem koje nije gramaticki subjekt, moze smatrati nenaglasena (rjede na-
glasena) li¢na zamjenica u dijelnom genitivu kad oznacava vise ili manje op¢enito
ljude. Rijec€ je o dijelnom genitivu koji moze stajati uz oznaku kolic¢ine koja dolazi
u raznim sintaktickim funkcijama, te biti samostalan i pri tom odgovarati subjektu
ili objektu.

[72] Malo ih je poput nje.
73] Znam ja vise njih koji se boje zubara.
[74] Ima ih koji kazu da to ime nesto znaci (a ima ih i koji kazu da to ime nista ne znaci).*®

Sa zamagljuju¢im tre¢im licem kongruira muski rod pridjevskih rijeci (usp. 67 i
70). Nije jasno jesu li moguci uvjeti u kojima bi sa subjektnim zamagljujuéim tre-
¢im licem dolazio zenski rod. To je vjerojatno ipak moguce u nekim slu¢ajevima u
kojima konsituacija potpuno ili gotovo potpuno isklju¢uje moguénost pretpostav-
ke muskaraca kao subjekta. Medutim, na dijelni se genitiv zamagljujucega trecega
lica moze nadovezati odnosna zamjenica u zenskom rodu kao u 75, a sli¢no vrijedi
1 za dijelni genitiv opcega 1. 1. mn. (76).

[75] Ima ih koje lako podnose® porod.
[76] Ima nas koje lako podnosimo porod.

Unato¢ opisanoj specificnosti takve dijelne genitive vjerojatno ipak ne treba
izdvajati iz op¢ega 1. I. mn. i zamagljujucéega 3. 1. kao kategorija. Zanimljiv je
1 odnos dijelnih genitiva dvaju spomenutih lica u $aljivom primjeru 77. Naime,
dva se razlicita opca lica, bez obzira na to §to imaju odredene veze s licem kao
oznakom diskursnih uloga, izvan ludi¢ke funkcije jezika u pravilu medusob-
no ne kontrastiraju s obzirom na diskursne uloge®® upravo zato $to su to opéa

56  Primjer iz Kordi¢ 1995: 68.

57  Trece je lice glagola ovdje ve¢ anaforicko.

58 Donekle je iznimno polukonkretno 1. 1. mn., ali ni u slucaju takve upotrebe nije moguce kon-
trastiranje koje polazi upravo od diskursnih uloga, a ne od necega drugoga. Naime, u primjerima
poput mi smo nekad radili tako i tako, a danas rade tako i tako, kontrast polazi od generacijske i
vremenske razlike, a razlika u diskursnim ulogama je sporedna. Diskursne se uloge kao takve ne
kontrastiraju ni u 80. U 80 se jednostavno cijepa op¢i entitet, ali prvo i drugo lice ne oznacavaju
diskursne uloge.
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lica.®® Medutim, pri igri jezikom svojevrsno je kontrastiranje moguce. Ipak, u
primjeru nije rije¢ o pravom kontrastiranju jer su zamjenice nenaglaSene.

[77] Ima nas dobrih, a ima ih i 155th.5

Kao $to se vidi iz primjera 68-70, zamagljujuce trece lice mnozine dolazi uz razne
glagolske oblike.

. Rubna zamagljujuca lica

Rijetko u zamagljujuéoj funkciji dolazi prvo lice jednine. Postoje dvije upotrebe
zamagljujucega prvoga lica: primarna i sekundarna. U primarnoj upotrebi (78 i
79) referent je lica bilo koji pojedinac, a tipicna je upotreba u iskazima u kojima
se opisuju hipoteticke situacije. Sekundarna upotreba dolazi kao rezultat cijepanja
opcega ljudskoga entiteta (80). U obje upotrebe zamagljujuée prvo lice moze imati
razne sintakticke, odnosno semanticke uloge.

[78] Zamisli da odem ja, docent, do direktora — kad kazem ja, ne mislim na sebe, nego na bilo

[79] Ako se od mene trazi da nesto potpisem, onda se ocekuje da mi se i razjasni sto potpisujem.
[80] Véde mo se digli u tri tire. — U tri iire? — E, i iinda nd vesla gori. Ako je bilo malo vitra,
inda dobro bilo na idro, a ko né, vésla. Unda po piita jd, a po puta 1.

Ve¢ se govorilo o opéem drugom licu mnozine kao rezultatu nuzne kvantifikacije
te broja adresata i socijalne deikse. Osim toga, postoji i svojevrsno adresatno opce
drugo lice mnozine koje granici s »obi¢nim« adresatnim drugim licem, a dolazi u
suodnosu s polukonkretnim prvim licem mnozine. Tako se u vezi s iskazom iz 66
moze postaviti pitanje 81.

[81] 4 koliko ste radili?

Konaéno, u govorima isto¢nobosanskoga i isto¢nohercegovacko-krajiskoga di-
jalekta Stokavskoga narjecja te u juznocakavskom dijalektu ¢akavskoga narjecja
mogu se Cuti bezlicne recenice po znacenju bliske recenicama s neodredenim 1i
poluneodredenim zamagljuju¢im tre¢im licem mnozine, tj. bezli¢ne recenice u ko-
jima se zamislja ljudski agens.®

[82] Kaznilo me.

59  Usp. ima nas i pametnih i glupih, gdje adresant ocito ne svrstava sebe u obje skupine.
60  Primjer potjece od profesora Ivana Jur¢evica (spontani govor).

61  Primjer iz Kordi¢ 2002: 20.

62  Kukljicki govor.

63  Usp. Lisac 2003: 86 i 104 te Lisac 2009: 154.
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[83] Snimalo nas u kazalistu.

Ipak, pitanje je treba li takve nestandardne upotrebe smatrati specifi¢nim zamag-
ljujuéim tre¢im licem jednine ili ne. U svakom sluc¢aju, u takvim je primjerima do-
ista posrijedi bezli¢nost, i to ljudska bezli¢nost buduci da se u takvim rec¢enicama
podrazumijeva ljudski agens.

ZAKLIUCAK

Kategoriji se lica u literaturi uglavnom ne posvecuje pozornost koju ta kategorija
zasluzuje. To djelomic¢no vrijedi za znanstvene radove, a jo$ viSe za gramatike,
kako domace tako i strane. Osim Sturosti, ¢esto je mana opisa kategorije lica po-
vezivanje lica isklju¢ivo uz glagol i samim tim u europskim jezicima iskljucivo uz
subjekt. Rjede se lice povezuje ponajprije uz zamjenice kao u Kordi¢ 2002, sto ta-
koder nije uvijek najbolje rjesenje. Uz to se u zapadnim opisima ¢esto zanemaruju
zamagljujuce upotrebe lica.

U ovom sam radu nastojao ponuditi integralan opis lica u hrvatskom jeziku
u kojem se lice promatra kao gramaticka kategorija koja se formalno ostvaruje
ponajprije licnim zamjenicama i glagolskim nastavcima, ali i na neke druge nacine.
Funkcionalno je lice u hrvatskom jeziku relativno slozeno. Dvije su osnovne funk-
cije oznacavanje diskursnih uloga i oznacavanje nepreciziranih ljudskih entiteta.
Kao oznaka diskursnih uloga lice ima osnovnu upotrebu i transpozicije. Te tran-
spozicije nisu jednostavno upotrebe jednoga lica za drugo, nego transpozicije
lica u jeziku imaju specifi¢ne, u pravilu pragmaticke, funkcije ¢iji je cilj obi¢no
povecéavanje uspjesnosti komunikacije. S licem je, uglavnom kao oznakom dis-
kursnih uloga, ali djelomic¢no i s opéim drugim licem, povezana i socijalna deiksa.
Sva lica, uglavnom u oba broja, dolaze u hrvatskom i kao oznaka nepreciziranih
entiteta, 1 pri tom takoder imaju razliCite pragmaticke funkcije i specificne for-
malne osobine, kojima se razlikuju od diskursnih lica.

Takav pristup kategoriji lica ima odredene prednosti. Prednost je u prvom
redu razdvajanje transpozicija i zamagljujucih upotreba lica, $to dovodi do detalj-
nijega i sustavnijega funkcionalnoga i formalnoga opisa jednih i drugih. Za imeno-
vanje upotreba kao sto su opée drugo lice i druge bliske upotrebe lica primjenjuje
se zajednicki naziv zamagljujuce upotrebe lica, koji je adekvatniji od uobica-
jenoga termina zamjenice za ljudsku bezli¢nost jer, kao Sto se u radu pokazuje,
nijedna zamagljujuca upotreba lica u hrvatskom standardnom jeziku nije isklju-
¢ivo subjektna, iako je zamagljujuce treée lice uglavnom subjektno. Ipak, mnoge
osobine lica u hrvatskom jos oCekuju opseznija istrazivanja. Detaljnije bi valjalo
opisati funkcije i pravila upotrebe pojedinih transpozicija lica, funkcionalne i for-
malne osobine socijalne deikse povezane s licem te znacenja, funkciju i pravila
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upotrebe, kao i formalne osobine zamagljuju¢ih upotreba lica. Nadam se da ¢e
ovaj rad posluziti kao poticaj za poneko od takvih istrazivanja.

Dobar bi opis jezika trebao biti dosljedan, iscrpan i maksimalno jednosta-
van (Hjelmslev 1969: 11). Navedeno bi nacelo vjerojatno potpisao svaki lingvist,
premda bi se isto tako vecina vjerojatno slozila da glosematika nije njegova ide-
alna realizacija. Pitanje je u kojoj mjeri to nacelo zadovoljavaju opisi u kojima je
za kategoriju lica tesko na¢i mjesta. U manjim se gramatikama lice gotovo zaobi-
lazi. U velikim je pak gramatikama poput Renzi — Salvi — Cardinaletti 1988 i 1995
te Zifonun 1 dr. 1997, koje teze sveobuhvatnosti, lice relativno dobro opisano.
Medutim, takve se gramatike odlikuju relativno kompliciranom sistematizacijom
grade, koja bi se u slucaju Zifonun i dr. 1997 mogla ¢ak nazvati nepreglednoséu.
Ukratko bi se i donekle uopéeno moglo re¢i da su kratki opisi Sturi, ali pregledni
(ako ni zbog Cega, onda zato Sto su kratki), dok su veci opisi, doduse, iscrpni,
ali nepregledni i ve¢ samim time komplicirani. Prema tome, namece se pitanje
kako bi se mogla zadovoljiti oba sukobljena Hjelmslevljeva nacela: i iscrpnost i
jednostavnost. Odgovor mozda lezi u Sirem shvacanju sintakse, kakvo zagovara i
Wackernagel, tj. o takvu shvacanju po kojem bi sintaksa imala tri dijela: 1. dio o
upotrebi pojedinih vrsta rijeci, 2. dio o upotrebi oblika (o gramatickim kategori-
jama®) i 3. dio o strukturama.% Takva se sintaksa, koja izmedu ostaloga potpuno
obuhvaca i gramaticku semantiku, shvaca Sire od onoga §to podrazumijeva sam
termin sintaksa (skladnja), ali, kako se ¢ini, omogucava opis jezika koji bi bio uje-
dno iscrpan (kategorije kao lice, broj, upotreba Cestica itd. ne bi bile marginalne) i
jednostavan (u svakom slucaju pregledan).
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PovzETEK

Oseba v hrvaskem jeziku: uvod v problematiko

Prispevek opisuje razlicne rabe kategorije osebe v hrvaskem jeziku. Opis je osredoto-
Cen predvsem na rabo v hrvaskem standardnem jeziku, vendar so omenjeni tudi nekateri
narecni in nestandardni pojavi. V prispevku uporabljamo celovit pristop k slovni¢ni kate-
goriji osebe, ki se izraza predvsem z osebnimi zaimki in glagolskimi kon¢nicami, ampak
tudi z drugimi nacini. Pri tem je posebej izpostavljeno, da oseba ni kategorija, ki se nanasa
izklju¢no na osebek, temve¢ lahko oznacuje vse entitete v povedi. Podan je opis osebe kot
oznacevalca diskurzivnih vlog, poleg tega je posebej izpostavljen nacin izrazanja zabri-
sane oz. manj znane osebe.

V okviru osebe kot oznacevalca diskurzivnih vlog so obravnavani osnovni pomeni
osebe, njihova prenesena raba in druzbeni deiksis, povezan z osebo.

Termin »zabrisana oseba« se zdi bolj primeren kot zaimki za ¢lovesko brezosebnost
(human impersonal pronouns), prvi¢, ker gre pravzaprav za rabe osebe, in ne za posebne
zaimke, kot je nemski man; drugi¢, te rabe osebe lahko oznacujejo poleg slovni¢nega
osebka tudi druge skladenjske vloge.

Nekoliko podrobneje je opisana splosna raba druge osebe, splosna raba prve osebe
mnozine in zabrisana tretja oseba mnozine, medtem ko so ostale zabrisane osebe opisane
krajse.
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SUMMARY

Person in Croatian: an Introduction

This article describes the various uses of grammatical person in Croatian, focusing on
standard Croatian but also mentioning certain dialect and non-standard features. It applies
a holistic approach to grammatical person, which is primarily expressed with personal
pronouns and verb endings, but also through other means. It highlights the fact that person
is not a category that refers exclusively to the subject, but it can denote all the entities
within a sentence. Person is described as a discourse role marker, and special attention is
dedicated to the manner of expressing an obfuscated or less well-known person.

Within the context of person as a discourse role marker, the basic meanings of
person, its figurative meanings, and person-related social deixis are discussed. The term
obfuscated person seems more appropriate than the term human impersonal pronouns
because, first of all, this has to do with the use of person and not special pronouns, such as
German man, and second, in addition to the grammatical subject, these uses of person can
also denote other syntactic roles.

The general use of the second person, the general use of the first person plural, and
the obfuscated third person plural are described in somewhat greater detail, with brief
descriptions provided for other obfuscated persons.



