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STAJERSKA NARECJA

Ozemlje slovenskih Stajerskih narec¢ij je sorazmerno obseZzno. Na zahodu
mejé na gorenjsko in medijsko narecje, na severu na korosko obirsko, mezisko
in rems$nisko narecje, na severovzhodu na nemske Stajerske govore, ob Muri na
prekmursko narec¢je, od Mure do izliva Sotle v Savo na hrvatske kajkavske
govore, na jugu ob Savi pa na vzhodne dolenjske govore.

Ozemlje Stajerskih narecij in govorov, njegovo danasnjo velikost in obliko
so izoblikovale stoletja trajajote upravno-politi¢ne in cerkveno-upravne meje,
ki so se veCinoma naslonile na naravne zemljepisne meje, gorovja, hribovja,
razvodja in reke. Tako npr. Gorenjce od Stajercev v nareénem pogledu $e da-
nes deli nekdanja in sedanja kranjsko-Stajerska deZelna meja, potekajoca od
Kamniskih planin v jugovzhodni smeri na zasavsko hribovje. Tudi nekdanja
Stajersko-koroska dezelna meja je v bistvu Se danes meja med Stajerskimi in
koroskimi govori v dolinah Meze, Mislinje in Drave in njihovih pritokov, ce-
prav se je vsaj na dravskem podroc¢ju ze davno spremenila. Mura, ki deli Sta-
jerske govore od prekmurskih, je bila prav tako dolgo politicna meja med
avstrijsko Stajersko in madZzarsko drzavo. Zgornjesavinjsko Stajersko narecje,
ki se stika z gorenjs¢ino kamniSke okolice, se je razvilo na ozemlju benedik-
tinskega samostana v Gornjem gradu. Cerkveno-upravna meja je tako postala
tudi meja med govori dveh narecij.

Najmanj ostra je razmejitev med medijskim in dolenjskim narecjem ter
Stajerskimi govori v dolini Save in spodnje Savinje. To je razumljivo, saj tu
med posameznimi podrocji ni velikih zemljepisnih ovir, pa tudi upravno-poli-
tiéni razvoj je bil na tem podro¢ju bolj spremenljiv in manj stalen kot drugod.
Zato je razumljivo, da so se ob Savi in spodnji Savinji dolenjske nare¢ne prvine
mocneje pomesale s Stajerskimi. Vendar so tudi v teh krajih na danasnjo na-
re¢no podobo moc¢no vplivale upravne, Se posebej stare cerkveno-upravne
meje. Prava Stajerska govorica se npr. ob spodnji Savinji zacenja Sele v hri-
bovju nad Laskim in Rimskimi Toplicami, tam, kjer se koncuje ozemlje laske
in zaCenja ozemlje pilStanjske in ponkovske prafare.

Stajersko ozemlje, na katerem se sedaj govori — ¢e ne upos$tevamo prek-
mur$cine — 7 narecij z mnogimi krajevnimi govori, namre¢ zgornje in srednje-
savinjsko, srednjestajersko, pohorsko, obsotelsko-bizeljsko, goricansko in prle-
sko, je bilo v ¢asu najstarejSe dialektizacije slovenskega jezika (12. do 13. stol.)
v nare¢nem pogledu bolj ali manj enotno. Se veg, priblizno tako kot po danas-
njem Stajerskem se je tedaj verjetno govorilo tudi po Gorenjskem, Dolenjskem,
Notranjskem in v Prekmurju, skratka na vsej jugovzhodni polovici tedanjega
slovenskega ozemlja. V nasprotju s severozahodnim delom slovenskega jezi-
kovnega ozemlja so bili zanjo znacilni zlasti tile pojavi:

Psl. stalno dolgi /é/ in padajo¢i /o/ sta se tod razvila v diftonga /ej/ in /ou/,
medtem ko je bil stari akutirani jat zastopan s kratkim ozkim /e/, novoakutirani
/o/ pa s kratkim /o/: zvéizda, snéig, leis; roug, mouc, bous; stréha, bréza, césta
(z ozkim e); nosim, hodim, koza.
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Psl. nosnika sta tod postala razmeroma zgodaj ustna in sta se verjetno
kmalu zozila. Vendar ocitno denazalizacija na vsem omenjenem ozemlju ni bila
istocasna. Zdi se tudi, da je bila doba, ko se je pri nosnem o nosnost ponekod
Ze izgubila, pri nosnem e pa je bila Se ohranjena. Za to bi namre¢ utegnili pricati
danasnji refleksi psl. nosnikov po Stajerskem.

Vendar so se tudi na samem jugovzhodnem delu slovenskega ozemlja po-
lagoma zacele kazati nekatere nare¢ne razpoke, ki so nekaj pozneje mocneje
lo¢ile govorico po Stajerskem od tiste po Gorenjskem, Dolenjskem in Notranj-
skem. Tu bi zlasti omenil razvoj slovenskega polglasnika, nastalega iz psl. /b/,
/B/, ki je na Stajerskem (in na Koroskem z Rezijo vred!) v dolgih zlogih pola-
goma presel v /e/, drugod pa v /a/ (den, len; dan, lan), v kratkih pa je na Sta-
jerskem prav tako dal /e/, drugod pa je ostal ali pa kasneje presel v kak drug
samoglasnik, v zaprtih zlogih po naglasu pa lahko celo onemel (pes, megla, pe-
sek; pas, mogla, pesak, pesak, pesok pesuk pesik: pesk).

Stasoma pa so se tudi na Stajerskem jezikovnem ozemlju zacele kazati
zasnove kasnejSih narecij in govorov.

Tu moram zlasti poudariti, da je na enem delu tega ozemlja razmeroma
zgodaj prislo do podaljSanja akutiranih krac¢in v nezadnjih zlogih. Zato so tam
zastopniki stalno dolgih in akutiranih samoglasnikov v nezadnjih zlogih enaki.
To je zlasti vidno v primeru psl. jat, /e/ in /o/: strejha = ceista, breiza =
zvejzda, sneig, lejs; nésel > nejsu, reiku, peiku = pei¢; nosim > noyusim; houdim,
kouzZa = bcus. Ta izenacitev je znacilna za danaSnje srednjesavinjsko, srednje-
$tajersko in obsotelsko-bizeljsko narecje. Seveda pa so sedaj samoglasniski
refleksi v vsakem od njih drugacni, ker je vsako od njih nekdanje dvoglasnike
po svoje razvilo naprej: v srednji savinj$¢ini npr. govore ozka /e/ in /o/, v sred-
njestajerskem nare¢ju vec¢inoma /ai/ in /au/, v obsotelsko-bizeljskem pa pogosto
Siroki ali ozki /e/ in /u/.

Na drugem delu Stajerskega ozemlja pa so se akutirani samoglasniki tudi
podaljsali, vendar pa ne tako zgodaj, temvec nekaj kasneje. Zato v razvoju niso
mogli iti vStric s stalno dolgimi. Casovna razlika v podaljsanju se zato sedaj
kaze v dvojnih dolgih zastopnikih za jat, e in o. Taki dvojni refleksi so znacilni
za zgornjesavinjsko, pohorsko in goricansko narecje: zvézda, snék, 1és; péc :
stréha, bréza, césta, néso, réko; rok, moc¢, bos : kéza, hédim, nésim — zg. savinj.
naredje; zvdizda, sndik, ldis; pdi¢ : striha, briza, cista; nisu, riku, piku; rduk,
maduc, bdus : ktiza, nusim, hudim — pohorsko narecje.

En del stajerskih govorov pa akutiranih samoglasnikov sploh ni podaljsal.
Zato tam govore dolge in kratke zastopnike za sicer iste psl. samoglasnike. Taki
sta prlesko in prekmursko narecje, ki ga je nadaljnja usoda tega dela slovenske
zemlje v mnogocem oddaljila od Stajerskih narecij.

Stajersko jezikovno ozemlje je dozivelo Se eno vazno, verjetno zgodnjo
cepitev, ki se je pokazala v usodi samoglasnika /u/. Na enem delu je namre¢
ta glas preSel v /ii/, drugod pa je ostal ali pa se razvil v /uy/, /ou/. Prvi razvoj
(u > i) je znatilen za srednjestajersko, prlesko, prekmursko in obsotelsko-
bizeljsko narecje, drugi zlasti za zgornje- in srednjesavinjsko (u), tretji
(u > un/oy) pa za pohorsko narecje (muha; mitha; muuha; moyha).

Nekaj podobnega se je dogajalo tudi z dolgim /a/, ki se je na delu Sta-
jerskega ozemlja ohranil, drugod pa se je labiovelariziral v bolj ali manj Siroki
/o/ (macka; mocka).
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To so samo nekateri od vaznih jezikovnih razvojev, ki so razmeroma zgo-
daj razcepili. prej enotno Stajersko ozemlje in postali kasneje pomembni ¢ini-
telji pri nastanku danasnjih Stajerskih narecij in govorov. Tem raznosmernim
razvojem so se s¢asoma pridruzili Se drugi, ki jih bom nekatere tu na kratko
omenil.

Na velikem delu stajerskega jezikovnega ozemlja je prihajalo do obseznih
monoftongizacij starej$ih dvoglasnikov tipa /ei/ in /ou/, pogosto tudi razli¢nega:
psl. porekla in starosti. To se je npr. zgodilo v zgornjesavinjskem, srednjesavinj-
skem, obsotelsko-bizeljskem, prleskem in deloma celo srednjeStajerskem na-
recju. Namesto prejsnjih dvoglasnikov zato tod sedaj govore monoftonge raz-
licnih kvalitet (ozke, srednje, Siroke): zveizda > zvézda, zvézda; sneik >snék,
snék, sndk; nous > nés, nés, nus; bous > boés, bos, bus.

Drugod, kot npr. v pohorskem in velikem delu srednjesStajerskega narecja,
pa je nasprotno prisSlo do diferenciacije teh dvoglasnikov, ki sta presla v /ai/
in /aw/: snajk, braik; naus, baus.

Ta neenaki razvoj je privedel do tako nasprotnih jezikovnih stanj, kakrsna
se npr. kazejo v obsotelsko-bizeljskem ruk, nus, bus, pus na eni strani in v
pohorskega rauk, nays, baus in paus na drugi strani za nekdaj skupno Stajersko
rouk, nous, bous, pous.

Kot refleksi za jat, /e/ in /o/ so se zdiferencirali tudi refleksi za psl. nos-
nika, ki sta se, kot Ze receno, na Stajerskem zgodaj denazalizirala in presla v
ozka e in o. Kasneje sta se na vecini Stajerskega ozemlja verjetno diftongirala
v /ei/ in /ou/, pri &emer sta bila dvoglasnika gotovo mlaj$a kot ona iz psl.
jata in /o/. Tudi ta diftonga sta se ponekod ohranila, drugod pa sta se prav tako
monoftongizirala v samoglasnika razlicnih kvalitet: é, é, 6, 6, u itd. Tako je
prislo do take razlike, kot je sedaj npr. med zgornjesavinjskim pét, z6p, galop,
kozjanskim ptit, ziip, golip in npr. prekmurskim péut, zéup, goléup.

Skratka, tudi Stajerski refleksi za psl. nosnike, ki so sedaj po narecjih in
govorih tako razli¢ni, izhajajo iz starejSih enotnih splo$no Stajerskih izhodisc.
Zato tudi obsotelskega pogostega Sirokega e za nekdanji psl. nosni e ni mogoce
razlagati s pozno denalizacijo, kot sem mislil pred leti, temvec je prav tako re-
zultat monoftongizacije diftonga ej, ki se ponekod $e govori, drugod pa se je
razvil v Siroki ali Se pogosteje ozki e. V tem primeru torej ne gre za arhai¢no
stopnjo kot na Koroskem, temvec za glas, ki ima za seboj ze zelo dolgo razvojno
pot od denazalizacije preko diftongizacije v monoftongizacijo.

K narecni pisanosti Stajerskih narecij in govorov je mnogo prispeval tudi
razvoj samoglasnikov v naglasnem tipu Zend, mogla in kosd. Prva dva tipa sta
zaradi izenacitve /a/ in /e/ v /e/ na vsem Stajerskem sovpadla. Povsod je tudi
prislo do premika naglasa z zadnjega na predzadnji zlog, vendar se to ni zgodilo
na vseh Stajerskih podroc¢jih v istem ¢asu, temve¢ se je naglas ponekod pre-
maknil prej, drugod pa pozneje. To poslednje se je zgodilo v prleskem in tudi
prekmurskem nare¢ju, zato so na novo naglaseni samoglasniki tod Se sedaj
kratki: Zéna, mégla, kosa. Povsod drugod pa je bil premik naglasa bolj zgoden,
refleksi sedaj naglasenih samoglasnikov pa so v posameznih nareéjih in govorih
vendarle razli¢ni, povsod pa dolgi: Ziéna, miégla, kuésa (s srednjim e in 0);
zéna, mégla, késa; 7iena, miegla, kuosa; Zdna, mdgla, késa, 2ana magla (z na-
prej pomaknjenim a), kdsa; zéna, mégla (s srednjim e), kdsa itd.
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Zgornjesavinjski in srednjesavinjski govori imajo v takih primerih veéi-
noma Siroka diftonga ié in ud, ud, srednjeStajerski ozka ie in Go, zahodno od
Maribora sliSimo monoftonga € in d, po Bizeljskem in deloma tudi ob Sotli pa
govore zelo Siroki e, sprednji a in ozki o, da omenim samo najvaznejse.
Tudi glede tega so torej razlo¢ki med posameznimi $tajerskimi nareéji in govori
veliki.

Precej razlien je bil po Stajerskem tudi razvoj kratkih vokalov. Tudi tu
bi omenil samo nekaj najvaznej$ih pojavov. Ponekod po Stajerskem (Kozjansko,
stednja Savinjska dolina) poznajo omejeno akanje (nosni -o > -a), ¢eprav sicer
akanje za Stajerske govore ni znacilno. Mnogo bolj razsirjena pa je teznja po
zozitvi /o/ in nosnega /o/ v /u/ v prednaglasnih in ponaglasnih zlogih. To velja
zlasti za pohorsko in srednjestajersko nare¢je. V zgornjesavinjskem nareéju pa
je vsak nenaglaseni /o/ v odprtih zlogih presel v /a/, podobno kot v sosednjih
koroskih govorih (kapita, Sita, goba, svéca).

Zanimiv je tudi razli¢ni razvoj kratkih naglasenth /i/ in /t/ v zaprtih zlogih.
V vecini Stajerskih govorov je tu prislo samo do podalj$anja samoglasnika, po-
nekod tudi do diftongizacije (ii, uu), drugod pa sta /i/ in /u/ presla v diftonga
/ie/ in /iie/. V nekaterih $tajerskih govorih pa sta se taka samoglasnika po pred-
hodni redukciji izena¢ila v enem samoglasniku, ki je tu /i/, drugod pa /0/:
nit, stit, kiip; nét, s6t, kop, kroh.

Razvoj psl. intonacij je povsod po Stajerskem privedel do odprave into-
nacijskih nasprotij. Tako danes noben Stajerski govor ne loc¢i rasto¢ih in pa-
dajocih naglasov niti v dolgih niti v kratkih zlogih. Intonacija je tod ena sama,
namre¢ padajoca. Vendar pa ta pojav ni izkljuéno Stajerski, temve¢ ga po-
znajo tudi nekateri sosednji gorenjski in koroski govori, pa tudi ves medijski
dialekt v dolini Save.

Pac¢ pa so med Stajerskimi narecji razlike glede kvantitete naglasenih zlo-
gov. Medtem ko so kratki naglaSeni zlogi mogoc¢i v savinjskih, goricanskih in
prleskih govorih, pa so bila v pohorskih, srednjestajerskih in v vecini obsotelsko-
bizeljskih govorov kvantitetna nasprotja odpravljena, ker so se kratki naglaseni
samoglasniki podaljsali. Zato so med posameznimi $tajerskimi nare¢ji in govori
razmeroma velike ritmi¢no-kvantitetne razlike.

Del Stajerskih govorov pa se lo¢i od drugih tudi po naglasnem mestu v
dolo¢eni kategoriji besed. Tu imam v mislih tako imenovani terciarni premik
dolgega cirkumfleksa s kon¢nega odprtega zloga na predzadnji besedni zlog.
Izvedli so ga govori zgornjesavinjskega in deloma tudi srednjestajerskega in po-
horskega nare¢ja, medtem ko je drugod neznan. Stajerski naglasni premik je
ozemeljsko povezan z enakim premikom v sosednjih koroskih govorih (si€no,
miésa, niéba — gornjesavinjsko).

Precej$nji so razlocki med Stajerskimi govori tudi glede razvoja soglas-
nikov, nekatere novosti pa so tudi tu splosno Stajerske. Tako skoraj povsod go-
vore ustni¢no zobni /v/. Prav tako sta se tudi palatalna /I'/ in /n’/ razvijala v
bistvu povsod enako: /I'/ je presel v srednji /I/, /n'/ pa v nosni ali €isti /j/.

Nekateri $tajerski govori imajo v polozaju pred zadnjimi samoglasniki iz-
razit velarni /I/. To velja zlasti za zgornjesavinjske ter nekatere srednjestajerske
in kozjanske govore, drugod pa je /I/ srednji.
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V vecini Stajerskih govorov je /r/ sprednji, v nekaterih pa se dela z je-
zitkom. Takega slis$imo zlasti v nekaterih govorih zgornjesavinjskega in pohor-
skega narecja.

Kon¢no bi omenil Se to, da je /-m/ pred pavzo v nepregibnih besedah v
prles¢ini in prekmurscini presel v /-n/, drugod pa je ohranjen.

Med Stajerskimi narecji so seveda tudi mnoge oblikoslovne in slovarske
razlike, vendar o njih na tem mestu ne morem govoriti.

Stefan Barbari¢
Filozofska fakulteta Zadar

KO SE BO OGLASILA ZLATA PTICA...

O madzarskih prepevih slovenskih ljudskih pesini‘

Avgust Pavel je bil prepolna osebnost, da bi ga bilo mogoce obse¢i mimo-
grede, v okvirih tega ali onega strokovnega zanimanja. Odprt stvarem in
pojavom je v misli in v delu izrazal svoje razmerje do sveta kot pesnik, kot
jezikoslovec in etnolog, kot kulturni organizator in vzgojitelj. Ob njegovem
duhovnem izroc¢ilu se nam dogaja kot sicer ob srecanjih z miselnostjo pomemb-
nih tvorcev: kakor je ta dedi$Cina na eni strani bogata in neiz¢rpna, tako je
na drugi oplajajoca, prevzema ne le s Sirino vidikov, marve¢ Se v vecji meri
z zivostjo in toplino utripanja.

Madzarska publicistika je posvetila Pavlovemu delovanju lepo Stevilo
prikazov, obravnav in spominskih ¢lankov, je — povedano na kratko — priznala
njegovemu delu »nadc¢asoven« pomen. V primeri z njimi je na Slovenskem
kulturni pomen naSega uglednega rojaka sorazmerno slabo poznan: glavna
tezava je pac, ker je Pavel pisal pretezno v madzarscini, ki je za razmere pri nas
zal Se zmerom neka eksoti¢na zanimivost, hkrati pa — povejmo naravnost —
nasSe osrednje zanimanje za kulturo in knjizevnost le poredkoma zmore malo
pozornejsi pogled na dogajanja na obrobju ali onkraj meja svoje pokrajine. Nase
danasnje poznanje spisov in pomena Avgusta Pavla temelji ponajve¢ na
$tudijah Vilka Novaka, ki je ze od zatetka 30-ih let dalje vztrajno in priza-
devno opozarjal slovensko kulturno javnost na delovanje szombathelyskega
profesorja in publicista. Njegovi skrbi in kulturnopoliticnemu razumevanju
Pomurske zalozbe gre priznanje, da smo v seznanjanju s Pavlovim opusom
storili korak naprej s tem, da smo dobili dvojezi¢no izdajo 22 slovenskih ljudskih
pesmi, opremljeno z zgodovinsko-folkloristicnim komentarjem in s celostran-
skimi ilustracijami (L. Pandur). Gotovo je knjiga Pavlovih prepevov znacilnih
vzorcev nasSe ljudske epike sama po sebi razveseljiv in SirSe pozornosti vreden
kulturni dogodek. To Ze zategadelj, ker pomeni pocastitev spomina in majhno
oddolzitev kulturnoposredni$kemu delovanju Avgusta Pavla, ki je tja do smrti

* Slovenske ljudske pesmi. Szlovén népdalok. V madzarski jezik prevedel Avgust Pavel. Uredil,
uvod in opombe napisal Vilko Novak. M. Sobota, 1967.
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