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ŠTAJERSKA NAREČJA 

Ozemlje slovenskih štajerskih narečij je sorazmerno obsežno. Na zahodu 
meje na gorenjsko in medijsko narečje, na severu na koroško obirsko, mežiško 
in remšniško narečje, na severovzhodu na nemške štajerske govore, ob Muri na 
prekmursko narečje, od Mure do izliva Sotle v Savo na hrvatske kajkavske 
govore, na jugu ob Savi pa na vzhodne dolenjske govore. 

Ozemlje štajerskih narečij in govorov, njegovo današnjo velikost in obliko 
so izoblikovale stoletja trajajoče upravno-politične in cerkveno-upravne meje, 
ki so se večinoma naslonile na naravne zemljepisne meje, gorovja, hribovja, 
razvodja in reke. Tako npr. Gorenjce od Štajercev v narečnem pogledu še da­
nes deli nekdanja in sedanja kranjsko-štajerska deželna meja, potekajoča od 
Kamniških planin v jugovzhodni smeri na zasavsko hribovje. Tudi nekdanja 
štajersko-koroška deželna meja je v bistvu še danes meja med štajerskimi in 
koroškimi govori v dolinah Meže, Mislinje in Drave in njihovih pritokov, če­
prav se je vsaj na dravskem področju že davno spremenila. Mura, ki deli šta­
jerske govore od prekmurskih, je bila prav tako dolgo politična meja med 
avstrijsko Štajersko in madžarsko državo. Zgornjesavinjsko štajersko narečje, 
ki se stika z gorenjščino kamniške okolice, se je razvilo na ozemlju benedik­
tinskega samostana v Gornjem gradu. Cerkveno-upravna meja je tako postala 
tudi meja med govori dveh narečij. 

Najmanj ostra je razmejitev med medijskim in dolenjskim narečjem ter 
štajerskimi govori v dolini Save in spodnje Savinje. To je razumljivo, saj tu 
med posameznimi področji ni velikih zemljepisnih ovir, pa tudi upravno-poli-
tični razvoj je bil na tem področju bolj spremenljiv in manj stalen kot drugod. 
Zato je razumljivo, da so se ob Savi in spodnji Savinji dolenjske narečne prvine 
močneje pomešale s štajerskimi. Vendar so tudi v teh krajih na današnjo na­
rečno podobo močno vplivale upravne, še posebej stare cerkveno-upravne 
meje. Prava štajerska govorica se npr. ob spodnji Savinji začenja šele v hri­
bovju nad Laškim in Rimskimi Toplicami, tam, kjer se končuje ozemlje laške 
in začenja ozemlje pilštanjske in ponkovske prafare. 

Štajersko ozemlje, na katerem se sedaj govori — če ne upoštevamo prek-
murščine — 7 narečij z mnogimi krajevnimi govori, namreč zgornje in srednje-
savinjsko, srednještajersko, pohorsko, obsotelsko-bizeljsko, goričansko in prle-
ško, je bilo v času najstarejše dialektizacije slovenskega jezika (12. do 13. stol.) 
v narečnem pogledu bolj ali manj enotno. Še več, približno tako kot po današ­
njem Štajerskem se je tedaj verjetno govorilo tudi po Gorenjskem, Dolenjskem, 
Notranjskem in v Prekmurju, skratka na vsej jugovzhodni polovici tedanjega 
slovenskega ozemlja. V nasprotju s severozahodnim delom slovenskega jezi­
kovnega ozemlja so bili zanjo značilni zlasti tile pojavi: 

Psi. stalno dolgi /e/ in padajoči /o/ sta se tod razvila v diftonga /ei/ in /ou/, 
medtem ko je bil stari akutirani jat zastopan s kratkim ozkim /e/, novoakutirani 
/o/ pa s kratkim /o/: zvejzda, sneig, leis; roug, mouč, bo]iS; streha, breza, cesta 
(z ozkim e); nosim, hodim, koža. 



Psi. nosnika sta tod postala razmeroma zgodaj ustna in sta se verjetno 
kmalu zožila. Vendar očitno denazalizacija na vsem omenjenem ozemlju ni bila 
istočasna. Zdi se tudi, da je bila doba, ko se je pri nosnem o nosnost ponekod 
že izgubila, pri nosnem e pa je bila še ohranjena. Za to bi namreč utegnili pričati 
današnji refleksi psi. nosnikov po Štajerskem. 

Vendar so se tudi na samem jugovzhodnem delu slovenskega ozemlja po­
lagoma začele kazati nekatere narečne razpoke, ki so nekaj pozneje močneje 
ločile govorico po Štajerskem od tiste po Gorenjskem, Dolenjskem in Notranj­
skem. Tu bi zlasti omenil razvoj slovenskega polglasnika, nastalega iz psi. /t/, 
/t/ , ki je na Štajerskem (in na Koroškem z Rezijo vred!) v dolgih zlogih pola­
goma prešel v /e/, drugod pa v I al (den, len; dan, lan), v kratkih pa je na Šta­
jerskem prav tako dal /e/, drugod pa je ostal ali pa kasneje prešel v kak drug 
samoglasnik, v zaprtih zlogih po naglasu pa lahko celo onemel (pes, megla, pe­
sek: pas, magla, pesak, pesak, pesok pesuk pesik: pesk). 

Sčasoma pa so se tudi na štajerskem jezikovnem ozemlju začele kazati 
zasnove kasnejših narečij in govorov. 

Tu moram zlasti poudariti, da je na enem delu tega ozemlja razmeroma 
zgodaj prišlo do podaljšanja akutiranih kračin v nezadnjih zlogih. Zato so tam 
zastopniki stalno dolgih in akutiranih samoglasnikov v nezadnjih zlogih enaki. 
To je zlasti vidno v primeru psi. jat, /e/ in /o/: streiha = ceista, breiza = 
zveizda, snejg, iejs; nesel > neisu, reiku, peiku = pejč; nosim > noysim; houdim, 
kouža = bous. Ta izenačitev je značilna za današnje srednjesavinjsko, srednje-
štajersko in obsotelsko-bizeljsko narečje. Seveda pa so sedaj samoglasniški 
refleksi v vsakem od njih drugačni, ker je vsako od njih nekdanje dvoglasnike 
po svoje razvilo naprej: v srednji savinjščini npr. govore ozka /e/ in /o/, v sred-
nještajerskem narečju večinoma /aj/ in /ay/, v obsotelsko-bizeljskem pa pogosto 
široki ali ozki /e/ in /u/. 

Na drugem delu štajerskega ozemlja pa so se akutirani samoglasniki tudi 
podaljšali, vendar pa ne tako zgodaj, temveč nekaj kasneje. Zato v razvoju niso 
mogli iti vštric s stalno dolgimi. Časovna razlika v podaljšanju se zato sedaj 
kaže v dvojnih dolgih zastopnikih za jat, e in o. Taki dvojni refleksi so značilni 
za zgornjesavinjsko, pohorsko in goričansko narečje: zvezda, snek, les; peč : 
streha, breza, cesta, neso, reko-, rok, moč, bos : koža, hodim, nosim — zg. savinj. 
narečje; zvdjzda, sndjJt, läis; paič : striha, briza, cista-, nisu, riku, piku; räuk, 
mauč, bäus : kuža, nüsim, hudim — pohorsko narečje. 

En del štajerskih govorov pa akutiranih samoglasnikov sploh ni podaljšal. 
Zato tam govore dolge in kratke zastopnike za sicer iste psi. samoglasnike. Taki 
sta prleško in prekmursko narečje, ki ga je nadaljnja usoda tega dela slovenske 
zemlje v mnogočem oddaljila od štajerskih narečij. 

Štajersko jezikovno ozemlje je doživelo še eno važno, verjetno zgodnjo 
cepitev, ki se je pokazala v usodi samoglasnika /u/. Na enem delu je namreč 
ta glas prešel v /u/, drugod pa je ostal ali pa se razvil v /uy/, /ou/. Prvi razvoj 
(u > Ü) je značilen za srednještajersko, prleško, prekmursko in obsotelsko-
bizeljsko narečje, drugi zlasti za zgornje- in srednjesavinjsko (u), tretji 
(u > uu/ou) pa za pohorsko narečje (muha; muha; muuha; mouha). 

Nekaj podobnega se je dogajalo tudi z dolgim /a/, ki se je na delu šta­
jerskega ozemlja ohranil, drugod pa se je labiovelariziral v bolj ali manj široki 
/o/ (mačka; močka). 



To so samo nekateri od važnih jezikovnih razvojev, ki so razmeroma zgo- j 
daj razcepili prej enotno štajersko ozemlje in postali kasneje pomembni čini- \ 
telji pri nastanku današnjih štajerskih narečij in govorov. Tem raznosmernim 5 
razvojem so se sčasoma pridružili še drugi, ki jih bom nekatere tu na kratko \ 
omenil. 

Na velikem delu štajerskega jezikovnega ozemlja je prihajalo do obsežnih i 
monoftongizacij starejših dvoglasnikov tipa /ej / in /ou/, pogosto tudi različnega | 
psi. porekla in starosti. To se je npr. zgodilo v zgornjesavinjskem, srednjesavinj- I 
skem, obsotelsko-bizeljskem, prleškem in deloma celo srednještajerskem na- j 
rečju. Namesto prejšnjih dvoglasnikov zato tod sedaj govore monoftonge raz­
ličnih kvalitet (ozke, srednje, široke): zvejzda > zvezda, zvezda,- sneik >snek, • 
snek, snak; nous > nos, nos, nüs; bous > bos, bös, biis. I 

Drugod, kot npr. v pohorskem in velikem delu srednještajerskega narečja, i 
pa je nasprotno prišlo do diferenciacije teh dvoglasnikov, ki sta prešla v /ai/ i 
in /au/: snaik, braik; naus, baus. \ 

Ta neenaki razvoj je privedel do tako nasprotnih jezikovnih stanj, kakršna I 
se npr. kažejo v obsotelsko-bizeljskem luk, nus, bus, puš na eni strani in v ! 
pohorskega rauk, naus, baus in paus na drugi strani za nekdaj skupno štajersko j 
Touk, nous, bous, poyš. ; 

Kot refleksi za jat, /e/ in /o/ so se zdiferencirali tudi refleksi za psi. nos- ; 
nika, ki sta se, kot že rečeno, na Štajerskem zgodaj denazalizirala in prešla v j 
ozka e in o. Kasneje sta se na večini štajerskega ozemlja verjetno diftongirala i 
v /e j / in /ou/, pri čemer sta bila dvoglasnika gotovo mlajša kot ona iz psi. 
jata in /o/. Tudi ta diftonga sta se ponekod ohranila, drugod pa sta se prav tako 
monoftongizirala v samoglasnika različnih kvalitet: e, e, 6, 6, u itd. Tako je \ 
prišlo do take razlike, kot je sedaj npr. med zgornjesavinjskim pot, z6p, galop, 1 
kozjanskim püt, züp, golüp in npr. prekmurskim pöut, zöup, qolöup. i 

Skratka, tudi štajerski refleksi za psi. nosnike, ki so sedaj po narečjih in i 
govorih tako različni, izhajajo iz starejših enotnih splošno štajerskih izhodišč. ; 
Zato tudi obsotelskega pogostega širokega e za nekdanji psi. nosni e ni mogoče ' 
razlagati s pozno denalizacijo, kot sem mislil pred leti, temveč je prav tako re- ' 
zultat monoftongizacije diftonga ei, ki se ponekod še govori, drugod pa se je i 
razvil v široki ali še pogosteje ozki e. V tem primeru torej ne gre za arhaično j 
stopnjo kot na Koroškem, temveč za glas, ki ima za seboj že zelo dolgo razvojno j 
pot od denazalizacije preko diftongizacije v monoftongizacijo. j 

K narečni pisanosti štajerskih narečij in govorov je mnogo prispeval tudi i 
razvoj samoglasnikov v naglasnem tipu žena, magla in kosa. Prva dva tipa sta i 
zaradi izenačitve /a/ in /e/ v /e/ na vsem Štajerskem sovpadla. Povsod je tudi j 
prišlo do premika naglasa z zadnjega na predzadnji zlog, vendar se to ni zgodilo i 
na vseh štajerskih področjih v istem času, temveč se je naglas ponekod pre- i 
maknil prej, drugod pa pozneje. To poslednje se je zgodilo v prleškem in tudi -
prekmurskem narečju, zato so na novo naglašeni samoglasniki tod še sedaj i 
kratki: žena, megla, kosa. Povsod drugod pa je bil premik naglasa bolj zgoden, j 
refleksi sedaj naglašenih samoglasnikov pa so v posameznih narečjih in govorih i 
vendarle različni, povsod pa dolgi: žiena, miegla, kuosa (s srednjim e in o); j 
žena, megla, kosa: žiena, miegla, kuosa; žana, magla, kosa, žana magla (z na- • 
prej pomaknjenim a), kosa; žena, megla (s srednjim e), kasa itd. { 
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Zgornjesavinjski in srednjesavinjski govori imajo v takih primerih veči­
noma široka diftonga je in u6, ud, srednještajerski ozka le in lio, zahodno od 
Maribora slišimo monoftonga e in d, po Bizeljskem in deloma tudi ob Sotli pa 
govore zelo široki e, sprednji a in ozki o, da omenim samo najvažnejše. 
Tudi glede tega so torej razločki med posameznimi štajerskimi narečji in govori 
veliki. 

Precej različen je bil po Štajerskem tudi razvoj kratkih vokalov. Tudi tu 
bi omenil samo nekaj najvažnejših pojavov. Ponekod po Štajerskem (Kozjansko, 
Slednja Savinjska dolina) poznajo omejeno akanje (nosni -o > -a) , čeprav sicer 
akanje za štajerske govore ni značilno. Mnogo bolj razširjena pa je težnja po 
zožitvi /o/ in nosnega /o/ v /u/ v prednaglasnih in ponaglasnih zlogih. To velja 
zlasti za pohorsko in srednještajersko narečje. V zgornjesavinjskem narečju pa 
je vsak nenaglašeni /o/ v odprtih zlogih prešel v /a/, podobno kot v sosednjih 
koroških govorih [kapita, šila, goba, sveča). 

Zanimiv je tudi različni razvoj kratkih naglašenih /i/ in /ii/ v zaprtih zlogih. 
V večini štajerskih govorov je tu prišlo samo do podaljšanja samoglasnika, po­
nekod tudi do diftongizacije (ii, uu), drugod pa sta /i/ in /u/ prešla v diftonga 
/ie/ in /ue/. V nekaterih štajerskih govorih pa sta se taka samoglasnika po pred­
hodni redukciji izenačila v enem samoglasniku, ki je tu /U/, drugod pa / o / : 
nüt, sät, küp; not, söt, köp, kröh. 

Razvoj psi. intonacij je povsod po Štajerskem privedel do odprave into-
nacijskih nasprotij. Tako danes noben štajerski govor ne loči rastočih in pa­
dajočih naglasov niti v dolgih niti v kratkih zlogih. Intonacija je tod ena sama, 
namreč padajoča. Vendar pa ta pojav ni izključno štajerski, temveč ga po­
znajo tudi nekateri sosednji gorenjski in koroški govori, pa tudi ves medijski 
dialekt v dolini Save. 

Pač pa so med štajerskimi narečji razlike glede kvantitete naglašenih zlo­
gov. Medtem ko so kratki naglašeni zlogi mogoči v savinjskih, goričanskih in 
prleških govorih, pa so bila v pohorskih, srednještajerskih in v večini obsotelsko-
bizeljskih govorov kvantitetna nasprotja odpravljena, ker so se kratki naglašeni 
samoglasniki podaljšali. Zato so med posameznimi štajerskimi narečji in govori 
razmeroma velike ritmično-kvantitetne razlike. 

Del štajerskih govorov pa se loči od drugih tudi po naglasnem mestu v 
določeni kategoriji besed. Tu imam v mislih tako imenovani teiciarni premik 
dolgega cirkumfleksa s končnega odprtega zloga na predzadnji besedni zlog. 
Izvedli so ga govori zgornjesavinjskega in deloma tudi srednještajerskega in po­
horskega narečja, medtem ko je drugod neznan. Štajerski naglasni premik je 
ozemeljsko povezan z enakim premikom v sosednjih koroških govorih (sjena, 
miesa, nieba — gornjesavinjsko). 

Precejšnji so razločki med štajerskimi govori tudi glede razvoja sogias-
nikov, nekatere novosti pa so tudi tu splošno štajerske. Tako skoraj povsod go­
vore ustnično zobni /v/. Prav tako sta se tudi palatalna /1'/ in /nV razvijala v 
bistvu povsod enako: /J7 je prešel v srednji /i/, /nV pa v nosni ali čisti ///. 

Nekateri štajerski govori imajo v položaju pred zadnjimi samoglasniki iz­
razit velarni / J / . To velja zlasti za zgornjesavinjske ter nekatere srednještajerske 
in kozjanske govore, drugod pa je / J / srednji. 



v večini štajerskih govorov je /r/ sprednji, v nekaterih pa se dela z je­
zičkom. Takega slišimo zlasti v nekaterih govorih zgornjesavinjskega in pohor­
skega narečja. 

Končno bi omenil še to, da je l-ml pred pavzo v nepregibnih besedah v 
prleščini in prekmurščini prešel v J-nl, drugod pa je ohranjen. 

Med štajerskimi narečji so seveda tudi mnoge oblikoslovne in slovarske 
razlike, vendar o njih na tem mestu ne morem govoriti. 


