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jzidg. Kakor v cod. Supr. je tudi tukaj nekolikokrat nékufe v zverl s sa-
mostalnikom n. pr. sulwnike, nékoens Luk. 7, 2z, dvva divinika beste za-
smodairecn wikomn 1Luk. 7, 41, edine néklo junose Mark. 14, 513 tucli
prisetiste beremo w. positiste cod. Mar.; najstarej$i evangeliji imajo  na-
sléditv, naslidustonjy tmov. evang. pa rabi kakor cod, Supr, prizmelo,
pritmg; wm. losto je prifusfo Mat. 13, 22, Supr. pise razimiévess, najsta-
rejsi spomeniki pa ne poznajo v tem pomenu tega glagola, ampak pidejo
woddiedd; tukaj se zopet strinja bolgarsko trnovsko evangelije s cod. Supr,
ker rabi v istem pomenu razumdé (cod. Mar. wodd?), isto velja tudi o sa-
mostalniku eilovainife namesto starejsega lobresanije. 'To potrjuje tedaj pi-
satelievo mmenje o bolgarskem postanku cod, Saprasl, in hvaleini mu mo-
ramo biti, da je toli marljivo zbral lepo Stevilo izrazov, kateri so vaini za
karakteristiko starejéih cerlvenoslovenskih spomenikov, in da je tako ixdatno
pospesil holjie spoznavanje cod. Suprasl, , V. Oblak.

Se jedenkrat: Fonov nemko-slovenski stovar sa proofoice.

Resnica, katero sem povedal g. Fonu, ocenjujé njegov slovar, zadela
ga je také hudo, da je bil ugledu svojemu  dolfan, javno opraviditi se vsaj
onim, ki &tajo takine ocene le poviSno. Z mirno vestjo bi jaz lahko pre-
putal sodbo o svoji oceni in o odgovoru Fonovem razsodnemu Citatelju,
ker precdobro vém, kam Dbi se nagnila obsodba. Ali to, kaké se zagovarja
. Fon, to je takd gorostasen unikum, da moram venderle iz nova prositi
Dlagohotnega ¢itatelja nekoliko potrpljenja.

G. Fon je védel predobro, da mi v glavni stviri ne more ovredi ni-
tesar, ker se povrinost in vihravost, katero sem dokazal na slovarji in
katera je punctum  saliens vsi oceni (prim. str. 369.), ne dd izbrisati kar
tako, Oklenil se je torej malenkostij in splodnih, prepornih stvarij, katerih sem
omenjal le mimogredé, ali pa je — in to je tukaj bistveno — premikal
dokazovanje s pravega stalifta, ragovarjal, kar se unikakor ne dd zago-
varjati, ali pa nas zagotavijal $e draneje, da je vse to vedoma storil tako,
kar sem grajal za nepopolno in nedosledno. Kjer si pa me more pomagati
drugace, ondu trdi, da si udenci sami lahko prikrojajo pravih izrazov |
Také torej nekoko izvaja, da sem mu jaz pravo za pravo storil grozno
krivico.

O sploéni stvdri naj pojasnim le slabo umljieno opomnjo o frazeologiji
in poudarjanje moje nemskib fraz, V tem, kaké naj se poudujejo jeziki pri
sacetnikih, pristai je g Von stare, také zvine gramatikalne Sole, katera
pripisyje posebno in prvo  vainost slovnici in katera izkufa doseéi svoj
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namen po sintetiskem poti také, da zafenja pri jednostavnih stvarch, pri
posameznih  besedah in njih oblikovanji ter se popenja pofasi in po vrsti
do tesjih, do skladnih in frazeoloskih. Slovnica je tej Joli srediste, okrog
katerega se suCe ves pouk. Posamezni stavki ali berila, ki se Citajo in tol-
madijo poleg tega, pojainjujejo le in utrjujejo pravila slovniska, torej so le
pomoc¢ki do namena, Ta metoda je v obce navadna pri staroklasiskih je-
zikih, Da je g. Fon res pristad te $ole tudi za nemécino, kaZe nam s SVO-
jimi zahtevami: »V prvi foli bo (sic!} moral uditelj na to delovati, da se
copia verborum pomno¥i, da se sklanja in sprega utrdi, da si uéenci spol
posameznih samostalnikov prisvojé i, t. d.¢ G. Fou pa ni jedini, ki zago-
varja to Solo. Se v letoinjem tedaji »Zeitschrift f d. dsterr. Gymn.« zv. V.
se poteza zdnjo g. prof. Cutek. — Ali g. Fon bi moral vsaj vedeti, da je v
veljavi Se druga metoda, prvi do cela nasprotna, katera prodira v novejsem
casu éimdalje bolj pri poudevanji Zivih jezikov. Poudarjam: Zivih jezikov,
zakaj ti se poudujejo s popolnoma druganim namenom, nego mrtvi klasiski.
Do&im se udimo poslednjih le, da Citamo in tolmadimo knjige v teh jezikih,
usposabljati hodemo pri Zivih jezikih ulence, da vrhu tega i govoré te
jezike. Bas razliéni ta namen pa zahteva tudi razlicne metode. Metoda, o
kateri pravim, da je gramatikalni nasprotna, ta je empirsko-analitiska, katera
doseza svojo zvrho, govoriti Ziv jezik, ne po ovinkih slovnice, ampak po
premem poti: takoj prifenja s praktiénim govorjenjem in to uri in veiba
neprestano v Fvem pogovoru in prehaja na slovniska pravila vselej Sele
tedaj, ko si je utrdila tla s konkretnimi vegledi, ko se je tore] uenec ne-
vedoma Ze nekoliko priucil tujemu jeziku, Zakaj nevedoma se uéi tudi otrok
materingéine po zakonih, katere opazuje také zvana filozofija 0 nezavednem
dusevnem delovanji (Philosophie des Unbewussten). Vsako slovnisko pravilo
je sistem v dufeslovnem zmislu, vsak sistem pa je vzgojevalnemu pouku
zadnja tocka, neckak$en kamen mejnik, s katerim se pouk zavriuje. All to
seza e predaled, o tem izpregovorim obdirneje morda kdaj pozneje. Tukaj
naj navedem samd $e ministerski ukaz o pouku slovenitine v také zvanih pri-
pravljalnih tecajih, kateri jasno kaZe, da priporoca to metodo nada vrhovna
solska oblast. Naj bi le izdala jednaka doloéila tudi za nemscino na nenemskih
folah! Ukaz je z dné g. vélikega travna leta 1887, §t. 10.242.0

»Der Vorbereitungseurs in der slovenischen Sprache fiir Nichtslovenen hat den
Zweck, von Schiilern das griBimégliche Sprachmaterial auf kiivzestem Wege zn ver-
mitteln, Diese Aufgabe ist statt durch die synthetisch-grammatische Lehrmethode rascher
und sicherer auf empiriseh - analytischem Wege zu losen wnach einer Methode, die in
neuester Zeit bei dem Unterrichte in lebenden Sprachen immer mehr zur Geltung kommt,
Es wird sich daher empfehlen, den Umerricht sofort mit der Lectiire eines zusammen-

hiingenden Lesestiickes leichtfasslichen Inhaltes zu beginnen, Der Lehrer liest uud iiber-
setzt einen kurzen Abschuitt, zergliedert ihm durch einfache slovenische Fragen, auf
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welche die Schiiler mit den Worten des Textes antworten, und kuniipft an ihn in empi-
rischer Form einiges aus der Formenlehre an. Der nach einiger Zeit erworbene Vorrath
von Fragen, Formen und Wendungen lisst sich z schriftlichen Haus- und Schularbeiten
verwertern. <

Po tem ukazu je spisal tudi Lendoviek svoj »Slovenisches Elementar-
buch fiir Mittelschulen und Lehrerbildungsanstalten.« Jednako se glasi ucni
naért za nemi¢ino na ljudskih Solah (ukaz deZel. Sol. sveta za Kranjsko z
dné¢ 1. kimovea 1. 1888, &t 1836):

sDer Unterricht in der zweiten Landessprache soll ein miglichst piaktischer sein.
Der Schiiler soll sich einen thunlichst grofen Wort- und Phrasenvorrath erwerben | um
sich in derselben nach Bedarf verstindigen zu kiunen. Die grammatische Schulung
findet schon in der Muttersprache statt, daher ist nur das Nothwendigste aus der The-
orie zu behandeln, dagegen sind fleifig Sprech- und Memorieriibungen vorzunehmen, «

Po tej metodi se torej udencem prve in druge Sole ni ufiti nepe-
sredno in pred vsem nemske slovnice, za leto je odmenjena 3. in 4.
jola, pat pa se vadijo prav mmogo praktiénega govorjenja na podlagi kratkih
in lahkih povestij. Te povesti se slovenijo s pomodjo ufiteljevo iz pocetka
dobesedno, pozneje zadoiéa samé tolmacenje tefjih izrazov. Takoj po raztol-
madenji pa zastavlja uéitelj dobro premisljena nemska vpradanja (katera se
tudi slovenski lahko pridevijajo, ako treba) najprej gled¢ na vsebino posa-
meznih stavkov, kmalu pa vedjih odstavkov, toda vselej také, da odgovarja
uéenec z besedami berilovimi in da podaja vsota vseh odgovorov ponovljeno
povest. To se tolikokrat ponavlja pri vsaki povesti, dokler je u¢enec srednje
- yrste ne znd s svojimi besedami povedati na pamet. Slovniske napake mora
sevéda uditelj neutrudno in zelé potrpeZljivo popravjati, in zajedno lahko
vpleta nekatere stvari iz slovnice?), kaZo¢ sosebno na razlike materinskega
jezika, Vender naj se slovniske napake nikdar ne poudarjajo prevet, ker se
sicer udenee ostradi in se ne upa veé pripovedovati, zlasti pa ne zato, ker
se po tej metodi prav kmalu vzbudi ono Zivo Custvo jezikovo, katero izdd
vet, nego % také pogosto ponavljanje slovniskih pravil.

Iz tega vidimo — in s tem se vradam tja, kjer sem zacel — da ta
metoda me smé od sebe odvradati jezikovih fraz, katere so zlasti v nem-
§ini tako stereotipne, da jezika ne znd, kdor ne znd fraz; oma jih mora
temved posebno negovati in sicer takoj v zaletku pouka. Zaradi tega sem
poudarjal tako Zivo pogredane fraze ) v Fonovem slovarji; zaradi tega sem
nasvetoval tudi nekakino frazeologijo, katera bi po mojem prepricanji poleg
komentirane nemike &itanke $e najbolje rabila nemskemu pouku na spodnji

t} Za to stopinjo zadoita, ako se po slovnici naudé samd paradigmata sklanjatve
in spregatve.

) Pri tej priliki naj popravim neljubo tiskarsko napako, ki se je vrinila v mojo
oceno na str, 300, v 7. vrsti. Tam itaj snagpalbe namesto snapake, ker sicer ni zmisla,
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gimnaziji. Sevéda bi se ne smela ta frazeologija poucevati tako, kakor si
misli g Fon, marve¢ ulilli bi se je ufenci v Zivem razgovoru z uéiteljem
v posebnih konverzacijskih urah. Tudi prvotm pomeni posameznih besed
bi morali biti pripisani, kakorkoli %e. Da bi s¢ pa morebiti valagali ucencem
kir celi odstavki za domatfe uenje iz ssuhec frazeologije, kdo bi mushil
na to, ko vé da zahtevajo vzgojeslovci dandanes, naj se vsaka stvar pre-
mleva v $oli in ulenci le ponavljajo, kar so se udili v Soli. G. Fon naj Dbi
bil torej nekoliko bolje pomislil, predno je takd zavrino odklonil moj nasvet
Sploh se mi pa vidi, da se mora g. Fon Jele ucitl, da kdo drug svoje
trditve le premisljeno in preudarjeno izroca javnosti. -—

Toliko o splofnem delu. Kaké pa g Fon zavija resnico v posameznih
stvaréh, to naj pokaZejo nastopne opombe. Grajal sem, da pogresamo za
Viter besede predniki. Takoj mi navaja Presérna, &ed, tudi ta rabi ,oletjec
v pomenu ,prednikic. Le pocasi! ,Ocfetjec smé ré¢i le mnoZinska in skupna
oseba, kakor piSe tudi Preiéren in kakor n. pr. domovina slavi slavne svoje
ofete, nikdar pa ne more jedninska oseba govoriti o svojih ogetih, ampak
le o prednikih. V 3t g1. pa sc vender govori o ubo#ni vdovi, ki nele
prodati sdas Erbtheil ihrer Viter.« -— G. Fon mi dokazuje, da se pravi
Fellchen wdi bo¥ica. Ali sem to zanikaval? Grajal sem pa, da macka ne
liZe svoje koZice, in zahteval za Felichen v St 34. diaka, keiuiéck (das
Kiitzchen leckte sein struppiges Fellchen, bis es wieder glatt und glanzend
war). Da se rabi nemski izraz tudi v tem pomenu, pové m. pr. Sanders:
sFelichen, 4.) zumeist von der natiirlichen Bedeckung der SHugethiere mit -
Haaren. Waidminnisch und bei den Kiirschnern unterschieden von Haut
und Balg.¥ — Ako g Fon zagovarja za es steld wold, dobro stoji na-
mesto prav je (so steht es in der Schule wohl und gut im Vaterland),
to mu ni pomagati; vsaka beseda bi bila bob ob steno. — Jednako
menda ne v¢, da znaéi Zewg prvoto LPriigel, Waffe (prim. Zeughaus,
Feldzeugmeister). Was Zewug halten wollte, razlaga Sanders: ,Soviel der
Stoff nur irgend von Méglichkeit in sich hilt oder darbietet, soviel irgend
angeht®, V §t. 64. naklestijo torej volka, kar je palica driala, kar se je
dalo, ne pa skolikor je hotel drZati.® Hotel paé ni volk driati nobene
batine! In take stvari si upa zagovarjati g. Fon! — Dalje trdi, da sem
nagtel debelo stotino pogredanih besed samé taks, da sem viteval dne gla-
golske sestavljenke, katere je vedoma izpuscal, Ce je bil pomen popolnoma
jasen. Prvi¢ je tekko govoriti o ,popolni jasnostic pri prvosolci, torej je
kazalo vzprejeti besede. Drugié je neverjetno, da bi bil g. Fon vedoma
kaj izpustil, e zaradi tega, ker navaja celd najpreprostejfe izraze, n. pr.
und, ich, du, fiinf, in izkuga torej dosezati popolnost. All vprasam, rakaj
je li vzprejel ogromno Stevilo zloZenk, pri katerih je prav tako jasen pomen
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po Fonovem nafelu, da se i8¢ vsak del zloZenke zdse? N. pr. Jinaus —
gehen, — kowmmen, — lassen, — lawfen, — tragen, — werfen; et —
Sfallen, — schauen, — schiitten, — stellen, — tragen; surick — geben,
gehen, — rufen, — springeni. t. d.7 Ali res misli, da so ti vzprejeti glagoli
tefji, nego »vedomas izpuddeni hervorblicken, muifsingen 1. dr.? Res je
ravno narobe! Ne torej ,vedomas, ampak nevedoma je izpustil g. Fon
mnogo zoZenk. — O tujkah raj§i moléim. Mislim, da ¢loveku ni treba Dbiti
ba§ pretiranemu puristu, da se ogiblje v pismeni sloveniCini in celo v
folski knjigi najgréih tujk, kakerine so wifa, kamrica, prefati, madjarski
kiné, pajdas in nestvor zima. Da beremo kiné v Sketovem berily, to ne
dokazuje nicesar. Berilo je res ,primerno iz najnovejéega casa,” ne pa spisi,
vzprejeti v berilo. V obrambo te besede bi se prav tako lahko sklicevalo
na to, da prepevamo %¢ dandanes ,Otok bleski, L#zed nebeski.e

Vedinoma neupraviéeno je po manenji g. Fona, kar sem navédel na
str. 431. in 432, Tam sem dokazoval, da se g. pisatelj nikakor ni oziral
na vsa mesta &itanke, kjer se nahajajo tiste besede v razlicnih pomenih.
Popolnoma neupravidene pa so mu opazke, ki se tiCejo tofnosti ali popol-
nosti, 1) in te odloéno zavrada. Takisto mu nisem imel pravice ofitati ne:
doslednosti gledé na oziralnike, dovrénike in nedovrinike.

Mislim, da g. Fon tega ne bode ve¢ trdil, ako mu povém, kako je
nastala veéina teh napak. V svoji oceni sem to raj§i zamoléal, sedaj me
sili g. Fon; bodi mu torej! On piSe: ,Sprejel sem obé obliki, dovrinikovo
in nedovrénikovo, navadno le tam, kjer dela tvoritev kake tezave® 'To Ze
ni res. Nobene tefave ne delajo in so vender vzprejeti n. pr.. begleiten,
spremiti, spremljati; dedenker, pomisliti, pomisljati, zvsnkesn, migniti, migati;
springen, skoditi, skakati; dffnen, odpreti, odpirati; ravno tako siel fede-
wien, schiliipfen, schlendern 1. t. d. Varok nedoslednosti ti¢i vse drugjé.
(. Fon se je oziral premalo na nemsko citanko, preved pa na - Solarjev
slovar. Solar se je drfal brikone nacela, da je vzprejemal ali samo dovrs-
nike ali samo nedovrénike ali obe obliki, kakor so zahtevala posamezna
mesta Madierove &itanke, na katerih je stal tudi glagol v razliénem pomenu,
tako da je ufencc dobival za vsako mesto pravi izraz, ne da bi si ga moral
prikrajati. To je ddkaj prirodno in dobro nagelo. G. Fon pa, ki je spisal
slovar za celé drugacno Citanko, ni se menil preveC za posamezna mesta
titanke, tem vestneje pa je prepisoval glagole iz Solarjevega slovarja, ka-
darkoli so se slu¢ajno nahajali tudi tam. Tako se ditajo za zgoraj navedene
glagole dovrine in nedovrine oblike prav tako tudi pri Solarji. Solar pa

1

t} Resnici na ljubo priznavam, da sem pri besedi schagfen prezr]l v slovarfi pomen
spraviti. To je pa tudi jedino, kar mi je ovrgel g. Fon. Sevéda zavrala s to sluéajnostjo
vse druge opazke,
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nima, ker ga ni potreboval, @) dovrinika, n. pr. za sanbern, nahven, welken,
decken, schneiden; &) nedovrénika, n. pr. za scheiden, anrichten, rolfen
(v pomenu witd), sich erhcben, beitragen, sich vernclonen lassen, susane
menschmelzen, herauskommen, verspiiren, aufsperren, aufklopfen. In pray
tako nima tudi Fonov slovar teh oblik, dasi so potrebne za Proschovo -
tanko, kakor sem to dokazal na str. 432. Med temi glagoli so nekatert $e
taki, da njih dovrine in nedovrine pomene ucenci ne ,prikrajajo” kar taka
lahko, n. pr. scheiden (14) lociti se in postavijati se, nilwen, pitati,
vediti, hrmits n (16) nalraniti, pofiviti. — Jednaka je z oziralniki. G. Fon
tedi, da jih je omenjal le tam, Kjer imajo nov pomen. Da tudi temu ni
tako, kaZejo vaprejeti glagoli, ki prav nic ne izpreminjajo pomena, ako pri-
stopa oziralni zaimek, n. pr. susammnendriicken, stisnttt, sich z. stisnili se,
jednako pri anlkalten, ergiessen, erheben, erinnern, finden Takisto se &i-
tajo ti glagoli pri Solarji. Izpustil pa je g Fon oziralnik n. pr. pri laben
(2 8. 34.) in wwmcvenden (za §t. 96.). In res, nima ga tudi Solar pri teh
glagolih ! -— Ni¢ drugade ni z onimi besedami, katere sem grajal na ste. 431
in 432. Ako se le nahaja beseda pri Solarji, prepisana je, naj se ujema s
ditanko ali ne. N. pr. za Arm se &ita pri Fooin pri S. reme (ramena),
rama, roka, panoge; Citanka pa zahteva za st 76. pasdufa (unter den
Arm nehmen). Prav tako je z besedami finden, strecken, stecken, unicr-
kommen, aufSctsen, anstelen, aufllopfen, prav tako je tudi z onimi be-
sedami, kjer pogrefamo totunosti ali popolnosti.

Cuda ni, da se je také prepisujé g. Fon ¢asih hudo urezal. Pri So-
laxji stojita n, pr. po vrsti besedi weiterstiivzen, napref dreti, weilerstelen,
napref ti. G, Fon je rabil za $t. 29. pomen glagolu wveilersichen. Prepisujé
iz Solarja, ni pazil dovolj in izpisal zdnj to, kar stoji tam pri wedlerstiirsen.
Tako je napravil iz Bogd Oceta — tekuna, ki je naprej drl, namesto naprej
sel ali dalje potoval, — V Solarjevem slovatji je pri estmiten olita pomota ;
slasiti se mora sich besinnen. G. Fon ima res tudi to pomoto! — Ma-
lenkostne so druge napake, ki gredo $2 ma rovai povrinega prepisovanja,
ki pa vender dokazujcjo prepisovanje. N. pr. Himmelsblau imata S in F,
v . L zs5. (prve izdaje) pa stoji IHimmelblaw; jednako imata oba Sdemann,
a 1 26. se &ita Sdmann

Tako je torej opral g. Fon svojo povrénost. Napdk bl mu flovek Se
ne dtel toliko v z1o, saj zmotni smo vsi; ali da bije resnici v obraz in za-
yraéa vso krivdo nekako na krivicno mojo kritiko, do&im so napake tako
otite, takino zagovarjanje — ni plemenito. Na mestu je bilo samo: *ater,
peccavi!® Cel6 drama pa je trditev, »da celo jaz s svojo strogo kritiko
nisem mogel ved pomanjkljivega najti.e  Saj je e tega prevel ! Le pomish
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naj g. Fon, da stoji vse moje dokazovanje samo na 34. berilih, t. j. komaj
na jedni festini vsega slovarjal — Da bi bila moja kadilnica gosp. Fonu
»borno malo pomagala,« to verjamem tako rad, kakor sem uverjen, da mu
je moja graja premmogo koristila. Pri prihodnji Solski knjigi, katero spife

g. Ton, izvestno ne bodemo vel grajali take — povrinosti. In ako sem to
. . X, o
dosegel s svojo oceno, zadovoljen sem. A, Stritof.

Slovnidki razgovori.
IL.1)

(Dalje.)

Po vsem tem, kar smo Culi o logiskem perfektu, mora s¢ nam tudno
videti, da ga je g prof. L. P. popolnoma izgredil, ko je vender v tolikih
primerih poudarjal dovrienost dejanja, ted, da se le-td krivo izraZa po ne
dovrénikih. Med tistimi primeri, v katerih se ograja raba nedo-
vrinikov, je celé nekaj takib, v katere sodi jedino le lo-
giski perfekt Ce namred ,potujoé po defeli obis¢em v N. znanca® in
me on na oknu slonét Ze od daled ugleda, ko korakam proti njegovi hisi,
ondaj me paé pozdravi, e ga je 5S¢ kaj Slovenca: ,No, od kod pa pri-
haja§?; a kadar sem Zc vstopil v sobo ter mi je on sedei ponudil, to res
ne more zaleti razgovora z vprafanjem: ,No, od kod pa prihaja$i, a niti
pe z nemdevalno reéenico: ,0d kod pa prides?, temvee vprasati me more
samo: ,0d kod si pa prisel?* — Takisto v drugem primeru res ni prav
rédi |, sodifie rassofa®, toda tudi ,sodisce razsodi je do cela krivo; e
Jhotemo réd, da je razsodba dognana“ (prof. L. P. samega besede),
to je jedino prav rédéi: wsodisée je razsodilo.” Da Nemec pravi ,, Woher
kommst du” in ,Das Gericht erkennt zu Recht®, kaj nam je do tega? Ce
nas pa zanima nemski sedanjik v tem in podobnih vzgledih, zasledujmo mu
vzroke, morda najdemo tudi tej rabi kaksen zakon.

Ta raba je res nekaka posebnost nc mécine in griéine,
pje Dbistvo ti¢i v tem, da se glagoli, ki so odloéno hipnega po
mena in torej ustrezajo slovenskim dovrénikom, rabijo v
pravem sedanjiku ondu, kjer bi pric¢akovali logiskega per-
fekta; Kaegi (Griech. Schulgrammatik, Berlin 1889. 8§ 187. Amm. 2.)
in Curtius- Hartel imenujeta zategadelj sedanjike takih glagolov naravnost
o 1) Na telu zadnjih nadaljevanj sSlovniskih razgovorove Lreban povsod &itatl IL
pamesto 1L in IV, — V prejsnji Stevilki »Zvonovie, str, 034, v vrstici 18, titaj na-
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