Zahodnoslovensko krgiSce

Metka Furlan

IZVLECEK: Zahodni dialektizem krgi§ce se razlaga iz kriZisce s
prekozlozno disimilacijo po zaporiZ : § — g : §.

ABSTRACT: The origin of the western Slovenian dialectism krgisce
‘crossroads' from kriZi§ce is explained by a trans-syllabic dissimila-
tion stop dissimilationZ : § — g §.

0 Pred leti sem nekatere "nepri¢akovane" velare na zahodnem slovenskem
obmod&ju poizkusila razloZiti z nare¢no stratigrafijo tega predela (Furlan 1998, 259—
272, zlasti 269-270). V zvezi s tem me je dialektologinja Karmen Kenda-JeZ
(dalje krgisce), ki jo je pri zbiranju gradiva za Splosnoslovanski lingvisticni atlas
(= OLA) v kraskem Komnu v pomenu »kraj, kjer se kriZata dve poti; kraj, kjer se
pot cepi na dve« zabelezila prof. dr. Martina OroZen. Iz gradiva, ki je bilo za Komen
zbrano v okviru projektov SLA (= Slovenski lingvisticni atlas) in OLA, namre¢
lokalni razvoj Z v g oz. y niti sistemsko niti pozicijsko ni razpoznaven, tako da se
npr. refleks druzina glasi dorZina (tudi Stanjel, Medana, Kozana v Brdih, Dutovlje;
Gradivo za SLA) in ne morda *doryina. To pa je Ze opozorilo, da krgi§ce ne spada
med neproblemati¢no komensko leksiko in ga je zato potrebno razloZiti.

1 Komensko krgisce je izrazit lokalni dialektizem, izgleda pa, da je bil areal
tega apelativa nekoc¢ SirSi.

1. 1 S Krgisée je namre¢ poimenovan zaselek Orehovelj pri Novi Gorici
(KLS I, 220), del Dolnje Vrtojbe (KLS I, 234) in zaselek Gornjega Cerovega (KLS
1, 204). Ti trije mikrotoponimi se pojavljajo severozahodno od Komna in z Gornjim
Cerovim segajo tudi na brisko nare¢no obmogje. Preverjanje, ali jih je mogoce
povezati s kraskim krgisce, je dalo pozitivni odgovor. V Dolnji Vrtojbi je s Krgisce
poimenovano dana3nje obmogje avtobusne postaje, kjer 3¢ danes stoji vodnjak.
kateri sem poizvedovala, pa mi je povedala, da je bilo Krgis¢e neko€ zbiralisce
mladih in starih, torej druzabna to¢ka krajanov. Med pogovorom je namesto Krgisce

vev v

izgovorila tudi KrZiSce. Na vpraSanje, kaj je prav, je odgovorila, da je Krgisce po
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staro, po njihovo. V Orehovljah pri Novi Gorici mi je starejsi gospod, ko sem ga
spralevala, kateremu delu vasi pravijo Krgi§ée, odgovoril, da imajo ved krgisc,
samo temu pa pravijo Krgi§ce. Tu je bilo Krgisce res pravo krizisCe, kraj, kjer se
krizata dve poti. Tudi tu je stal vodnjak. V briskem Gornjem Cerovem se po mnenju
enih sogovornikov Krgi§ce imenuje samo stavba ob glavni cesti, ki se prav tam
cesti in S¢ obmocje okoli nje. Ko me je mlajsi sogovornik Zelel pouiti, da se Krgiscu
pravi tako, ker so v stavbi neko¢ natovarjali oz. po njihovo krgali' sadje, mu je
starejSi ugovarjal, ¢e$ da so temu delu Gornjega Cerovega pravili tako, $e preden se
Je tam natovarjalo. Neko¢ je bilo tam balinice, je utemeljeval. Torej tako kot v
Dolnji Vrtojbi sti¢na toc¢ka, druzabna toc¢ka krajanov.

1. 2 Poizvedba na terenu je potrdila, da je enadenje med komenskim krgisce

vvvvv

kjer se beseda ohranja $e kot apelativ. V Dolnji Vrtojbi v ljudskem govoru Krgisce
alternira s KrZi§c¢e. Pomen »kriZi§¢e« pa se je tu tako kot v Gornjem Cerovem Ze
izgubil. Pomembno se zdi, da je bil v dveh primerih v Krgi§éu tudi vodnjak, ki je

vcasih veljal za druzabno to¢ko skupnosti.

ustrezna, potrjuje tudi zaselek Krgiscée v Steverjanu z it. prevodom Bivio (Merku
1999, 44) = it. bivio »razpotje, krizi§ée«. Merku je ob obliki Krgisce navedel tudi
avgusta 2003 odgovoril, da oblike sploh ni poknjiZil, ampak je "samo zapisal pri
informatorjih to, kar so mi prodajali kot dejstvo", sklepam, da je variantnost
Kr(i)zisce : Krgisce tako kot v Dolnji Vrtojbi odraz ljudske rabe. Enako stanje
verjetno odraza tudi zapis Vlada Klemseta v knjigi o imenih v Steverjanu, kjer
avtor omenja, da so Krgis¢a na obmodju Steverjana kar tri: "Krizis¢e/Krgisée. Ce
oziroma Krgis¢e. Krgi$¢a so na obmogju Steverjana vsaj tri. Poleg tistega, ki smo
ga pravkar omenili, razlikujejo domagini e dve, in sicer obe v S¢édnem, kjer sta
Dolnje in Gornje Krgisce. Pomen (podértala M. F.) imena je povsem jasen: gre za
kraj, kjer se stekajo, krizajo poti." (Klemse 1993, 89).

vvvvv

Temu v prid poleg enake morfologije govori tudi veéinski fonemski sestav besede.
Zatakne se pravzaprav samo pri vprasanju, od kod velar namesto pri¢akovanega
Sumnika Z. Vztrajanje pri iskanju razlage za to drobno razli¢nost v besedah je

I Glagol kfgati, -am »tovoriti«, prim. gori§. kryat »laden« (Strekelj 1887, 492), primor.
‘krgat »tovoriti« (Sveti Anton; Jakomin 1995, 58), je izposojen iz ben. it. cargar »tovoriti«
(Mende, 84 s.), kar je tako kot trza3. it. carigar »tovoriti, polniti« (Doria 1987, 132), it.
knjiz. caricare »isto«, zastarelo carricare, iz poznolat. denominativnega glagola car(r)icare
h carrus »voz« (Battisti-Alessio, 767). Faktitivni glagol je prvotno pomenil »voz delati«,
torej delati ga tako = pripravljati ga tako, da bo natovorjen.
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potrebno, saj nam ob druga¢nih ravnanjih preti nevarnost zdrsa v anarhi¢no
povezovanje vsega z vsem.

2.1 Nastanek tega dialektizma sem preverjala &im §irSe, in sicer v treh smereh:
a) da je foneti¢no razvit iz krizisce; b) da krgisce ni v sorodstvenem razmerju s

vy

dve neso&asni romanski izposojenki z izvorom v lat. crux (£.), g. crucis »kriz«?

2.2 Kaze, da odgovor, zakaj velar in ne Z v krgi§ce, ne more biti enak tistemu,
ki sem ga podala na zakaj k in ne & v goriskem pekina »pe€ina« < *pet ‘ina oz. zakaj
Sk in ne §¢ v Alasijevi glosi ognjiske »ognjiste« < *ogn i§¢eitd.> Oziroma drugace:
kragko-brisko krgisce ima samo na povrsinski ravni tipolosko enak refleks (tj. velar
namesto priakovanega Sumnika) kot pekina, ognjiske in drugi primeri. Pri zadnjih
se velarni refleks pojavlja za psl. *$§¢ in *¢’ in ga je namesto pri¢akovanega

2 Za konzultacijo v zvezi z morebitnim mlaj§im substitutom brez palatalizacije na tem
prostoru se zahvaljujem kolegu Goranu Filipiju, ki me je s skepti¢no oceno predstavljene
mu mozZnosti vzpodbudil k nadaljnjemu iskanju internoslovenskega izvora velara v krgi¥ce,
kar me je pripeljalo do najdbe paralelnih primerov.

3V omenjenem ¢&lanku $e ne navajam rez. snitkaj »sino¢i = prej3nji vecer« (Steenwijk
1992, 310) in smiika »isto« (Ramov§ 1935, 54). Zadnja oblika je enaka terski sniigika
(Ramov§ 1935, 54), ki je tako kot sln. dial. nocé (ob knjiz. nocgj) brez adverbialne
ojatevalne ¢lenice *-jb. Rez. smika je razen v izglasnem -r < *-Ze (prim. v Padni nocor
»nocoj«) enaka pkm. snockar »sinogi« (Novak 1996, 136). To kaZe, da je izhodisce
adverbov besedna zveza *si not’s »ta vecer«. Z ojaéevalno Elenico -ka kot npr. v sln. fu-
ka-j, blg. dnés-ka je bila adverbializirana v enonaglasni sklop *si-nét’s-ka, po predslovenski
redukciji *sb-not’s-ka (podobno Ramovs 1935, 54). Foneti¢no pri¢akovani razvoj sekvence
*_1°k- je sln. -¢k-. Zato rezijanski in terski refleks -k- kazeta, kot da je bil foneti¢ni razvoj
v smeri afrikatnega refleksa slov. *#’ pred k moten. Lahko bi se zadovoljili kar s tako
oznako. Ker pa je v slovenskem zahodnem prostoru leksike z "nepri¢akovanim” velarnim
refleksom k in §k za slov. *t’ in *3¢& veg, se bolj nagibam k razlagi, da je primer tako kot
drugi ostanek, ki pri€a o sln. nare¢ni stratigrafiji tega predela. Pred leti sem v to plast
leksike vkljuéila: pl(j)uka »pljuda« v obsoskem (Kobarid, DreZnica), nadiSkem (Livek),
banjskem (Ro¢inj), tolminskem (Most na So¢i, Gorenja Trebu3a, Cepovan), cerkljanskem
(Cerkno) in kraskem nare&ju (Lokve), v gori§kokragkem posredno v Alasijevi glosi pluca
1. 1607; goriskokraki tpn. gpkine »Opé&ine« (sem verjetno tudi ime gozda Opkine severno
od Trebeg; Cossutta 2002, 20); goriskokrasko pekina »pegina«; goriskokrasko hki (f.), g.
hkere »h&i«; *ognjiske »ognjiste« (Alasia); neka »necke« in piskauka »irobentica« <
*piséalska v govoru kraja Podle$te na BanjSicah. Danes bi v to skupino pristela tudi
tolminski tpn. Pekina, ki je tako naveden v histori¢nih zapisih pred 1. 1871 v Liber
Baptizatorum in Vicariatu Pekina 1866-1920, ZA Sentviska Gora, za sodobni tpn. Pecine
na Sentviski planoti, na katerega me je opozoril kolega Silvo Torkar. Pa tudi zastarelo
obliko toponima Gradisée v Furlaniji, tj. Gradiska (Merki 1999, 33), ki se ohranja v it.
ustrezniku Gradisca d’Isonzo. Oblika Gradiska je bila znana Ze v 12. stoletju, kot pri¢a
zapis iz leta 1160 in loco qui dicitur Gradisca (Frau 1978, 67). To slovensko gradivo bi
bilo dobro postaviti v kontekst tipolo§ko primerljivega staronovgorodskega in
makedonskega. V zvezi s tem naj omenim Schuster-Sewc 2000, 315 ss., brez slovenskega
gradiva.
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afrikatnega refleksa mozno razloZiti z nare¢no stratigrafijo slovenskega zahoda, ko
Je substratna t. i. beneSkoslovenska* neafrikatna refleksa *5¢” (< psl. *5¢) in *¢’ (<
psl. *¢°) naplastil t. i. notranjski superstrat z afrikatnim refleksom *$¢ in *¢é in s
sekundarno palataliziranim sln. k’, tako da je substratni ¢’ sovpadel s £’ in se nadalje
depalataliziral v k. Npr. slov. *pet‘ina > substratno beneskoslovensko *pet‘ina >
sln. substratno beneskoslovensko *pek’ina po naplastitivi notranjskega sistema >
po depalatalizaciji palataliziranih velarov nastanek goriskokraskega pekina.

2. 3 Katero foneti¢no dejstvo bi torej moglo povzrogiti nastanek g/y iz z, e
Je krgice fonetiCno razvito iz kriZi§¢e? Ta foneti¢na razlaga se zdi namre¢ verjetna
tudi zato, ker v znani slovenski in slovanski leksiki ni najti besede *ksrgs oz. *krsgs
0z. *krigs oz. *krygs oz. *krugs, ki bi tudi po pomenu ustrezala tvorjenki krgisce
romanska izposojenka *krugs (glede vokalnega substituta tip radun, Pulj), kar bi
impliciralo, da je na zahodnem etniénem ozemlju Slovencev prislo do prevzema iz
romanskega sistema z izvr$eno lenizacijo in neizvr$eno palatalizacijo (tj. rom. *kroge
»erux«), pa tudi ni mo¢ podpreti niti z enim samim paralelnim primerom s tega
obmogja.

vvvvv

goriSkega govora srednjekraskega nare¢ja. Tu je ob feylisce »Fisolenstroh« navedeno
tudi variantno istopomensko fzzlisce (Strekelj 1887, 420), ki sta izpeljanki iz fazu
(m.), g. faziiola »fizol« (isti, 403).> Z alternacijo velara y in Sumnika Z v nomenu
loci na -isc¢e® in s Sumnikom Z v podstavni besedi je primer povsem paralelen z
alternacijo krgisce : kr(i)zisce : kriz. Ta ljudska alternacija je bila, sode¢ po
Strekljevem gradivu, konec 19. stoletja $e Ziva. Enako kronologijo variantnosti bi
dopus¢al tudi zapis Na Kersisce za sodobno Krgisce iz naérta zaselkov v Steverjanu
iz leta 1891 (Klemse 1993, 35), ki je verjetno le neroden zapis za KrZisce. 1z tega
lahko sklepamo, da je varianta z velarom starejSa in da jo je Ze pred koncem 19.
stoletja zacela izpodrinjati mlaj$a, ki je bila posodobljena na podlagi medpara-
digmatske zveze s faz6! (gorisko z akcentskim umikom fazu) oz. kriz. Strekljev
primer je dodatno poveden, ker zaradi romanske predloge z leniranim refleksom

I

Pri navajanju izraza beneskoslovenski substrat sem se glede epiteta in smiselno naslanjala
na Logarjeva opozorila, ki jih omenja v ve¢ svojih ¢lankih, kjer sicer izraza substrat ne
uporablja (Logar 1972, 68; isti 1961/62, 93; 1983/84, 286-287).

Strekelj z znakom ¢ zaznamuje reducirani vokal 2 (prim. sln. plétam = knjiz. plétem), ki je
v prvem zlogu fezli§ce in feylisce tako kot npr. v goriSkem yebricje »Weissbuchengestrauch,
neznenilo »Kundmachung, plecilo »Zahlung« (Strekelj 1887, 420) nastal iz neakcentu-
iranega vokala a. Z znakom a je zaznamovan prav tako reduciran vokal iz a (Strekelj
1887, 378), ki je lahko tudi sekundarno nagla$en, kot ponazarja razmerje faZu (m.) : g.
foziidla (isti, 403). Razmerje « : € odraza manj$o in vecjo stopnjo reduciranosti ajevskega
vokala: sln. a — goris$ko a — gorisko e.

¢ Pomen »Fisolenstroh = posusena fizolova lu§¢ina = fiZzolovina« se je razvil iz »kraj, kjer

so fizolova zrna«. Beseda faZdl je torej oznacevala fizolovo zrnje.

[
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latinskega medglasnega s v phaseolus »fizol« izkljucuje pri krgisée omenjeno
predpostavko, da bi bil tu velar lahko prevzet Ze v podstavni izposojeni besedi.

2. 5 "Nepri¢akovani" velar v krgisce in feglisce (= Jfeylisée) je torej lahko
nastal v izpeljankah na -i§ce. Ceprav je bil v obeh primerih prednaglasni vokal
reduciran, prehoda # v velar g/y verjetno ni sproZilo novo foneti¢no stanje v besedah,
ampak bi refleksa krgisce in feglisce glede na izhodni foneti¢ni kontekst s tremi
$umniki lahko nastala (po ali pred delovanjem redukcije) po prekozloZni regresivni
disimilaciji po $umu: # : §¢ — g : §¢. Ker pa na tem nare¢nem obmodju deluje tudi
obratna, regresivna prekozlozna asimilacija po Sumu tipa suSa — Susa (npr. tpn.
Zapuze — Zapuze (pri Ajdovicini), ovsis¢e — uousisce »njiva, kjer raste oves«
(Komen; Gradivo za SLA)), bi po disimilaciji po Sumu iz Z bolj kot velar pri¢akovali
z. Zato je regresivna disimilacija kriZis¢e — krgisce in *fazolisce — feglisce bolj
verjetno delovala po zapori.” In sicer pred slovensko naredno spirantizacijo g >y,
ko fonem g ni bil le v tvorni morfofonemski opoziciji z 2,2 ampak tudi v foneti¢ni
opoziciji po zapori vsaj z nezapornikoma / in Z. Enako disimilacijo odraza tudi
primer iz slovenske Istre, ki z drugaéno morfologijo kaze, da se je regresivna
disimilacija po zapori realizirala v razmerju Z : § = g : §. To je pridevnik Zenskega
spola ednine za knjizno poZresna, ki se v Gazonu glasi poy'resna, v Trebesah poy'resna
(Cossutta 2002, 222).° Zanimivo je, da je bil v bliznjih Marezigah isti pridevnik
zabelezen kot poz'riesnd (Cossutta 2002, 1. c.) in torej potrjuje foneti¢ni razvoj iz
pozresna prek zgoraj omenjene regresivne disimilacije po Sumuz:§—z:3§.

7S terminom disimilacija po zapori oznatujem konzonatne disimilativne procese, pri katerih
prihaja do spremembe po odprtostni stopnji zapore, tj. od najvegje pri zvo¢nikih, manjse
pri pripornikih, $e manjse pri zlitnikih in najmanjse pri zapornikih.
$ 7Znano je, da prva palatalizacija velarov Ze v alpski slovani¢ini ni bila ve€ tvorna, o Cemer
pri¢ajo tudi izposojenke tipa kétna »verigag, starej$e $e nereducirano ketina »isto«
(Dalmatin, Megiser) iz stvn. keffna »veriga« (Bezlaj v ESSTII, 30, s starejSo literaturo).
V sloveni¢ini se delovanje prve palatalizacije po inerciji ohranja na osnovi podedovanih
parov tipa volk : volica, strigel : striZem in realizira tudi pri mlajih besedotvornih parih
z adstratno osnovo tipa rinka : rincica. Ceprav je Ramov 1924, 288, menil, da je bila "pri
slucajih prve psl. palatalizacije ... slovenska zamena palatalov z velari redek pojav",
medparadigmatsko zaviranje prve palatalizacije v slovenskem leksikonu ni tako redko in
ga potrjujejo tudi besede s §ir§im arealom. Tako je npr. poleg srdcica »srajcag, ki je bilo
podlaga za nastanek knjiz. srdjca (Bezlaj v ESSJIII, 302), oblika srdkica »isto« znana Ze
v 16. stoletju pri Krelju (Rigler 1968, 139 op. 19), v rezijanskem, gori¢kem (navaja Koletnik
2000, 163, z napaénim izvajanjem iz *srgjica in zato z domnevo o razvoju j — k) in
prekmurskem nare&ju. Znana pa je bila tudi na Goriskem, kot pri¢a Alasijev zapis frakifa
iz leta 1607. Oblike srdkica kazejo, da je bila v sloven3€ini podstavna beseda srdka, ki je
bila evidentirana le v rezijan&ini (Ramov§ 1924, 288), Ziva vsaj na SirSem delu slovenskega
obrobnega obmodgja. Po tendenci sicer nasprotna pojava (tj. tip rinka : rincica in tip sraka
- sracica—s srakica) vsak po svoje kaZeta, kako so se podedovane morfofonemske opozicije
k: & g: % x: §kot tvorne ohranjale tudi v sloven3¢ini.
Prav ta istrska pridevnika pojasnjujeta pogreSnost ‘pozresnost, lakomnost’ v pesmi Pocasno
zivljenje goriskega kantavtorja Iztoka Mlakarja: ... pogreSnost prav vse, kar je lep’ga,
pokvari ... (K. Kenda-Jez, ustno).
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2. 5. 1 Foneti¢na opozicija po zapori g : u je SirSe znana v sin. dial. zgén ob
knjiz. zvon < *zvons, kjer je stiéno disimilacijo = diferenciacijo po zapori zu — zg
morda dodatno sprozil ujevski element nareSnega refleksa vokala *8, kot je domneval
Ramovs 1924, 161. Vlogo diferenciacije po zapori opravljajo tudi sporadiéne
slovenske interkalacije -g- med zvo¢nikoma r in / tipa bergla »ferula« iz berla
»isto« (Ramovs 1924, 54; Cop 1983, 92 s.).

2. 5.2 Prekozlozne regresivne disimilacije po zapori spadajo med redkejse
pozicijsko pogojene foneti¢ne razvoje. V kontekstu $irSega slovanskega gradiva
naj kot primer navedem starej$o n : n — d : n, npr. v psl. *devets »9« < *neunpti-,
in mlaj$o, slovensko nareno progresivno z : z — z : d v roZanskem koroskem
nabiiozad »sveder« iz *nebozez, prim. &. nebozez »isto« (Ramovs 1924, 309 s.) «
psl. *nobozézs (Machek 1968, 393).

3 Disimilirani refleksi *krigiSce (h kriZ), *fagolisée (k faz6l) in *pogresna
(prim. knjiz. poZre§na) so lahko ostanki iz obdobja pred slovensko nareno
spirantizacijo g > y, ko je bil g v foneti¢ni opoziciji po zapori z  (in u ) ter je po
disimilaciji po zapori iz Z lahko nastal g. V isti as bi lahko postavili nastanek g v
konzonantni skupni Zg iz psl. *2d". Slednja se je prek stopnje *#d’# razvila v *4% in
bila disimilirana po zapori v Zg, kot kaZzejo npr. moZgani (m. pl.) »cerebrum« <
*mozd’ani k *mozgs »medulla«, seveda Ce se tu foneti¢na stopnja *mozd 'ani ni
naslonila na *mozgs in po njem prevzela g, kot je 3¢ domneval Ramovs 1924, 286.
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Western Slovenian krgiSce 'crossroads'
Summary

The western Slovenian dialectism krgi§&e 'crossroads' was at first known
only in Komen in the Kras, although its origins are both in the Brda and in the
Kras. Confirmation of this can be found in six microtoponyms Krgisce (Orehovije
near Nova Gorica, Dolnja Vrtojba; Gornje Cerovo, Steverjan (three occurrences))
which can originate form the meaning 'crossroads, junction'. On the basis of parallel
examples such as feglisSe 'bean straw' with its variant fezlis¢e which have been
observed in the Gorizia region by K. Strekelj at the end of the 19" century, and the
Istrian adjective of the feminine gender pogresna 'greedy, voracious' (GaZon,
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Trebese) from the standard Slovenian poZresna it may be assumed that the
"unexpected" velar sound in krgi§ée and fegli§€e had developed only in the
derivatives in -18¢e from kriz and faz0l after the trans-syllabic stop dissimilation of
z:8—> g: 8. This must have happened before the dialectal spirantization g> vy, and
when g had been in phonetic opposition by a stop with Z (and u). The occurrence of
g in the consonant cluster zg from the Proto-Slavic *2d’ might have happened in
the same period. The latter had developed trough the stage of *3d’% into *3% and
then dissimilated into zg as can be observed in mozgani (m. pl.) 'cerebrum’' <
*mozd’ani from *mozgve ‘medulla’, although it might also be possible that the
development of the phonetic stage *mozd’ani had followed that of *mozgw and
took the g after it, as it had been assumed by Ramovs.





