knezje rodovine, nekateri krogi visokega plemstva in
mescanstva. Aristokratski zna¢aj tega razmerja je
zunanje najbolj razviden iz pomena, ki ga je imelo
mecenatstvo v vseh teh menah. Ustvarjajoéi
umetniki so bili takoreko¢ v spremstvu socialno naj-
vi§jih osebnosti in skupin. Sele globoke preosnove, ki
jih je druzabni sestav dozivel v ¢éasu revolucij vsled
kapitaliziranja in mehaniziranja, so po-
vzroéile tudi tukaj velike izpremembe... Na mesto
trdnega, zaokroZenega kulturnega centra se je zacel

raz§irjati vpliv duSevnih vrednot na najsirso

DROBIZ.

Matica Slovenska je dobila nov, ¢isto napreden
odbor, ki je potem enoglasno — ne, kaj se to pravi?
Da so vsi, prav vsi volili Ilesi¢a za predsednika ? Tudi
tisti, ki sicer ni¢ ne prikrivajo svoje hude sodbe o
njem? In da so ga odkugpili za tako visoko ceno?
Za ceno Breznika, s éigar tihim in velikim delom se
bo slovenski jezikoslovec §e tedaj ukvarjal, ko bo od-
puséen in pozabljen zadnji llesiéev hrvatizem, za De-
tela, ki ga bodo brali, ko ne bo nobenega spomina
vet na lleSi€eve napitnice, za FinZgarja, ki izpolnjuje
s slednjim dejanjem svojih preprostih iger veéjo mi-
sijo kot Ilesi¢ z vso svojo meglenovisoko kulturo, za
Grafenauerja, kateremu se bo moral Ilesi¢ zahvaliti,
¢e mu bo ime tiskano zZivelo, za Grudna, v ¢igar delih
bo slovenski narod bral o svojem mogotnem zivljenju,
ko bo Ze zdavnaj prebolel Ilediteve atentate? Ne, ée
so odborniki kljub vsemu volili Ilesi¢a, vsi, prav vsi,
tedaj je razlog drugod; morda ne gre zgolj za ¢isto
kulturo, ki se ni Se nikdar obnesla, kadar jo je bilo
treba praktiéno preizkusiti. Zadeva se je pojasnila,
ko je Ilesie¢ po volitvi izpregovoril: Od njega morda
pricakuje kdo programa, pa on ne bo razvijal pro-
grama, tega ne bo storil, splodni programi so vobée
problematske vrednosti, &esto so najbolj§i konkretni
programi, ki se polagoma $ele razvijejo (toda on ima
preve¢ dela s svojim lastnim notranjim razvojem), tudi
konkretnega programa ne bo razvijal in tako dalje,
z eno besedo: jugoslovanstvo in naprednost! Zlasti
zadnje, kajti pod jugoslovanstvom si odborniki po Ve-
dini ankeli ne morejo ni¢ pravega predstavljati, med-
tem, ko je naprednost vsaj domaéa beseda, dasi je
tezko re¢i, kaj pomeni — pa kdo bi vse to razglab-
ljal: jugoslovanstvo in naprednost, pa je! — llesi¢ bo
tezko se kdaj izpregovoril jasnejso besedo, njegove
odbornike pa Se éaka, neubezno ¢aka, da jo bodo iz-
pregovorili z njim.

Psevdonimen kritik lahko dela, kar hoce, in ¢e pise
n. pr, v referatu »lz nadega slovstva po novem letu
1914.« o leposlovju, slovstveni zgodovini, jezikoslovju,
anatomiji, sociologiji, geologiji, kemiji in biologiji, mu
moramo to pravico molée priznati; maske imajo po-
sebne svobodéine in kdo bi resno jemal vsako be-
sedo, kdo bi jim zameril vsako lahkomiselno dejanje?
In ¢e isti referent porota o vseh nasih knjizevnih re-
vijah, le Dom in Sveta ter Casa ne omeni, je to morda
nezakrivljena nevednost, moz morda res ne ve za ta
dva lista; nikdar ne smemo biti prenagli v presojanju
psevdonimnih dejanj, ker utegnemo napraviti psevdo-
nimu veliko krivico. Toda dr. Prijatelj, urednik slov-

maso, Nastal je pojem, ki ga prejénji vekovi v tem
ekstremnem pomenu niti poznali niso: pojem obéin-
st va. Struktura uspeha se je morala pri tem bistveno
izpremeniti... Znak moderne kapitalisti¢ne druzbe ni
niti zmisel za lazno, niti veselje nad individualiziranim
tvorom, temué kopicenje brezosebnega dela. Medtem
pa ko lazno in osebno ustvarjanje stremi za veéno
simboliéno vsebino bitja in i8¢e v prikazni zlasti izraz
ideje, oddgovarja delu do fanatizma stopnjevani
kult dejstev.«

stvenega dela »Vede«, kjer je ta referat izdel, mora
vedeti za Dom in Svet in Cas; njegova dolinost je,
da pozabljivega referenta opomni. Ko se je psevdonim
hotel nekaj vsajati zaradi Slebingerjeve bibliografije
— in s tem nam je toliko povedal, ne o bibliografiji,
temveé o sebi, da nas njegovo pravo ime ne more
vet zanimati -— tedaj ga je dr. P. moiko zavrnil:
» Veda‘ bi ne bila ,Veda’, ako bi ne protestirala proti
tej agitaciji zoper tako potrebno vsakdanje orodje
vede.« Ko je pa psevdonim prezrl cel velik del res-
nega slovenskega kulturnega dela, tedaj je dr.P. pod
¢rto moléal in rajsi dovolil, da se v nas uirdi pre-
pritanje, da Veda ni veda, kot bi priznal eksistenco
dela, ki mu ni ljubo. Morda bo trajalo se dalj ¢asa,
preden izpopolni Veda svoje knjizevne referate; prvega
zvezka Grafenauerjeve Zgodovine se je spomnila n. pr.
cez dve leti, za eksistenco drugega zvezka Se danes ne
ve. Meni je Zal Vede; Eez sedem let ji bo to napak hodilo.

Futuristi€éna glasba. Tudi v glasbi so Italijani Ze
za8li na futuristiéni niveau. Prvi tozadevni manifesti
so iz8li lansko leto pod naslovi: Manifesto tecnico
della musica futurista (Pratella) in L'arte dei rumori
(Russolo). Tega je bilo pritakovati, kajti Ze v zacetku
so futuristi napovedali revolucijo vsem panogam umet-
nosti, Futuristiéni princip nove »umetnostic stoji v
takozvani enharmoniji in [uturistitna glasba se ime-
nuje z eno besedo enharmonizem. Enharmonijo ime-
nujejo futuristi kontinuiteto med posameznimi notami,
pot, ki teoreti¢no in prakliéno vsebuje nesteto sfu-
matur — nuances — med dvema poljubnima notama.
Vzemimo harmoniéni sistem in v fem sistemu C (to-
nika) in G (kvinta). Od C do G imamo po nasi stari
teoriji slede¢o gradacijo:

c—cis —d—dis —e — | — fis—¢g

to je sedem poltonov, sedem poltonskih intervalov,
sedem skokov. To stopnjevanje izraZza pasatistiéni
glasbenik z notami na értah in med ¢rtami (tudi po-
moznimi) penlagrama. Za olajsavo se posluzuje tudi
gev in 7. Tega futurist ne rabi ve¢, ker ne priznava
nikakih artificielnih intervalov. Vso kontinuitetno
gradacijo med toniko in kvinto (vzemimo c—g z vijo-
linskim kljuéem) karakterizira futurist s takozvano
notno érto (linea-nota) od prve pomozne spodnje &rte
do druge érte v pentagramu. — Vzemimo n. pr. pol-
tonske intervale
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