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GLASOSLOVNI OPIS TREH PREKMURSKIH GOVOROV
IN KOMENTAR K ZGODOVINSKEMU GLASOSLOVJU IN OBLIKOGLASJU
PREKMURSKEGA NARECJA

Prvi del razprave je fonoloski oris treh prekmurskih govorov, ki zastopajo tri tradicionalne pod-
skupine: gori¢ko, ravensko in dolinsko. Martinjski (gori¢ki, severno Prekmurje), cankovski (ravenski,
jugozahodno Prekmurje) in polanski (dolinski, jugovzhodno Prekmurje) govor se glasoslovno razliku-
jejo po razmeroma mladih, samo prekmurskih inovacijah. To so: (1) zaokroZenje kratkega in nenagla-
Senega a (Martinje, Cankova) nasproti zaokroZenju dolgega naglasenega a (Polana); (2) olajSanje
kon¢nega -/ > -0 (Martinje, Cankova) nasproti olajSanju -/ > -u (Polana); (3) sprememba j > d' pred
naglaSenim samoglasnikom ali za soglasnikom (Martinje, Cankova); (4) celotna prefonologizacija ko-
likostnih v kakovostna nasprotja (Martinje); (5) sprememba ¢ > k pred zlogotvornim */ (Cankova,
Polana). — V drugem delu razprave se obravnavajo nekatere podrobnosti glasoslovnega in obliko-
slovnega razvoja prekmur$¢ine v odnosu do praslovan3¢ine in prvotne slovens¢ine, pri ¢emer se glavna
pozornost posveca vprasanjem, ki doslej niso bila v celoti osvetljena v dialektoloski literaturi. V novi
luci je prikazan pomik cirkumfleksa, podaja pa se tudi nova hierarhija naglasnega umika v notranjih
zlogih. Kontrastivna analiza razmeroma starinskega cankovskega samoglasniskega sistema v primerjavi
z inovativnim martinjskim sku3a osvetliti nadomestitev razlo¢evalne kakovosti s kolikostjo, in sicer kot
strukturalno motivirano serijo sprememb.

The first part of the paper presents a phonological sketch of three village dialects of Prekmurje (lo-
cated in northeastern Slovenia and southwestern Hungary), representing the three traditional subdivi-
sions of the dialect: goricko, ravensko and dolinsko. Martinje (goricko, northern Prekmurje), Cankova
(ravensko, southwestern Prekmurje) and Polana (dolinsko, southeastern Prekmurje) differ from each
other phonologically in terms of relatively recent Prekmurje-internal innovations: (1) rounding of short
and unstressed a (Martinje, Cankova) vs. rounding of long stressed a (Polana); (2) lenition of word-fi-
nal -/ > -0 (Martinje, Cankova) vs. lenition of -/ > -u (Polana); (3) the change j > d' before a stressed
vowel or following a consonant (Martinje, Cankova); (4) complete rephonologization of quantitative
with qualitative oppositions (Martinje); (5) the change 7 > k before ¥ (Cankova, Polana). — The second
part of the paper treats some details of the phonological and morphonological development of Prekmurje
with respect to Common Slavic and Common Slovene, focusing on issues that are not discussed fully in
the dialectological literature. A new proposal for the advancement of the circumflex is discussed as well
as a phonological hierarchy given for the retraction of stress from internal syllables. A contrastive analy-
sis of the relatively conservative vowel system of Cankova with the innovative system of Martinje at-
tempts to elucidate the processes by which distinctive quality replaces quantity as a structurally moti-
vated set of changes.

I. GLASOSLOVNI OPIS TREH PREKMURSKIH GOVOROV

0 Uvod

0.1 Prispevek sinhrono in diahrono obravnava fonoloske sisteme treh prekmurskih
govorov v Sloveniji (posamezni govori tega narecja leZijo zunaj mati¢nega ozemlja v
Porabju na MadZarskem).” Izbrani so govori treh vasi, ki predstavljajo tri razli¢ne vrste
glasovnih sestavov v prekmurskem nare¢ju: (1) govor vasi Polana je s fonoloskega

"Sestavek povzema drugo poglavje doktorske disertacije (GREENBERG 1990). Terensko delo za
disertacijo je finan¢no podprla ustanova Fulbright s Stipendijo (Fulbright-Hays Dissertation
Fellowship) v Studijskem letu 1988-1989. HvaleZen sem tudi za finan¢no podporo KansaSke
univerze (General Research Fund Grant Award §t. 3686-0038), ki mi je omogocila poletni dopust
1. 1992 za pisanje dodatka z opisom govorov in pripravo prispevka za objavo. Za nasvete dolgujem
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staliS¢a najbolj konservativen; (2) govor vasi Cankova ima v glasovju ohranjevalne in
inovativne prvine in je v tem smislu nekako prehoden; (3) govor vasi Martinje je najbolj
inovativen.' Vasi pripadajo trem tradicionalnim prekmurskim podnare¢jem: govor
Polane je tipi¢en za dolinsko (jug), govor Cankove za ravensko (zahod) in govor
Martinja za gori¢ko podnare&je (sever).” Razlike med temi tremi podnaregji so vidne
Ze na glasoslovni ravnini. Za zgled lahko navedemo tri izoglose, ki imajo ne le
strukturni pomen za glasoslovne sisteme, ampak nosijo tudi sociolingvisti¢no vrednost
(tj. po teh prvinah ljudje pogosto prepoznajo nosilce drugega podnarecja): (1) j > d’
pred naglaSenim samoglasnikom ali neposredno za soglasnikom (j'aboko || d''dboko;
lidd''e: |l lidj'e:); (2) zaokroZenost kratkega a-ja (gl'a:vd |l gl'd:va); (3) -l > -u > -o
(n'es€o, t'oci || n'eseu, t'euci).’ Preglednica kaZe, e je inovacija znafilna za
podnarecje.

i>d a>a -U> -0
GOR. + + +
RAV. + & X

DOL. - - —

Slika, prikazana v preglednici, je seveda shemati¢na, resni¢nost je bolj zapletena.
Tako so npr. med podro¢jema, ki se razlikujeta po razvrstitvi zaokroZenosti a-ja
(gl'a:va ll gl'a:va), vasi, ki te (sicer odve¢ne) lastnosti nimajo (v avtorjevem gradivu
sta taki vasi Beltinci in Renkovci, a verjetno so Se druge). Ve¢ o posameznih razvojih
gl. gradivo in obravnavo spodaj, tu je pa treba opozoriti le na dejstvo, da izoglose

zahvalo tudi osebam, brez katerih bi bilo to delo neuresni¢ljivo. To so: prof. dr. Ronelle Alexander,
prof. dr. Henrik Birnbaum, prof. dr. Alan Timberlake, dopis. ¢lan akad. prof. dr. JoZe ToporiSi¢ (men-
torji disertacije); prof. dr. Tine Logar, akad. univ. prof. dr. Vilko Novak, prof. dr. Willem Vermeer
(vsebinsko svetovanje); mag. Francka Benedik, mag. Sonja Horvat (dostop do arhiviranega narec-
nega gradiva in nasveti v zvezi z njim); g. Ivan Camplin, g. Lojze Kozar, prof. dr. Ludvik Olas, dipl.
etnol. Stefan Skledar, prof. dr. Zinka Zorko (pomo¢ pri orientaciji na terenu). Posebno zahvalo dol-
gujem druzinam Kozar (Martinje), Lovenjak (Cankova) in Skledar (TurniS¢e), ki so mi z izredno
gostoljubnostjo v prakti¢nem smislu pomagale med terenskim delom, ter $tevilnim poZrtvovalnim
prekmurskim domacinom, ki so z velikim potrpljenjem z mano delili svoje znanje domace govorice.

'Gradivo je bilo zbrano tako, da je bil na magnetofonski trak posnet spontani govor. Raziskovalec
je pogovor le usmerjal, da bi tako povecal moznost, priti do zaZelenih oblik. Informatorji so bile
pretezno Zenske, stare nad 60 let, ki so preZivele vse ali ve€ino Zivljenja v rojstni vasi in po moznosti
imele starSe, ki so bili prav tako rojeni v isti vasi; pri takih osebah naj bi bil vpliv tako knjizne
slovens¢ine kot tudi srbohrvas¢ine kar najmanjsi.

*Polana (uradno Velika Polana; ne smemo je meSati s Poland v predmestju Murske Sobote) se
nahaja v jugovzhodnem kotu Prekmurja, manj kot 3 km od reke Mure (slovensko-hrvaske meje). Vas
ima dva dela — Veliko in Malo Polano, leZi pa ob potoku Crnec juzno od Turni$¢a in severno od glavne
ceste, ki povezuje Lendavo z Mursko Soboto. S 193 metri nadmorske viSine je najniZe lezeta med
tremi obravnavanimi vasmi. Cankova se nahaja na jugozahodnem robu Prekmurja, neposredno ob
avstrijski meji ob cesti, ki povezuje Petanjce (na jugu) in Kuzmo (na severu). LeZi 214 m nad morjem
na rahlo valovitem svetu, ki na severu postopno prehaja v vise lezete Gori¢ko. Martinje leZi na
skrajnem severnem robu Prekmurja na slovensko-madZarski meji; v ¢asu te raziskave je bilo do vasi
mogoce priti le po makadamski cesti, ki vodi od Kuzme do Gornjih Petroveev. Zgodovinsko je bil
kraj najtesneje povezan z Gornjim Senikom na madZzarski strani. Kot je zna€ilno za Gori¢ko, je tu svet
zelo valovit: nadmorska viSina kraja je povpreéno 365 m, v najvisji tocki, Srebrnem bregu, Kjer je bilo
zbrano gradivo, pa doseze 404 m.

*Zaradi enostavnosti je znak za nezlogotvornost povsod izpui€en. Zaradi tega je treba brati eu,
ou, ei, ie, itd. kot ey, oy, ej, fe.
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potekajo pretezno od severa proti jugu, kar nas navaja k domnevi, da je za nekatere
spremembe v prekmur§¢ini mogoce iskati vzrok v stiku s sosednjo madzar¥¢ino.

0.2 Prekmursko narecje je za slovansko in splosno jezikoslovje zanimivo iz vet ra-
zlogov, v zgodovinskem in tipoloSkem pogledu pa Se posebej. Kot obrobno naredje
slovenskega jezikovnega ozemlja ohranja strukturne prvine, ki so drugod izgubljene,
npr. kra¢ino kot odraz starega akuta; fonoloska okolja, kjer praslovanski cirkumfleks
ni pomaknjen (gl. Greenberg V pripravi in spodaj). Arhai¢ni in tudi nekateri mlajsi po-
javi prekmurs¢ino povezujejo s sosednjim kajkavskim narecjem, odnos med njima pa
Se ni docela razjasnjen. V tem smislu je prekmuricina izredno dragocena, ker je osta-
la sorazmerno nevplivana od drugih narecij, v nasprotju s sosednjo (vsaj osrednjo)
prles€ino, ki je verjetno meSano kajkavsko-slovensko nareéje (Rigler 1986 [1973]:
125-126). Ponekod se pojavljajo tudi zveze z zahodnoslovanskimi jeziki, posebno s
slova3¢ino (npr. inovacija in potem ohranitev dolgega tematskega samoglasnika -e- v
sedanjiku naglasne paradigme C tipa nes'e:s, zov'e:s, prim. sl§. nesies, zovies); to je
pricakovano, ker je prekmursko narecje najsevernej$e med juznoslovanskimi narecji.
Kot nare¢je v stiku z drugima jezikoma, nemscino in madzar§¢ino, ima prekmurs¢ina
lastnosti, ki niso znane (ali so vsaj redke) v drugih slovenskih narecjih, npr. prehod j
> d’' pred naglasom ali za soglasnikom in sprednja zaokroZena samoglasnika i in 6.
Prekmursko besediSce se sprio dolgotrajne odrezanosti od drugih slovenskih narecij
in zaradi stika s sosednjimi jeziki moc¢no razlikuje od osrednjeslovenskega (gl. npr.
Novak 1985). Pomembna so tudi zunajjezikovna dejstva, npr. razmeroma dolgo izro-
Cilo pokrajinskega knjiZznega jezika, ki je Se vedno v rabi v zasebnem sporazumevan-
ju v Porabju in kot obredni jezik pri protestantih v Prekmurju.

0.3 Opis fonoloskih sistemov treh vasi po zgledu opisov v Ivi¢ in dr. 1981 (vendar
nekoliko krajsi); vklju€uje inventar in zgodovinski izvor fonemskih nasprotij, izpus-
¢ena pa je sinhrona razvrstitev fonemov, ki se da razbrati iz navedenega gradiva, ker
je razprava osredinjena na zgodovinsko obravnavo. Najprej so podani vsem trem
vasem skupni soglasniski razvoji, nato pa samoglasniski sistemi za vsako vas posebej;
pri soglasniSkih sistemih so lo¢eno obravnavane le lastnosti, ki so v obravnavanih
govorih razli¢ne. Zgodovinski razvoj samoglasni$kega sistema, ki je podlaga panonski
narecni skupini, je orisan pri Riglerju ([1963] 1986, posebno str. 157, 171-172).

1 Skupne poteze v soglasniskih sistemih

1.1 Zaradi jedrnatosti so tu obravnavani pojavi vseh treh govorov, ki se s knjiznim
jezikom ne ujemajo in so, v zgodovinskem smislu, dodatek k izhodi$¢nemu sistemu v
Logar 1981.*

1.1.1 Vsi nezvo¢niki pa tudi /v/ so nezveneci pred nezvene¢emi zaporniki in pred
premorom, pred zvene¢imi soglasniki pa so zvenedi, npr. b'o[p]—b'o[bla, gosp'ou[t]—
gosp'ouldla, z'a:[vlec—z'a:[fci; v'i:dilZ) ga, sl'eilb] b'ii:u (Cankova). Kakor tudi
ponekod drugod v slovanskih jezikih, se /v/ obnaSa kot nezvo¢nik pred soglasniki in
pred premorom (z'a:[v]ec—=z'a:[f]ci (Cankova); z m'du[f] 'z mano’ (Polana), d'ostd

*V gradivu se uporablja transkripcija za OLA z nekaterimi manj§imi spremembami (gl. Ivic in
dr. 1981). Ce ni posebej oznateno, je transkripcija fonetska: oblike se navajajo, kot so bile prepisane
z magnetofonskega traku. Ko je treba poudariti raven razélembe, se uporabljajo oklepaji: fonemska
transkripcija je v poSevnih //, fonetska v oglatih [ ].
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kr'a:[f] (Cankova)), kot zadnji v sklopu pred samoglasnikom pa kot zvoénik, pred
katerim nezvo¢niki ohranjajo zvene&nostno nasprotje (tv'0j—dv'ojni (Polana)).’

1.1.2 Govora Martinja in Cankove poznata prehod /j/ —> [d’]; v cankovskem
govoru v [g] pred sprednjimi samoglasniki, v [3] pred zadnjimi in v&asih pred /g/, npr.
dr'eiv[d’]e, p'ier[d’]e, v'arb[d’]e (M), m'our[3]e, ved'er[3)d, z'el[3]e (C). Za
nezvene¢im soglasnikom pa d’ postane nezvenel, npr. raspat[t’]'ei, lielié[t’]e
*smrecéje’ (M), raspet(k]'e: ‘razpelo’, vidas[k]'e: "lasje’ (C).

1.1.3 V vseh treh govorih (podobno kot drugje v Prekmurju) sta sovpadla *# in */’
(>#) pred olajsanjem *#-ja na koncu zloga (*#>u), npr. kr'd:u, sp'a:u (< kra:Il’ (), spa:l(2))
(Polana). Ta relativna kronologija je obrnjena v primerjavi z ve¢ino slovenskih narecij.

1.1.4 Na koncu zloga, ko se glasovno okolje ne spreminja (npr. mest. mn. -ah)
imamo prehod *h > j. V okoljih, ki se spreminjajo, pa imamo premeno i ~ j ~ #, npr.
str'a:h ~ str'a:j ~ str'a: (Cankova).

1.1.5 V cankovskem in polanskem govoru prehaja ¢ v k pred /, npr. k'u:std 'noseca’,
k'ucpcd "nabijanica’ (Cankova), kK'u:sta (Polana). V Martinju je ¢ v tem poloZaju
ohranjen (r'ucpca, 'uko "tolkel’).

1.1.6 Podrobneje o zgoraj omenjenih pojavih glej opis spodaj.

2 Polana®
2.1 Samoglasniski sestav
Dolgi naglaSeni Kratki naglaSeni
o/ u i i u
ei ou e ©) 0
ie (0) a a a .+
NenaglaSeni
i u
0
a a + or

2.1.1 NenaglaSeni /i/ se v vseh polozajih uresnicuje kot ohlapen, rahlo proti sredini
pomaknjen samoglasnik. V navedenem gradivu se to ne oznaCuje, ker gre za docela
predvidljivo lastnost.

2.2 Soglasniki
Zvocniki Nezvocniki
m n n p t k
l b d g
r f B¥ieated h
v J z 4
C ¢

’Gl. Se J. ToPORISIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), str. 71.

“Terenska raziskava je bila izpeljana v zaselku Biikovje v Mali Polani. Domacini trdijo, da je
govor obeh delov (Male in Velike Polane) enak, kar se je potrdilo tudi v pogovorih s prebivalci
Velike Polane.
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2.3 Naglas

Govor Polane razlikuje dolge in kratke naglaSene samoglasnike. Kolikostnih
nasprotij zunaj naglaSenega zloga ni. NaglaSen je lahko kateri koli zlog v besedi;
nezloZene besede imajo lahko le en naglas. Kratki naglaseni samoglasniki so lahko v
edinem zlogu besede (z'dt, b'ob), pri ve¢zloznih besedah pa nikoli ne v zadnjem zlogu.
Funkcijska obremenitev kolikosti je majhna, ker se ve¢ dolgih in kratkih samo-
glasnikov razlikuje tudi po kakovosti.

2.4 Izvor glasov’
Dolgi naglaSeni samoglasniki:

i «*i:boj'i: sd, dar?'i:, f&'i: "a&i’, kos'i:, kr'i:vo, kr'i:Z, kr'i:Zof (rod. mn.), p'i:tati,
p'i:tala (del. -1 Z. ed.), p'i:taj (vel. ed.), pokos'i:mo, pokr'i:vali, posad'i:$, str'i:ci,
sis'i:, smoard'iz; « *: bil'i:, g'""i:bld, kob'i:u (rod. mn.), kos'i:t (nam.), kos'i:la (del.
-1z. ed.), kos'i:li, lov'i:li, m'i:sli (sed. 3. ed.), na ri'i:vaj "na njivah’, pil'i: (del. -1
m. mn.), r'i:b (rod. mn.), rod'i:u sd, rod'i:la (del. -1Z. ed.), rod'i:ld (del. -1 z. mn.),
s'izn, sis'i:t (nam.), sis"i:li, skr'i:vld *skrije’, §'i:vldn *Sivam’, v'i:di (sed. 3. ed.),
V'i:dimo; « *i: po umiku naglasa b'i:ka (rod. ed., im. dv.), b'i:la (del. -1 Z. ed.),
v'icno, z'i:ma, Z'i:vo *Zivel’

el « *& b'eili (im.,toz. m. ed.), b'eilo (im., t0Z. s. ed.), d'eitd otrok’, v dr'eivi *v krsti’,
gni'eizdd (im., toz. mn.), j'eila (del. -1 Z. ed.), I'eiv "hlev’, I'eivo, m'eisali, ml'eiko, v
ml'eik'i, z ml'eikon, nad'eivld "nadeva’ (sed. 3. ed.), sp'eivid, sp'eivali, str'eilajo,
sv'eica, zab'eiliti, Ziv'eili, §t'eili "hoteli’, tarb'ei *treba’, vr'eidiin; < *&: br'eig, &or'eip
"stre$na opeka’, doj s'eisti, j'eist (nam.), ['eita (im., toz. mn.), v ['eitaj ’v letih’, prid
l'eitami, po m'eistaj *po mestih’, nar'eiZd, p'eindz (rod. mn.), r'ei¢ "beseda’, sn'eig,
sv'eit, vr'eimd (prvotno staroakutirani), Zdl'eizéin ’likalnik’; < *¢:h, *¢:h
(< *-g:gak-) pred soglasnikom /'eiko (prislov), m'eiki *'mehki’ (im., toZ. ed. m.)

ie «*é: bdr'iejo 'poberejo’, cvit'ie, kordj'ie korenje’ (toZ. mn.), mdr'ie *umre’,
nds'ie, pac'ie, pac'iemo, parnds'ien *prinesem’, pocin'ie *pociva’, rast'ie, split'ie,
splat'iejo, sparn'ie "gnije’, stacie, zapr'ie, zavr'ie, ziZg'ie, zov'ie, zov'ietd, Zg'ie,
Ziv'ie "Zivi’, Ziv'ieta *Zivita’; « *¢ bil'ie (del. -1 2. mn.), jds'ien, p'ie¢ (im., toZ. ed.),
r'iec 'rac’ (rod. mn.), sarc'ie, §'iest, tdni'ier "kroZnik’, vic'ier; « *& naglaSen po
umiku v besedi za "pogreb’ spr'ievod; « *¢: gl'iedati, z mdin'ie ’iz mene’, nog'ie
(im., toZ. mn.), z'ieli (del. -1 m. mn.), zv'iezali; < *¢: dis'iet, gl'iedamo, p'iet ’S’,
rok'ie (im., to%. mn.), zav'ieZd; « *a d'ien 'dan’, l'ien ’lan’, z'ie?gali "sezgali’

i: «*a: K'i:piti, kK'ii:piu, k'ii:pila (del. -1. z. ed.), kip'ii:vati, kip'ii:vat (nam.),
kip'ii:vid, l'ii:pati "Was&iti’, l'i:pat (nam.), l'ii:pali, pos'ii:$ili, sl'ii:Ziti, str'ii:Ziti,
stan'ii:vld ’stanuje’, zasl'ii:Ziu (del. -1. m. ed.); « *: dr'ii:gi, gr'ii:Skd (im., toZ.
mn.)

d: « *u: pred r, h k'é:ra *kura’, k'érimo, v'é:ra ura’, M'é:ra "Mura’; k'é:hati,
k'é:hano

a: «*a:br'a:da,dj'a:li,dj'a:sti "poloziti’, gl'd:va, na gl'a:vi, gl'a:v, kisdl'd:k ’skuta’,
kov'a:¢&, kov'd:¢a, m'd:k, mds'a:r, ml'a:di (im. m. mn.), ml'd:titi, ml'a:tili, od'd:mo

"Naglasne oznake za rekonstruirani praslovenski sestav naj se berejo tako: & = stari akut; d: = novi
akut na dolZini (starejSega /praslovanskega izvora, tipa kd:Ze, ali novejSega /splo$noslovenskega, tipa
zvé:zda); a: = cirkumfleks na dolZini (starejSega ali novejSega izvora, tj. »neocirkumfleks«); 6 = novi
akut na kra¢ini; 0 = cirkumfleks na kra¢ini; o' = naglasen po umiku naglasa z naslednjega zloga.
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‘prodamo’, p'd:sti, pokarv'd:¢ *pokrovka’, rdgat'a:la (del. -1 z. mn.), sirm'a:k
*siromak’, sp'd:la (del. -1 Z. ed.), sv'd:k, tum'd:citi, ; « *a: bil'a: (dv. m.), br'da:tva
*bratev’ (im. ed.), bral'd: (del. -1. m. dv.), f&'d:si "v&asih’, gl'd:s, z j'd:bok (rod.
mn.), jah'd:li, kr'd:v (rod. mn.), m'd:mo (1. mn.), mdt'd:vldmo, m'd:zam, od
mozZ'a:, n'a:f¢ili nau&ili’, nakl'a:damo, obr'd:éamo, or'a:u, or'a:li, ost'a:la (del. -1
7. ed.), pl'a:vi (im. m. mn.), poguc'd:vali, pr'a:li, z rok'd:mi, sin'd: *sena’ (rod.
ed.), sp'd:dnd 'pada’, sp'd:t (nam.), spal'd: (del. -1 m. dv.), str'da:j 'strah’, vl'a:t,
vr'd:n (rod. mn.), vr'd:béu, vr'd:bld (toz. mn.), z'd:biu *zabela’ (im. ed. Z.), z'd:vdc
*zajec’, z'd:fei (im. mn.), z'd:fcof (rod. mn.), zn'a:§, Z'a:b (rod. mn.)

«*0 b'oug, bil'ou, br'oud, br'ouda, z br'oudom, d'oubiu *dobil’, d'oubili, darv'ou
*krsta’, drdv'ou, gr'ouzdja, kok'ous, kok'out "petelin’, kol'ou, I'oug *gozd’, m'ouz,
m'oust, mds'ou, min'out (rod. mn.), nojt'ouvjd "nohti’, n'ous 'nos’, n'ouc, 'oudau
*prodal’, ‘oudali, ok'ou, p'ouvid *prideluje’ (sed. 3. ed.), potk'ouv, potk'ouvi (im.,
toZ. mn.), s'ou, sdn'ou ’seno’, sp'oumro *umrl’, sp'oumpli, st'ou ’sto’, sk'oula
*Sola’, t'ou ’to’, t'our *dihur’, tdst'ou, v'ouz, Zid'ouvjd (im. mn.); < *6 po analogiji
z dolZino v besedi 'r'ouka’ n'ouga, n'oug (rod. mn.); «- dolZina po analogiji na
k'ouldind *na kolena’ (pri tej obliki gre za poseben pojav, gl. pripombo spodaj), na
‘ouk’i 'na otesu’, na p'oudi

« *¢: k'oupati sd, k'oupat sd, k'oupld sd, s kos'ouf s koso’, na p'outi (mest. ed.),
r'ouka, dv'ei r'ouki (im. dv.), na r'oukaj (mest. mn.), s'ousdd, vr'oucd; « *g:
glav'ou (t0Z. ed.), nog'ou (10z. ed.), par r'ouki, vod'ou (10%. ed.), z'oub, zob'ouvjd
’zobje’

3 (—j: g'u:cati *govoriti’, g'u:cau, g'u:¢ala (del. -1 Z. ed), g'u:cali (del. -1 m. mn.),

| v'uck, v'ucka, v'uckof (rod. mn.)

Kratki naglaseni:

i

« * dob'iti, gor'ica, 'iZa, 'ifica, kob'ila, s kob'ilami, kor'ito, lis'ica, m'is, m'isi,
mol'iti, nal'iti, nos'iti, nos'ili, ri'iva, od'ili "hodili’, od'iti *oditi’, od'idd, oZan'iti sd,
pokr'iti, pokr'ito, posis'iti, pr'iti, pr'idd, §'iridk vrat’, v'iddti, v'iddu, v'ideli, voz'ili,
Z'ito ’r2’; < *ja (v teh primerih naglaSen po umiku)'iskati, 'iskau, 'iti, 'idd, 'iddjo
« *ii “lilo *slisalo’, ¢iili, g'iimlo, na g'iimli, kr'ii kruh’, k'fipdc, k'tipci (im. mn.),
vn'iikéc; < *i za /m, v/ v besedah "midva, vidva’ m'iiva, v'iiva

« *& &lov'eka, d'eca *otroci’, d'edik, d'eddka, d'elati, j'esti, j'ela (del. -1 m. dv.),
kol'eno, Il'eto, mddv'edi (daj. ed.), m'eti, m'eli, m'esto, m'esta, (rod. ed.) ml'eti,
ml'eu, ml'eli, pos'ekali, s'emd, sid'eti, sid'eli, str'ea (tudi str'eha), tarb'elo ’je bilo
treba’, zam'ecdmo, zavr'eti; < *e po disimilaciji v nikalni obliki besede 'imeti’
n'emamo (prim. spodaj n'dsdn "nisem’, n'dséd "node’); « € v besedi *snaha’
sn'eha, sn'eho

« 9 v poziciji za /v/ v besedi "ven’ v'4, v'd mat'ali

«— *¢ ¢drka "h&i’, m'dcdmo, m'dla "moka’, z m'dld, m'dld *melje’, m'dlamo,
n'dsdn ‘nisem’, n'dscd *no&e’, o'dndn, p'dld 'pelje’, p'dldmo, pot'drd ’stere’,
s'ddin '7’; « *e (naglaSen po umiku) ¢'dsndk, j'dldn, j'dldna, j'dldni (daj. ed.),
n'djdé ne gre’, n'dsli, s'dlo *vas’, s'dstra, s s'dstrof (or. ed.), s'dastar (rod. mn.),
Z'dmla, ¥ dna; « *& v sedanjiku "denem’ d'dndn *denem’; « *¢ pr'dslica, sr'dca,
Z'dt, 2'dtva (im. ed.); ¢ (naglaSen po umiku) j'd@zik, j'démdn; < *3 m'dsa "masa’, k
m'dsi, p'ds, sm'dknd 'ustreli’ (3. ed.), z'dmdmo 'vzamemo’, z'dmi (vel. ed.); *3
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(naglaSen po umiku) m'dgla, p'dsa *psa’; < v besedi 'raca’ rdca, r'dcd (im., toZ.
mn.)

a <« *4 boj'ati sd, br'at (im. ed.), br'ata, br'ati *nabirati’ (nedol.), ¢'as, ¢'asa,
gl'avica, gr'aj "grah’, gr'abld, z gr'ablami, igr'ati, j'ablan, j'aboka, j'aboénica,
k'amdn, k'asa, kl'ali, kr'atdk, kr'atka, kr'ava, kr'avica, l'agdf, ldZ'ati, ldZ'ali,
m'ama, m'amica, m'ati, m'atérd (rod. ed.), ml'atiic, nam'azati, nam'azi (vel. ed.),
pal'ali, r'asoska *vile’, sl'ama, s sl'amof (or. ed.), spozn'ati, st'ar, §t'ala, f 5t'ali
(mest. ed.), vr'ana, vr'and (im., toZ. mn.), v'é mdt'ali, 7 aba

0 « *6 b'oZi¢, dv'or, gr'of, gr'ofi (im. mn.), k'on, k'osa, k'otdu, k'otli (im. mn.),
l'ondc, m'okro, m'olijo, m'ordmo, n'osimo, n'oz, 'odimo "hodimo’, ‘odiu "hodil’,
'pov'oziu povozil’, p'ostiria *steza pod ivico’, pr'osit (nam.), pr'osi, r'ojen, t'opli,
v'ozi (3 ed.); « *o (naglaSen po umiku) k'oriof (rod. mn.), k'onéati, z n'oZon (or.
ed.), ‘ovds, p'odgan (im. ed.), p'otok, f pot'oki, p'oznajo; < svarabaktini
samoglasmk pred nekdanjim zlogotvornim r ¢ordn '¢m’, ¢'orna

u « ¥ b uja « v izposojenkah kr'umpli "krompir’, k'ukorca *koruza’, rab'undija

‘vrsta repe’

r o« *Fvg'rli, K'rt, m'ptvéc, p'yst, p'pstof (rod. mn.), 'rlicd, zm'pznd (sed. 3. ed.),
zm'pzno; « *¢ m'rla, m'rli, na s'rei, t'rli (del. -1 m. mn.); « *F k'rf "kei’, v'prid;
*r naglaSen po umiku d'rZau, p'rpdu *pepel’; s'rna

Nenaglaseni:

i« * bil'ie (del. -1 Z. mn.), na gl'a:vi, I'eitami (or. mn.), pos'ii:$ili, sl'ii:Ziti, v'i:di
(sed. 3. ed.), zasl'ii:Ziu (del. -1. m. ed.); < *& v zvezi z b v nekaterih besedah 'obid
'kosilo’, z'd:biu ’zabela’; « *u br'ati (daj. ed.), kip'ii:vati, kip'ii:vat (nam.),
kip'ii:vld, sis'i:t (nam.), sis'i:

d « *& drav'ou, k'ouldnd (im., toz. mn.), sdn'ou, s'ousdd, tdst'ou, v'iddti; < *e
bar'iejo *poberejo’, jds'ien, m'atdrd (rod. ed.), nad'eivld nadeva’ (sed. 3. ed.),
nds'ie, oZan'iti sd, vr'oucd, zob'ouvjd, zov'ietd, < *3 cvit'ie, k'otdu, l'agdf, mdr'ie
‘umre’, ml'atéc, 'ovds, vr'd:bdu, z'd:vic 'zajec’, zdzg'ie; < ¢ d'eitd *otrok’,
mds'd:r, mds'ou, spldt'ie

a <« *aclov'eka, d'rZau, k'osa, rast'ie, zavr'eti

0 <« *olov'eka, od'ili "hodili’, p'dldmo, pos'ekali, s'dlo *vas’; « ¢ sn'eho (toz. ed.),
zob'ouvji *zobje’; « *] j'aboka, z j'da:bok (rod. mn.), j'abocnica

u « * guc'i: "govori’

ar « *pdar?'i:, pokarv'a:¢ 'pokrovka’, sarc'ie, tarb'ei ’treba’, tarb'elo; < v skupini
&ré er'ensofci *CrenSovei’, dar'eip *stre$na opeka’

Zvocniki

[ in y sta razvrstitveno dopolnjevalna: / se pojavlja le na zacetku zloga, ¥ pa na
koncu, npr. f&'i:la—f¢"i:u, kob'ild—kob'i:u, f k' otliff k' outli—k'otéu, kr'a:la—kr'd:u,
or'a:li—or'd:u, 'oudali—'oudau, tk'a:lic—tk'a:uci, z z'a:bilon—z"'a:biu. V
izglasnem nenaglaSenem zlogu za soglasniSkim sklopom imata samoglasnik in
(prvotni) / refleks o, npr. p'ozno, sp'd:dno, sp'oumro. V prevzetih besedah se v izglasju
lahko pojavlja tudi [1]; v gradivu je samo en primer: ¢''is p'al *Kis Pal’ (madZ. za "Mala
Polana’). /m/—/n/ se v izglasju nevtralizira v [n], npr. pac‘ien—pdc'iemo, s'dddan—
s'ddmi, z'i:ma—z"i:n (rod. mn.). Sklop /mn/ se disimilira v [ml), npr. k'amdin—k'amla
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(rod. ed.). Vendar se ob ml'ogo ’veliko’ slisi tudi mn'ogo, kar je lahko pod vplivom
knjiznega jezika. /fi/ se na koncu zloga in med samoglasnikoma neobvezno realizira
kot [j], npr. k'o[h] ~ k'o[j], kord[h]ie ~ kord[j]ie *korenje’, k'umbaj 'kombajn’
(izpri¢an samo enkrat), svi[fi)'d:n ~ svi[j]'d:n (daj. mn.).

Nezvocniki

Mehkonebni zaporniki se pred prednjimi samoglasniki realizirajo neobvezno kot
trdonebniki [t'], [d’], npr. [K)'i:piti ~ [t')'i.piti, [K’]'6:ra ~ [t']'6:ra, ro[k’]'ie ~
ro[t’]'ie, [t']'i$ p'al "Kis P4l’; na br'ei[g)i ~ na br'ei[d’)i, nolg]'ei ~ no[d’]'ei, prd’"i:$sd
"prgisce’. Polzaporni Zrelnik /h/ se pojavlja le na zacetku zloga, kjer se lahko realizira
tudi kot glasiléna raza, npr. gr'alhla ~ gr'a[?)a, [h]'iZa ~ [?] 'iZa, [h]'iita ~ [?)'iita,
str'e[h]a ~ str'e[?]a. V izglasju se /h/ ne pojavlja, npr. gr'a, $p'c; v&asih se izmenjuje
tudi z /j/, npr. str'a:;j—stra[h)'ii: ~ stra[?]'i..

3 CANKOVA

3.0 Fonetika govora Cankove je razmeroma dobro poznana v jezikoslovni lite-
raturi, predvsem iz del Avgusta Pavla (najpomembnejse je Pavel 1909). Pric¢ujoci
prispevek v glavnem potrjuje njegove ugotovitve, vendar predstavlja gradivo v
sodobnejsi obliki, tako glede na dejstvo, da je bilo zbrano skoraj sto let kasneje, kot
glede na raz¢élembo glasovnega sistema.® (Podrobneje gl. Pavel 1909, 1916a, 1916b,
1917, 1918; Lowman 1932.)

3.1 Samoglasniski sestav

Dolgi naglaSeni Kratki naglaSeni

i Ui u i Ui u

ei ou e ©) 0

e 3:(0) 0 € a + r
a

NenaglaSeni

i u

e (0) 0

£ datrdi/vn

Nenaglaseni /i/ se v vseh poloZajih realizira kot ohlapen, rahlo proti sredini
pomaknjen samoglasnik. V navedenem gradivu se to ne oznacuje, ker gre za docela
predvidljivo lastnost.

3.2 Soglasniski sestav

Zvocniki Nezvocniki
m n n p t ‘ k
l b d g
r i s § h
v J z Z
C ' 2
7]

5Ce ni posebej oznadeno, je gradivo iz avtorjevih terenskih zapisov.



Marc L. Greenberg, Glasoslovni opis treh prekmurskih govorov 473

3.3 Naglas

Prozodijski sistem je enak kot v govoru Polane (gl. zgoraj). Edina razlika je v tem,
da je v cankovskem govoru dolZina v zlogu, zaprtem z zvo¢nikom, neobvezno
skrajsana, npr. /boj'i:n s¢/ —> [bog 'i:ns€] ~ [bog "inse], /5t'a:mprle/ —> [t a:mprle]
~ [§t'amprle], /po pol'a:j/ —> [po pol 'a:j] ~ [po pol"aj] (Pavel 1909: 15). Ni pa vedno
jasno, za katero kolikost gre, saj je slusni vtis, da v takih zlogih preposto ni razlike med
dolzino in kracino oz. da je kolikost nekje vmes.

3.4 Izvor glasov

Dolgi samoglasniki:

i: « *i: be'i:n, bog'i: s€, b'i:ld, Cemer'i: "jezi se’, dob'i:ld, guc'i:n *govorim’,
pli:sati, p'i:$es, p'izsdld, pist'i:, p'i:tdti, p'i:tdla, pokos'i:, pr'i:de, sfal'i: *zgresi’,
Z'i:dali; < *: I'i:p (rod. mn.), m'i:slin, o¢'i:, r'i:b (rod. mn.), s'i:n, v'i:dimo

ii: « ®a: k'ii:piti, k'ii:pin, l'ii:pati, l'ii:plen, p'ii:sti (vel.), s'i:$a, s'iiz$no, h'ii:di (m.
ed.); « *u: gr'ii:ska, kib'ii:k, sin'ii: (rod. ed.), d'ii: *dub’

ei « *& b'eidti, br'eijd, c'eilo "célo’ (sr. ed.), d'eite, g'eild, I'eipo, I'eitd (im., toZ.
mn.), m'eild *imela’, ml'eiko, sv'eid, trb'ei ’treba’, zv'eizdd; « *&: g'eist ’jest’
(nam.), posv'eit, sn'eig; « *¢: des'eit

e: « *¢ &e:r 'h&i’, nog'e: (im., toZ. mn) p'e:c, syc'e:, S'e:st; < *é: (dolZina
analoglénega izvora) nés'e:, org'e:mo orjemo’, pece:, per'e:n "perem’, pobsr 20
rdst'e:, spig'e:vd spijeva’, splet'e:, $t'e:mo "beremo’, zeb'e:, z'e:l 7€, zov'e:, Ziv'e:n
"Jivim’; <« *3 d'e:n, l'e:jko, I'e:n ’lan’, v'e:s *vas’, z'e:go *zazgal’; < *3 (dolZina
analogi¢nega izvora) nd v'e:si; « *¢: rok’e: (rod. ed.); « *¢: gl'e:das, rok'e: (im.,
toZ. mn.)

a: « *a: gl'a:va, kol'a:¢, l'a:ni, pem'a:jst, pr'a:ld, prk'a:zZe, sam'a:r "osel’ (Ce se je
ta izposojenka iz madZar§Cine res obravnavala kot drugi samostalniki z akutirano
pripono -4:r), tr'a:vd, Zuc’a:k 'rumenjak’; « *a: gen'a:u 'toéno’, kr'a:v, m'a:n
‘imam’, m'a:st, mo¥'a:, po7a:s’pas’, sin'a: (dv.), test'a: (rod. ed.), #a:b (rod. mn.)

d: « v prevzetih besedah h'G:¢ 'ro¢na sekira’, mez'd:v polje’ (Pavel 1909: 73); «
*{: vsaj v besedi "kuhati’ k'd:jdti, k'é:jdla

0: « -l: vm. ed. del. na -1 cvr'o:, mr'o:

ou « *d bil'ou, b'oug, edn'ouk *enkrat’, kok'ous, kol'ouvrdt, mes'ou, neb'ou, ok'ou,
p'oubro *pobral’, p'ouv *pridelek’, r'oubéc, sin'ouv (rod. mn.), sp'ouvid, test'ou; «—
*§: (dolZina analogi¢nega izvora) dr'ouvni drobni’, k'ouzd, n'ouga (po analogiji z
r'ouka), z nog'ouf, nd p'ouli, < *¢: r'oukd, s'oused; *¢: gosp'oud, m'ouz, vod'ou
(toz. ed)

u: *l glu:can’ govontn k'u:std "noseta’, sk'u:zd solza’, zg'u:co, zg'u:¢ala; "‘]
d'u:gi, 'u:ti 'rameni’; «— v onomatopejskih besedah f'u:dd ’piha’

Kratki naglaseni samoglasmkl

i «*bel'icd jajee’, d'in "dim’, dog'iti "'molzti’, 'indd 'drugjé’, l'ipa, n'ikda 'ni&’, pr'i
nds, psen'icad, r'ibd, t'ikvd, v'iditi; < *i naglaSen po umiku'iti, 'iden

i« *Qfk'iip, korb'iild "koSara’, kr'ii, kr'iija, k'iipec, l'iik *Sebula’, st'iidenec, v'iipati
‘upati’, v'iipdn, v'iitro; < *i v besedi "tih’ ¢'ii

e « *€ brlezd, c'estd, ¢lov'ekad, d'eca, d'edek, d'eldti, d'eldn, g'ezdec ’jezdec’,
kol'eno, l'eto, r'ezdti, s'ever, 3t'eti *brati’, tyb'eti "morati, biti treba’, 1pp'eti
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Qo

4

« *i, *&, *3 *o, *u v poziciji pred r ali ob istozloznem v ali u §'érki *Siroki’, d’'éu
“jedel’, v'oter, v'o, §t'ork *Storklja’, '6rbd "torba’, f ért *skozi, stalno’, k'Grriek *kur-
nik’ (tudi za dolgi 4: verjetno veljajo isti pogoji, vendar pa primerov v gradivu ni)
« *i ob izstozloZznem r m'er 'mir’; < *é "erka, 'eto "tole’, g'esi ’kis’, r'en "hren’,
3p'ej Speh’, $p'€jd, v'elki, v'elka, z'el 7e, 2 eridmo; < *e naglasen po umiku b'edro,
m'ekld, n'emren *ne morem’, p'ekli, prn'esi (vel.), z'emi (vel.); < *3 d'eZ; « *a
naglasen po umiku d'eskd, m'egld; « *€ v sedanjiku glagola *deti’ d'ene; «*¢ z'et;
« *e naglaSen po umiku g'ecmen, g'ezik; < *o v besedah ’koliko’ in ’toliko’
k'€lko, t'elko; < *a v zaimku 'jaz’ g'ez jaz’; « v prevzetih besedah k'gféd “krtaca’,
v'es "perilo’

« *3 bo 7 dti se, br'dt, br'dtd, br'dtof pripadajo¢ bratu’, &' dsd, ¢es'dri, ces'dli, gr'd,
kr'dadnoti, kr'adnoli, kr'dva, l'dgey sod’, leZdti, lop'dtd, m'dti, m'dtere, n'd ki€ *na
tla’, n'as, n'asa, pel'ani, pel'dali, pr'ati, sl'ama, st'arec, st'drca, stdld, z'dj *zdaj’,
zn'ali, 'dbd; « v prevzetih besedah f'dldt *kos’, gl'aZ *okno’, I'dmpe "ustnice’

« *6 d'osta, g'otovo, k'on, p'od, p'op, r'od, st'o *miza’; « *o naglaSen po umiku
b'ojna 'vojna’, ¢l'ovik, nd k'onii, k'oteo, k'ozd, m'ogla, m'otikd, 'obed, 'o¢d, 'odo
*hodil’, ‘odla ’hodila’, 'ogen, ‘ogrkd "kumara’, p'opd, , st'olof (rod. mn.), st'olec
’stol’; «— v prevzetih besedah r'oras *dimnikar’, ¢'os] ’denarnica’

« *] g'ut, k'ucd se kolca se’, k'ucncd 'nabijanica’; < v prevzetih besedah bd 7 usi
"brke’, kr'umpi¢ "krompir’, k'upicd "kozarec’, l'ump ’pijanec’, sp'ucdti, st'ube
"stopnice’, $pr'ud| 'mesalec’

< *F k'r¢md, v'rtdnek *kolal’, v'é zob'prien; < *p m'rkefea “korencek’; < *p
naglasen po umiku A'rbet,

Nenaglaseni samoglasniki

1

Q:

S R

o e Mool

« *i k'ii:piti, p'iizsti (vel.), sin'ii: (rod. ed.), Ziv'e:n ’Zivim’; « *& (fakultativno; gl.
tudi nenaglaSen e) ¢l'ovik, dit'eti otroku’, ‘obid, sp'ouvid "izpoved’; « *u dit'dti
‘otroku’, nd k'oni, sis'iti

« *& ¢l'ovek, det'eti "otroku’, ‘obed, s'oused

« *o pred istozloZnim r korb'iila "koSara’

« *em'dtere, p'i:Ses, « *a h'rbet, I'dgev "sod’, r'oubec; < *& v nekaterih besedah
beZ'i:n; « *¢ d'eite, mes'ou, petn'azjst, splet'e:, zeb'e:

« *a kr'dva, l'ipd, pr'i nds, v'iipdn

« *0 g'otovo, zov'e:, ' &idmo; « *Q kr'ddnoti, kr'ddnoli, rok'e: (im., t0Z. mn.); <
-Vl 'odo "hodil’, z'e:2go 'zazgal’, zg'u:c¢o J

« *] guc'i:n, Zuc'a:k 'rumenjak’

« v prevzetih besedah $pr'ud| 'mesalec’, t'0s] 'denarnica’

« *r ‘ogrkd "kumara’, syc'e:, (rb'ei "treba’; <~ ob onemitvi istozloZnega i prk'a:Ze
< ob onemitvi istozloZnega i k'ucpcd 'nabijanica’

3.5 Soglasniki
Na koncu naglaSenega zloga se [ uresni¢uje kot nezlogotvorni o (za ii tudi u), npr.

t'elec—t'€ocd, b'ii:u—b'i:ld, dog'i:o—dog'i:li, kr'a:o—kr'a:ld, sp'a:o—sp'a:ld. V
nenaglaSenem zlogu pa se samoglasnik in / uresniCujeta kot zlogotvorni o, preteZno
pri deleZniku na -/, npr. n'oso—nos'ili, 'odo— odla, p'oubro—pobr'a:ld; vendar se v
samostalniku ne izgublja odraz za krepki polglasnik, npr. k'oteo—+'otld, m'ekeo (rod.
mn.)—m'ekld.
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4 Martinje

4.1 Samoglasniski sestav

NaglaSeni: NenaglaSeni:

i lfiy  yi  ufuy PP | u

i€ Yo .

& (0) Q A 3y 4o
a ag

NenaglaSeni /i/ se v vseh polozajih uresniuje kot ohlapen, rahlo proti sredini
pomaknjen samoglasnik. V navedenem gradivu se to ne oznacuje, ker gre za docela
predvidljivo lastnost.

4.2 Soglasniski sestav

Zvocniki: Nezvocniki:
m n n p t k
[ b d 35
r [d]
v J i s X h
z Z
c ¢
4.3 Naglas

4.3.1 Govor Martinja ne razlikuje kolikosti, ampak le mesto naglasa. Naglas je
lahko na katerem koli zlogu besede. NezloZene besede imajo lahko le en naglas.

4.3.2 Martinje ima razmeroma bogat sistem naglaSenih samoglasnikov, ki je
posledica prefonologizacije kolikosti v kakovost (gl. diahroni del spodaj). Vsi
naglaSeni samoglasniki in diftongi so odve¢no dolgi, razen i-ja in u-ja, ki sta lahko
foneti¢no kratka ali dolga (['iZa] ~ ['i:Za], [p'un] ~ [p'u:n]). Redkost v slovenskih
narecjih je razlikovanje dveh visokih nezaokroZenih samoglasnikov /i/—/y/, pri Cemer
je /i/ sprednji, /y/ pa srednji (podoben ruskemu y-ju), npr. ‘iZa "hisa’—'yZ "hi§’; v'idati
‘videti’—v'ydin 'vidim’. Kakovostna nasprotja kot odrazi nekdanjih kolikostnih
nasprotij igrajo precej$no oblikoglasno pa tudi pomenskorazlocevalno vlogo, npr.;
b'iedra bedra’ (rod. ed.)—b'gidra, (im., toZ. mn.), l'ieta ’leto’ (im., toz. ed.)—/'€ita
(im., toz. mn.); br'oat im. ed.—br'at (nam.)—br'oati (nedol.)—br'ati (mest. mn.).

4.4 Izvor glasov

NaglaSeni samoglasniki:

i« *bikac,biti’ tcpstl dob'iti, dod’'iti molsu S, 'iZa, kap'ito, kor'ito, kos'iti,
l'ipa, lov'iti, m'isliti, #'iva, od'iti, od'ida, pist'iti, pSan'ica, r'iba, sis'iti, staras'ina,
t'ikva, t'iti "iti’, "ida, Z'ito, Z'ita (rod. ed.)

y~ai <« *i:bod 'ain sa, dorZ'y, dob'ais, dod’'y 'molze’, guc'yn, kas'yn, [aZ'y, lov'ys,
mac'ylo, naft'y, pist'y, pr'aida, p'aisati, p'y$as, p'aitati *vprasati’, p'yto 'vprasal’,
sp'ym, stod’' 21 *stoji’, str'aic, str'yna, s'ain, val'ai 'rece’, v'yno, zamid'ys sa, zgor'y,
Z'yvo “Zivel’; « *i: dod’'yu, [ov'yt (nam.), ml'ain, m'aislin "mislim’, r'aib (rod.
mn.), staras’ain (rod. mn.), v'ydin

liu « *Q: k'iiupiti, k'tiupis, k'tiupo "kupil’, Uliupati "Tas¢iti’, Uiiupo, sl'tiuZiti, s'iiuca
‘susa’; « *u: griiuskica, v'iiuna "ujna’



476 Slavisti¢na revija, letnik 41/1993, st. 4, oktober—december
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— ®0 &ija, Cila, dinec, kr'ii (tudi kr'iij), kr'iia (tudi kr'iija), K'ip, griint, Uik,
pl'iik, r'iisi, vn'iikac, vn'iikaca; < *i v besedi 'vime’ v'iiman
« *¢ igrka, d’'i€lan, jal'iena, l'iemaZ, m'iela 'moka’, parn'ieso ’prinesel’,
p'ierd’a, p'ielam, p'iel> "peljal’, t'i€la, t'iesa, z'ield’ A *zelje’, z'ieman 'vzamem’,
z'iemd 'vzel’; « *e nagla§cn po umiku ¢‘iesnak, d’ aém'iena, m'iekla *metla’, z
m'ieklof (or. ed.), s'iestra, s'iestar (rod. mn.), z'iemla, Z'iena; < v prevzetih besedah
b'igtag *bolezen’, dr'iek; « *€ ob istozloZnem r vad'ier; « *¢ br'ieza, ¢lov'icka,
d'ieca, d'iglati, d"lestt k'iedan ’teden’, k'iedna, kol'ieno, l'ieto, l'ieta (rod. ed.),
Iat'igti, m'igu ’imel’, m'iesto, m'ieti ’imeti’, ml'ieti, m'ielo *mlel’, nav'iesta, r'iezati,
s:an/m *seme’ (im. ed.), s'iemana (rod. ed.), $p'iek, $t'ieti "brati’, sr'iebro, Zal'iez;
— *3 b'ieckar, d'ieZ, m'iggla, m'iesa *masa’, p'iekau "pekel’, pos'iend posehml’
« *3 naglaSen po umiku b'iecka, b'igtvo (to. ed. 2); « *¢ sr'ieca, Z'iet, z'igta;
*e naglaen po umiku d''iecman, l'ieZ *lezal’
« *&: na brag'ei (mest. ed., tudi po br'eigi), d’'ein *jem’, d'€ita, gni'€izda (im. ed.
Z. sp.), l'€itati, ml'€iko, par sin'€ei (mest. ed.), sp'€ivati, sv'eitak "prazdnik’, tarb'ei
‘treba’, zv'gizda, 2r'eibac; *& br'eig, cv'€it, &r'eivo, d''€ist (nam.), d'gidak, I'€is, I €it
(rod. mn.), m'gisc, p'ginaz, posv'eit *svetilka’, r'ei¢ "beseda’, sn'gig; « *& v
besedi 'smreka’ smr'eika; < *€ d as'ein, kor'ein, l'eid, m'eid, p'€i¢, parnas'€is,
sarc'€i; « *€: (dolZina po analogiji) bar'eim, pas'ein ’pasem’, pid''eis ’pijes’,
p'ac’ei, paian'ei; « *é: (dolzina po izgubi nekdanjega Sibkega polglasnika v
priponi *-3j-) raspat’t’'&i 'razpelo’; «— *€: (dolZina po izgubi nekdanjega Sibkega
polglasnika v predhodnem zlogu) f&'€ila; < *3 bob'€in, d'€in, I'€in, no'€it 'nohet’,
p'ein, v'eis, z v'eisi; « *¢: gosp'ei (rod. ed.) (ali iz *-oje Ce Se zastopa prvotno
kon¢nico s kontrakcijo), nog'ei (rod. ed.), rok'ei (rod. ed.), sastr'ei (rod. ed.),
V'eizati, vod'€i (rod. ed.), zaml'ei (rod. ed.), zim'ei (rod. ed.); *¢: '&itva; « *i: v
besedi za 'ajda’ (domnevno iz prvotne oblike hajdina) d'eina
« *&, *o, *u pred istozloZznim r f'6rtok "predpasnik’, k'djria "kuhinja’, k'djati
*kuhati’, k'oriti, k'orin (1. ed.), s'évérea *severni veter’, v'otor, v'ora
« *a: d'am, d''aram, gl'ava, kav'ac, kr'au *kralj’, lonc"ar, mas'a, mas'ar, p'asti,
p'aso "pasel’, tr'ava, zid'ar; < *a: bog'a (toz.-rod. ed.), br'at *nabirati’ (nam.), na
gl'avo, kl'as, kl'at (nam.), korani'a (rod. ed.), Iad'a, Ias'a, moZ'a (rod. ed.), napr'avi,
pr'a’prah’, sin'a (rod. ed.), snag'a (rod. ed.), sp'at (nam.), vl'as (im. ed.), vl'at, zl'at>

oa < *4 b'oaba, br'oat (im. ed.), br'oata, br'oati (ned.), 'oas, d''oablan, d’'oama,

fst'oaniti, gr'oa (im. ed.), gr'oaja, gr'oanica, k'oaman, na k'oamli (mest. ed.),
kr'oaj, kr'oava, m'oati, m'oatara (rod. ed.), mr'oas, napr'oaviti, napr'oavo,
nav'oala, or'oati, pobr'oati, pal' oagati, pal'oago "polagal’, p'oamat, pr'oati, r'oans
‘jutro’, sl'oama, §l'oa, t'oaca, vr'oana, zdr'oavd’ A, zakl'oati, zn'oati; < *a naglaSen
po umiku n'oa kl> 'na tla’, n'oaj$o 'nasel’; «— v prevzetih besedah f'oalat "kos’,
g'oazda *gospodar’, §t'oala, z'oakl> (del. na -l m. ed.) -

ao < *d b'aog, k'aolivr'oat, kok'aos, kok'aot, mas'ao, n'ao¢, n'aos, ok'ao, pom'aoc,

patk'aov, san'ao, sp'aovad, tast'ao; < *6: (dolZina po analogiji) ‘aotava, k'aos (rod.
mn.), k'aoZa,” l'aovac, n'aoga; v prevzetih besedah k'aostati poskusiti’; « *§: s
kas'aof, r'aoka, rok'ao, na r'aoks, s'aosad, s'aosada, st'aopiti, z vod'aof (or. ed.), pod
zaml'aof (or. ed.), 2Al'aodac; « *Q: glav'ao, gosp'aod, kas'ao (toZ. ed.), m'aoZ, nag'ao,
p'aot, sarn'ao (10%. ed.), vod'ao (10%. ed.), zaml'ao; < *-1 v del. na -l m. ed. mr'ao "umrl’

V kajkavs¢ini je tip koZa navadno cirkumflektiran.
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u2 «*0 b'udZic, k'uon, m'uor s, pr'uasi, p'uod, p'uop, p'uopa, r'uaj, sn'uop, st'uo ’stol’, s'udk;
%0 nagla§en po umiku &' uovak, k'udria, k'uonac, k'uasa (im. ed.), st'uslac, ‘usbad "ko-
silo’, 'uaéa, 'uajti *hoditi’, ‘uodi, ‘uojdo, ‘usjdla, "'uovas, quSA (rod. ed.), V' uoda Z'uord'a

U « *] b'uja *bolha’, tu(‘nCA "nabijanica’, 'uko "tolkel’, v'una; < *]: p'uz, v'uk (gl.
Se ou-refleks za [ spodaj); < *u za b, m kot posledica metateze v besedah "ubiti’
in "umiti’ b'ujti, m'ujvati, m'ujvala sa; < v prevzetih besedah b'urgula, kr'umpli,
kr'umplist'a, k'ukorca, mar "ula *marelica’, p'ucati *Cistiti’

ou *] g'oucati; « *] s'ounca

ar «*¢ zm'arzno, v'artanak; <*g z'aria; < *r (naglasen po umiku) h'arbat, m'artvac

NenaglaSeni samoglasmkx

i« *ib'iti "tepsti’, gr'iiuskica, pzd"af "pijes’, z v'eisi, zim'€i (rod. ed.); < *u b'aogi
(daj. ed.), br'oati (daj. ed.), pist'iti, sis'iti

A« *e m'oatara (rod. ed.), m'uoras, zdr'oavd’ A, zaml'ao; < *& ¢l'uovak, san'ao,
s'aosada, sp'aovad, tast'ao; < *3 l'aovac, uovas, st'uslac, Zal'aodac;, < *¢ mas'ao,
p'oamat; < *a aotava, b'uja, glav'ao, nar'aoko, 'usbad, s'aosada, v'usda (v gradivo
je ve primerov z varianto [a], ki se prosto izmenjuje z [A], prim. v'uoda—v'uada,
vn'tikaca—vn'iikica)

2« *0 bog'a (toz.-rod. ed.), dod’'yu, od'ida, kos'yn, Z'ito; «— *@ moZ'a (rod. ed.), na
r'aoko, rok'€i (rod. ed.); < -V k'iiupo, l'ieZo *ezal’, n'oajso "nasel’, p'aso, parn'ieso,
pos'iend "posehnil’, Z'yvo Zivel’

u «* guc'yn

ar « *rdori'y, sarc'ei
4.5 Soglasniki
Nasprotje /m/—/n/ je v izglasju le delno nevtralizirano; /n/ se vedno uresnicuje kot

[n], /m/ pa neobvezno kot [m] ali [n], npr. kol'ie[n]Jo—+'aola[n] (rod. mn.); n'ies¢éa[n]

~ n'ief¢éaAlm] ‘nodem’, z'iema[n] ~ z'iema[m].

II. KOMENTAR K ZGODOVINSKEMU GLASOSLOVJU IN OBLIKOGLASJU
PREKMURSKEGA NARECJA

5.1 V glavnem se strinjamo z jedrnatim opisom rekonstruiranega sistema pri
Logarju 1981, ki je tudi nam za izhodis¢e; podrobneje o posebnostih razvoja panonske
skupine gl. Rigler 1986 (1973). Tu se ukvarjamo le z vpraSanji, ki doslej, vsaj kolikor
je avtorju tega prispevka znano, niso bila docela razjasnjena. V razlagi izhajamo iz
Andersenovega (1973) modela jezikovne spremembe: abduktivna sprememba je prein-
terpretacija dvoumne mnozice izhodnih podatkov (npr. mnozice alofonov, pripisanih
fonemu), njena posledica pa je sprememba pravil; deduktivna sprememba je logi¢na
dejanska sprememba izhodnih podatkov, nastane pa zaradi boljSega ujemanja s spre-
menjenimi pravili. Abduktivne spremembe so pogosto skrite, dogajajo pa se na ab-
straktni ravni, v govoréevem sistemu; deduktivne pa so tudi akusti¢no realizirane. "’

"%Vzemimo npr. spremembo nagladenega e > o v starorui¢ini. Pri domnevni inovativni izgovorjavi
strus. meds [m'eods] je bila v predhodni fazi fonemska vrednost mehkosti soglasnika ali sprednjosti
prvega dela suponiranega dvoglasnika dvoumna, tj. govorec se je moral odlo€iti ali izgovorjavi ustreza
zaporedje fonemov /medw/, pri katerem bi bila meh&anje soglasnika pred sprednjim samoglasnikom in
diftongizacija (/e/ — [eo] pod naglasom pred trdim soglasnikom) predvidljivi pravili fonetske uresnicitve,
ali /m’odwn/, pri katerem bi bila predvidljiva le diftongizacija. Abduktivni del spremembe je torej odloCitev
za fonemsko zaporedje /m’odn/. Deduktivni del spremembe potem izbrise odveéno informacijo v pravilih
uresnititve zaradi boljSega ujemanja s to odlo€itvijo, npr. [m’eods] > [m’ods], torej /m’odb/ — [m’ods).
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6 Premik cirkumfleksa v prekmur$¢ini

6.1 Prva inovacija, ki je zajela praslovenska narecja (oz. sploSnoslovensko
narecje), je bila sploSna podaljSava cirkumflektirane pri */o, e, 9/, tako da je bilo
odpravljeno predvidljivo kolikostno nasprotje pri cirkumfleksu. Do te inovacije je
prislo isto¢asno s pomikom iktusa za en zlog na desno v besedah s cirkumfleksom
(*kolo > kolo:) ali kmalu po njem; zajela naj bi vsa slovenska nare¢ja (z mozno izjemo
rezijanskega, gl. Bajec 1921-1922, Rigler 1972, Vermeer 1987) in del kajkavskega.
Stevilo padajo¢ih naglaSenih zlogov se je povecalo s pojavitvijo *novega cirkum-
fleksa’, ki je posledica odprave dolZine ali Sibkega polglasnika neposredno za skraj-
Sanim zlogom z rasto¢im tonemom (*vidi:mo > vi:dimo, hrisaka > hruii:$ka).

6.2 Kar zadeva pomik cirkumfleksa za en zlog na desno, vsebuje prekmur$¢ina
zanimivo posebnost, ki delno razjasni zakonitosti tega pomika, obenem pa povezuje
kajkav3¢ino s sloven3¢ino.'' Prekmurs€ina ima, podobno kot druga slovenska narecja,
pomaknjen prvotni cirkumfleks, npr. (*bp:bana >) bob'e:n, (*me :s0 >) mes'ou, (*oko
>) ok'ou, (*obla:ka >) obl'a:k, (*ro:kp >) rok'ou, (*su:Sita >) sis'i:t (nam.)."” V do-
lo¢enih primerih cirkumfleks ni pomaknjen, npr. p'oubro, p'oubrali (prim. skj. po-
bral, pobrali), z'e:Zgo, z'e:Zgali (prim. skj. seZgal, seZgali), I'e;jko (prim. skj. lahkg)."
Domnevamo lahko, da tu do naglasnega pomika ne pride zaradi soglasniSkega sklopa,

1Z. Zorko poroa, da so v bliznjem govoru Zetincev (Sicheldorf), v katerem so »samoglasniski
sestav in naglasne razmere /.../ take kot v prekmurski nare¢ni podstavi; soglasniski sestav in obliko-
slovje sta [pa] blize slovenjegoriskim govorom« (1989: 241), primeri, kjer naj bi bil cirkumfleks nak-
nadno umaknjen: »Najmlajsi so naglasni umiki tele vrste: (a) s cfl. dolgega kon¢nega, zlasti odprtega
zloga za zlog proti zaCetku besede: 0ké — oko« (242). Vendar pa tej trditvi nasprotuje gradivo, ki ga
navaja: gol'o:ub, mes'o:u, neb'o:u ok'o:u (243), bil'o:u, dal'o:u (249). Na Zalost med temi primeri ne
najdemo nobenega od glasovnih okolij, ki nas tu zanimajo. Zato bi bilo precej drzno predpostavljati,
da (sicer notranje nedosledna) trditev Zorkove pomeni $e eno vrsto govorov z nepomaknjenim
cirkumfleksom. Neskladje med omenjeno trditvijo in ponazarjalnim gradivom bi bilo morda mogoce
pripisati dejstvu, da so Radgonski kot, kot trdi KrRIZMAN (1987), razmeroma pozno poselili priseljenci
iz Prekmurja in Prlekije, torej se v Radgonskem kotu locita dva razli¢na nare¢na sestava.

ZJUNKOVIC trdi, da sta se v Prekmurju (tako kot implicitno v Halozah, Prlekiji in Slovenskih
goricah) do pomika zlila novi akut in cirkumfleks (v korist cirkumfleksa), ter zaradi tega sklepa, da je
na tem podrocju pomik cirkumfleksa mlaj§i kot v preostalih slovenskih narecjih (1972: 201-202).
Zato naj bi panonska nare¢na skupina ostala zunaj te splosnoslovenske inovacije. Junkovié gradi svoj
argument na nekaterih primerih, ki jih je (domnevno) nasel pri Paylu, npr. gn'eizda, gnezd'ou (PAVEL
1909: 37), pri ¢emer je v drugi navedeni obliki do pomika prislo. Ta beseda je bila v praslovanicini
konénisko naglaSena (paradigma B) in bi dobila novi dolgi akut na predzadnjem zlogu, v skladu s
splosnim kajkavsko-slovenskim razvojem. Junkovi¢ o¢itno ni vedel, da sta se pri tej besedi zgodili
dve pomembni spremembi: (1) presla je iz srednje v Zensko sklanjatev, kar je za prekmuricino
znatilen pojav, in (2) po obrazcu r'ouka/rok’ou je postala meSano naglaSena. Takih primerov je veliko
in jasno je, da gre za oblikoglasno, ne za foneti¢no spremembo. Edini primer, ki bi morda podpiral
Junkovicevo tezo, sta dvojnici kr'a:ld/krdl'a: (toz./rod. ed.) (PAVEL 1909: 12), ki je ne znam razloZiti
(take ali podobne oblike pa tudi nisem naSel pri terenski raziskavi). Vendar bi po njegovem pravilu
pricakovali Se **zvezd'a:, **dis’a:, **kli¢"a: namesto dejanskih oblik zv'ejzda, d'ii:Sa, kl'ii:¢d. So Se
drugi razlogi, zakaj Junkoviéevo pravilo ne drZi, npr. kako bi Prekmurci razlikovali »mlajSe«
cirkumflektirane besede od novocirkumflektiranih, ki (kot povsod na Slovenskem) nimajo pomika.
Ta napacna teza se nekriti¢no ponavlja v delih drugih raziskovalcev, npr. pri LONCARICU »[se] €ini da
je [progresivni pomak cirkumfleksa] sekundaran i u Prekmurju« (1988: 85).

"HvaleZen sem W. VERMEERIU, ki me je prvi opozoril na gradivo tipa p‘oubro v prekmuriéini,
na katero je naletel v Pavlovem gradivu.
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vendar pa obstajajo tudi besede s soglasniSkimi sklopi, pri katerih je pomik izvrSen,
npr. toz. ed. Z. desk'ou, zeml'ou, gnezd'ou. Razlika med besedami brez pomika in
tistimi s pomikom je v tem, da so imele besede brez pomika Sibki polglasnik v prvem
ponaglasnem zlogu (*pobara:la, *l3gako). Zaradi tega domnevamo, da se na Sibki
polglasnik naglas ni mogel pomakniti in je zato ostal na prvem zlogu. Drugo razlago
bi lahko iskali v analogiji, vendar pa model za vzorec p'oubro—pobr'a:ld—
p'oubrdlo—p'oubrdli ne obstaja. Prav tako do spremembe ni prislo zaradi t. i. »tretjega
umikac, ker je odraz dolgi samoglasnik. Ce bi §lo tu res za tretji umik, bi imeli oblike
s kradino: **p'obro, *¥2'eZgo, **I'ejko; prim. cankovske oblike z drugim umikom tipa
kl'dli (Pavel 1909: 184), p'ogno "pognal’ (19), p'oslo ’poslal’ (19, 269, 274), p'ozno
"poznal’ (19, 54), rasp'otro "razpotrl’ (24), s’emlo *zmlel’ (19).

6.3 Podoben pojav najdemo tudi v kajkavskem govoru vasi Bednja, kjer je prvotni
cirkumfleks pomaknjen le na zaprte zloge z dolgim samoglasnikom (*obla:ka,
*golp:ba, *su:si:ta > eblaok, geloub, sysi:t), ne pa na odprte s kratkim samoglasnikom
(*u:ho, *rg :ko:, *sé:no > véyhe, rouku, siene)."* Bednjanski govor s prekmurs€ino deli
naglasSevanje tipa véyZgol ’sezgal’, pri katerem je cirkumfleks ostal na prvem zlogu,
domnevno zaradi Sibkega polglasnika v drugem zlogu. 1z tega sledi, da se je zgodil
pomik pred popolno izgubo §ibkih polglasnikov v prekmur$¢ini in deloma v
kajkavs¢€ini (tj. vsaj v govoru Bednje). Dejstva iz prekmurs¢ine in bednjanskega
govora nakazujejo strukturno hierarhijo pogojev za izvrSitev pomika, ki jih povze-
mamo v preglednici.

Hierarhija pomika cirkumfleksa

Struktura Pozna praslov. SKJ Prekm. Bednja Turopolje
veac.. *sfzaZagacl(a)|sezga:l, -li || z'e:Zgo, -gali véyZgol prébral
vevit *oko 0ko: ok ou Jyeke oko
v:cvi# *se:no seng: sen’ou siene $€:n0
vievi# *0.:ko: rok¢: rok'ou ro ko
vevi# *nogo: nogo: nog'ou negou/myegu |nogo
veve(a)# *kokos(a) koko :§ kok'ous kekyes kokos
vevic(a)# *o0lp:b(a) | golo:b gol'oub geloub golob
vievic(a)# Fsu:si:t(2) i sis'izt syseéit Fsu: Sit

6.4 Preglednica prikazuje pomik cirkumfleksa v odvisnosti od teZe zloga. Tu nas
zanimata kolikost praslovanskega naglasenega in ponaglasnega samoglasnika. Poleg
tega se zdi relevantna tudi zaprtost oz. odprtost drugega zloga. Vkljucili smo samo tiste
kombinacije, za katere so na voljo zanesljivi podatki, izklju¢ili pa nekatere teoreticno
mozne kombinacije, ki niso zanesljivo izpricane. Zdi se, da je bilo najbolj omejevalno
okolje za pomik cirkumfleksa kombinacija, ko je kratkemu cirkumflektiranemu zlogu
sledil zlog s Sibkim polglasnikom (skj. seZga:u proti prekm. z'e:Zgo). Samo v tem
primeru se v prekmur§¢ini cirkumfleks ne pomakne. Tudi kajkavi¢ina v tem primeru
nima pomika. Ce je ponaglasni zlog kratek, vendar ne vsebuje polglasnika, se
cirkumfleks pomakne v slovens¢ini, vkljuéno s prekmur$¢ino, ne pa v kajkavi¢ini.
Tudi v drugih kombinacijah se prekmur§¢ina ujema s preostalo slovens¢ino, se pravi,
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da pride do pomika v vseh ostalih kombinacijah. Kajkavski govor vasi Bednja pa nima
pomika, Ce je ponaglasni zlog odprt in kratek (jyeke, siene) ali Ce je naglaseni zlog
dolg, ponaglasni pa odprt in dolg (rouku). Do pomika pa pride, kadar je naglaseni zlog
kratek, ponaglasni pa dolg in odprt (negou) ali zaprt (kekyes). Ocitno je odprt kon¢ni
zlog manj primeren za pomik, saj se v Jedvajevem opisu najdejo tako dvojnice s
pomikom kot tudi take brez njega (geloub, sysi:t).

6.5 Opozoriti je treba, da ima bednjanski govor s slovens¢ino skupno podalj$avo
cirkumfleksa, in sicer ne glede na etimolo$ko kolikost naglaSenega samoglasnika. Ta
pojav je odsoten v osrednji kajkavs¢ini (Turopolje), ki ohranja kolikost naglasenega
samoglasnika (oko, sé:no, kokos). To pa narekuje odgovor na $e eno vpraSanje v zvezi
s pomikom cirkumfleksa, tj. ali je v nare¢jih, ki imajo pomaknjen cirkumfleks, prej
prislo do pomika ali do podaljSave. Ker imajo primeri, v katerih ni prislo do pomika,
dolzino, se ne zdi verjetna moznost ponaglasne dolZine, ki bi ji sledil naglasni pomik.
Zdi se, da je dolzina funkcija preinterpretacije lastnosti cirkumfleksa, kakrSne koli so
te lastnosti Ze bile v poznih praslovanskih narecjih, ki so bila podlaga slovens¢ini in
zahodni kajkavs¢ini.

6.6 Podobne pojave na razli¢ni stopnji najdemo tudi v Prlekiji, Halozah, na Stajer-
skem in morda v drugih obrobnih slovenskih govorih, na Hrvaskem pa medZimursko
narecje in drugi obrobni kajkavski govori prav tako izkazujejo primere pomika cir-
kumfleksa; govor Slovenskih goric pa, kot kaze gradivo, pri naglasnem pomiku nima
omejitev (podrobneje o tem gl. Greenberg, V pripravi). Podobno hierarhijo, z ne-
katerimi pridrzki, suponira tudi Vermeer za rezijans¢ino in zilj$¢ino (1987: 294-296).

7 Notranji naglasni umik v prekmurs¢ini

7.1V prekmurs¢ini, podobno kot v mnogih drugih slovenskih narecjih, se je naglas
hierarhi¢no umaknil z vseh zadnjih kratkih in z dolo¢enih notranjih kratkih zlogov
(nos'iti > n'ositi), kar se je dogajalo v ¢asu, ko je bilo $e prisotno kolikostno nasprotje
v prednaglasnem zlogu (gl. Ramovs 1950). Prekmursicina deli z vecino slovenskih
nare¢ij naglasni umik s kratkega zadnjega zloga, in sicer ne glede na kolikost
predzadnjega ali odprtost oz. zaprtost zadnjega zloga, npr. (*ra:st'i >) r'a:sti, (*Zen'a
>) Z'ena, (*magl'a >) m'egla; (*sp:s'éd >) s'oused, (*pot'ok >) p'otok, (*¢ab'ar >)
"eber. Bolj zapleten je naglasni umik s kratkih notranjih zlogov, kar se najbolje vidi
pri nedolo¢niku. Ce je pred kratkim naglasenim stal dolg zlog, je bil naglas obi¢ajno
umaknjen; pri nekaterih glagolih s tako kombinacijo zlogov je v nedolo¢niku naglas
dosledno umaknjen (gradivo iz govora Cankove): (*ku.p'iti >) K'ii:piti, (*mla:t'iti >)
ml'a:titi, (*pi:s'ati) > p'i:sdti, (*poka:z'ati >) pok'a:zdti. Pri drugih glagolih z dolgim
samoglasnikom pred prvotnim naglasom pa je naglas v€asih umaknjen, v¢asih ne
(*mu:d'iti se >) m'ii:diti s€ ~ mid'iti se, (*pu:st'iti >) p'ii:stiti ~ pist'iti, (*su:$"iti >)
s'ii:Siti ~ sis'iti, (*zagu:b'iti >) zg'ii:biti ~ zgib'iti. Razliko pogojuje naglaSevanje
sedanjika: ko je sedanjik naglaSen na predtematskem zlogu (Stangova naglasna
paradigma B), je naglas v nedolo¢niku stalno umaknjen; ko je sedanjik naglasen na
tematskem zlogu (paradigma C), je naglas neobvezno umaknjen. Implikacija je torej:
n. p. B> n. p. C (umik pri n. p. B je verjetnejsi od umika pri n. p. C). Ce je pred kratkim
naglaSenim stal kratek zlog, pa je bil naglas v¢asih umaknjen, v¢asih ne, npr. mol'iti,
péel'dati, nos'iti, voz'iti, z'acnoti in tudi m'oliti, p'eldti, n'ositi, v'oziti, vendar vedno
samo bog3'dti, dyZ'ati, gor'eti, pobr'dti, sed'eti, typ'eti, zgod'iti. V oblikah, ki imajo
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naglas stalno na tematskem zlogu, tj. so brez umika, je sedanjik kon¢nisko naglasen
(paradigma C), npr. bog'i: s€, bog'i:mo s, pober'e:, pober'e:mo. V oblikah, ki imajo
lahko nagladen tematski ali predtematski zlog, ima sedanjik naglas na kratkem
predtematskem zlogu (Stangova paradigma B), npr. m'oli, m'olimo, p'€le, p' elemo. Kar
zadeva kolikost prednaglasnega zloga, je implikacija naslednja: dolZina > kragina
(umik pri dolZini je verjetnejSi kot pri kracini). Hierarhijo pogojev, ki dolo¢ajo umik
naglasa z notranjega kratkega zloga v nedolo¢niku (upostevaje obe zgoraj omenjeni
implikaciji) povzemamo v preglednici.

Notranji umik naglasa pri nedolo¢niku

Naglasna  Prvotna kolikost Umik  Primeri

paradigma prednaglasnega samoglasnika

C kragina %} (*bojdti >) bo 7'dti,
(bog'i:)

c dolzina i (*su:siti >)
sis'iti/s"ii:Siti (sis'i:)

B kraCina T (*nositi>)
nos'iti/n’ ositi (n'osi)

B dolZina e (*poka:zdti >)

pok'a:zati (pok'a:Ze)

8.1 Ohranitev cirkumfleksa na zacetnem zlogu (tip p'oubro) in umik z notranjih
kratkih zlogov (tipi s'ii:Siti, n'ositi, pok'a:zati) je treba razlikovati od umika z notranjih
dolgih na predhodne dolge zloge. To je tip z'a:bdvd (prim. skj. zaba:va), ki je znan v
kajkavi¢ini in ga je Vermeer poimenoval »IvSi¢ev umik« (po Stjepanu Iv§icu, ki je
pojav prvi prepoznal); za pojav je dosti dokazov v govoru Bednje (Vermeer 1979:
375-377). Do Ivi¢evega umika pride v besedah z vsaj tremi zlogi, kjer je prvotno
naglaSeni zlog najprej postal novocirkumflektiran, zlog pred njim pa je bil Ze v psl.
dolg. Tako je npr. v bednjanskem govoru zlog, ki je prejel naglas po umiku, dolg
akutiran, npr. zé:bovo (< *za:ba:va < *za:bdva:). Ce je bil prednaglasni zlog v psl.
kratek, je cirkumfleks ostal na prvotno naglaSenem zlogu (pehé:istve 'pohistvo’).
Izjema je mnoZina nekaterih trizloZnih samostalnikov srednjega spola, npr. bednjan-
sko kyeleno "kolena’, ki izkazuje umik na kratki zlog. Za to so morda oblikoslovni
razlogi, vendar pa bi bilo za potrditev te domneve treba zbrati ve¢ primerjalnega
gradiva (za podrobnosti gl. Vermeer, prav tam). Prekmursko gradivo se v teh treh tipih
ujema z bednjanskim (vendar pa naglas na novonaglaSenem zlogu seveda ni to-
nemski), npr. v Cankovi z'a:bavd; poh'i:$tvo, Zel'oudec; k'oulena. Pavel (1909) ima Se
veliko ve¢ primerov IvSicevega umika: k'oudild (54), n'a:potd (13), n'a:vddd (8, 13),
p'ousidd *posojilo’ (55), prie:cimba (41), pr'i:segd (42) (prim. skj. kodé:lja, napo:ta,
nava:da, posé:da, pre¢i:mba, prisé:ga); opisni deleznik (Z. ed.): k'ii:pild (26), p'i:sdld
(avtorjevo gradivo), sk'a:zala (58), zI'ii:bild (264). Do umika ni prislo, &e prvotno
naglaSeni zlog nima novocirkumflektiranega ustreznika v knjizni slovens¢ini, npr.
cankovsko kolb'a:sa (29), nesr'ecd (35), nev'old (16) (prim. skj. klobd:sa, nesré:éa,
nevo:lja).
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8.2 Nekatere oblike Se vedno ostajajo nerazjasnjene, vendar pa bo za njihovo
razlago potrebno zbrati ve¢ primerjalnega gradiva.'” Med njimi je oblika 'outdvd, ki se
vede, kot da bi bil prednaglasni zlog dolg (prim. skj. ota.:va); oblika m'otikd (obe obliki
sta bili tako naglaSeni v Cankovi, Martinju in Polani; avtorjevo gradivo), v kateri je
priSlo do umika na kracino (prim. skj. moti:ka); pri Pavlu zabeleZena dvojnica
l'epotd/lep'outa (37) (prim. skj. lepé:ta), ki ima umik nepri¢akovano z (verjetno)
akutiranega zloga; prav tako Ze zgoraj omenjeni tip k'oulend.

8.3 Za zgoraj opisane naglasne spremembe v prekmurs¢ini predlagamo naslednjo
relativno kronologijo: (1) pomik cirkumfleksa; (2) izguba Sibkega polglasnika znotraj
besede; (3) umik naglasa s kratkega zloga znotraj besede, najprej na dolZino, nato na
kracino (z razli¢nimi stopnjami uresniCitve glede na paradigmatski »pritisk«); (4)
»IvSicev umik«. Med spremembami (1) do (4) je moralo biti pravilo, po katerem se je
skrajSal prvotno (v praslovan$¢ini) cirkumflektirani zlog (*m¢:so0 > *me:sou >
*mesou), ker pravilo (4) razlikuje pomaknjeni cirkumfleks, pri katerem do »IvSievega
umika« ni priSlo (*mesou * **mé:so), in novi cirkumfleks, pri katerem je do »Ivsi-
¢evega umika« prislo (*za:bava > *zd:bava). Ker med skrajSanjem in praviloma (2) in
(3) ni medsebojnega vplivanja, ga ne moremo z gotovostjo uvrstiti v relativno kro-
nologijo, verjetno pa je povezano s podaljSanjem pomaknjenega cirkumfleksa, torej bi
bilo pribliZno isto¢asno s pravilom (2). Z vsemi temi spremembami se je v prekmur$¢ini
izgubila prednaglasna dolZina (s tem tudi zunajnaglasna kolikost). Tako je prekmur-
§¢ina po drugi poti pri§la do istega rezultata kot druga slovenska nare¢ja.

9.1 Po teh spremembah so v prekmur$¢ini izginile tonemske razlike; seveda je na-
tancen Cas tega dogodka nemogoce dolociti. Jasno pa je, da se je dalje razvijal tonemski
prozodijski sistem osrednjih slovenskih narecij, ki pa so izgubila razliko med dolgimi
in kratkimi zlogi (kar je takrat zadevalo le dolge in kratke akutirane zloge) razen v
zadnjem zlogu veczloznih besed. Prekmur$¢ina je, podobno kot nekatera druga obrobna
narecja, ostala zunaj te inovacije, tako da je glede na moznost pojavitve kolikostnih nas-
protij v katerem koli naglasenem zlogu v besedi tipolo$ko blize kajkavskim nare¢jem.
Ni povsem jasno, zakaj so se tonemska nasprotja v prekmur$¢ini izgubila; pomensko
razloCevalno vlogo so imela gotovo vsaj v dolgih zlogih, vendar pa z zelo majhno funk-
cijsko obremenitvijo. To je Ze dovolj tehten razlog za strukturno izgubo tonemskosti,
kar se je zgodilo v precejSnem delu vzhodne slovens€ine in tudi v kajkavskih narecjih
ob slovensko-hrvaski meji. Obstaja pa tudi moznost, da je v prekmur$¢ini to izgubo
povzro€il jezikovni stik, o katerega obsegu pa lahko le ugibamo. Eden od vzrokov pri
tej moznosti bi bil lahko stik z madzarsko govore¢im prebivalstvom: MadzZari kolikost
razlikujejo v katerem koli zlogu besed, nimajo pa tonemskih nasprotij. Ce so MadzZari,
vsaj v dolo¢enem delu Prekmurja ali doloCeni sloj prebivalstva, osvojili takratno prek-

murs¢ino, so ohranili kolikostna nasprotja, niso pa mogli razlikovati tonemskih naspro-
tij. Tako stanje bi se potem zacelo Siriti po vsem Prekmurju. MoZno j je, da sta delovala
tako notranji strukturni kot tudi arealni vzrok. Tipolosko paralelo najdemo v juZnem
delu juznoslovanskih narecij: sistemi z razloCevalnim mestom naglasa in kolikostjo v
naglaSenih zlogih se pojavljajo v nekaterih ¢rnogorskih govorih, ki so v stiku s takimi
albanskimi, ki ohranjajo kolikostno razliko v naglaSenih zlogih.

Poleg gradiva iz kajkavskih govorov, ki ohranjajo kolikost in tonemskost, so posebnega
pomena govori z novoodkrito kolikostjo in tonemskostjo (ni pa jasno, katera od njiju ima fonemsko
vrednost) nekje v vzhodnem delu haloSkega narecja (ZORKO 1993: 205-206).
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10 SamoglasniSke inovacije v govoru Martinja

10.1 Srecno nakljucje je, da je bil govor Cankove prvi med prekmurskimi govori
obsezno opisan: ohranja razmeroma starinski sistem tako za prekmur$¢ino kot za
slovens¢ino na sploh, tako da so razmerja med prekmurs¢ino in preostalo slovens¢ino
7e precej jasna.'® Na tem mestu bi opozorili le na glasoslovne spremembe, ki so
pripeljale od starinskega cankovskega do inovativnega martinjskega sistéma, ki
predstavlja eno od moZnih poti razvoja prekmurskih samoglasniskih sistemov v
zadnjih nekaj generacijah. V Martinju se je z odpravo kolikostnega nasprotja v
naglaSenih zlogih razvil precej zapleten in tipolosko zanimiv sistem dvoglasnikov'” (ki
Se ni bil opisan za kak prekmurski krajevni govor). Novi sistem ohranja vecino
prej$njih kolikostnih nasprotij tako, da jih nadomesca s kakovostnimi.

10.2 Cankovska samoglasnika /'e:/ in /'ei/ odgovarjata martinjskemu /'€i/, npr.
ocvr'e:$, zv'eizdd (Cankova); ocvr'€is, zv'€izda (Martinje).' /' e/ in /' ¢/ sta sovpadla v
/'i€/, npr. m'elemo, d'edek (Cankova); m'ielamo, d'iedak (Martinje). Pri /'i:/in /'i/ je
nastalo novo kakovostno nasprotje med /'y/ in /'1/, pri Cemer je refleks za starejsi /'i:/
pomaknjen nazaj k srednjemu redu (podobno ruskemu /y/), medtem ko je /'i/ ohranil
prvotno kakovost, npr. v'i:din, v'ideti (Cankova); v'ydim, v'idati (Martinje). Fonem /y/
ima dve alofonski inacici v prosti variaciji; dopus¢a se namre¢ tudi dvoglasniSka
uresniditev ['ai], npr. v'aidim, s'yn ~ s'ain, guc'ymo ~ guc'aimo, ml'ynar ~ ml'ainar.
Cankovska /'o/ in /'4/ ustrezata martinjskima dvoglasnikoma /'uo/ in /'oa/, npr.
¢l'ovek, br'dt; Martinje ¢l'uovak, br'oat (Cankova). Cankovski /'ou/ odgovarja
martinjskemu /'ao/, pri ¢emer je prvi del dvoglasnika postal strnjen, drugi del pa
nerazprien. V martinjskem govoru sta /'u/ in /'ii/ v glavnem refleksa za dolZino in
kra¢ino, prim. v'u:k, g'uc ’jezik, govor’, d'ii:$d, kr'ii (Cankova); v'uk, g'uc, d'iisa, kr'iij
(Martinje). Pri refleksu za /'ii:/ pa je moZnost dvoglasniske uresniCitve [ iiu] ali ['iii],
zaradi Cesar bi bilo treba najbrZ vzpostaviti nasprotje /'ii/—/'iiu/. Vendar je ta
dvoglasni$ka uresnic¢itev omejena na majhno Stevilo besed, zato ima v sistemu zelo
obrobno vrednost. Primeri s to uresniitvijo so v gradivu gr'iuskica, k'iiupiti, I'iiup ti
"lusciti’, V'iidi "ljudi’ (rod. mn.), l'liupo, sl'iiuZiti, s'iiuca *susa’, v'iiuna. Refleks
zlogotvornega r je v martinjskem govoru dvoglasniski, in sicer /ar/, npr. dar?'y, sarc'€i.

10.3 Pri teh spremembah so razprSeni samoglasniki /i, ii, u/ ostali enoglasniki,
razen deloma /y/, ki ima prosto varianto [2i]. Enoglasnik je ostal tudi dolgi kompaktni
/a/. Dvoglasnika /'€i, 'ao/ sta nastala iz podedovanih /'ei/, /' ou/, ki zastopata *¢: in
*0: po vsem jugovzhodnem slovenskem prostoru; v Martinju sta prva dela dvo-
glasnikov postala bolj zvoc¢na, pri /'ao/ je prvi del celo strnjen. To je razumljivo ob

'®Na to je Ze prej opozoril RIGLER 1986 (1963): 171.

""Prekmurski govori brez kolikostnih nasprotij se nahajajo v posameznih vaseh, ne pa na katerem
koli strnjenem obmocju. To dejstvo podpira domnevo (gl. razlago v nadaljevanju), da gre pri tej
izgubi za strukturni vzrok. Tu verjetno vendarle ne gre za podaljSavo obstojecih akutiranih
samoglasnikov, inovacijo, ki naj bi se razSirila v sosednje gori¢ansko nareCje, ker je inovacija v
Prekmurju zemljepisno tako razprSena. Vasi, ki so v mojem gradivu zabeleZene kot sistemi brez
kolikosti, so (s severa proti jugu) Stefanovci, Sakalovci, Martinje, Ve&eslavci in Ganéani; RIGLER
ima tudi Gorico (1986 [1963]: 171). Gotovo jih je Se precej vec.

1%Za razliko od razvoja, zabeleZenega v bliznjih Markovcih, se dvoglasnika ne razlikujeta z
raz8iritvijo dvoglasnika ej (< *¢:) (RIGLER 1986 [1963]: 172).
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spremembah, ki so jih doziveli samoglasniki v zgodnejSem sistemu: dolga in kratka
sprednja samoglasnika /e:/, /¢/ sta si bila v nasprotju v dveh lastnostih, in sicer [+ dolg]
in [£ napet], delila pa sta lastnosti [-razprSen] in [-strnjen]. Katera lastnost je
razlocevalna, je bilo za govoreCe dvoumno, ocitno pa so se odlocili za kakovostne
lastnosti in v nadaljnjem razvoju kolikost ni igrala ve¢ vloge. Prva poenostavitev
precej zaznamovanega nasprotja /ei/—/e:/—/€/ je torej fonoloska izguba razlike po
prvini [+dolg] (abduktivna sprememba), pri ¢emer je ostala napetost edina razlo-
Cevalna lastnost med /e/ in /¢/ in oba sta lahko nastopala v (preobilnostno) dolgih
zlogih. Potem je /e/ verjetno postal dvoglasnik tipa [e€] ali [ie]; tak dvoglasnik pa bi,
kot se zdi, krSil tipicno pravilo diftongizacije, tj. da je zaporedje prvin nezazna-
movano—zaznamovano (po zvocnosti),"” vendar je tu ob prisotnosti Ze obstojeega
dvoglasnika /ei/ zaznamovanost po obem nacelu obrnjena. Povsem razumljiva je
druga poenostavitev, ko se je /e:/ izenacil z Ze obstoje¢im dvoglasnikom /ei/, s Cimer
se je uresni¢ila moznost, ki je bila zopet nezaznamovana po nacelu znotrajsegmentne
variacije za ta napeti samoglasnik. Potemtakem diftongizacija odpravlja potrebo po
razloCevalni lastnosti [+napet] (abduktivna sprememba) in foneti¢na uresnicitev je
prirejena za manj zaznamovano razli¢ico [+ohlapen] (deduktivna sprememba). Ni
izklju€eno, da so vsi ti procesi potekali isto¢asno. Podobno se je verjetno zgodilo pri
zadnjih dvoglasnikih. Opozoriti je treba, da nacelo notranjesegmentne variacije velja
tudi v primeru kratkega zaokrozZenega /4/, kjer delu, ki je manj zaznamovan glede na
bemolnost [a], sledi bolj zaznamovani [o].

10.4 »Moderna« vokalna redukcija (sovpad nenaglaSenih /e/ /e/, /a/ in njihovo
osredinjenje v /A/) v martinjskem govoru predstavlja logi¢no nadaljevanje sploSno-
slovenske teznje po izgubi kolikostnih nasprotij. Po mnenju Golusheve (1977), ki
govori o vokalni redukciji v gorenjs¢ini, je bilo takole: »PodaljSanje nenaglaSenih
samoglasnikov v nezadnjih zlogih je bila deduktivna sprememba, do katere je prislo
zarade predhodne abdukcije [tj. preinterpretacije s strani govorcev], da so vsi
fonemsko naglaSeni samoglasniki dolgi. [...] [Floneti¢no skrajSanje naglaSenih zlogov
je bila deduktivna sprememba, ki je sledila preinterpretaciji naglasnega sistema v
takega brez razloCevalne kolikosti. Ta deduktivna spememba nastopi, da se realizirajo
zveze znotraj koda; natanCneje, da se poudari odsotnost razlo¢evalne kolikosti, je
uvedeno pravilo o skrajSanju naglaSenih samoglasnikov« (113). Torej: ¢eprav gre za
razline segmente (v gorenj$¢ini je vokalna redukcija, zajela kratke in nenaglaSene
razprSene samoglasnike, tj. *i, *¢, *u > 2), proces vokalne redukcije, ki je strukturalno
pogojen, velja tudi za prekmur$¢ino. V tem primeru je redukcija mnogo mlaja, saj je
tudi izguba razlo¢evalne kolikosti, ki naj bi bila po mnenju Golusheve strukturna
predhodnica redukcije, mnogo kasnejSega datuma.

11 Sprememba j > d’

11.1 Kot je znano, ima severna prekmur§¢ina spremembo j > d' na zacetku
naglaenega zloga ali za soglasnikom, ne glede na mesto naglasa, npr. d''iezik,
d''iinac, d''aram, d''iec¢man, d''iesti, dod’"iti "'molsti’, smad’'ati sa, vac'ierd’ a,

""To je splosni »princip notranjesegmentne spremembe«, kjer »sta nasprotni vrednosti lastnosti,
v odnosu do katere je segment diftongiziran, v segmentu razporejeni v vrstnem redu nezaznamovano
— zaznamovano« (ANDERSEN 1972: 23).



Marc L. Greenberg, Glasoslovni opis treh prekmurskih govorov 485

Z'uord’ A, dr'eivd’ A, p'ierd a, z'ield’ A, lid’ :'&i (Martinje).” Soglasnik d’ se najde tudi v
drugih okoljih, ko je v odvisne sklone raz3irjen iz imenovalnika, npr. rod. ed. d’&z'ika
(ker d''iezik), rod. ed. d’ecm'iena (ker d''iecmen); drugace ostane j nespremenjen,
npr. jas'€in, jas'€ina, p'uojep, p'uojba. V cankovskem govoru je sprememba $la Se
dlje: pred sprednjimi samoglasniki je refleks g (g'ezik, g'e:trd, c'ankofcarge, bog'i:n
s€), pred zadnjimi pa 3 (bo.7'dti se, 7'dboko, 7 oukdti).*' Areal spremembe j > d’
pokriva ves severni del Prekmurja do Crte, ki poteka od Cankove na zahodu do
Filovcev na vzhodu, se pravi goricko in ravensko podnarecje. To foneti¢no spre-
membo poznajo tudi madzarska narecja v neposrednem stiku s prekmur¢ino tako v
Sloveniji kot na Madzarskem, npr. gyovok 'pridem’ (knj. jovok), zsebgyé 'njegov zep’
(knj. zsebje), sargyu ’druga kosnja’ (knj. sarjit); ujjajim 'moj prst’ (knj. ujjaim)
(gl. gradivo pri Penavin 1966: zemljevidi 21-23, 140; Véghu 1959: zemljevidi 56,
71, 74-78, 80, 123).

11.2 Smer te spremembe kaze na to, da je nastala v madzarskih narecjih in se je po
stiku s slovenskimi raz8irila v Prekmurje. To je razumljivo, ker je v madZarskem
glasovnem sistemu Ze prej obstajal fonem /d’/, ki bi mu govorci lahko pripisali alofone
fonema /j/ z vzviseno zaporo, se pravi v vzglasju naglasenega zloga in za soglasnikom.
To je tipi¢na abduktivna sprememba, pri kateri je preinterpretirana le prvina [-soglas-
nisko] > [+soglasnisko]. Domnevo, da gre za prvotno madZarsko spremembo, potr-
juje tudi dejstvo, da se je isti pojav razsiril tudi na del gradiS¢anskih hrvaskih narecij,
ki so v stiku z istim madZarskim arealom, ne pa s prekmuri¢ino (gl. gradivo pri
Neweklowskem 1978: 184-185).

12 Sklep

12.1 Prikazani opis in analiza prekmurskega narecja potrjujeta in precizirata Ze
znano dejstvo, da je med slovenskimi nare¢ji prekmur$¢ina poseben fonoloSki in
oblikoslovni tip. V njeni osnovi so normalni fonolo$ki razvoji, skupni tudi ostalim
slovenskim nare¢jem, vendarle pa ostaja na robu (pomik cirkumfleksa) ali zunaj
nekaterih inovacij (podaljSanje akuta), ali pa je bila relativna kronologija sprememb
drugaéna kot drugod (npr. sovpad */’ in *# v *# in nato olajSanje *# v u na koncu zloga:
kob'ila, kob'i:u—+kr'a:u *kralj’). Pri vsaj enem pojavu, namre¢ pomiku cirkumfleksa,
prekmuri¢ina tvori nekak¥en most med sloveni&ino in kajkavicino. Se veé: glede na
to, kako se pomik cirkumfleksa pojavlja v prekmurs¢ini in kajkav3¢ini, lahko
sklepamo na strukturne razmere, v katerih je do te inovacije prislo; bila je namrec
odvisna od relativne teZe zloga. Prekmur$¢ina kaZe tudi na to, da do pomika cirkum-
fleksa ni prislo povsod hkrati: v prekmur§c¢ini se je to moralo zgoditi pred odpadom..
Sibkih polglasnikov. Kasnej$e izoglose potekajo v smeri od severa proti jugu, kar bi
lahko kazalo na stik z madZar§¢ino (preobilnostno razlikovanje kratkega in dolgega a
glede na [tbemolnost]; j > d’; zniZanje kon¢nega -u); druge so jasno notranje
strukturno motivirane (notranji naglasni umik, izguba kolikostnih nasprotij).

*Tej preprosti spremembi je posvedena razmeroma obseZna literatura (gl. RAMOVS 1924:
165-168 in tam navedeno literaturo). V tej razpravi se obravnava le z namenom, da se opredeli
izoglosa in jasno pokaZe izvor spremembe.

*'Pavel ima skoraj vedno samo d’, iz Eesar sklepamo, da je do podvojitve alofonov na Cankovi
pri§lo v tem stoletju (v generacijah po Pavlovih zapisih) ali pa je Pavel imel obe varianti za enoten
fonem /d’/. Bolj verjetna je prva moZnost, saj so Pavla v prvi vrsti zanimale foneti¢ne podrobnosti.
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SUMMARY

The first part of the paper presents a phonological sketch of three village dialects of Prekmurje
(located in northeastern Slovenia and southwestern Hungary), representing the three traditional
subdivisions of the dialect: goricko, ravensko and dolinsko. Martinje (goricko, northern Prekmurje),
Cankova (ravensko, southwestern Prekmurje) and Polana (dolinsko, southeastern Prekmurje) differ
from each other phonologically in terms of relatively recent Prekmurje-internal innovations: (1)
rounding of short and unstressed @ (Martinje, Cankova) vs. rounding of long stressed @ (Polana); (2)
lenition of word-final -/ > -0 (Martinje, Cankova) vs. lenition of -/ > -u (Polana); (3) the change
J > d’ before a stressed vowel or following a consonant (Martinje, Cankova); (4) complete rephonol-
ogization of quantitative with qualitative oppositions (Martinje); (5) the change ¢ > k before *
(Cankova, Polana).

The second part of the paper treats some details of the phonological and morphonological
development of Prekmurje with respect to Common Slavic and Common Slovene, focusing on issues
that are not discussed fully in the dialectological literature. A new proposal for the advancement of
the circumflex is discussed as well as a phonological hierarchy given for the retraction of stress from
internal syllables. A contrastive analysis of the relatively conservative vowel system of Cankova with
the innovative system of Martinje attempts to elucidate the processes by which distinctive quality
replaced quantity as a structurally motivated set of changes.

The description and analysis confirm and make more precise the notion that the Prekmurje dialect
forms a somewhat special phonological and morphophonological type among the Slovene dialects.
The formation of the dialect reflects the normal phonological developments common to the rest of
Slovene, but remains outside of (e.g., acute relengthening) or on the periphery (e.g., circumflex
advancement) of some innovations. In terms of one important isogloss, the circumflex advancement,
Prekmurje displays a restricted realization, one that can be connected with similar phenomena in
eastern Slovene and western Kajkavian. In addition, the way that circumflex advancement occurred
in Prekmurje and Kajkavian reveals the general structural conditions under which the innovation
occurred, namely, it was dependent on relative syllable weight. Circumflex advancement also did
not take place everywhere at the same time, as is revealed by the Prekmurje evidence: it must have
taken place there before the fall of weak jers. A relative chronology of (internally motivated)
prosodic innovations is proposed: (1) circumflex advancement, (2) loss of weak internal jers, (3)
retraction of ictus from short stressed syllables, first onto short then onto long (with morphonological
constraints), (4) a retraction of neo-circumflexes onto preceding long vowels (“Iv§i¢’s retraction”).
Other isoglosses are north to south, possibly indicating contact with Hungarian (differentiation of
short and long a in terms of [+flat]; j > d'); others have clear internal structural motivation (internal
stress retraction, loss of vowel quantity).



